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any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 
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A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //book  s  .google .  coïrïl 
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OriprMDiie  deilol*  iirotldenticllm  qui  Tâgtiseut  te  monde,  nrement  lei  oiuvrei  iu-il«uut  dB.l'onflWlMJi  hnl 
HM  Gonlndiiiliont  plo^  oa  moioi  roru»  el  m'oibreu^es.  La  Attlkn  CatlioUquet  ae  poevaltnl  giiïre  dchippcr  k  ce 
cachet  divin  de  Isiirntllilé.  TinUton  ■  nié  leur  eiisi?nce  oa  leur  imporimce ;  lantAt  un  a  dit  i[u%  liaient  hraj*  ^    , 
ou  qu'lli  illaient  l'être.   Cependinl  lia  poDriuireni  leur  carrière  (lepuU  i\  ms,  et  lei  prixliicltom  (|ui  «n  lorliriiit       i 
daiienneot  déplu»  en  plus  grave*  el  soignées  :  aussi  parait- Il  certain  qu'i  iMins  d'df  f  nemanii  l'i'tucDiie  ptodeoec    i 

--  "inil  prévoir  dÎ  eoip^cber,  ces  Ateliers  uc  «e  termernnl  que  quand  la  BiblioUtime  du  Clergé  ■ 

ip.nDiDeu  eii  urn  2,000  volume*  in-4*.  Le  pissù  parait  un  aâr  garant  de  l'avenir,  pour  ce  nii'li  ;  a  II  espère' - 
cralndro.  Cependant,  parmi  les  ralomnies  aoiquellei  ils  se  aoni  trouves  en  biitle ,  il  en  est  deui  qui  ont  élé  i 
uuellemeut  répétées,  parce  qu'^l«nl  plu*  capitale*,  leur  effet  entraînait  plus  do  coniéqueticei.  De  pellt*  el  Irnarei 
concurrents  se  sont  dons  Khirnéi.  parleur  rorrespondance  ou  leurs  \03'«s0Drs,  k  répiier  parlODt  ifue  not  EditJOM  J 
étaient  mal  corrigées  et  mal  imprimées,  Ne  (touvaut  ttlaquer  le  Tond  d«s  Ouvrage»,  qui ,  pour  li  |ituparl ,  u«  sont  l 
que  les  cbera-d'ŒUTra  du  CaUiolicIsme  reconiiua  pour  tels  dios  tout  le*  temps  et  dam  ton*  les  piri ,  Il  Fallait  blea  ^ 
se  rejeter  sur  la  rorme  dans  ce  qu'elle  idepliisaerlcui,  <a  correction  el  l'impression;  en  elTel,  leai' 
m^me  n'auraient  qu'une  demi-valeur,  si  1«  teitc  en  ébll  ineiact  ou  illisible. 

[1  est  Ir^s-vni  que,  dans  le  principe,  u?  mtcès  Inouï  dans  lea  fuies  de  la  Typographie  ayant  Torcé  l'Editeur  d«   1 
recourir  aoi:  mùcaniqurs,  alln  de  marcher  plus  rapidement  et  de  donner  le*  ouvrages  k  moindre  prii.  q 
du  double  Court  d'Ecrilure  lamie  et  de  Théologie  fnrr ni  lir^savec  la  correction  insurOsiale  donnée  d 
maries  il  presque  tout  oe  qui  s'Mile:  11  est  vraj  aussi  qu'un  ceriain  oombre  d'tutrea  volumes,  ^ipartenanl  t  divers 
fabll cations,  furent  Imprimé*  on  trop  noir  ou  tnip  blanc.  Mata  ,  depuis  ces  temps  éloignés,   lei  mécaniques  oi  _ 
eédâ  le  Invail  aui  presses  i  bras,  et  riiiipre«alon  qui  en  sort,  sans  Mre  du  lu>e .  attendu  que  le  luie  jurerait  dîna 
des  ouvrages  d'une  lell«  naiure,  est  par ritlem en t  convenable  tous  tous  le*  rapporis.  Quant  1  la  corrcclion,  il    '~* 
de  fait  qu'elle  u'a  jamais  été  portée  si  loin  dans  aiicuçe  ^ition  antienne  ou  ronlemporiine.  Et  comment  en  «en 
autrement ,  après  toutes  les  peines  et  toutes  les  dépense*  que  nous  subissons  pour  ainve-  i  purger  nos  épreuve 

loule*  fauies?  L'babltude.  en  Ijpngraphîç,  même  dan<  les  meilleures  nuillDQ*,  est  de  ne  corrii -* —  '■ — 

et  d'en  conn-rer  uue  iroisièma  avec  la  seconde,  sans  avoir  préparé  en  rien  le  manestrll  do  I 

Dans  les  Aletieri  Calholiqtut  la  dilTérence  est  presk^ue  incommensurable.  An  moyen  decurrecteun  blanchis  si._  ^ 
te  harnais  et  dont  le  coup  d'ail  I.rpograpblque  est  sans  pillé  pour  les  rsiitps,  on  commence  pr  préparer  la  copie  d'ut) 
bout  t  l'autre  sans  en  oicepler  un  seul  mot.  On  lit  ensuite  en  première  épreuTS  avec  la  copie  alnai  préparée.  On  lî( 
en  seconde  de  la  même  manière,  mais  en  collationnaMaiecia  prenilâre.  On  Tait  la  mfnecbose  en  tierce,  en  coll»-   ( 
lionnanl  avec  la  Her>mde.  On  agit  de  même  en  quarte,  en  coIlaltoBimt  avec  la  lierre.  On  renouvelle  la  méroe  op*>  J 
ratloa  en  quinte ,   en  oollaiionnant  arec  la  qiiarle.  Tes  coHailooneinenls  nnt  pour  but  de  *eti  ai  aucune  de*  fauter 
signalées  au  bureau  par  UM.  les  correcteurs,  sur  la  marna  deiépreuve«,Da  échappé  kHII,  les  corrigeurssur  h._ 
toirbreet  le  métal.  Après  ces  cinq  lectures  enllËrss  contri)lérs   l'une  par   l'autre,   el  cndebnrs  de  la  priparatie%  J 
ci-dessus  menlioiinâe.vient  une  révision,  et  souvent  11  en  vient  deuK  ou  trois;  ptiisl'op  cllcba.  I.eclichage  opéré,  pu 
conséquent  la  pnreié  du  leile  se  trouvant  immobilisée,  on  &ll,  avec  1*  copie,  unn  nouvelle  lecture  d'un  bout  de  !'£• 
preuve  ï  l'autre,  on  se  livre  lune  nouvelle  rétUion,  et  le  tirage  n'arrive  qu'après  ces  Innocniirahle*  précautions. 

Aussi  y  a  t  il  ii  Honlrouge  des  correcleurs  de  toutes  les  nations  el  en  plus  grand  nombre  que  dans  vlngl-diiq 
Imprlmeriesde  Paris  réuDleslAassI  encore,  la  correction  y  coflie-l-elle  autan;  que  la  compDaitich.  laDdis  qu'ai  lieu  r« 
elle  ne  coûte  que  lediitème  I  Au»<t  enlln,  bien  que  l'eiserlion  puisse  paraître  téméraire,  l'eiactilude  obtenue  par 
laol  de  rraisel  de  soins,  ralt-elleque  la  plupart  des  Editions  des  ,IK/in-s  CaUioHmu*  laissent  bien  loin  derrière  ctiM 
celles  même  des  célèbre*  Bénfdiclin*  Habillon  el  Moiitbucou  el  des  céièbru  Jésuiles  Peisu  et  Sirmnnd.  Que  l'on 
roupare,  en  effet,  n'importe  qncllca  feuilles  de  lenra  éditions  avrc  relies  des  ndlrcf  qui  leur  correspondent,  en  grec 
comme  en  latin,  on  se  contalnera  que  l'InvTatsemblable  est  une  réalité. 

Il'ailieuTt,  cea  sa>anl4  émiuents,  plus  préoociipjs  du  sens  des  teiips  que  de  la  parile  typographique  et  n'étant 
point  i-orrecteurs  de  prifessinn.  lisaient,  non  ce  que  poTta|e«t  le»  épreuves,  mais  ce  qnl  devait  s'y  trouver,  leur 
haute  intelligence  suppléant  aui  fautes  de  l'édition.  Ue  plus  les  llénëdiciius,  comme  les  Jés'iiles,  opéraieol  presque 
toujours  sur  des  niauuscriis,  cause  perpétuelle  de  la  nuitipNdté  des  Hiules,  pendant  que  les  AUlitri  Calhoiiquti, 
dont  le  propre  est  surtout  de  reisusriter  la  Tradition,  n'opèrent  le  ptu*  souvent  que  sur  di  s  Imprimés. 

Le  R.  P.  De  Biiob.  Jésuite  Bollandisie  de  BrusellM,  noua  écrivitt.  il  y  a  quelque  If'mps,  n'ayoïr  pu  trouver  en 
dix-huit  mois  d'étude,  uw  teuU  famé  dans  noire  FiUrologie  ialint.  U.  Denzinger,  profirsapur  de  Théologie  â  l'Unl- 
versilé  de  Wuntbouiy,  et  U.  Helssmsnn.  Vicaire  tiénéral  de  la  uiéms  Ulle,  nous  mandaient.  !i  la  date  du  tSJnlItet. 
n'avoir  pu  égaleTDeql  surprendre  tuie  leofe  finie,  soit  dans  le  latin  soit  dans  le  grec  de  notre  double  Pairologie.  Enfin. 
le  savant  P.  Pllra,  ïénédlctln  do  Sulesnie,  ci  M.  Bnoetly,  direcleur  des  iniiofes  <le  plàlosophie  cHrilieimt,  mis  au 
déU  de  npus  convaincre  d'une  seule  errpur  typographique,  ont  été  Ibrci'S  d'avouer  que  nous  n'avloos  pas  trop 
présume  de  notre  pjrbile  correetlM- Dans  le  Cterg6*u  irni.vent  de  bon»  latinistes  et  de  bons  hellénistes,  et,  ce  qui 
«si  plus  rare,  des  hommes  irès-postlUk  et  très-pratiques,  eh  bien  !  nous  leur  promellom  une  prime  de  13  cenlimea 
par   ch'que  faute  qu'ils  découvriront  dans  n'importe  lequel  iTe  los  volumes,  surtout  dans  les  grecs. 

M  algré  ce  qui  pré<:ède.  l'Editeur  des  Couri  a/mptelt,  sentant  de  plus  en  plu*  l'Importance  et  même  la   néceautA 
d'une  correcliun  parfaite  pour  on'nn  ouvrage  soit  Terilahlemeni  uiile  et  estimable,  se  livre  iJepni*  plus  a  un  an,  et 
ji\  résolu  de  M  livrer  jusqu'l  la  tin  i  une  opération  Inngue,  pénible  et  radieuse,    savoir,  la  révision  entière  et 
universelle  de  ses  innombrables  clichés.  Ainsi  cliaciin  de  ses  volumes,  au  fur  et  il  mesure  qu'il  les  remet  sous  presse,   ■ 
eat  rorrlgé  mot  pour  mol  d'un  bont  k  l'autre.  Quarante  faommea  y  sont  ou  y  seront  occupés  pendant  tO  ans,  et  nna  I 
Koiiime  qui  ne  saurait  être  moindre  d'un  demf  million  A  franci  est  consacrée  1  cel  imjrattint  conlrOle,  De  cetU  J 
manière,  lea  PuUlcaUonB  des  Alelkri  CaltuHi^a,  qui  iMll  se  disliiiBiiaieul  enlre  tontes  par  la  supériorité  de  leoe^ 
eerreciiim,  n'«)ioM  de  rivale*,  snns  ce  rapport,  dans  aucun  temps  ni  dans  aucun  pajrs  ;  c«  qael  est  l'éditeur  qui 
pourrait  et  voudrait  se  livrer  APRES  COt'P    i  dta   Iraiani  il  giganiesques  et  d'un   pria  si  eiorbllanlT  11   laul 
certes  être  bien  nénétré  d'une  vorailon  divine  I  cet  effet,  pour  ne  reculer  ni  ijavant  la  peine  ni  devant  la  dépense, 
■nrtonl  lorsque  l'Eiirope  savaiiie  proclame  que  japuta  vo!unifs  n'ont  éié  édUés  avec  tant  d'etactitnde  que  ccui  de 
h  Kttiolltéqixe  unitentlle  rf«  tJeigi.  te  présent  vnhime  est  du  imnibre  Je  ceui  révisés,  et  tons  ceui  qui  le  seront 
i  l'arenir  porteront  cette  not».  En  conséquence,  pour  j'nger  les  prnductinns  des  Alelieri  Ca'Holiques  sous  le  rapport 
de  U  cnrrecifoii.  Il  oc  faudra  |  rendre  que  ceux  qui  porlemut  en  léle  r>>is  ici  incâ.  douane  rciinnaissons que  celle 
édllimi  et  celles  qui  suivront   sur  nos  planche*  de  mélal  ainsi  corrigées.  On  croyait  autrefois  oue  la  stéréotypiv 
immoMtlsiiit  les  fautes,  attendu  qu'un  rlicbê  de  métal  n'est  poiut  élasiinue;  pas  du  tout,  ii  ioirodolt   la  perfection, 
car  Mb  trouvé  le  moyen  do  le  corriger  Jusqu'l  extiuction  de   bules.  L'Hébreu  a  éli  revu  par  M.  Dre<'b,  le  Grec 
nar  ms'.lrtef,  le  Lalln  et  \i  Français  par  les  premiers  corri>eteijrs  iW.  la  caillais  en  ces  langues. 

Koi'S  avons  la  cnnsolailon  de  pouvoir  llnlr  cet  arii  par  les  rélloions  anitanies  TEnlIn.  noire  eiempic  *  Uni  par 
ctiranir.r  les  gramtes  ^obllraiinns  en  Italie,  en  Allemagne,  en  Belgique  et  en  Fr^inre,  pur  tes  Dînons  greti  de  Rouie, 
le  Gerdijdc  Nantes,  le  SdIM  rAemoide  Parme,  VEnaji^lopiilie  relifficuse  de  Munich,  le  recueil  des  déclaralioni  det 
riln  de  Vrnzi'lles,  les  BDllflnrfislea,  le  SnTCa  et  le  Spieiiége  de  Paris.  Jusqu'il  i ,  «n  n'avait  su  réimiirimer  que  de* 
nu(rat:es  de  courte  halel^  Le*  ia-4*,  oil  s'engloulls!>ent  lea  in-fblîo,  faisaient  peur„  ^t  on  n'osait  y  toucher,  par 
'Talnlê  de  se  n'nver  liaos  ces  aMmeswins  fond  el  sani  rives;  mais  ou  a  Hni  par  se  risquer  i  nous  imiter.  Bien  plu', 
souv  nntre  impulnon.  d'aiitrtis  Editeur*  se  préparent  au  Bulltûre  universel,  aui  Dtiûiom  de  louie*  les  Congrégation^:, 
■  une  Biographke\k  unefiialDtregdnérale,  etc.,  etc.  Ha: heureusement,  la  plupart  des  éditions  déj^i  faites  ou  qui  su 
font,  tout  sans  autorité,  parce  qu'elles  sont  sans  uaHîtude  ;  la  correction  semble  en  aroir  été  faite  par  des  aveugles, 
u4t  qu  no  n'en  ait  pa*  sculi  la  gravité,  soit  qu'on  ait  reculé  devant  les  frais;  mais  patJencel  une  reproduction 
verrerie  lurgit.i  bientéi,  ne  Ut-ce  qu't  la  lumitra  <tt»  ésole*  qui  se  soni  Fjiles  ou  qui  se  feront  cucore. 
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QUAKER  ,  lerme  anglais  qoi  sigiiiOc  trem- 
bitut  i  c'csi  le  nom  quo  Ton  donne  en  An- 
glelerre  à  une  secte  de  visionnaires  enthou- 
siastes ,  à  cause  du  tremblement  et  des 
contorsions  qu'ils  font  dans  leurs  assem- 
blées ,  lorsqu'ils  se  croient  inspirés  par  le 
Saint-Esprit. 

Kn  1647 ,  sont  le  règne  de  Charles  1'%  au 
milieu  des  troubles  et  des  guerres  civiles 
qui  agitaient  ce  royaume ,  Georges  Fos , 
homme  sans  élude»  cordonnier  de  profession^ 
d'un  caractère  sombre  et  mélancolique ,  se 
mil  à  prêcher  contre  le  clergé  anglican  » 
contre  la  guerre  ,  contre  les  impôts  ,  contre 
le  luxe,  contre  l'usage  de  faire  des  serments, 
etc.  11  trouva  aisément  des  parlisaiis  dans 
on  temps  auquel  les  Anglais ,  n*ayant  rien 
de  fixe  sur  la  religion  ,  étaient  livrés  à  une 
espèce  de  délire  et  de  fanatisme  universel. 
£n  prenant  dans  le  sens  le  plus  rigoureux 
tous  les  préceptes  et  les  conseils  de  morale 
de  rEvangile,Fox  posa  pour  première  maxi- 
me que  tous  les  hommes  sont  égaux  par 
leur  nature  ;  il  en  conclut  qu'il  f.iut  tutoyer 
tout  le  monde ,  les  rois  aussi  bien  que  les 
charbonniers  ;  qu'il  faut  supprimer  toutes 
les  marques  extérieures  de  respect ,  comme 
d'ôter  son  chapeau,  de  faire  des  révérences, 
etc.  2"  11  enseigna  que  Dieu  donne  à  tous  les 
hommes  une  lumière  intérieure,  suffisante 
pour  les  conduire  au  salut  éternel;  que  par 
conséquent  il  n'est  besoin  ni  do  prêtres  ,  ni 
de  pasteurs ,  ni  de  ministres  do  religion  ;  que 
tout  particulier  ,  homme  ou  femme  ,  est  en 
ét;it  <*t  eo  droit  d'enseigner  et  de  prêcher , 
dès  qu'il  est  inspiré  de  Dieu.  3'  Que  pour 
parvenir  au  salut  éternel  il  suffit  d'éviter  le 
péché  et  de  faire  de  bonnes  œuvres  ;  qu'il 
n'est  besoin  ni  de  sacrements ,  ni  de  céré- 
monies ,  ni  de  culte  extérieur.  4>*  Que  la 
principale  vertu  du  chrétien  est  la  tempé- 
rance et  la  modestie  ;  qu'il  faut  donc  retran- 
cher toute  superfluiié  dans  l'extérieur,  les 
boutons  sur  les  habits  ,  les  rubans  et  les 
dentelles  pour  les  fem:nes  ,  etc.  5*  Qu*il  n'est 
pas  permis  de  faire  aucun  serment,  de  plaider 
en  justice ,  de  faire  la  guerre ,  de  porter  les 
armes ,  etc. 

Une  doctrine  qui  affranchissait  les  hom- 
mes de  tout  devoir  extérieur  de  religion, 
qui  autorisait  les  ignorants  et  les  femmes  à 
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prendre  la  place  des  docteurs,  ne  pouvait 
manquer  de  trouver  des  partisans  ;  Fox  , 
quoique  ignorant  et  visionnaire,  eut  des 
prosélytes.  Quelques  traits  de  modération  , 
qu'il  sut  affecter  lorsqu'il  fut  puni  de  ses  ex- 
travagances ,  achevèrent  do  lui  gagner  l;i 
populace. 

Un  des  premiers  apôtres  du  quakérisme 
fut  Guillaume  Penn,  fils  unique  du  vice-ami- 
ral d'Angleterre ,  jeune  homme  qui  joignait 
à  une  figure  agréable  beaucoup  d'esprit  ei 
d'éloquence  naturelle;  il  se  joignit  à  Georges 
Fox ,  et  prêcha  comme  lui  ;  ils  firent  ensem- 
ble une  mission  en  Hollande  et  en  Allemagne; 
mais  ils  ne  purent  former  en  Hollande  qao 
quelques  disciples  qui  ont  été  connus  sous 
le  nom  de  prophita  ou  prophéiants;  ils  eu- 
rent encore  moinsde  succès  en  Allemagne. 
Après  la  mort  de  son  père ,  Guillaume  Peuu, 
héritier  de  tous  ses  biens,  obtint  pour  Indem- 
nité de  ce  qui  lui  était  dû  par  le  gouverne- 
ment d'Angleterre ,  la  propriété  d'une  pro- 
vince entière  en  Amérique,  qui  de  son  nom 
a  été  nommée  Pensylvanie.  H  y  conduisît 
une  colonie  de  ses  disciples ,  il  y  fonda  la 
ville  de  Philadelphie  ^  et  lui  donna  des  lois. 

Quelque  aversion  que  les  quakers  eussent 
pour  la  guerre,  ils  ont  été  cependant  oblige.^ 
plus  d'une  fois  de  prendre  les  armes  contre 
les  sauvages  qui  dévastaient  leurs  posses- 
sions ,  et  de  les  poursuivre  comme  des  bêtes 
féroces.  On  ne  les  accuse  point  d*avoir  refusé 
de  porter  les  armes  dans  la  dernière  guerre 
pour  la  liberté  de  l'Amérique,  preuve  que 
ceux  d'aujourd'hui  ne  portent  plus  le  fana* 
tisme  aussi  loin  que  leurs  prédécesseurs ,  cl 
qu'ils  ont  été  forcés  de  se  prêter  aux  cir- 
constances. On  convient  en  Angleterre 
qu'en  général  les  quakers  font  profession 
d*une  exacte  probité ,  et  qu'ils  ont  les  mœurs 
plus  pures  que  le  commun  des  Anglais.  Leur 
nombre  diminue  cependant  tous  les  jours  ; 
parce  qu'en  qualité  de  non-conformistes  îli 
sont  e&clus  des  charges  et  des  diguilés ,  et 
parce  que  le  fanatisme  s'éteint  peu  à  peu  , 
lorsqu'il  n*est  pas  entretenu  par  la  contra- 
diction. Les  qunkers  ,  moins  ignorants  quo 
leurs  prédécesseurs ,  et  moins  entéiés  ,  com- 
prennent à  la  fin  que  la  vertu  se  rend  ridi^ 
cule  par  le  mépris  des  bienséances. 

L'éloge  de  cette  secte  que  l'on  a  placé 
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ilans  Pancicnnc  Enciidlopédie ,  a  Hé  copié 
(les  Leltiei  pliileiophîqtieg  tur  lt$  Anglais, 
dont  l'jiiilcur  esl  Ir^-connu.  On  sait  que 
tians  ses  ouvra^e^  il  ne  l'est  jarnnls  pitiué 
Ile  yincéritL' ,  qu'il  s'eSt  proposé  plutôt  d'u- 
muser  ses  lecteurs  qac  de  les  instruire. 
L'aulClir  de  lliisioirt  4ti  élaOliuemenis  des 
EMropéeni  (fnfti  lis  rhdti  n'a  htH  que  répé- 
ter cl  omplilie»  ié»  tbfyiiba  fbbttts.  Moshcim  , 
inieus  înHrrtlë  et  plos  «n  état  que  ces  écri- 
«aiiis  friïotes  de  jmer  du  quaktrhine ,  en  a 
fait  rUîstoire.  Histoire  ecclés.,  %viV  &\ècie , 
aoct.  2,  11'  part.,  c.  3.  âon  traducteur  anglais 
y  a  joint  plusieurs  ««tes  importantes.  Pour 
-appuyer  ce  qu'ils  disent ,  ces  di'ux  écrivains 
citent  les  livres  mêmes  des  quakers  n  ceux 
des  témoins  oculaires;  ils  sunl  certainement 
pluj  croyables  que  nos  pliilosuplics  arcnlu- 
ricrs.  Or,  ils  font  vnir  : 

1*  Que,  malgré  les  (logrs  pompeux  de 
(leurges  Fos  c(  (icGuilUiimc  Penn,  Tails  p:ir 
leurs  partisans. CCS  [teBsIinm.rtGsn'élaiciilriea 
moins  qne  des  modèles  de  sagesse  e( de  venu. 
Le  premier  était  un  raniilique  séditieux,  qai  ne 
respectait  rien,  n'était  soumis  &  aucune 
loi  ,  qui  troublait  l'ordre,  cl  la  (ranquil- 
lilé  publi'iue  ;  il  était  donc  punissable. 
Oa  a  voulu  pcrsasder  i^u'il  avait  souITert  lus 
châtiments  aiec  une  patience  héroïque  ; 
«'est  une  lausscic  :  il  est  constant  que  souvent 
il  a  chargé  d'outrages  et  d'injures  les  magis- 
trats qui  voulaient  le  réprimer.  Des  témoins 
qui  ont  cmnu  personnellement  Guillaume 
Ponn  disent  qu'il  était  vain  ,  hâbleur ,  juTa- 
tué  du  pdDvnir  de  son  éloquence,  Iréa-mal 
instruit  en  fait  de  religion.  Nous  ajoutons 
qu'il  n'est  pas  sèr  qn'il  suit  l'uniqui-  auteur 
drs  lois  de  la  l'cnsjtTanie  ,  puisqu'il  avait 
avec  lui  des  hommes  instruits  et  capables  de 
l'édairer. 

2"  Que  ces  çiinAer*,  que  l'on  peint  comme 
des  liuniDies  si  doux  et  si  paciltques  ,  à  qui 
l'on  donne  la  gloire  U'a*oir  posé  pour  pre- 
mier t'.incipe  de  religion  la  (olêrancc  uni- 
verarlie  ,  ont  été  ccpeiidani,  dés  leur  origine, 
li'S  lanaiiques  les  plus  inlul6rants  et  les  plus 
mutins  qu'il  y  eut  jamais.  «  Ils  parcuuraicni, 
dit  Moslicim  ,  cnmmc  des  furieux  et  des 
bacchantes,  les  villes  et  les  villa|;cs,  décla- 
iiianl  contre  i'épiscopat ,  contre  le  presbjté- 
rî;inisme ,  contre  toutes  les  religions  Établies. 
Ils  lounialeni  en  dérision  In  eutle  public ,  ils 
însullaiciU  les  prêtres  dunslclemps  qu'ils 
ufiïciaienl  ;  ils  luulaicnl  aux  pieds  les  luis  et 
les  m.tgislrals ,  sous  prétexte  qu'ils  étaient 
inspirés  :  Ils  excitèrent  ainsi  des  (roubles 
alTrcux  dans  l'L'glisQ  et  d:ins  l'Etat.  On  ne 
(luit  donc  pas  être  surpris  que  le  bras  sécu- 
lier ait  gOUo  sévi  contre  ces  Tanaliques  tur- 
bulenis ,  et  que  plusieurs  nient  éié  sévère- 
inenl  punis.  Oromwel .  qui  [olérail  luines  les 
sectes,  aurait  exterminé  celle-ci ,  s'il  avait 
cru  pouvoir  en  venir  à  bout.  » 

Le  traducteur  anglais  confirme  ce  récit 
par  des  fiits  incunlosliibles  ;  il  cite  des  traits 
d'impudence  cl  de  Tureur  des  femmes  i/uaArf- 
iMSM  qui  ezcilcDt  l'indignolioii  Aujourd'hui 
CCS  sectaires  et  leurs  panégyristes  pussent 
vos  faits  sons  silence,  ou  cherchent  à   les 


pallier;  mais  ils  oe  parvlcndronl  pAt  â  en 
elTarer  lo  suavenir. 

Le  cliojen  de  Virginie  qui  vient  de  publier 
ses  J(sc/t(rc.'tM  taries  Etals-Vuis  de  i'Amé- 
rique ,  vient  à  l'^ippui  de  Mosbcim  et  de  son 
traducteur.  Il  prouve  ,  par  des  méuiuire^l 
authentiques  ,  que  Guillaume  Penn  ne  s'oc- 
cupa jamais  que  de  wti  intéM>1s  personnels  ; 
qu'il  s'etempta  des  taseï,  lui  et  toute  sa 
])ostéril6 ,  qn'il  employa  hrales  les  ressources 
do  son  esprit  à  tromper  ses  frcrrs  avant  et 
après  l'émigration;  qu'il  liur  défendit  d'a- 
ctielerdes  terres  des  Indiens,  afin  d'en  faire 
le  monopole;  que,  pend'unt  son  séjour  en 
Angleterre  ,  il  entretint  la  discorde  dans  la 
Pensjlvai'ie  par  les  instructions  qu'il  en- 
voyait à  ses  lieutcnauts  ;  que ,  rempli  d'idées 
folles  et  capricieuses  qui  le  mettaient  dans 
un  besoin  continuel  d'argent ,  et  ablnié  de 
dettes ,  it  allait  vendre  à  fîeorgcs  1"  Ift  pro- 
priété de  l'élablisBemcnl ,  lorsqu'il  mourut  k 
Lonilics  d'uuc  attaque  d'apopleiie  ;  qu'enTiii 
il  se  rendil  coupable  loule  sa  vie  d'une  mul- 
titude d'injustices  et  d'extorsions.  Il  fait  des 
quakers  en  général  un  purlrait  qui  n'est  pas 
llalteur.  SiMon  lui,  leur  mérite  principal 
consiste  dans  l'économie  cl  dans  l'application 
aux  affaires,  et,  en  fuit  d'hypocrisie',  per- 
sonne ne  les  égale.  Mais  quant  au  commerce, 
la  délicatesse  et  l'équité  ne  sont  pas  leurs 
vertus  favorites.  A  la  vériiéi,  dil-il.nn  irouTO 
quelquefois  parmi  eut  des  hommes  do  la 
prubilé  la  plus  scrupuleuse  ,  qui  méprisent 
l'astuce  et  l'Iiypocriiie:  mais  ils  sont  plus 
rares  que  parmi  les  antres  secles.  Il  cil  fa- 
cilc  d'Aire  la  dupe  de  leur  extérieur.  Plu- 
sieurs {ois  il  e^t  arrivé  que  leur  manière 
réservée  i!e  contracter,  fondée  sur  leur  reli- 
gion ,  tes  a  dispensés  de  tenir  leur  parole. 

S'  Dans  cette  secte,  comme  dans  louies  tes 
autres,  il  y  a  eu  des  disputes  et  des  divisions 
touchant  la  doctrine.  Ceux  de  la  P.'usyha- 
nie,  absolument  maîtres  chez  eux,  ont 
poussé  la  licence  des  opinions  plus  loin  qu  i 
ceux  d'Angleterre,  parce  que  ceux-ci  ont 
toujours  été  contenus  par  la  religion  domi- 
nante et  par  la  crainte  du  gouvernement. 
Or,  piirmi  ces  opinions,  il  j  en  a  de  trés- 
impies,  et  la  religion  de  plusieurs  de  ces 
sectaires  a  dégénéré  en  pur  déisme.  Md»- 
heiin,  qui  a  soigneusement  exaniitié  leur 
système,  l'expose  nJnsi  :  La  doctrine  fouda- 
menlalc  des  guakeri,  dii-il,  est  qu'il  y  a 
dans  l'âme  de  tous  les  liommct  une  portion 
de  \:i  raison  et  de  la  sagesse  divine;  qu'il 
suflit  de  la  consulter  et  de  la  suivre  pour  p.ir- 
venir  au  salut  éternel.  lU  nomment  cette  pré- 
tendue sagesse  céleste,  la  piirolf  interne,  le 
Christ  intérieur,  l'opération  du  Saint-Esprit. 

De  la  il  résulte,  1'  que  toute  la  religion 
conïiste  à  écouler  cl  à  suivre  les  leçons  de 
cette  parole  inlérieare,  qui,  dans  le  fond, 
n'est  unlrc  chose  que  In  fannlismo  de  chaque 
particuliiT.  2'  Que  l'Kcrilure  sainte,  qui 
n'est  que  la  parole  exlérienre,  uc  nous 
indique  point  la  véritable  vuie  du  salut; 
qu'elle  ne  nous  est  utile  qu'autant  qu'elle 
nous  excite  à  écouter  la  voix  intérieure,  à 
prélcr    l'ureillu   aux    levons  iuimi'iliaics  du 
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Jésus-Christ  lorsqu'il  parle  au  dedans  de 
nous.  3*  Que  ceux  mémos  qui  ne  connais- 
sent pas  TEvangile,  tels  que  les  juifs,  les 
mahométans,  les  Indiens,  les  sauYagPs,  ne 
sont  pas  pour  cela  hors  de  la  voie  du 
salut,  parce  qu'il  leur  sufQl  d*écouler  le 
Mnltre  ou  le  Christ  intérieur  qui  parle  à 
leur  âme.  ^*Que  le  royaume  de  Jésus-Christ 
8*éif>nd  à  tous  les  hommes,  puisque  tous 
sout  à  portée  de  recevoir  intérieurement  ses 
Jeçons  et  de  connaître  sa  volonté;  qu'il  n'est 
donc  pas  besoin  d*élre  cxlcrieurement  chré- 
tien pour  élre  sauvé.  5*  Qu*ii  faut  détourner 
notre  attention  de  tous  les  objets  eitérieurs 
qui  peuvent  alTecler  nos  sens,  aGn  de  nous 
appliquer  uniquement  à  écouter  la  parole 
intérieure  ;  qu*ii  faut  donc  diminuer  Tempire 
que  le  corps  a  sur  l'âme,  aGn  de  nous  unir 
plus  étroitement  à  Dieu.  6*"  Il  s'ensuit  que, 
quand  nos  âmes  serojnt  une  fois  délivrées 
de  la  prison  de  nos  corps,  il  n'est  pas  croya- 
ble que  Dieu  veuille  les  y  renfermer  une 
seconde  fois;  qu'ainsi  Ton  doit  entendre 
dans  un  sens  flguré  tout  ce  que  l'Ecriture 
dit  de  la  résurrection  future;  que  si  Dieu 
nous  rend  jamais  un  corps,  ce  ne  sera  plus 
un  corps  de  chair,  mais  un  corps  céleste  et 
spirituel.  Conséqoemment,  7'  les  quakers  ne 
§e  croient  point  absolument  obligés  à  pren* 
dre  dans  un  sens  réel  el  historique  tout  ce 
qui  est  dit  dans  l'Ëvangile  touchant  la  nais* 
iance,  lesactions,  les  soufTrances,  la  résur- 
rection du  Christ,  ou  rincarnation  du  Fils 
de  Dieu;  la  plupart,  surtout  en  Amérique, 
entendent  tout  cela  dans  un  sens  mystique 
et  Gguré;  suivant  eux,  c'est  seulement  une 
image  de  ce  que  le  Christ  intérieur  fait  pour 
nous  sauver;  il  nail, il  vil,  il  agit,  il  souffre, 
H  meurt,  ressuscite  spiritoellemeut  en  uous, 
etc.  En  Europe  même,  plusieurs,  quoique 
avec  plus  de  réserve,  tiennent  encore  le 
même  langage,  qui  est  celui  des  anciens 
gnostiques.  8"  Il  s'ensuit  qu'il  n'est  besoin 
d'aucun  ctUle  extérieur  de  religion,  qu'il 
suffit  de  rendre  au  Christ  intérieur  un  culte 
purctnent  spirituel.  Les  cérémonies  qui  af- 
wctcnt  nos  sens,  telles  que  le  baptême, 
rcucharislie,  le  chant  des  psaumes,  les  fêles, 
etc.,  ne  servent  qu'à  détourner  notre  atten- 
tion et  à  nous  empêcher  d*écoutcr  les  leçons 
inii.mcs  de  la  sagesse  divine.  Puisqu'elle 
parle  à  toutes  les  âmes,  on  ne  doit  empé- 
chcr.ni  les  hommes,  ni  les  femmes  de  prê- 
cher dans  les  assemblées  publiques,  lorsque 
l'Esprit  de  i)icu  les  inspire.  9**  La  morale 
sévère  des  quakers  découle  encore  du  même 
principe.  Puisqu'il  est  nécessaire  d'affaiblir 
l'empire  du  corps  sur  l'âme,  il  faut  se  pri- 
ver de  tout  ce  qui  ne  sert  qu'à  Gatter  les 
goûts  sensuels,  se  réduire  au  |>ur  nécessai- 
re, modérer  le  goût  pour  les  plaisirs  par  la 
raison  et  par  la  méditation,  ne  donner  dans 
aucune  espèce  de  luxe  ni  d'excès.  De  là  vient 
parmi  ces  sectaires  la  gravilé  de  leur  exté- 
rieur, la  simplicité  rustique  de  leurs  habits, 
le  ton  affecte  de  leur  voix,  la  rudesse  de 
leur  conversation,  la  frugalité  de  leur  table. 
Persuadés  que  la  plupart  des  usages  do  Ja 
vie  civile  sont  une  espèce  de  luxe,  que  les 


démonstrations  de  poliicssc  sonl  des  sfg:i:'s 
imposteurs,  les  quakers  ne  témoignent  du 
respect  à  personne,  ni  par  les  formules  ée. 
civilité  ni  par  les  gestes  du  corps;  ils  n€ 
donnent  à  personne  aucun  litre  d'honneur, 
ils  tutoient  tout  le  monde  sans  exception* 
Ils  refusent  de  porter  les  armes,  de  faire 
serment  en  justice,  de  comparaître  à  aucun 
tribunal  ;  ils  aiment  mieux  renoncer  à  la 
défense  d'eux-mêmes,  de  leur  réputation,  de 
leurs  biens,  que  d'accuser  ou  d'attaquer 
personne. 

Mais  en  Angleterre,  les  quakers  enrichii 
par  le  commerce,  et  qui  veulent  jouir  de 
leur  fortune,  se  réconcilient  aisément  avec 
les  mœurs  de  la  société  et  avec  les  plaisirs 
mondains.  Ils  ont  modiGé,  dii-on,  et  réformé 
une  partie  des  opinions  théologiques  de 
leurs  ancêtres,  et  ils  ont  tâché  de  les  rendre 
plus  raisonnables.  Mosheim  nous  avertit 
enGn  que  pour  juger  de  cette  théologie,  il 
ne  faut  pas  s'en  fier  à  l'exposé  qu'en  a  fak 
Robert  Barclay,  dans  son  Catéchisme  et  dans 
VApologie  du  quakérisme  qu'il  publia  en 
1676,  Cet  auteur  a  passé  sous  silence  une 
bonne  partie  des  erreurs  de  la  secte,  il  en  a 
pallié  et  déguisé  d'autres,  il'a  employé  toutes 
les  ruses  par  lesquelles  un  habile  avocat 
peut  défendre  une  mauvaise  cause. 

Celte  histoire  des  quakers  nous  parait 
donner  lieu  à  des  réflexions  importantes.  1* 
La  morale  austère  de  laquelle  ces  sectaires 
font  profession  ne  doit  en  imposer  à  personne. 
11  en  a  été  à  peu  près  de  même  de  toules  leji 
sectes  naissantes^  eocore  faibles,  qui  avaient 
un  vif  intérêt  à  racheter  l'absurdité  de  leurs 
dogmes  par  la  rigueur  de  leur  morale  et 
par  la  régularité  de  leur  conduite  ;  sans  cette 
ressource  politique  ,  elles  n'auraient  pas 
subsisté  louj^lemps.  Leur  tolérance  a  ru  la 
même  origine;  ils  n'y  sonl  venus  qu'après 
avoir  mis  tout  en  usage  pour  détruire  toutes 
les  autres  sectes;  par  conséquent  ils  change- 
raient une  seconde  fois  de  principes  et  de 
conduite  si  leur  intérêt  venait  à  changer.  2" 
La  naissance  du  quakérisme  ne  fera  jamais 
honneur  aux  protestants,  puisqu'il  est  venu 
du  fanatisme  dont  la  prétendue  réforme  avati 
enivré  tous  les  esprits.  Les  apologistes  de 
celte  secte  ont  fondé  leurs  opinions  sur  une 
explication  arbitraire  de  l'Ecriture  sainte, 
tout  comme  les  protestants;  il  n'est  pas  une 
seule  de  leurs  erreurs  qui  ne  puisse  être 
étayée  sur  quelques  passages  des  livres 
saints  :  en  se  tenant  à  cette  seule  méthode, 
les  proteitants  no  peuvent  pas  mieux  venir 
à  bout  de  réfuter  les  quakers,  que  de  confon- 
dre les  sociniens.  Où  est  la  différence  entre 
la  parole  intérieure  des  quakers  et  l'esprit 
particulier  des  protestants?  Los  seconds, 
îmssi  bien  que  les  premiers,  ont  beaucoup 
mieux  réussi  à  faire  dos  prosélytes  par  la 
violence  de  leurs  déclamations  que  par  la 
solidité  de  leurs  explications  de  l'Ecrituro 
sainte.  3*  11  est  évident  que  les  incrédules  de 
nos  jours  n'ont  pris  la  défense  de  cette  secte 
ridicule,  que  parce  qu'ils  ont  voulu  la  donner 
pour  une  société  de  déistes.  Leur  ambitio:i 
était  de  prouvcri  par  cet  exenvple,  que  le 
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délMne  eit  IrèsH^ompndhle  avec  une  exceU 
lenle  morale  ;  ils  voulaient  d'ailleurs  rendre 
le  christianisme  méprisable,  en  faisant  voir 
que  ce  qu*il  y  a  d'eicessifdans  la  morale  des 
quakers  n'est  autre  chose  que  la  h:ltrc  môme 
(le  TEvangile  ;  mais  la  lettre  cl  le  sens  ne 
Kont  pas  la  même  chose,  hr  F.e  parallèle  que 
l'auteur  des  Questions  sur  V Encyclopédie  a 
voulu  faire  entre  les  quakers  ou  prétondus 
primilifSy  et  les  premiers  chrétiens,  est  ab- 
surde et  ne  porte  que  sur  des  faussetés.  Il 
dit  que  Jésus-Christ  ne  baptisa  personne,  et 
que  les  associés  de  Penn  ne  voulurent  pas 
être  baptisés.  Mais  Jésus-Christ  a  ordonné  à 
ses  disciples  de  baptiser  toutes  les  nations; 
B*il  n*a  pas  baptisé  ses  apôtres,  il  a  violé 
sa  propre  ordonnance  :  il  a  dit  que  quicon- 
que ne  sera  pas  baptité  par  l'eau  et  par  lo 
Saint-Esprit  n  entrera  point  dans  le  royaume 
des  cieuz.  Il  dit  que  les  premiers  Hdèles 
étaient  égaux,  comme  les  quakers  ont  voula 
rétre.  Cela  est  fani;  les  apôtres  avaient  au- 
torité sur  les  simples  fidèles,  ils  ont  établi 
des  pasteurs  auxquels  ils  ont  transmis  cette 
autorité,  et  ils  ont  ordonné  aux  laïaues  de 
leur  être  soumis.  Ils  ont  ordonné  aussi 
ci'étre  soumis  et  d'obéir  aux  princes,  aux 
magistrats,  aux  hommes  constitués  en  di- 
gnité; lefi  quakers  leur  ont  refusé  toute  dé- 
monstratioD  de  respect,  et  leur  ont  souvent 
insulté  sur  leur  tribunal. 

Les  premiers  disciples,  continue  Tauleur, 
reçurent  l'Esprit  et  parlaient  dans  l'assem- 
blée; ils  n'avaient  ni  lemples,  ni  autels,  ni 
ornements,  ni  encens,  ni  cierges,  ni  céré- 
monies :  Penn  et  les  sii  ns  ont  fait  de  mémo. 
Mais  rinspiralion  des  premiers  chrétiens 
était  prouvée  par  les  dons  miraculeux  et 
sensibles  dont  elle  était  accompagnée  :  com- 
ment les  prétendus  primitifs  ont- ils  prouvé 
la  leur?  Saint  Paul  eut  soin  de  régler  l'usago 
de  ces  dons  dans  les  assemblées  chrétien- 
nes; il  défendit  aux  femmes  d'y  enseigner 
et  d'y  parier.  11  est  prouvé  par  l'Apocalypse 
que  du  temps  des  apôtres  les  chrétiens 
avaient  des  autels,  des  ornements,  de  l'en- 
cens, des  cierges  et  des  cérémonies.  Voy.  Li- 
TunciE.  Nous  prouvons  encore,  contre  les 
protestants  et  contre  les  incrédules,  que  dès 
l'origine  de  l'Eglise  chiélicnno  on  a  reconnu 
sept  hacrcmcuis. 

C*cst  peu  do  nous  dire  que  les  quakers  ont 
toujours  eu  une  bourse  i^mmune  pour  les 
pauvres,  et  qu'en  cela  ils  ont  imité  les  dis- 
ciples du  Sauveur;  il  y  a  un  autre  article 
non  moins  essentiel  que  les  premiers  ont 
irès*mal  observé,  savoir  la  soumission  à 
Tordre  public.  Jamais  les  premiers  chré- 
tiens n'ont  insulté  en  face  les  magistrats;  lis 
ne  sont  point  allés  troubler  les  cérémonies 
des  païens;  ils  n'ont  point  déclamé  contrt; 
les  prêtres  ni  funic  aux  pieds  les  idoles  :  Eox 
et  ses  sectateurs  ont  commis  tous  ces  désor- 
dres à  l'égard  de  la  religion  anglicane. 
Quelle  ressemblance  y  a-t-ii  donc  entre  les 
uns  et  les  autres?  Mais  un  auteur  qui  a  si 
peu  respecté  la  vérité  en  peignant  les  qua^ 
kers  ,  était  incapable   d'y  avoir   plus  d'é- 
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gar.l   en  parlant  des  prciiiirs  diréliink  (I). 

♦  ODALIFIOATIONS  HE  PK<)[»0^rriONS  CON-. 
DAMNËfc^S.  Chargée  de  diriger  le  troupeau  de  Jésus- 
Ciirisl  dans  de  bons  pâturages,  rKgli^e  a  dû  lui  U'it^* 
connaître  ceux  qui  sont  dangereux  ;  et,  comme  c'es 
principalemcnl  dans  les  émis  rpie  les  peuples  vont 
puiser  les  erreur»,  elle  a  été  révolue  du  pouvoir  de 
condamner  les  livres  dang<*riMix,  comme  il  a  été  dé- 
montré au  mol  CENsunE  des  livres.  Le  danger  d'un 
livre  n'est  pas  toujours  de  même  nature  ;  il  est  né- 
cessait e  de  faire  connaître  lV>pèce  de  venin  qu*il 
renferme;  PEglise  le  fuit  en  qualiliant  les  proposi- 
tions qu'il  contient.  Il  y  a  des  notes  en  usage  p:iur 
cela,  qu*un  iliéologien  ne  peut  ignorer.  Dergier  les 
a  fait  connaître  en  partie  dans  son  art.  Centure  dci 
livres.  Son  exposé  ne  nous  paraissant  pas  assex  com- 
plet, nous  empruntons  à  Mgr  Gousset  une  exposition 
qui  nous  parait  salisraire  entièrement. 

c  Paimi  les  propositions  qui  méritent  d*étie  con- 
damnées, les  unes  peuvent  ère  censurées  conmie 
hérétiques,  voisines  de  l'hérésie,  sentant  Thérésie, 
suspectes  d'hérésie  ;  K-s  autres,  comme  erronées, 
voisines  de  Terreur,  sentant  l'erreur,  suspectes  dVr- 
reur  ;  celles-ci,  comme  fausses,  blaspliéniaioird<. 
Impies,  dungcreuse'i,  pernicieuses ,  scindaleuscs  ; 
celles  là, comme  caiitieu^rs,  mulsonnanies,  oflensivet 
des  oreille;||  pieuse^t;  d'auues,  comme  téméraires, 
schismaiiques,  séditieuses.  Voilà  les  principales  cen- 
sures ou  qualilicaiions  que  i*i!)giise  imprime  aux 
différentes  propositions  qi/elle  condamne,  suivant 
qu*el!es  b*éioignenl  plus  eu  munis  de  i'ensiei^neinenl 
ei  du  langage  catholi>|ue. 

c  On  coitd.imne  comme  héréii(|uc  toute  proposi- 
lîoii  qui  est  dirccienient,  imitt|dii^<:mcnt  contraire  h 
la  foi  ;  c'est  à-dire  à  nue  vérité  quô  fEgli^e  enseigne 
ou  propose  co  i me  lévélée  de  Dieu.  Il  est  de  foi, 

Iiar  exempte,  qu*it  y  a  trots  personnes  en  Dieu,  le 
*ère,  le  Fils  et  lo  S^iim  esprit.  Il  est  de  foi  qu'il  y 
a  deux  natures  en  Jé>us-Chr>st,  l;i  nature  divine  eC 
la  nature  humaine;  i^t  ipie  Jésus-Cinisl  tC;\  cepen- 
dant qu'une  seule  personne,  la  personne  divine.  Il 
est  de  loi  que  le  Sauveur  ilu  monde  fsi  mort  pour 
ri*auires  que  les  dus.  Il  est  de  loi  que  fEglise  esl 
înlailtilile  dans  son  enseignement  cl  ses  décision^ 
dogmatiques.  Il  est  de  foi  que  le  pape  est  le  chef  de 
ri!«;;lise  universelle,  qu'il  a  une  primauté  non-seule- 
ment d'honneur,  mais  de  jmdiction  dans  toute  TR- 
glise.  Ainsi,  toutes  les  propositions  contradictoires 
à  ces  différents  articles  et  autres  points  délinis  par 
rFIglise  sont  héréii  ^ues.  Une  proposition  est  voisine 
de  riiérésie  quand  elle  est  regardée  comme  liéréti- 
que  par  le  plus  grand  nombre  des  docteurs  catholi- 
ques; les  autres,  qui  passent  pour  é:re  égaleinent 
orthodoxes,  ne  pensant  pas  que  celte  proposiiion, 
quoique  erronée,  mérite  la  qualilicaiian  d^bérétique. 
On  peut  encore  dire  qu^une  proposition  est  voisine 
de  l'hérésie,  qu*elle  touche  à  Tliéré^ie,  hœrfsi  pro» 
xima,  lorsque  les  conséquences  qui  en  découlent 
natureileinent  conduisent  à  Thcrésie.  L'iie  proposi- 
tion qui  hem  et  favorise  Tiiérésie  est  celle  qui,  sans 
être  loi'cncllemenl  héré.i(|ue,  donne  lieu  de  juger, 
eu  égard  aux  circonsiancos,  que  celui  qui  en  ei>t  rail- 
leur ne  rcconnaii  point  tel  ou  toi  :triicle  de  loi,  et 
qu'il  pense  comme  les  hérétiques,  l'ille  e<t  susjiecti! 
d'hérésie  ^i,  sans  é;re  héiéii  (iit:  dans  Us  ternies 
dont  elle  est  conçue,  elle  donne  lieu,  par  ceriames 
réiicences,  de  soupçonner  0*héiésie  celui  qui  i'a 
avancée.  Ainsi,  du  temps  des  ariens,  ceux  qui,  tout 
en  professant  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  rel'usaieni 
de  l'appeler  consuliâtaniiel  au  Père,  étaient  suspects 
d'ariauisuie. 

(1)  Nous  avons  en  France  une  socic  é  de  quakers 
qui  habite  les  environs  de  Mines,  lis  >oiU  moius  ii- 
goureux  que  tes  Quakers  anglais.  Celte  secte  ne  pré- 
sente d*aillcurs  rien  de  particulier. 
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I  Une  proposUîun  erronée  eil  celks  qiiî  e§i  direc- 
lemcTit  contraire  à  une  coiictasion  Ibéologiqae  im- 
niétiiaiement  déduite  par  le  raisonnement  de  deux 
propositions  dont  l'une  au  moins  est  réTëlée  :  lors- 
que d'ailleurs  l*kLglise  s'abstient  de  nous  donner 
cette  conclusion  comme  un  article  de  foi,  encore  que 
mite  ci  8oil  fondée  sur  la  pratique  générale  des  fi- 
dèles, ou  sur  l'enseignement  de  tous  les  docteurs 
«>rllindo]Les.  On  peut  voir  dans  la  bulle  Auclorem  fi'' 
dei  du  pape  Pie  Yl  plusieurs  propositions  du  synode 
de  Pistoie  qui  oui  clé  condamnées  comme  erronées. 
Les  propositions  qui  toucbent  à  Terreur,  errort  pro' 
ximœ,  qui  sentent  Terreur,  qui  fovorisenl  Terreur, 
qui  sont  suspectes  d>rreur,  sont  ainsi  appelées, 
parce  qu'elles  ont  plus  ou  moins  d'affinité  avec  l'er- 
reur, OQ  qu'elles  sont  (elies  que,  eu  égard  aux  cir- 
consiauces,  on  a  plus  ou  moins  de  raison  de  |uger 
Qu  de  soupçoimer  celui  qui  en  est  Tauteur  imbu  de 
telle  ou  telle  erreur. 

c  Un  entend  par  une  proposition  fausse  celle  qui 
nie  un  fait  qu'on  ne  peut  révoquer  en  douto  ;  telle 
serait,  par  eiempie,  la  proposition  qui  nierait  que 
noire  saint-père  le  pape  Pie  1\  fût  le  successeur  de 
saint  Pierre.  Elle  sentirait  d'ailleurs  Tliérésie  ou  se- 
rait suspecte  d'hérésie,  parce  qu'elle  tendrait  à  faire 
croire  qu'un  pape  légitime  ne  serait  point  le%icaire 
de  Jésus-Christ.  Elle  serait  de  plus  scbismatique, 
oa  au  moins  suspecte  de  schisme,  car  elle  nous  re- 
présenterait le  saint-père  comme  n'élent  pas  iégill- 
memeatélii.  Nous  voyons  dans  la  bulle  d'Innocent  X» 
de  Tau  1053,  que  TEglise  a  condamné  comme  faus< 
ses  la  quatrième  et  la  cinquième  proposition  de 
Jansénius  :  la  iiuairième,  en  tant  qu'elle  énonçait 
que  les  semi-pélagiens  admettaient  la  nécessité  de  la 
grftce  intérieure  et  prévenante  pour  chaque  acte  en 
particulier,  menue;  ^lur  le  commencement  de  la  foi  ; 
la  cinquième,  en  ce  qu'elle  allirmait  que  c*est  être 
semi-pélai$ien  de  dire  que  Jésus-Christ  est  mort  ab- 
solument pour  tous  les  honnnes.  Ainsi  Ton  conçoit 
facilement  la  diiïérence  qu'il  y  a  entre  une  proposi- 
tion fausse  et  une  proposition  erronée.  La  première 
est  contraire  à  un  lail  ;  la  seconde,  à  une  vérité  dog- 
matique. Cepcnd.int  il  n'est  pas  rare  de  rencontrer 
certaines  propositions  erronées  condamnées  comme 
lausi^s. 

c  On  dit  qn*unc  proposition  est  blasphématoire 
lorsqu'elle  renferme  quelque  parole  injnrieuseà  Dieu. 
Pour  qu'il  y  ait  blasphème,  il  ii*csi  pas  nécessaire 
que  cette  parole  soit  directement  contre  Dieu  ;  il 
sufllt  qu'elle  soit  contre  les  saints,  on  contre  les 
choses  saciées,  on  contre  les  créatures  considérées 
comme  œuvres  de  Dion.  On  qualiiie  comme  impie 
toute  proposition  qui  tend  à  diminuer  le  culte  que 
Ton  doit  à  Dieu,  ou  à  affaiblir  en  nous  le  sentiment 
Je  la  piété  chrétienne,  de  la  confiance  en  la  bonté 
de  Dieu.  Ainsi ,  le  pape  Innocent  X  a  condamné 
comme  impies  les  deux  propositions  de  Jansénius, 
port.'tiit,  la  première,  que  quelques  commandements 
de  Dieu  sont  impossibles  aux  justes,  faute  de  la 
gr^ce  nécessaire  pour  les  accomplir;  la  stfconde, 
prise  en  ce  sens  que  Jésus-Christ  n'est  mort  quo 
pour  le  salut  des  prédcsiitiés.  Ces  dcuv  propositions, 
ne  pouvant  que  jeter  les  lidcics  dans  le  décourage- 
ment, sont  par  là  même  évidemment  contraires  à 
lu  piéfé. 

I  Une  proposition  dangereuse  est  celle  dont  les 
hérétiques  peuvent  abuser  pour  soutenir  leurs  er- 
reurs; mais  ce  qui  est  dangereux  dans  un  temps 
peut  ne  Téirc  pas  dms  un  antre;  ainsi,  par  exemple, 
le  mot  consubstantiel  fut  rejeté  par  un  concile  d'An- 
tioclie,  parce  que  les  pnrii>ans  de  Sabelliiis  en  abu- 
saient pour  confondre  les  trois  personnes  divines,  et 
los  ré«iuire  à  une  seule  ;  mais  lorsque  ce  danger 
irexista  plus,  le  concile  de  Nicée  consacra  ce  même 
terme  pour  exprimer  la  divinité  du  Verbe,  en  le 
faisant  tomber  non  sur  les  personnes  qui  sont  réel* 
lement  dtstincles,  tuais  sur  la  substance  qui  est  nu* 


mériqucment  une  et  même  substance  dans  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Rspri'. 

c  Oii  qualifie  encore  de  dangereuse  ou  de  perni- 
cieuse tou'e  proposition  qui  tend  à  diminuer  dans 
les  fidèles  le  sentiment  do  la  foi,  Thorreur  du  péché, 
le  respect  pour  les  choses  saintes,  la  soumission  pour 
TEglise.  Ainsi,  par  exemple,  on  doit  regarder  comme 
dangereuse  la  proposition  par  laquelle  on  affirme 
que  rfCglise  a  tort  de  ne  pas  permettre  à  tous  las 
fidèles  indistinciement  d^.  lire  l'Ecriture  sainte  eu 
langue  vulgaire,  nu  de  défendre  Tusag**  du  gras  en 
certains  jours,  ou  d'obliger  les  fidèles  à  se  confesser 
et  à  communier  au  moins  une  fois  l*an.  Toute  pro- 
position dangereuse  ou  pernicieuse  est  nécessaire- 
ment scandaleuse,  puisqu'une  propo^iiion  scanda- 
leuse est  ainsi  appelée,  parce  qu'elle  est  de  nature  k 
porter  les  fidèles  au  péché,  ou  à  lc>  détourner  de 
1  accomplissement  de  leurs  devoirs,  de  la  pratique 
de  la  piété  ou  de  la  vertu. 

c  On  note  comme  captieuse  tonte  proposition  oà, 
sous  des  termes  que  Ton  |)eut  prendre  en  bonne 
part,  on  cache  le  venin  de  Terreur.  L.es  ouvrages  des 
Jansénistes,  tant  sur  le  dogme  que  sur  la  morafe, 
sont  pleins  d'expressions  équivoques,  de  propositions 
captieuses.  Aussi  la  lecture  en  est-elle  dangereuse, 
même  pour  les  ecclésiastiques  qui  n'ont  pas  une 
connaissance  exacte  des  décrets  du  saini-siége  sur 
les  matières  de  la  grâce,  et  des  écrits  de  saint  Aur 
gustin,  dont  les  partisans  de  Jansénius  et  de  Qne<- 
nel  ont  tant  abusé.  Une  proposition  mal  sonnante  a 
beaucoup  d'affinité  avec  une  proposition  captieuse  : 
on  l'appelle  ain^,  parce  qu'elle  est  conçue  en  tennet 
à  double  sens,  de  manière  à  ce  que  le  sens  hérétique 
ou  erroné  frappe  plus  que  le  sens  orthodoxe  dont 
elle  est  susceptible.  Nous  la  distinguons  de  la  pro-^ 
position  offensive  des  oreilles  pieuses,  qui,  sana 
éire  impie  ou  contraire  h  la  piété,  renferme  daua 
éon  énoncé  quelque  chose  d'inconvenant,  qui  blesse 
les  oreilles  des  &mes  penses.  Telles  .seraient,  par 
exemple,  les  propositions  suivantes  :  Saint  Pierre, 
qui  avez  renié  Jésus-Christ,  priez  ponr  nous;  saint 
Paul,  qui  avez  persécuté  TEglise,  priez  pour  nous; 
saint  Augustin,  qui  avez  vécu  plusieurs  années  dani 
le  libertinage,  priez  pour  nous.  On  censure  commi 
téméraire  toute  proposition  qui,  hérétique  ou  nonv 
est  dénuée  de  fondement.  Ainsi  on  qualifie  de  témé- 
raire une  opinion  qui,  s'écartant  tout  à  la  lois  et  de 
la  doctrine  généralement  adoptée  par  les  Pères  e» 
les  théologiens,  et  de  la  croyance  ou  de  la  pratique 
connnune  de  TEglise,  n'a  pour  elle  aucune  autorité 
grave,  ni  ancune  raison  capable  de  faire  impression 
ou  de  contre- balancer  les  autorités  et  les  raisoni 
qui  sont  en  fiveur  du  sentiment  contraire.  Cette  qua- 
lilication  sVncourrait  par  un  écrivain  qui  attaque- 
rait l'immaculée  conception  de  la  sainte  Vierge. 

f  Une  proposition  schisoiatique  est  celle  qui  tend 
:\  dctriurner  les  fidèles  de  l'obéissance  ou  de  la  soih 
mission  que  Ton  doit  au  pape,  à  Tévêque  et  autres 
supérieurs  ecclésiastiques  ;  mais  il  ne  faudrait  (»<« 
mettre  au  nombre  des  schismatiques  celui  qui  dira  t- 
({ue  Ton  doit  obéir  à  Tévôiiue  de  préférence  au  curé» 
Cl  au  pape  -de  préférence  à  Tévèqne  ;  car  si  les  fidè- 
les doivent  être  soumis  à  leur  curé,  le  curé  doit  ôlre 
soumis  h  Tévêque,  comme  Tévêque  doit  Tétre  au 
pape.  Une  proposition  peut  être  favorable  au  schisme, 
sans  être  schismatique;  alors  on  la  censure  comme 
favorisant  le  schisme. 

c  On  donne  le  nom  de  séditieuse  à  une  proposition 
qui  porte  à  la  révolte,  soit  contre  l'autorité  ceclé- 
siastiqiie,  soit  contre  Tantorilé  civile. 

c  Outre  ces  qnalific.itions,  nous  en  trouvons  plu- 
sieurs autres  dans  la  bulle  Auclorem  fidei^  par  les- 
quelles certaines  propositi(ms  ont  été  condamnées 
comme  injurieuses  aux  papes,  au  saint-siége,  à  TE- 
glise et  à  ses  ministres,  à  la  piété  des  fidèles  ;  déro- 
geantes aux  constitutions  apostoliques  ;  contraires  à 
la  pratique,  aux  lois,  à  Taiitoritéi  à  la  puisiance  de 
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rCgIite;  perturbatrices  (lu  repos  des  Ames,  subver- 
sives de  Tordre  bicrarchique.  Ces  différentes  noies 
de«  censures  n'ont  pas  besoin  d'explication,  il  sufUt 
lie  les  énoncer  pour  en  faire  connaître  le  sens.  > 

QUARANTC-HEDRES.  Les  prières  de^ua- 
rantC'heurei  sont  une  dévotion  commune 
diRfl  TEglise  romaine;  elle  consiste  à  ex- 

S68fr  le  saint-sacrement  à  l'adoration  des 
Jèles  pendant  trois  jours  de  suite,  cl  pen* 
dant  treize  à  quatorze  heures  par  jour.  Ces 
prières  sont  ordinairement  accompagnées  de 
sermons,  de  saints»  etc.  On  les  fait  pendant 
le  jubilé,  dans  les  calamités  publiques,  le 
dimanche  de  la  Quinquagésime  et  les  deux 
jours  suivants,  etc. 

QUARTO  DÉCIMANS.  Voy.  PignES. 

QUASIMODO.  Le  dimanche  de  Toclavc  de 
PAques  est  ainsi  nommé ,  parce  que  Tin* 
troïl  de  la  messe  de  ce  jour  commence 
par  ces  mots  :  Quasi  modo  geniti  infanlei. 
il  est  aussi  appelé  dominica  in  albis,  parce 
que  ceux  qui  avalent  reçu  le  baptême  à 
Pâques,  allaient  le  jour  de  l'octave  disposer 
en  cérémonie  dans  la  sacristie  de  Téglise  les 
robes  blanches  dont  ils  avaient  été  revêtus 
dans  leur  bapiéme.  Les  Grecs  l'ont  encore 
nommé  dominica  nova,  à  cause  de  la  vie 
nouvelle  que  les  baplisés  devaient  com- 
mencer à  mener  dès  ce  moment. 

On  sali  que,  dans  les  premiers  siècles, 
Ions  les  jours  de  la  quinzaine  de  Pâques 
étaient  censés  jours  de  fêles;  ainsi  l'avaient 
réglé  tes  pasteurs  de  l'Eglise  dans  plusieurs 
conciles,  cl  les  empereurs  avaient  confirmé 
celle  discipline.  Nous  voyons  par  les  ser- 
mons  de  saint  Jean  Chrysoslomc  et  de  saint 
Augustin,  que  tous  ces  jours  étaient  em- 
ployés par  les  fidèles  à  célébrer  fomce  di- 
vin, à  écouler  la  parole  de  Dieu,  à  recevoir 
lA  Sainte  eucharistie,  à  faire  de  bonnes  œu- 
vres. Bingham,  Orig.  ecclés.^  I.  xï,  c.  5, 
§  12.  lom.  IX,  p.  118. 

QUATRE-TËMPS ,  jeûne  qui  s'observe 
dans  l'Ëglise  an  commencement  de  chacune 
des  qnalre  saisons  de  l'année;  il  a  lieu  pour 
trois  joars  d'une  semaine,  savoir,  le  mer- 
credi, le  vendredi  et  le  samedi. 

U  est  certain  que  ce  jeûne  était  déj<\  établi 
do  lemps  de  saint  Léon,  puisque,  dans  ses 
sermons,  il  dislingue  nettement  les  jetlnes 
des  quatre  saisons  de  Tannée,  et  qui  s'ob- 
servaient pendant  trois  jours;  savoir,  celui 
do  printemps  au  commencemeni  du  carême, 
cenii  de  Tété  à  la  Pentecôte,  celui  d*au!omne 
ao  septième  mois  ou  en  septembre,  et  celui 
d'hiver  au  dixième  ou  en  décembre.  Mais  ce 
saint  pape  ne  parle  pas  de  ces  jeûnes  comme 
d'un  usage  nouveau;  au  contraire,  il  les  re- 

farde  comme  une  tradition  apostolique.  Il 
lait  persuadé  que  c'était  une  imitation  des 
jeAoes  de  la  synagogue,  mais  il  n'y  a  point 
de  preuve  que  les  Juifs  aient  fait  trois  jours 
de  jeûne  ao  commencemeni  de  chaque  sai- 
son; aussi  saint  Thomas  n'est  point  de  cet 
avis  :  on  pourrait  peut-être  conjecturer  avec 
plos  de  raison  que  les  quatre-temps  ont  élé 
luitilués  par  opposition  aux  folies  et  aux 
désordres  des  bacchanales,  que  les  païens 
rcuoayelaîeot  quatre  fois  l'année. 


Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  pas  douter 
que  ce  jeûne  n'ail  eu  pour  objet  de  consa- 
crer à  Dieu  par  la  pénilence  et  la  mortiûca- 
tion  les  quatre  saisons  de  Tannée,  comme  lo 
dit  saint  Léon,  et  pour  obtenir  Je  Dieu  la 
bénédiction  sur  les  fruits  de  la  terre.  Il  s'y 
est  joint  un  nouveau  motif,  lorsqu'il  a  élé 
d'usage  de  faire  dans  ce  lemps-là  l'ordina- 
tion (Tes  ministres  de  TKglise,  et  c'est  un  rè- 
glement qui  date  au  moins  du  cinquième 
siècle,  puisqu'il  en  est  parlé  dans  la  neu- 
vième lettre  do  pape  Gélase.  On  a  jugé  qu'il 
convenait  que  tous  les  Hdèlcs  demandassent, 
par  la  prière  et  par  le  jeûne,  les  lumières 
du  Saint-Esprit  pour  cette  importante  action, 
aOn  d'imiter  ainsi  la  conduite  des  apôtres. 
Act.f  c.  xiii,  V.  3. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que  les 
auatre-Umps  n'ont  pas   été   observés  dans 
l'Eglise  grecque,  puisque  les  Grecs  jeûnaient 
Ions  les  mercredis  et  les  vendredis  de  Tan- 
née, cl  fêtaient  le  samedi.  Dans  TOccidenI 
mêm#ce  jeûne  n'a  pas  été  pratiqué  oniver- 
sellemsnl  dans  toutes  les  Eglises  ;  il  ne  Té- 
tait pas  encore  dans  celles  d'Espagne  du 
leoips  do  saint  Isidore  de  Séulle,  au  vi*  siè- 
cle, et  l'on  ne  pcot  pas  prouver  qu'il  Tait  élé 
en  France  avant  le  règne  de  Charlemagne. 
Hais  ce  prince  en  ordonna  l'observation  par 
on  capitulairc  de  Tan  769,  et  le  Ûl  conGrmer 
par  un  concile  de  Mayence  Tan  813.  Enfin, 
dans  le  xi*  siècle,  le  pape  Grégoire  VII  axa 
dislinclemenl  les  quatre  semaines  dans  les- 
quelles les  quatre-temps  devaient  être  ob- 
servés, et  peu  à  peu  cette  discipline  s'éta- 
blit uniformément,  telle  qu'elle  est  encore 
aujourd'hui.  Thomassin,  Traité  dts  Jeûnes^ 
T*  part.,  c.  21  ;  ii*  part.,  c.  18. 
OUESNELLISME.  Voy.  Un  genitcs. 
QUIÉTISME,  doctrine  de  quelques  théo- 
logiens mystiques,  dont  le  principe  fonda- 
mental est  qu'il   faut  s'anéantir  soi-ruêmo 
pour  s'unir  à  Dieu  ;   que  la  pcrfcclion  de 
Tamour  pour  Dieu  consiste  à  se  tenir  dans 
un  état  de  contemplation  passive,  sans  faire 
aucune  réflexion  ni  aucun  usage  des  facultés 
de  notre  âme,  cl  à  regarder  co:nme  indilTé- 
renl  tout  ce  qui  peut  nous  arriver  dans  cet 
étal.^  Ils  nomment  quiétude  ce  repos  ab^lu  ; 
de  là  leur  est  venu  le  nom  de  quiétistes. 

On  peut  trouver  le  berceau  du  quiétisme 
dans  Torigcnisme  spirituel  qui  se  répandit 
au  IV*  siècle,  et  dont  les  sectateurs,  selon  le 
témoignage  de  saint  Epiphane,  étaient  irré- 
préhensibles du  côté  des  mœurs.  Evagre, 
diacre  de  Constantinoplc,  confiné  dans  un 
désert  et  livré  à  la  contemplation,  publia, 
au  rapport  de  saint  Jérôme,  un  livre  do 
maximes  dans  lequel  il  prétendait  ôler  k 
l'homme  lont  sentiment  des  passions  ;  cela 
ressemble  beaucoup  à  la  prétention  des 
quiétistes.  Dans  le  xi*  et  le  xtv*  siècle, les  hé^ 
sychastesy  autre  espèce  de  çuiV/tj/es  chez  les 
Grecs,  renouvelèrent  la  même  illusion  et 
donnèrent  dans  les  visions  les  plus  folles  ; 
on  ne  les  accuse  point  d*y  avoir  mêlé  du  li- 
bertinage. Voy.  HÉSYCBikSTBs.  Sur  la  fin  du 
XIII*  et  au  commencemeni  du  x:v*,  les  beg'* 
gards  enseignèrent  que  les  prétendus  pur- 


21 


OUI 


QL'I 


n 


fnitê  n*âvaien(  plus  besoin  de  prier,  de  faire 
de  bonnes  œuvres,  d'accomplir  aucune  loi, 
ei  qu'ils  pouvaieol,  sans  offenser  Dieu  ac- 
cordera leur  corps  tout  ce  qu'il  demandait. 
Voy.  Bbogabds.  Voilà  donc  deux  espèces  de 
guiétisme^  l'un  spirituel  et  l'autre  très-gro8« 
eier.  Le  premier  fut  renouvelé,  il  y  a  un 
siècle,  par  Michel  Molinos,  prêtre  espafçnol, 
né  dans  le  diocèse  de  Saragosse  en  1627,  et 
qni  s'acquit  à  Rome  beaucoup  de  cansidéra* 
lion  par  la  pureté  de  ses  mœurs,  par  sa  pié** 
lé,  par  son  talent  de  diriger  les  consciences. 
L'an  1675,  il  publia  un  livre  intitulé  le  értiid^ 
spirituel^  qui  eut  d'abord  l'approbation  do 
plusieurs  personnages  distingués,  et  qui  a 
été  traduit  en  plusieurs  langues.  La  doctrine 
que  Molinos  y  établissait  peut  se  réduire  à 
trois  chefs  :  1*"  la  contemplation  parfaite  est 
un  état  dans  lequel  l'âme  ne  raisonne  point; 
elle  ne  réfléchit  ni  sur  Dieu  ni  sur  elle-même, 
mais  elle  reçoit  passivement  l'impression  de 
la  lumière  céleste,  sans  exercer  aucun  acte, 
et  dans  une  inaction  entière;  2*  dans  cel^tat 
rame  ne  désire  rien,  pas  même  son  propre 
salut;  elle  ne  craint  rien,  pas  même  l'enfer; 
3*  alors  l'usage  des  sacrements  et  la  pratique 
des  bonnes  œuvres  deviennent  indifTérents; 
les  représentations  et  les  impressions  les 
plus  criminelles  qui  arrivent  dans  la  partie 
sensitive  de  l'âme  ne  sont  point  des  péchés. 

Il  est  aisé  de  voir  combien  cette  doctrine 
est  absurde  et  pernicieuse.  Puisque  Dieu 
nous  ordonne  de  faire  des  actes  de  foi,  d'es- 
pérance, d'adoration,  d'humilité,  de  recon- 
naissance, etc.,  c'est  une  absurdité  et  une 
impiété  de  faire  consister  la  perfection  de  la 
contemplation  dans  l'abstinence  de  ces  actes. 
Dieu  nous  a  créés  pour  être  actifs  et  non 
passifs,  pour  pratiquer  le  bien  et  non  pour 
le  contempler;  un  état  purement  passif  est 
un  état  d  imbécillité  ou  de  syncope;  c'est 
une  maladie  et  non  une  perfection.  Dieu 
peut-il  nous  dispenser  de  désirer  notre  salut 
et  de  craindre  l'enfer?  11  a  promis  le  ciel  à 
ceux  qui  font  de  saintes  actions,  et  non  à 
ceux  qui  ont  des  rêves  sublimes.  11  nous  or- 
donne à  tous  de  lui  demander  l'avènement 
de  son  royaume  et  d'être  délivrés  du  mal;  il 
n'est  donc  jamais  permis  de  renoncer  à  ces 
deux  sentiments,  sous  prétexte  de  soumis- 
sion à  la  volonté  de  Dieu.  Puisque  les  sacre- 
ments sont  le  canal  des  grâces  et  un  don  de 
la  bonté  de  Jésus-Christ,  c'est  manquer  de 
reconnaissance  envers  ce  divin  Sauveur  do 
les  regarder  comme  indifférents.  11  dit  :  Si 
vou»  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme 
et  ne  buvez  son  sang,  vous  n*aurez  point  la 
vie  en  vous.  De  quel  droit  un  prétendu  con- 
templatif peut'il  regarder  la  participation  à 
l'eucharistie  comme  indifférente  ? 

Lorsque  Molinos  ajoute  que,  dans  l'état 
de  contemplation  et  de  quiétude,  les  repré* 
sentations,  les  impressions,  les  mouvements 
des  passions  les  plus  criminelles  qui  arri- 
vent dans  la  partie  sensitive  de  Tâme  ne  sont 
pas  des  péchés,  il  ouvre  la  porte  aux  plus 
affreux  dérèglements,  et  il  n'a  eu  que  trop 
de  disciples  qui  ont  suivi  las  conséquences 
de  cette  doctrine  perverse.  Une  âme  qui  se 


laisse  dominer  par  les  affections  de  la  partie 
sensitive  est  certainement  coupable  ;  il  lui 
est  toujours  libre  d'y  résister,  et  saint  Paul 
l'ordonne  expressément.  Aussi, après  un  sé- 
rieux exam«n,  la  doctrine  de  Molinos  fut 
condamnée  par  le  pape  Innocent  Xi  en  1687t 
ses  livres,  intitulés  la  Conduite  spirituelle 
ou  le  Guide  spirituel^  et  VOraison  de  quié' 
tude,  furent  hrûlés  publiquement;  Molinos 
fut  obligé  d'abjurer  ses  erreurs  en  présence 
d'une  assemblée  de  cardinaux,  ensuite  con- 
damné â  une  prison  perpétuelle,  oà  il  mou- 
rut en  1689.  Mais,  en  censurant  sa  doctrine^ 
le  pape  rendit  témoignage  de  l'innocence  é& 
ses  mœurs  et  de  sa  conduite. 

L'événement  a  prouvé  que  l'on  n'a  pas  eu 
tort  de  craindre  les  conséquences  du  melù 
nosisme,  puisque  plusieurs  de  ses  partisans 
en  ont  abusé  pour  se  livrer  au  libertinage, 
et  ont  été  punis  par  l'inquisition.  Mais  il  ne 
faut  pas  confondre  ce  quiétisme  grossier  et 
libertin  aven  celui  des  faux  mysjiques  ou 
faux  spirituels,  qui  ont  adopté  les  erreurs 
de  Molinos  sans  en  suivre  les  pernicieuses 
conséquences.  11  s'est  trouvé  en  France  des- 
quiétisies  de  cette  secundo  espèce  ;  et  parmi 
ceux*ci  une  femme  nommée  Bouvière  de  lu 
Afotte,  née  à  Montargis  en  1648,  veuve  du 
sieur  Gujon,  Gis  d*nn  entrepreneur  du  ca- 
nal de  Briare,  s'est  rendue  célèbre.  £llo 
avait  pour  directeur  un  Père  Lacombe^  bar^- 
nabite,  du  pays  de  Genève.  Klle  se  retira 
d'abord  avec  lui  dans  le  diocèse  d'Annecy, 
et  elle  s'y  acquit  beaucoup  de  réputation 
par  sa  piété  et  par  ses  aumônes.  Mais, 
comme  elle  voulut  faire  des  conférences  et 
répandre  les  sentiments  qu'elle  avait  puiséa 
dans  les  livres  do  Molinos  ou  de  quelqu'un 
de  ses  disciples,  elle  fut  chassée  de  ce  dio- 
cèse par  révêque,  avec  son  directeur.  Us 
eurent  le  même  sort  à  Grenoble,  où  madame 
Guyon  répandit  deux  petits  livres  de  sa  fa- 
çon, l'un  intitulé /«  Moyen  courte  l'autre  les- 
Torrents.  Ils  vinrent  à  Paris  en  1687,  ils  jr.. 
Grentdu  bruit  et  y  trouvèrent  des  partisaas*j 
M.  de  Harlay,  pour  lors  archevêque,  oblioi. 
un  ordre  du  roi  pour  faire  enfermer  le  Père^ 
Lacouibe  et  mettre  madame  Guyon  dans  un. 
couvent.  Celle-ci,  ayant  été  élargie  par  la 
protection  de  madame  de  Maintenon,  s'intro- 
duisit à  Sainl-Cyr;  elle  y  suivit  les  confé- 
rences do  piété  que  faisait  dans  cette  mai- 
son le  célèbre  abbé  de  Fénelon,  précepteur 
des  enfants  du  France,  et  elle  lui  inspira  de* 
l'estime  et  de  Tamilié  par  sa  dévotion.  Dana, 
la  crainte  de  se  tromper  sur  les  principes  de 
cette  femme,  il  lui  conseilla  de  se  mettre 
sous  la  conduite  de  M.  Bossuet  et  de  loi 
donner  ses  écrits  à  examiner;  elle  obéii. 
Bossuet  jugea  ses  écrits  répréhensibles  :  Fé- 
nelon ne  pensait  pas  de  même.  Celnir-ci, 
nommé  à  l'archevêché  de  Cambrai  en  1685, 
eut  à  Issy,  près  de  Paris,  plusieurs  couié!<* 
renées  à  ce  sujet  avec  Bossuet,  le  cardinal 
do  Noailles  et  l'abbé  Tronson,  supérieur  da 
séminaire  de  Saint-Sulpice.  Après  de  fré- 
q.uentes  disputes,  Fénelon  publia,  en  1697,  . 
son  livre  des  Maximes  des  saints  luujcbant  la 
vie  spirituelle  eu  contemplative,  dans  le^tiel 
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il  crot  rcclincr  tout  ce  que  Ton  reprochait 
à  madame  G nyon,  et  dislingocr  nettement  la 
doctrine  orthodoxe  des  mystiques  d*a?ec  les 
erreurs.  Ce  livre  augmenta  le  bruit  au  lieu 
de  le  calmer. 

Knfln   les  deux  prélats  soumirent  Irurs 
écrits  à  Fexamen  et  a  la  décision  du  pape 
Innocent  XII,  et  Louis  XIV  écrivit  lui-même 
à  ce  pontife  pour  le  presser  de  prononcera- 
La  congrégation  du'saint  office  nomma  lepl 
coDSuUeurs  ou  théologiens  pour  examiner 
ces  divers  ouvrages.  Après  trente-sepl  con- 
férences, le  pape  censura,  le  12  mars  1699, 
vingt-trois  propositions  tirées  du  livre  des 
Maxime»  des  saints^  comme  respectivement 
téméraires,  pernicieuses  dans  la  pratique, 
et  erronées*  aucune  ne  fut  qualifiée  comme 
hérétique.  L'archevêque  de  Cambrai  tira  de 
sa  condamnation   même  un  triomphe  plus 
beau  que  celui  de  son  adversaire  ;  il  se  sou» 
taiitAla  censure  Ans  restriction  et  sans  ré- 
serve. Il  monta  en  chaire,  à  Cambrai,  pour 
condamner  son  propre  livre  ;  il  empêcha  ses 
amis  de  le  défendre,  et  il  publia  une  instruc- 
tion pastorale  pour  attester  ses  sentiments 
à  tous  ses  diocésains.  Il  assembla  les  évê^ 
qnes  de  sa  province,  et  il  souscrivit  avec 
eux  à  racceplation  pure  et  simple  du  bref 
d*lnnocent  Xll  et  à  la  condamnation    des 
propositions.  Il  fit  faire  pour  la  cathédrale 
uu  soleil  magnifique  pour  les  expositions  et 
les  processions   du  saint  sacrement;   des 
rayons  de  ce  soleil  partent  des  foudres  qui 
frappent  des  livres  poses  sur  lu  pied,  Tun 
desquels  est  Intitulé  Maximes  des   saints. 
Alusi  finit  la  dispute.  Madame  Guyon,  qui 
avait  été  enfermée  à  la  Bastille,  en  sortit 
cette  même  année  1690  ;  elle  se  retira  à 
niois,  où  elle  mourut,  en  1717,  dans  les  scn* 
timents  d*une  tendre  dévotion. 

Pendant  que  toutes  les  personnes  sensées 
ont  admiré  la  grandeur  d'âme  de  Fénelon  , 
qui  préférait  le  mérite  de  l'obùissance  et  la 
|Kiix  de  TEglise  aux  fumées  de  la  vaine 
gloire  et  aux  délicatesses  de  Tamour-propre, 
des  esprits  mal  faits  ont  tâché  de  persuader 
que  ce  grand  homme  avait  agi  par  pure  po- 
litique et  par  la  crainte  de  s'attirer  des  af- 
faires ;  que  sa  soumission  n'avait  pas  été 
sincère.  Mosheim  a  osé  dire  :  «  On  cnn- 
vieDt  généralement  que  Fénelon  persista 
jusqu'à  la  mort  dans  les  sentiments  qu'il 
avait  abjurés  et  condamnés  putiliquement 
par  respect  pour  l'ordre  du  pape.  »  //t>(. 
eeelésiasi.f  xvn*  siècle,  sect.  2,  r*  part.,  c.  1 , 
§51. 

N'en  soyons  pas  surpris,  un  hérétiqne  in- 
faloé  de  ses  propres  lumières,  et  opiniâtre- 
ment révolté  contre  l'autorité  de  TEglise, 
ne  se  persuadera  jamais  qu'un  esprit  droit 
peut  reconnaître  sincèrement  qu'il  s'est 
trompé  ,  que  s'il  n'a  pas  mal  pensé,  il  s'est 
du  moins  mal  exprimé.  Mais  dans  toute  la 
vie  de  rarchevêque  de  Cambrai  trouve-t»on 
quelqties  signes  d*un  caractère  hypocrite  et 
dissimulé?  Connaît-on  quelqu'un  qui  ait 
montré  plus  de  candeur?  Pendant  les  seize 
onnées  qui  se  «ont  écoulées  depuis  la  con- 
damnation de  Fénelon  jusqu'à  sa  mort,  a-t- 


il  donné  quelques  marques  d'attachement 
aux  opinions  que  le  pape  avait  censurées 
dans  son  livre?  Personne  n*a  soutenu  aveo 
plus  de  force  Tautorilé  de  l'Eglise  et  la  né- 
cessité d'y  être  soumis  ;  il  n*a  donc  fait  que 
confirmer  ses  principes  par  sa  propre  con- 
duite. D*ailleurs  la  question  agitée  entre  Fé- 
nelon et  Bossuot  était  assez  délicate  et  asses 
subtile,  pour  que  tous  deux  pussent  s'y  trom* 
per.  Il  s  agissait  de  savoir  s'il  peut  y  avoir 
un  amour  de  Dieu  pur,  désintéressé,  dégagé 
de  tout  retour  sur  soi-même  ^  or,  il  parait 
certain  que,  du  moins  pendant  quelques  mo- 
ments, une  âme  qui  médite  sur  les  perfec- 
tions de  Dieu  peut  les  aimer  sans  faire  al-- 
lention  à  sa  qualité  de  bienfaiteur  et  de  ré« 
munérateur;  qu'elle  peut  aimer  la  bonté  do 
Dieu  envers  toutes  les  créatures  sans  penser 
actuellement  qu'elle-même  est  l'objet  de  cetio 
bonté  souveraine.  Si  Bossuet  a  nié  que  cet 
acte  soit  possible,  comme  on  l'en  accuse,  il 
avail  tort.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  abstrac- 
tion passagère  ;  soutenir  que  ce  peut  êtro 
l'état  habituel  d'une  âme,  cl  que  c'est  un  état 
de  perfection  ;  qu'elle  peut,  safts  être  cou- 
pable, pousser  le  désintéressement  jusqu'à 
ne  plus  désirer  son  salut,  et  ne  plus  crain- 
dre la  damnation,  voilà  l'excès  condamné 
dans  les  quiétisleSf  excès  duquel  s'ensuivent 
les  autres  erreurs  que  nous  avons  notées  ci- 
devant.  Voy.  Amour  de  V\ev. 

QUIiNISEXTE  (concile).  On  a  ainsi  appelé 
le  concile  tenu  à  Constantinople  Tan  01)2 , 
douze  ans  après  le  sixième  général  ;  il  est 
aussi  nommé  souvent  le  concile  m  Trullo , 
parce  qu'il  fut  tenu  dans  une  salie  du  palais 
des  empereurs  nommée  Trullum,  ou  le  Dôme, 
Il  est  regardé  comme  le  supplément  des  deux 
conciles  qui  l'avaient  précèdt^  :  comme  Toi» 
n'y  avait  point  fait  de  canons  touchant  les 
mœurs  ni  la  discipline,  les  Orientaux  y  sup- 
pléèrent dans  celui-ci  ;  ainsi  les  cent  deux 
canons  attribués  au  cinquième  et  au  sixièuie 
concile  général  sont  l'ouvrage  du  concile 
quinitexte, 

Mosheim  en  a  pris  occasion  de  déclamer 
contre  les  papes,  qui  ne  cessèrent,  diW-il, 
d'inventer  de  nouveaux  rites  superstitieux 
et  de  nouvelles  pratiques,  comme  si  leur 
principal  devoir  avait  été  d'amuser  la  mul- 
titude par  des  cérémonies  dévotes  ;  et  qui 
eurent  l'ambition  d'introduire  le  Rituel  ru- 
main  dans  toutes  les  Eglises  de  TOceident. 
Il  met  au  nombre  de  ces  nouveautés  la  fétc 
de  l'invention  de  la  sainte  croix  et  celle  de 
l'Ascension,  la  loi  infâme  de  Boniface  V,  qui 
donnait  à  tous  les  scélérats  le  droit  d  asile 
et  d'impunité  dans  les  églises,  les  profu- 
sions d'Honorius  1*'  pour  embellir  les  lieux 
saints,  les  ornements  sacerdotaux  pour  cé- 
lébrer l'eucharistie.  Ilist.  ecclés,^  xvii*  siè- 
cle, 11*  part.,  c.  4>,  §  2.  Mais  Mosheim  n'a 
pu  ignorer  que  la  plupart  des  rites  qu'il  taxe 
de  nouveautés  et  d'inventions  des  papes  sont 
suivis  par  les  Grecs  aussi  bien  que  par  les 
Latins  ;  sont-ce  les  papes  qui  les  ont  portés 
en  Orient?  Aux  mots  Cérémonib,  Liturgie  , 
Habits  SAGSB  DOTAUX,  etc., nonsavons  prouvé 
que  ces  rites  prétendus  superstitieux  datent 
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da  temps  des  apôtres.  11  a  dû  savoir  qae  le 
73*  canon  da  concile  qiiinisexte  ordonne  le 
colle  de  la  crois  ;  que  près  de  quatre  cents 
ans  auparavant  Ton  célébrait  déjà,  dans  TE- 
glise  de  Jérusalem,  Tlnvention  de  la  sainte 
croix  sous  le  titre  û'ExallaUon.  Voy,  Croix. 
Au  mot  AsfLB  nous  avons  fait  voir  que  la 
loi  de  Boniface  V  était  nécessaire  dans  ce 
temfif -^àt  et  qu'elle  n*a  rien  d'in/*4me.  11  en 
est  de  même  de  Tempressemenl  qu'ont  eu 
les  papes  de  faire  recevoir  partout  le  Rituel 
romain  ;  leur  motif  a  été  que  l'uniformité 
dans  le  calte  et  dans  la  discipline  est  une 
sauvegarde  pour  maintenir  Tunité  de  la  foi. 
Cette  ambition  prétendue  avait  aussi  saisi  les 
Pères  du  concile  quinisexte^  puisque,  par 
leurs  canons  55*  et  89*,  ils  exigeaient  que 
l'Eglise  romaine  changeât  son  usage  de  jeu* 
ner  les  samedis  de  carême ,  parse  que  les 
Grecs  ne  jeûnaient  point  ces  jours-là. 
An  mot  Ascension  nous  avons  prouvé  que 


cette  fête  est  des  temps  apostoliques  ;  elle 
est  célébrée  par  les  Orientaux  aussi  bien 
que  par  les  Latins  ;  il  faut  que  Moshoim  ait 
été  étrangement  distrait  lorsqu'il  en  a  rap- 
porté rinstilution  au  vu'  siècle. 

QUINQUAGÉSIME  ;  c*esl  le  dimanche 
avant  le  mercredi  des  cendres,  et  avant  lu 
commencement  du  carême.  Comme  le  di< 
manche  suivant  est  le  premier  de  ta  qua- 
ranialne^  Quadragesimœ^  Ton  a  nommé  celui 
dont  nous  parlons  le  dimanche  de  la  cin- 
quantaine, Quinquageshnœf  et  ainsi,  en  ré- 
trogradant toujours,  on  a  dit  la  Sexagésime 
et  la  Sepiuagésime^  quoique  le  nombre  des 
jours  ne  s'y  trouve  pas  exactement.  On  ap- 
pelait aussi  autrefois  Quinquagésime  le  di« 
manche  de  la  Pentecôte,  parce  que  c*^st  lu 
cinquantième  jour  après  Pâques  ;  uiais  pour 
le  distinguer  du  précédent,  on  le  nommait 
Quinquagésime  pascale.  • 

QtJlNTlLlENS.  Yog.  M^ntanistbs. 
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RABAN-MAUll,  moine  de  l'abbaye  de 
Fulde,  et  ensuite  archevêque  de  Mayence, 
mourut  Tan  356.  Il  a  laissé  un  grand  nom- 
bre d'ouvrages  qui  ont  été  recueillis  et  im- 
primés à  Cologne  en  6  vol.  in-fol.  Les  prin^ 
cipaux  sont  des  commentaires  sur  l'Ecriture 
sainte^  des  homélies  ou  sermons  y  un  martyr  o^ 
loge  et  des  ^crt(5  contre  Gotescolc  :  mais  ils 
se  sentent  de  la  rudesse  du  ix'  siècle. 

UABBIN.  Raby  en  hébreu  ,  est  un  doc- 
teur ;  rabbi  et  ra66oni  signifient  mon  maître. 
Les  disciples  de  Jésus-Christ  lui  donnaient 
ce  nom.  Comme  les  docteurs  juifs  tiraient 
beaucoup  de  vanité  de  ce  titre,  le  Sauveur 
défend  à  ses  disciples  de  se  l'attribuer.  Ne 
prenez  point,  leur  dit-il ,  le  nom  de  maître; 
roui  n'en  avez  qu'un  seul  qui  est  le  Christ 
(Matth.  xxiii,  10). 

On  désigne  encore  aujourd'hui  sous  le 
nom  de  rabbins  les  docteurs  juifs,  soit  an* 
ciens ,  soit  modernes.  Les  divers  degrés  de 
respect  que  les  juifs  ont  pour  eux  les  ont 
partagés  en  deux  sectes.  Tune  de  rabbanistes^ 
qui  suivent  en  aveugles  les  traditions  que 
leurs  docteurs  ont  rassemblées  dans  le  Tal- 
mud  et  dans  leurs  commentaires  sur  TEcri- 
ture  sainte,  Tautre  de  carottes,  qui  s*en  tien- 
nent au  texte  seul  des  livres  sacrés.  Ceux-ci 
passent  pour  les  plus  sensés ,  mais  ils  sont 
en  petit  nombre.  Voy.  Cabaïtes. 

A  la  réserve  des  paraphrases  chalJaïiiucs, 
dont  quelques  parties  passent  pour  avoir  été 
faites  avant  la  venue  de  Jésus-Christ  on  im- 
médiatement après,  les  juif  «  n*ont  aucun  livre 
de  leurs  docteurs  qui  ne  soit  postérieur  do 
plusieurs  siècles  à  celte  époque.  Quand  ce 
divin  Maître  ne  nous  aurait  pas  prévenus 
sur  leur  attachement  opiniâtre  à  leurs  tra- 
ditions ,  quand  il  n'aurait  pas  prédit  l'aveu- 
glement auquel  ils  allaient  être  livrés  (Joan. 
IX,  39),  on  reconnaitrait  encore  ce  caractère 
dans  leurs  ouvrages.  Les  fables,  les  puéri- 
lités, les  erreurs  grossières  dont  ib  sont 


remplis,  dégoûtent  et  réyolient  les  lecteurs 
les  plu£  courageux.  Mais  comme  les  juifs  y 
croient  aussi  fermement  qu'à  TEcriiure 
sainte,  on  tire  de  ces  livres  même  des  ar- 
guments personnels ,  et  des  preuves  contre 
eux  auxquelles  ils  n*onl  rien  c^  répliquer. 
Quand  on  leur  fait  voir  que  leurs  docteurs 
les  plus  anciens  ont  entendu  les  prophéties 
dans  le  même  sens  que  nous,  que  peuvent- 
ils  nous  opposer  ?C*est  ce  qu'ont  fait  plusieurs 
auteurs  chrétiens  ,  en  pariiculier  Uaimond 
Martin,  dominicain  ,  dans  un  ouvrage  inti- 
tulé Pugio  fidei ,  et  Galalin  ,  qui  l'a  copié, 
dans  celui  qui  a  ^oixr  Uire:  de  Arcanis  catho" 
licœ  veritatis. 

RACA,  mol  syriaque  usité  dans  la  Judée  du 
temps  de  Jésus-Christ;  c'était  une  injure  , 
une  expression  du  plus  grand  mépris.  Noos 
lisons  dans  saint  Matthieu,  chap.  v,  v.  23  : 
«  Ct'lui  qui  dira  à  sou  frère  racot  sera  punis- 
sable par  le  conseil  ou  en  justice.  »  L'inter- 
prète grec  de  saint  Matthieu,  et  la  plupart 
des  traducteurs  ont  cooscrvé  le  terme  sy- 
riaque ;  le  Père  Buuhours  Ta  traduit  par 
homme  de  peu  de  sens^  mais  il  signiûail  plu- 
tôt en  8t)le  populaire  un  vaurien. 

*  RACES  HUMAINES.  C'est  une  vérité  iiiconles- 
table  dans  TEcrilure,  que  tons  les  hommes  dcscofi- 
d^iit  d*uri  même  père.  Cependant  le  fait  semble  con- 
tredire ceue  asserlion.  Il  y  a  encore  plusieurs  sa- 
vants qui  admettent  la  pluralité  des  races  humaines 
primitives,  c  Voltaire,  dit  Mgr  Wiseman,  est  un  des 
premiers  à  remarrpier  qu'un  aveugle  seul  peut  doulei 
si  tes  blancs,  les  nègres,  les  albinos^  les  Hotientots,  les 
Lapons,  les  Chinois  et  les  Américains,  sont  des  races  entiè- 
rement distinctes  (a).  Desmoulins,  dan«  un  essai  qui, 
pour  riionneur  de  rAcadémie  des  Sciences,  (ut  re- 
jeté par  ce  corps  savant ,  arfirnie  Texistence  de  onze 
familles  indépendantes  dans  la  race  bumniue  (b), 
Bory  de  Saiiu-Vincent  va  encore  plus  loin,  et  Jiug- 
ntente  le  nombre  des  familles  jusqu'à  quinze,  qui  ho 
subdivisent  encore  considérablement.  Ainsi  la    f.i- 

(a)  tiistoire  de  Hussie  sons  Pierre  le  Grand,  cliap.  !•'. 

(b)  Hiitoirc  naluielle  des  race$  humaines. 
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inUle  aJamiffue ,  ou>)es  Ueftcentiaiils  d'Adam  ,  cons^ 
iiiiK  seiilcweiu  la  (ocoude  division  de  Tespèce  ara- 
bîqup,  de  Vhonio  arabieui ,  tandis  que  ,  nnus  au- 
tres Anglais ,  nous  appartenons  à  la  variéié  leulo- 
tilque  de  la  race  germanique  ,  qui  n*esl  encore  que 
la  quatrième  fricti^tn  de  la  gens  braccnîa ,  ou  famille 
portant  culottes ,  dans  (^espèce  )apliëiiqne  ,  le  /loitio 
HipheiHHs  ,  qui  se  divise  en  deui  classes  ,  celle  qutf 
je  Tiens  de  citer,  et  une  autre  plus  élégamment 
cemmée  la  gtn$  togala^  ou  famille  poruat  nmi^ 
leaH(c).  •*-  •>• 

Yirey  appartient  à  la  même  école ,  quoique  ses 
ouvrages  soient  encore  plus  révolianis  par  la  légè- 
reté et  la  frivolitt^  avec  laquelle  il  trahe  les  points 
les  plus  délicats  de  la  morale  et  de  la  religion.  Non 
content  d*attribiier  ani  Nègres  une  origine  d'.iïérente 
^  celle  des  Européens,  il  va  presque  jusqu'à  soup- 
çonner une  certaine  fniternilé  entre  les  lioiientots 
et  tes  ltal)Ouiiis,  Mais  sur  ce  sujet  il  a  eucore  été 
surpassé  par  Lamurck.  Gel  écriyaiu  prétend  indi- 
quer les  pas  par  lesquels  la  nature  procède  ou  a 
procédé  dans  les  temps  anciens ,  en  faisant  sortir 
graduellement  une  classe  d'ôlres  d*une  autre  classe 
antéiieiire  ;  de  façon  que ,  d'après  lui,  la  nature  au- 
rait suivi  une  chaîne  graduée  de  transformations 
successives,  q.ii  aboutit  enfin  à  rcspèce  humaine  par 
des  méiiimorplioses  inverses  ,  il  est  vrai,  mais  non 
moins  merveilleuses  que  celles  que  nous  lisons  dans 
Tancienne  fable,  i  IN)ur  donner  une  solution  du  pro- 
blème, nous  avons  besoin ,  I*  de  faire  connaître  les 
différentes  espèces  de  races;  2*  d*établir  qu*elle8 
peuvent  toutes  procéder  d*uu  même  homme.  Mgr 
Wiseman  est  copié  plus  on  moins  fidèlement  par  les 
théologiens  qui  traitent  de  cette  matière.  Nous  le  cl- 
tenms  textuellement ,  afin  de  donner  une  idée  plus 
.  €om>»tète  des  questions  que  nous  essayent  de  ré- 
soudre. 

I.  De»  différmtêê  espècet  de  races  hummnes.  Âris- 
tote,  liippocratt,  Hérodote  avaient  fait  plusieurs 
remarques  sur  les  différentes  espèces  de  races  hu- 
maines. Gc  serait  nouâ  éloigner  de  notre  sujet  que  de 
nous  anètcr  à  les  exanimer.  Jusqu*à  ces  derniers 
temps  c  la  classiticaiion  naturelle  de  Tespèce  hu* 
maiue,  dit  âlgr  Wiseman,  basée  sur  la  coideur  prédo- 
minante dans  différentes  parties  du  monde,  fut  suivie 
sans  beaucoup  d*examen  ,  en  sorte  que  Tespèce  hu- 
maine paraissait  divisée  comme  la  terre  quVile  ha- 
bitait ,  en  trois  classes  ou  zones  :  les  hommes  très- 
blancs  occupant  Ifis  régions  les  pies  froides,  les  noirs 
possédant  la  zone  torride ,  et  les  blonds  h-ibiiant  la 
région  tempérée.  Telle  esc,  par  exemple,  la  division 
adoptée  par  fliistorien  arabe  Abnlphara]  (é).  Dans 
le  dernier  siècle,  cet  ordre  si  simple  fut  modifié  et 
prit  la  forme  d'un  système  compliqué ,  en  consé- 
quence de  la  découverte  de  plusieurs  nuances  inter- 
médiaires dans  la  couleur  des  nations,  qu*un  ne  pou- 
vait pas  tacitement  introduire  dans  cette  division 
ternaire.  Lcibnitz,  Linnée ,  Ouffjn,  Kant,  Hunier, 
Zimmermann,  Meiners,  Kiûgcl  et  d'autres  ont  pro- 
posé différenlei  classifications  qui ,  étant  basées  sur 
ce  même  principe  aujouidMiui  universellemet  rejeté, 
n'ont  que  peu  d*iuiérèi  et  ne  seraient  pas  faciles  à 
retenir. 

Le  premier  qui  proposa  une  nouvelle  base  pour 
celle  importante  étude  fut  le  gouverneur  Pownall; 
quoiqu'il  adoptât  la  couleur  comme  le  fondemeut  de 
sa  classiiji  aiion  ,  il  remarqua  pourtant  qu*il  fallait 
prendre  en  considération  la  forme  du  crâne  dans  les 
diverses  familles  humaines  (c).  Mais  Gampcr  a  le 

(a)  Dictionnaire  cUmique  d'fàMohre  natwreile.iom.  Vlff, 
Paris,  1825,  pp.  267  el  2U5.— €  L'tianine  japbuUque  uVst 
lut-ni^nie  qu'une  division  de  la  leiolérique  ou  race  aux 
diev<îux  roux ,  et  Tuailé  d'origine  des  quinze  races  est 
o»éc.^  I*.  351. 

(b)  liisloria  dynaUiarum ,  Oxf.  1663,  p.  3. 

(c)  Xew  coUeetian  (de  vauageê).  Loud.,  I7b7,  vol.U,  p. 


mérite  Savoir  le  premier  imaginé  une  règle  pour 
comparer  las  têtes  des  différeiktes  nations  de  manière 
à  obtenir  des  réi^ultats  précis  et  caraetériÏMiqnes. 
Gampe^  a  été  favorisé  d*avaiila}^  particuliers  pour 
cette  entreprise  ;  car  il  rênnissaii  deux  sciences  ra- 
rement col  il  vécs  par  le  même  individu,  une  connais- 
sance parfaite  et  pratique  de  Tart ,  et  des  études 
étendues  en  physiologie  et  en  anatomie  cot/tparée. 
Il  voyait  avec  quelle  imperfection  les  meilleurs  ar- 
tistes qu'il  copiait  avaient  saisi  tes  traits  et  la  foniie 
du  nègre  ,  cela  l'engagea  à  examiner  quelles  étaient 
tes  particular'iés  essentielles  de  sa  eonfijcuraiton  (c). 
Il  étendit  ensuite  se^  recherches  aux  têtes  des  au- 
tres n.itions  ,  et  il  dd<M)afrii  ou  cnii  tiécimvrir  un 
canon  ou  une  règle  par  ta(|uelle  ces  têtes  pouvaient 
être  mesurées  avec  des  résultats  réguliers  et  cer- 
tains. Geiie  règle  consiste  dms  ce  qu'il  appelle  la 
ligne  faciale,  et  s'applique  comme  il  suit  :  le  crâne 
est  TU  de  profil ,  et  Ton  tire  d'abord  une  li$;ne  ,  de- 

J^uis  le  trou  de  Toreille  (  meatus  auditoria»  )  jusqu'à 
a  base  des  narines  ;  puis  ime  seconde  ,  du  point  le 
plus  proéminent  du  front ,  à  i'exirémiié  de  la  mâ- 
choire supérieure  ,  au  point  où  les  dents  prennent 
racine  (la  saillie  alvéolaire  de  l'os  maxillaire  supé- 
rieiM').  Il  est  évident  qu'un  angle  se  formera  par 
l'intersection  de  ces  deux  lignes,  et  la  moiture  de  cet 
angle ,  ou  ,  en  d'autres  ti^rmes  ,  l'incliniiison  de  la 
ligne  tirée  du  sourcil  à  la  mâchoire  donne  ce  qu'on 
appeîle  b  ligne  faciale,  et  forme,  dans  le  sysLÙni»^  de 
Gamper ,  le  carac-ère  spécifique  de  chaque  lainilie 
humaine  (b).  Par  l'inspection  des  planches,  vous 
concevriez  facilement  l'applicaiio!i  de  celle  règle. 
Vous  y  verriez  que  l'angle  f.icial ,  dans  le  singe  qui 
approche  le  plus  de  la  forme  humaine,  est  d'environ 
58*,  que,  dans  le  nègre  et  le  Kalmoutk,  il  est  de  70* 
(fig.  3),  et  dans  l'Luropéeii  de  80*.  Les  anciens,  qui 
sans  doute  s'aperçurent  que  l'ouverture  de  l'anslu' 
était  en  proportion  avec  l'avancement  dans  l'échello 
intellectuelle,  dépassèrent  la  ligne  naturelle,  et  allè- 
rent même,  d:ins  leurs  œuvres  les  plus  sublimes, 
jusqu'à  donner  au  front  une  saillie  proéminente  en 
surplomb ,  qui  donne  à  l'angle  facial  95  ou  mé'uo 
lUO'  (e),  Blumenbach  a  nié  ce  fait  très- positivement, 
en  disant  que  loules  les  représentations  de  Tart  an- 
cien qui  offrent  un  angle  aussi  ouvert  sont  des  co- 
pies incorrectes  (d).  Mais  je  pense  que  quiconque 
examinera  les  téiei  de  Jupiter  dans  le  muséum  du 
Vatican,  particulièrement  le  buste  de  la  graitde  salie 
circulaire ,  ou  les  lêtes  plus  mutilées  des  marbres 
d'iiilgiu,  sera  convaincu  que  Gauiper  est  exact  sur  ce 
point. 

Blumenbach  a  fait  des  objections  plus  sérieuses 
contre  ce  système  de  mesure  :  il  observe  que  Gamper 
lui-même  admet  beaucoup  de  vague  en  fixant  l'ori- 
gine de  ses  lignes  ;  mais  il  objecte  surtout  que  cette 
manièria  de  mesurer  est  compléiemeni  inapplicable  k 
ces  races  ou  f.imilles  dont  le  trait  le  plus  caracié^r 
rislique  consiste  dans  la  largeur  du  crâne ,  bien 
plutôt  que  dans  la  projection  de  sa  partie  supé- 
rieure {e), 

G*est  i  ce  physiologiste  si  pénétrant  et  si  labo- 
rieux que  nous  devons  le  système  de  classification 
suivi  presque  universellement  aujourd'hui ,  et  les 
principes  qui  le  dirigent  ;  son  muséum  contient  la 
Collection  la  p'us  complèie  qui  existe  de  crâ;ies  ap- 
partenant aux  membres  de  presque  tous  les  tteuples 

(a)  Dissertation  physi<{ue  de  M.  P.erre  Camper  sur  les 
ditférences  réelles  que  présentent  les  traiu»  du  visaga 
ctiez  les  bomni&ide  diUéreuts  pays,  eic.  Ltrecht^  1701, 
p.  3. 

ib)  Ibid.,  p.  5». 

•{e)  Voyez  la  i«  planche  de  Camper,  pp.  41  et  55.  C'est 
dans  l'art  grec  que  i'ou  trouve  le  plus  grand  de  ces  deux 
angles. 

(d)  Spécimen  hisloriœ  naluralis  antiquae  artls  opcribus 
llhisu^t».  GotilDg.,  1808,  p  IS. 

(s)  Ve  fenens  fiwnani  varietaie  naUva,  Golt.j  nOS,  p. 
SOO. 
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do  globe.  (Mou  content  des  résultats  qtie  lui  •  four- 
iils  leurëftide»  il  a  recueilli  dans  ehanf^^  branche  de 
Phisloire  naturelle  et  dans  chaque  |>artie  de  U  litié- 
rature ,  tout  ce  qui  peut  jeter  quelf|ue  lutniàre  sur 
rhistoire  de  la  mce  humaine  ,  et  rendre  compte  de 
ses  variétés.  Ses  ouvrages  sont  par  le  fait  un  niajca- 
sin  où  tons  doivent  puiser  ,  el  les  plus  volumineux 
ouvrages  qui  ont  paru  depuis,  sur  cette  science,  n*ont 
gaère  fait  et  ne  pouvaient  faire  plus  que  de  conlir- 
mev  par  des  preuves  nouvelles  ce  qu*il  avait  déjà 

pfOIlTé* 

L»  classfflcation  de  DIumenbach  est  déterminée 
€»  premier  lieu  par  la  forme  du  crâne  ,  et  seconde- 
ment par  la  couleur  des  cheveux ,  de  la  peau  et  de 
ilris. 

Il  peut  TOUS  sembler  d*abord  qu'il  est  nécessaire  de 
eonnaltre  Tanatomie  ou  la  construction  du  crâne  pour 
bien  comprendre  son  système  ;  il  nVn  est  pourtant  pas 
ainsi  ;  car  im  petit  nombre  d*observaiions,  avec  une 
planche  devant  vous ,  vous  donnera  tonte  la  science 
dont  vous  avez  besoin  pour  cela.  Vous  n*avex  qu'à 
remarquer  les  particularités  suivantes.  La  lèie  ou  le 
crâne,  quand  on  regarde  d*en  haut ,  présente  une 
forme  plus  ou  moins  ovaie  ,  doucement  arrondie  en 
arriére  ,  mais  rugueuse  et  moins  régulière  en  avant, 
à  eause  des  os  de  la  face.  Si  n^nis  les  exannnons, 
■oos  verrons  qu*il8  se  projettent  à  ditVérents  degrés 
6t  peuvent  être  divisés  en  trois  portions  :  première- 
meni,  le  front  qui  peut  être  plus  ou  moins  déprifué  ; 
seeimdement ,  tes  os  do  nez  ,  et  au-dessous  ceux  des 
mâchoires  avec  leurs  dents.  Il  faut  remarquer  aussi 
la  manière  dont  Tos  molaire  oh  de  li  p4»m mette 
a*adapte  avec  le  temporal  ou  Tos  des  oreille<-',  par  le 
moyeu  d*une  arcade  appeL^zygoroa tique,  formée  de 
manière  à  ce  que  de  forts  muscles  \  uisHeni  passer 
par-desfious  et  se  fixer  à  la  mâchoire  inférieure. 

Or,  la  règle  de  Blurocnbach  consiste  précisément 
à  voir  le  ci  âne  comme  je  Tai  décrit,  el  à  remarquer 
Ses  particularités  sur  lesquelles  j*ui  insisté.  11  le 
place  dans  sa  position  nalircllc  sur  une  inble,  puis 
Il  regarde  d'en  haut  et  d*aplomb.  Les  formes  relaii- 
Vei  et  les  proportions  des  parties  ainsi  visibles  lui 
donnent  ce  qu^il  appelle  la  rè^le  verticale  ou  norma 
veriicalii.  En  suivant  cetie  règle,  il  divise  la  race 
humaine  tout  entière  en  trois  familles  principales, 
avec  deux  autres  familles  intermédiaires.  Des  trois 
grandes  divisions  il  appelle  la  première  Caucasienne, 
ou  centrale  ;  la  seconde  Ethiopienne^  et  la  troisième 
Monaote  ;  ces  deux  dernières  sont  les  deux  variétés 
extrêmes.  Eu  examinant  les  planches  faites  d'après 
•et  ouvrages,  vous  reconnaîtrez  à  rinstant  leurs  dif- 
férences caractéristiques.  Dans  la  famille  cauca- 
tienne,  on,  comme  d'autres  Tout  appelée,  la  variété 
dreauienne,  la  forme  générale  du  crâne  est  plus  sy» 
métrique,  et  les  arcades  zygomaiiques  rentrent  dans 
fa  ligne  générale  du  contour»  et  les  os  des  joues  et 
éeê  Uiâchoires  sont  euiiérement  cachés  par  la  plus 
l^rande  proéminence  da  front.  Les  deux  autres  fa- 
mitles  s'écartent  de  ce  type  dans  des  directions  op- 
posées :  le  crâne  du  nègre  est  plus  long  et  plus 
étroit  ;  celui  du  Mongol  c»t  d^une  excessive  largeur. 
Dans  le  crâne  du  nègre,  vous  remarquerez  la  com- 
pression latérale  très-prononcée  de  la  partie  anté- 
rieure du  crâne,  compression  telle  que  les  arcades 
zygomatfques,  quoique  très-aplaiies  elles-mêmes, 
foui  cependant  une  forte  saillie  au  delà  ;  et  vous 
observerez  que  la  partie  inférieure  du  visage  se  pro- 
Jefle  tellement  au  delà  de  la  partie  supérieure,  i\\\e 
non-seulement  les  os  des  joues,  mais  la  totalité  des 
mâchoires  et  même  les  dents,  sont  visibles  d'eu 
haut.  L.a  surface  générale  du  crâne  est  aussi  remar- 
quablement allongée  et  comprimée. 

Le  crâne  mongol  se  distingue  par  la  largeur  ex- 
traordinaire de  la  frc<«,  dans  laquelle  Parcade  zy- 
Ifomatique  est  coniplélemeul  détachée  de  la  circon- 
férence ge'iicrale;  non  pas  tant,  comme  dans  le 
nègre,  à  cause  de  la  dépression  du  front,  que  par 


réfiorme  proéminence  latérale  de  Pus  des  joues» 
qui  étant  en  même  temps  aplaties,  donnent  une  ex- 
pression particulière  à  la  face*  mongole.  Le  front 
est  aussi  irès-dcprimé  et  la  niâctioire  supérieure 
proitil»érante,  do  manière  à  être  visible  quand  on  la 
regarde  verf  clément. 

.  Entre  la  variété  caucasienne  et  chacune  des  deux 
•ulres,  il  y  a  une  classe  intermédiaire  posbédant  â 
un  certain  degré  les  caractères  disiinctifs  des  deux 
6U|i|ies  extrêmes,  el  formant  une  transition  entre 
eilea^t  leur  centre.  La  variéié  intermédiaire  entre 
le^  familles  caucasienne  et  nègre  est  la  race  ma- 
laise, et  le  chaînon  entre  les  races  caucasienne  et 
mongole,  c*est  la  variété  américaine. 

Outre  ces  grands  et  primitifs  caracièreg,  il  y  en  a 
d'autres  d*ime  nature  secondaire,  mais  non  moins 
faciles  â  distinguer  :  ils  consistent  dans  le  teint,  la 
chevelure  el  les  yeux  des  différentes  races.  Les 
trois  f.imilles  principales  sont  distinguées  pur  autant 
de  couleurs  différentes.  La  famille  caucasieuae  a  le 
teint  blanc;  la  nègre,  noir;  et  la  mongole,  olive  ou 
jaune  :  les  races  intermédiaires  oui  aussi  des  nuan- 
ces intermédiaire^;  les  Américains  sont  cuivrés  et 
les  Malais  basanés.  La  Cfuilcur  des  che\eux  et  de 
Piris  suit  celle  de  la  peau  d'une  manière  ass^'z  évi- 
dente.  Mémo  dans  la  race  blonde  ou  caucasienne  â 
laquelle  nous  appartenons,  les  personnes  d'un  teint 
très-blond  ou  très-animé  ont  toujours  les  cheveuK 
roux  ou  de  couleur  claire,  et  les  yeux  bleus  ou  d*une 
nuance  légère  ;  on  a  appelé  cette  clause  la  variété 
xanthique  (^«vOov;)  de  la  race  blanche.  Djiis  les  per- 
sonnes dont  la  peau  est  brune,  les  cheveux  sont  in- 
variablement noirs  et  les  yeux  |)lus  foncés.  Cette 
classe  de  personnes  est  appelée  la  variété  mélanique* 
Cette  conformité  de  couleur  dans  les  dilTérentcs  par- 
lies  était  bien  connue  des  anciens,  qui  l'observaient 
exaclemcni  dans  leurs  descripiiotis  des  personnes. 
Ainsi  Ausone,  dans  son  idylle  sur  ilissula,  qui  ap- 
partenait â  la  première  classe,  dit  cv  parlant  d'elle  : 

Germana  maneret 
Ut  faciès,  oculos  csruU,  tlava  comis; 

et  dans  un  autre  passage  il  lui  donne  le  Iciat  oor« 
respondaut  : 

Puniceas  confonde  rosas,  et  lilia  miMP, 
.    Quique  erii  ex  ilhs  color  aeris,  ipse  sit  eris  («}, 

Horace  décrit  de  inèuie  un  jeune  bamme  de  la  se- 
conde var.été  : 

Et  Lycum  nlgns  oculis,  nlgroque 
Criue  décorum  {à), 

D*aprés  ces  remarques,  vous  comprendrez  facile- 
ment que  dans  les  deux  races  nègre  et  mongole,  chez 
lesquelles  la  fteau  est  foncée  ,  les  cheveux  doivent 
être  noirs  el  les  yeux  foncés.  La  chevelure  aussi, 
outre  sa  couleur,  a  un  caractère  particulier  dans 
chaque  race  :  dans  la  race  blanche  elle  est  flexible, 
flottante,  modérément  cpaisac  et  douce  au  toucher  ; 
chez  le  nègre  elle  est  très-épaisso ,  forie,  courte  et 
crépue  ;  chez  le  Mongol  elle  e>l  raide,  droite  el 
rare.  Dans  chacune  de  ces  races  il  s*élcve  acciden- 
tellement une  variété  qui  doit  être  mentionnée  et 
qui  parait  tenir,  au  moins  dans  Pespéce  liumainc, 
à  un  état  morbide.  Je  veux  parler  des  Albinoin  ou 
des  personnes  chez  lesquelles  la  peau  est  d*une 
blancheur  éblouissante,  les  cheveux  très- lins  et 
presque  sans  couleur,  et  les  yeux  rouges.  Les  yeux 
ont  aussi  une  extrême  sensibilité,  cl  ne  peuvent 
supporter  que  très-peu  de  lumière,  ce  qui  a  fait 
supposer  au  vulgaire  que  les  Albinos  voient  dans 
les  ténèbres;  leur  sauté  et  leur  intelligence  sont 
aussi  très-faibles  en  général.  On  en  trouve  dans  tous 
les  pays.  Dans  un  village  peu  éloigné  de  celle  ville 

(a)  Id^.  Vil,  9,  et  Frafjm.  tmnex, 
\b)  Ud.  lib.  I,  il. 
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(de  Ronif)  il  y  a  une  famille  (ièâ-resp>'culi1e  dont 
plusieurs  cnfanis  appurticniieiil  à  retlc  c1»ssi*.  Ah- 
doUatiplie,  nicdeciii  arai>e  plein  de  sagacité,  parie 
d*un  Alhinos  qiril  :i  vu  citez  les  Copies  coinnio  «Pune 
curiosiié  naturelle  (a).  M.  Crnwfurd  jnite  du  discré- 
dit sur  la  description  que  Sonncrat  avait  f.iiie  des 
papous  de  la  Nouvclio-Guince,  parce  qu'il  avait  dit 
que  leurs  cheveux  sont  d'un  noir  briil mt  ou  d*un 
rouge  ardent  (b)  ;  cependant  Soiinerat  p>raii  avoir 
eu  en  vue  quelques  Albinos,   dont  les   chevi:u\, 

Sarmi  les  nègres,  prennent  une  couleur  rougeàtre. 
léine  en  Afrique,  parmi  les  rares  les  plus  f«»ncées, 
cette  variété  est  loin  d*étre  rare,  et  forme  naturel* 
lement  un  contraste  bea*icoup  plus  frappant  par  sa 
blancheur  de  neige  avec  le  iiot  d*ébène  de  ses  voi- 
sins (c). 

Je  passe  pardessus  pinceurs  autres  marques  dis- 
tinctives  de  ces  races  humaine-»  parce  quVtles  sont 
moins  importantes  :  telles  sont  la  direciinn  des 
Ucnl-«  la  stature  et  la  forme  du  corps.  Je  vais  main- 
leiiant  tracer  les  limites  géographiques  de  chaque 
grande  famille. 

La  caucasienne  comprend  toutes  les  nations  de 
l'Europe  (^excepté  les  Lapons:,  les  Finlandais  et  les 
Hongrois)  ;  les  habitants  de  l'Asie  occidentale,  en  y 
comprenant  TArabie,  la  Terse,  et  en  remontant 
aussi  haut  que  POby,  la  mer  Caspienne  et  le  Gange  ; 
enfin,  les  peuples  du  nord  de  l'Afrique. 

La  race  nègre  comprend  tout  le  resie-des  habi- 
tants de  cette  partie  du  monde  que  je  viens  de  nom- 
mer. 

La  race  mongole  embras-^e  toutes  les  nations  de 
TAsie  non  comprises  dans  los  variétés  caucasienne 
ou  malai>c,  ainsi  que  le^^  tribus  européennes  ex- 
clues de  la  première,  elles  Lsquimaux  de  l'Amé- 
rique septentrionale. 

La  race  malaise  comprend  les  naturels  de  la  pé- 
fcifi^ule  de  Malaca,  de  TAustralie  et  de  la  Polynésit*, 
désignés  en  ethnographie  par  le  nom  de  tribus  des 
papous. 

Ënfln,  la  famille  américaine  renferme  tous  les 
aborigènes  da  nouveau  monde,  excepté  les  Esqui- 
maux. 

IL  Les  di/fitentes  espèces  de  race  humaine  peuvent 
elles  descendre  d^une  seule?  Voici,  dit  Mgr  VViseman,  le 
grand  pndilème  à  résoudre  :  Comment  les  variétés 
que  nous  venons  de  décrire  ont-elles  surgi  dans  Tes- 
pèce  humiiine?  Est-ce  par  un  changement  soudain  qui 
SI  mcdilié  queh|ue  |)ortion  d'nno  grande  famille,  de 
manière  à  en  former  une  autie?  ou  bien  devons - 
nous  supposer  une  dégradation  graduelle,  comme 
disent  les  naturalistes ,  dégradation  en  vertu  de  la- 
quelle quelques  nations  ou  fannlles  ont  passé  gra- 
léuellement ,  p.ir  des  nuances  successives ,  d'un  ex- 
trême à  Fautre  7  Et  dans  Tun  et  l'autre  cas,  quelle 
«loii  ètie  la  souche  originaire?  Il  faut  avouer  que 
l*état  pré^ent  de  li  scienro  ne  nous  autorise  pas  à 
décider  expresi>én)ent  en  faveur  de  Tune  ou  de  l'autre 
hypotlièi»e,  ni  à  en  discuter  les  dernières  conséquen- 
«:es.  liais  indépendamment  de  cela  ,  nous  en  savons 
assez  pour  ne  pouvoir  plus  douter  rai>oiinablement 
de  la  commune  origine  de  toutes  les  races. 

£n  elFei,  après  avoir  promené  nos  regards  sur 
tout  ce  qui  a  cté  fait  par  cette  science  encore  dans 
fenfance,  nous  pouvons  dire,  je  crois,  que  les  points 
suivants,  qui  embrassent  tous  les  éléments  du  pro- 
blème ,  ont  été  résolus  d'une  manière  satisfaisante. 
Premièrement ,   il  peut  s'élever  dans  une  race  des 

• 

(o)  Parmi  les  merveilles  de  la  nature  de  ce  temps,  on 
doit  compter  un  otifaot  u  ï  avec  une  cbe\  dure  blanche  qui, 
lom  de  ressemblera  ceDe  i\i:è  vieiHards,  approchait  plutôt 
de  la  couleur  rouge.  De  âJirabiLA^gypll.  Oxon.,  1800,  p. 
27(1. 

«>)  I/dt  «up.,  p.  27. 

(c)  Voir  une  description  dHiillée  d'un  ucgrc  blanc  du 
Sénégal  d»n»  la Dr'scripiiim  de  iû  Niaritie,  par  jU. P. D.  P. 
knim.,  1789,  p.  60. 


variétés  acddentelles  ou  sporadiqucs,  c<>mme  or»  dit. 
tei'dant  à  y  produire  les  caractères  d*une  autre  race; 
secondement,  ces  variétés  peuvent  te  perpétuer; 
troisiènietnent,  le  climat,  la  nourriture,  la  civilisa- 
tion, etc.  ,  peuvent  influer  puissamment  sur  la  pro- 
ducii<ni  de  semblables  variétés,  ou  du  moins  les 
rendre  fixes,  caractéristiques  et  perpétuelles.  Je  dis 
que  ces  points,  s'ils  sont  prouvés,  embrassent  tous 
les  éléments  du  problème  ,  qui  est  celui-ci  :  Des  va  • 
riétés  telles  que  nous  en  voyons  maintenant  dans  la 
race  humaine  peuvent-elles  èire  sorties  d*utie  sou- 
che unique  ?  En  effet,  si  nous  démontrons  ces  trois 
points,  nous  renverserons  la  base  sur  laquelle  s'ap- 
puient les  adversaires  de  la  rcvélaii(m  pour  nier  l'u- 
nité d*origine  qu'elle  enseigne.  Et  d'ailleurs  ,  tout 
vrai  philosophe  préférera  ,   si  elle  est  inatl  iquable  , 
riiypothèse  la  plus  simple  à  la  plus  complexe.  Eu 
traitant  ces  différents  points,  il  sera  presque  impos- 
sible de  les  tenir  complètement  isolés  ,  surtout  les 
deux  premiers;  mais  il  n'y  ann,  j'espère,  aucun  in- 
convénient à  les  réunir  ensemble. 
•  Avant  d*aborder  directement  cette   recherche , 
disons  que  les  écrivains  qui  ont   traité  de  cette 
science,  ont  en  géiicral  prépari  le  terrani ,  en  exa- 
minant les  lois  «iue  la  nature  a  suivies  dans  les  rangs 
inférieurs  de  la  création.    Pour  commencer ,    pjr 
exemple  ,    par  les  plantes  ,   toutes  les  observations 
nous  conduisent  de  plus  en  plus  à  cette  coneliision  : 
que  chaque  espèce  prend  s<»n  origine  de  quelque 
centre  commun,  d'où  elle  a  été  graduellement  pro- 
pagée. Les  ol)scrvatioos  faites  par  Umnbobltet  lion- 
pland  dans  TAmérique  méridionale,  p:ir  Pursli  aux 
Etats-Unis ,  et  par  Browu  à  la  Nouvellellollande  , 
ont  ftiurni  à  De  Candolle  des  matériaux  sunisants 
pour  tenter  avec  succès  une  distribution   géogra- 
idiique  des  plantes ,   en  montrant  le  centre  d'où 
chjcune  est  probablement  paitie.  Il  a  énuinéré  une 
vingtaine  de  provinces  botaniques ,  comme  il  dit , 
habitées  par  des  plantes  indigènes  ou  aborigènes.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que,  quand  TAmérique  a  été 
découverte  t  on  n*y  ait  pas  trouvé  une  seule  plante 
connue  dans  rancien  monde  ,   excepté  celles  dont 
les  semences  avaient  pu  être  transportées  k  travers 
les  eaux  de  l'Océan.  Aux  Etais*Unis,  sur  2,891  es- 
pèces de  plantes,  3i5  seulement  se  retrouvent  dans 
le  nord  de  TEurope  ,  et  sur  4,100  espèces  décou- 
vertes ài  la  Nouvelle  Hollande,  IGG  seulement  sont 
communes  à  nos  contrées;  et  de  celles-ci,  plusieurs 
ont  été  plantées  par  li.*s  colons  (a).  Ceci  fait  voir 
d'un  coup  d^œil  combien  la  nature  tenJ  à  la  simplicité 
et  à  l*unité  dans  forigine  des  choses;  tandis  que  les 
variétés  qui  surgissent  dans  le   monde   végétal  , 
sous  l'influence  des  circonsisinces  extérieures ,  dé- 
montrent l'existence  d'une   influence  modifiante , 
dont  l'action  est  continuelle.  Mais  l'analogie  entre 
les  animaux  et  Thomme  est  plus  étroite  et  \àus  ap- 
plicable. L'organisation  physique  de  ces  deux  clas- 
ses  d'êtres   animés  est   tellement  semblab'.e  ,  les 
lois  par  lesquelles  leurs  individus  et  leurs  laces  se 
conservent  sont  tellenunt  identiques,  leurs  sujétions 
aux  influences  morbides,  à  l'action  des  causes  natu- 
relles, et,  sous  les  différents  noms  da  dome>ticiié  et 
de  civilisation ,  à  l'uifluence  des  combinaisons  ar- 
tificielles, sont  tellement  analogues,  que  nous  avons 
presque  le  droit  de  conclure  des  modifications  ac- 
tuelles de   l'une,   aux  modifications   possibles  de 
Tau  Ire. 

Or  il  est  certain  ,  il  est  évident  que  les  animaux 
reconnus  pour  être  d'une  seule  espèce  se  divisent 
dans  des  circonstances  particulières  en  variétés  aussi 
distinctes  que  celles  de  l'espèce  humaine.  Tar  exem- 
ple, quant  à  la  forme  du  ciàue,  ceux  du  mutin  et  de 

(a)  Voir  rexcellenl  chapitre  de  Ljell  sur  ce  sujet,  vol. 
H,  p.  66,  et  Pricbard,  vol.  !.  c,  2,  seci.  2  ,  p.  25.  Pour  les 
points  de  ressemblance  dans  l'organisaiiou  des  plantes  et 
des  animaux,  voir  la  dissertation  de  Campor  sur  ce  sujet  i 
Oratwde  Anaio.jia  nUeraninmlia  etstirpcs.  Gottiof;.,  176L 
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lïi  levrelte  ftalienne  ilifférent  beaticouf  plut  entre 
onx  que  ceux  de  TlLuropéen  et  du  nègre  :  et  cepen- 
dant tout  criiériuin  de  Tespèce  devra  comprendre  les 
dftux  extrêmes  entre  lesquels  une  chaîne  de  grada- 
tions intermédiaires  peut  être  clairement  établie.  Le 
crâne  du  sanglier ,  selon  l'observation  de  Blumen- 
ba(  h,  ne  diiïère  pas  moins  de  celui  du  cochon  do- 
mestique, son  descendant  indubitable,  que  ceux 
de  deux  races  humainos  ne  diffèrent  Tun  de  Tan- 
ire  (a).  Dans  chaque  espèce  d'animaux  domestiques, 
on  trouvera  des  variétés  aussi  frappantes. 

Les  changements  dans  la  couleur  et  dans  la  forme 
des  p  ils  ne  sont  ni  moins  urdmaires  ni  moins  re- 
marquables. Selon  Be(  kman,  dans  la  Guinée ,  toutes 
les  vuladles  et  tous  les  chiens  sont  aussi  noirs  que 
les  habitants  (6).  Le  bœuf  de  la  campagne  de  Kome 
est  invariablement  gris,  tandis  que  dans  quelques 
autres  parties  de  l'Italie,  il  est  généralement  roux  :  les 
cochons  et  les  moutons  sont  presque  tous  noirs  ici, 
tandis  qu'eu  Angleterre  le  blanc  est  leur  couleur 
prédominante.  En  Corse,  les  chevaux,  les  chiens  et 
les  autres  animaux  deviennent  agréablement  tache- 
tés; et  le  chien  de  trait ,  comme  on  l'appelle  ,  ap- 
partient à  ce  pays.  Plusieurs  écrivains  ont  attribué 
à  certaines  rivières  la  propriété  de  donner  une  cou- 
leur au  bétail  qui  vit  sur  leurs  bords.  Ainsi  Vitruvo 
observe  ({ue  les  rivières  de  Béotie  et  le  Xanihe,  près 
de  Troie,  donnaient  une  couleur  jaune  aux  trou- 
peaux, d'où  le  Xanthe  a  pris  sou  nom  (e),  M.  Sie- 
wart  Koss  ,  dans  ses  Lettrei  sur  le  nord  de  Vltalie^ 
dit  que  Ton  attribue  encore  aujourd'hui  au  Pô  une 
semblable  propriété  (d),  Et  plusieurs  de  vous  se 
rappelleront  probablement  ici  les  blancs  troupeaux 
du  beau  Cliiumnus  décrits  par  le  pocie  : 

liincalbi,  Qitumne,  grèges,  et  maxima  laurus 
\iciiuia,  sspe  luo  peifusi  flumiue  sacro 
Itomauos  ad  lempU  deum  duxere  triomphes  (e) 

La  forme  du  poil  subit  des  changements  analo- 
g«>es.  Toutes  les  tentatives  pour  obtenir  de  la  laine 
dans  les  Indes  occidentales  ont  échoué,  je  crois, 
pirce  que  les  troupeaux  que  Ton  y  transporte  |)er- 
dent  entièrement  leur  laine  et  ^e  couvrent  de 
poils  (f).  Il  en  arrive  de  même  dans  d'autres  cli- 
mats ctiauds.  En  Guinée  les  moutons ,  dit  Smith  , 
oni  si  peu  de  ressemblance  avec  ceux  d^turope,  qu*un 
étranger,  à  moins  de  les  entendre  bêler ^  pourrait  à 
peme  dire  à  quelle  espèce  ils  appartiennent  ;  car  ils 
i^oni  couverts  seulement  d*un  poil  brun- clair  ou  noir 
comme  des  chiens.  Aussi  un  écrivain  d'imagination 
ubservaitil  que,  là  le  monde  semble  renversé^  car  Its 
moutons  ont  du  poil  et  les  hommes  ont  de  la  laine  {g). 
Un  semblable  phénomène  a  lieu  autour  d'Angora, 
où  presque  tous  les  animaux,  moutons,  chèvres,  la- 

(n)  Op.  cit.  p.  80. 

(b)  Voifuge  to  and  from  Bornéo,  Loudon ,  1718,  p.  U. 

(c)  Sunt  eiUm  Beotiœ  flumina  Cephysus  et  iîelas,  Leuca- 

niœ  ErutltiSf  Trojœ  Xanluus,  eic Cum  pecora  suis  tempo- 

ribus  unni  parantur  ad  conceptionem  partus,  per  id  temjus 
aitiywuur  eo  quo.idie  potum,  ex  eo(jue ,  quamvis  sint  alba, 
proct  eunl  aliis  locis  leucophœn,  alits  pulta,  aliis  coracino 
colore,  lyitur  quoniatn  in  Irojauis  proxime  (lumen  armenia 
rufiif  et  pecora  leucophœu  nuscwitur,  tdeo  td  flunien  llien- 
ses  Xaninum  appeilavi&se  liicuntur.  Archiieci.  I.  vm,c.lll, 
p.  lOâ,  edii.  L)tt  Laci.  Âinst.,  fOiO.  Aux  notes  sur  ce  pas- 
tago  est  ajoutée  en  contiiniaiion  l*;iuioriié  de  Fliue,  Théo- 
piaasle,  Slrabon  et  auireh;  (|ueiques-unes  soui  évidein- 
iiieni  lies  tat)les.  Aristoie,  de  Historia  animal,,  I.  ni,  dofUfe 
ta  ii'ème  éiymologie  de  In  rivii  re  XaniUe. 

(d)  Lcur'es  du  nord  de  l'Italie.  Lond.,  1819,  vol.  I.  p.  23. 
L'Lièe  des  inui^èue:}  est  que  a  nun-seulemeni  les  hôies  du 
iiayascim  branches  {on  pour  naiier  plus  exaciement,  cou* 
iei'.r  (Je  cr>^iiie),  mais  que  nioine  Us  bwiifs  éirangi^rs  re- 
vêtent b  môme  livrée  eu  buvant  les  eaux  du  l'ô.  » 
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{e)  \\rA\\.  GhrgiqucSt  n,  146. 
(/*)  Prichant,  ib.  p.  2iG. 


{g)  Suiiih.  Neio  voyage  to  Gtdnea.  Lond  ,  174?),  p.  147 
Neiv  gênerai  coUtîclmt  o[  rog'iges  and  travels,  vol.   U, 
LouU.,  17i'î,  p.7il. 


pins  et  chats  sont  couverts  d'un  Ion;:;  poil  soyeux 
fort  célèbre  dans  les  manufactures  de  l'Onenl.  D'an* 
trei)  animaux  sont  sujets  à  ces  changemeiis,  car  Té- 
véque  lléber  nous  apprend  que  les  chiens  et  les  che- 
vaux  conduits  de  l'Inde  dans  les  montagnes^  sont 
bientôt  couverts  de  Inine  comme  la  chèvre  à  duvet  de 
chàle  de  ces  climats  (n). 

Si  nous  examinons  la  forme  générale  et  la  slruc<« 
ture  des  animaux,  homs  verrons  ces  deux  choses  su- 
jettes aux  plus  grandt-s  variations.  Aucun  animal  no 
montre  cela  plus  clairement  que  le  bœuf,  parce  que 
sur  aucun  autre  l'ait  et  la  domesticité  n'ont  été  es- 
sayés en  tant  de  lieux  divers.  Quel  contraste  n'y  a- 
t-il  pas  enire  cet  animal  lourd,  massif,  à  longuet 
eornes,  qui  traverse  les  rues  de  Rome,  et  ce  bœuf  à 
petite  tète  et  aux  membres  agiles  que  les  fermiers 
anglais  piisent  si  fort!  Selon  Bjsman.  <  les  chiens 
européens  dégénèrent  à  la  Cdie-d\)r  en  |»eu  de 
temps  d'une  manière  étrange  ;  leurs  oreilles  devien- 
nent longues  et  droites  comme  celtes  du  renard, 
vers  la  couleur  duquel  ils  inclinetit  pareilleinenC;  eu 
sorte  qu'en  trois  ou  quatre  ans,  ils  deviennent  très- 
laids,  et  au  bout  d'autant  de  généraiions ,  leur 
aboiement  se  change  en  une  sorte  de  lilÉrleme:it  ou 
de  glapissement,  i  Oarbot  dit  de  même  que  c  les 
chiens  du  pays  sont  très-laids  et  ressemblent  beau- 
coup à  nos  renards.  Ils  ont  les  oreilles  longues  et 
droites,  la  queue  longue,  grèlc  et  poiniue  pa^r  le  bout, 
sans  aucun  poil;  leur  peau  est  seulement  nue  ei 
lisse,  tachetée  ou  unie;  \U  n'aboient  jamais,  seue- 
ment  ils  hurlent.  Les  noirs  les  appellent  cabre  de 
matto,  ce  qwi  en  portugais  signifie  une  chèvre  sau- 
vage, et  cela  parce  (|u'ils  les  mangent  et  estiment 
plus  leur  chair  que  celle  du  mouton  (6).  »  Ainsi  il 
parait  que  le  climat  ou  d'autres  circonstances  loca- 
les ont,  dans  ce  cas,  le  pouvoir  de  réduire  en  peu  de 
générations  une  espèce  d'animaux  amenée  d'un  auire 
piys,  à  la  même  condition  que  la  race  native  ;  au 
point  qu'on  pourrait  À  peine  reconnaître  leur  souche 
primitive,  dont  ils  ont  presque  perdu  les  carucièics. 
Le  chameau  présente  également  u<i  exciiifle  de  mo- 
dilicatioiis  extraordinaires,  i  Dans  qnel([ues  cara- 
vanes que  nous  avons  re.iconiréès,  dit  un  voyageur 
modeine,  il  y  avait  des  cliumeaux  d'une  espèce 
beaucoup  plus  grande  que  tous  ceux  que  j'avais  vas 
auparavant  ;  ils  diiïéraient  autant  du  chameau  d'A- 
rabie dans  leurs  formes  et  leurs  proportions  qu'un 
uiàiin  diffère  a'une  levrette.  Ces  chameaux  avaient 
la  tétc  grosse;  de  leurs  cous  épai»  pendait  un  poil 
brun-foncé,  long  et  rude  ;  leurs  jambes  étaient  cour* 
tes  et  les  jointures  épaisses,  le  corps  et  les  hanches 
étaient  arrondis  et  charnus  ;  néanmoins  ils  étaient 
d'un  pied  plus  hauts  que  les  chameaux  ordinaires 
des  déserts  d'Arabie  (c).  i  bt  en  parlant  de  cet  ani- 
mal, je  ferai  observer  que  son  caractcie  le  plus  «tail- 
lant, la  bosse  de  ^on  dos,  qui  est  double  dans  la  va- 
riété bactriennc,  est  conbideré  par  quelques  natura- 
listes comme  une  déviaiii;n  accidentelle  du  type  ori- 
ginal, provenant  d'une  matière  sébacée  ou  grasse» 
déposée  dans  le  tissu  cellulaire  du  dos,  par  l'action 
continue  de  la  chaleur,  exactement  comme  la  bosse 
du  zébu  ou  bœuf  indien;  ou  la  queue  des  moutons 
de  Barbarie  et  de  Syrie;  on  la  lormation  analogue 
observée  sur  les  reins  des  Hotlentots  Bosjmans  (d), 

En  vous  citant  ces  exempies,  j'ai  moins  cherché  à 
reproduire  les  faits  recueillis  par  les  autres  qu'à  ajou- 
ter à  leurs  lecherches  quelques  nouvelles  preuves. 
Mais  cela  suflli  pour  démontrer  que  des  variétés  spo» 
radiques  ou  accidrntelles  peuvent  non*seulemeiil  se 
reproduire,  mais,  ce  qui  va  mieux  à  nuire  sujet,  peu- 

(a)  Narrante  ofa  Journey  through  the  Upper  provntcès 
ofIndia,V''  écJit.  Loud  ,  iHi6,  vol.  Il,  p.  219. 

{b)  Neuf  collection  of  voyages,  etc.,  p.  712. 

(C)  Voyages  en  Assyrie,  àlédie  et  teru,  par  J.S.  Buo- 
kingtiain,  2<'  édit.  Loud.,  1830,  vol.  1,  p.  21  j. 

((<)  Levailiant,  Ihuxièmt  v^o^e,  tom.  il,  p.  907.  Yirey, 
lou).  I,  p.  218.  ^^ 
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vent  même  se  profMgcr  pnrmi  les  auimaiii.  Il  na 
sérail  pas  dirficile  de  multiplier  les  exemples  de  ce 
dernier  lait;  car  la  grande  dissémination  des  animaux 
albinos,  comme  les  lapins  hiancs.  ou  les  chevaux 
couleur  de  cié'ne,  qui  probablement  Font  venus  d*a- 
bord  de  maladie,  prouve  avec  quelle  lUnliié  ces  va- 
riétés accidemcllcs  peuvent  se  reproduire.  Mais  le 
docteur  Pricbard  donne  un  autre  exemple  tout  à  fait 
remarquable;  c*e!il  celui  d*nne  race  de  moutons 
élevée  depuis  peu  d'années  en  Angleterre,  et  connue 
gOHS  le  nom  de  Anco/i,  ou  race  de  loutre.  Elle  naquil 
d*une  variété  accidentelle  on,  pour  mieux  dire, 
d*une  difformité  dans  un  animal  qui  communiqua 
ai  complètement  ses  singulariiés  à  sa  progéniture, 
que  la  race  est  complètement  établie  et  promet  d*élre 
perpétuelle;  on  Testime  beaucoup  à  cause  du  pev  de 
longueur  de  ses  jambes,  qui  ne  lui  permet  pas  de 
francUiraisétueni  les  barrières  &ts  eUamps  (a).  Il  est 
bien  reconnu  au«8i  que  la  race  qui  a  fourni  l'énorme 
bœuf  de  Durham  a  été  produite  artiliciellnment  en 
croisant  les  individus  qui  semblaienl  réunir  le  plus 
de  points  de  perfection  de  toute  es|  èce;  la  liase  était 
le  Kili)é  ou  petite  race  des  Ilighiaiids,  et  tout  le  bé- 
tiil  qui  arrive  à  des  dimensions  extraordinaires  est 
allié  à  cette  race.  Les  raisonnements  sanctionnés  par 
fios  faits  ont  une  large  base  d*analogie  applicable  à 
Tespèce  humaine,  et  il  n'est  pas  aisé  de  voir  pour» 
quoi  des  variétés  aussi  grandes  n'auraient  pas  pu  se 
produire  et  se  transmettre  par  descendance  parmi 
les  hommes  cooime  parmi  les  animaux  inférieurs.  11 
.parait  certain,  en  effci,  que  des  diversités  affectant 
également  h  forme  du  rrùne,  la  conteur  et  la  texture 
des  poils,  et  la  forme  générale  du  corps,  provieiment 
parmi  les  animaux  d'une  souche  unique  ;  de  plus,  il 
kjiemble  démontré  q^e  des  différences  de  cette  nature 
peuvent  originairement  surgir  de  quelque  variété 
accidentelle  qui,  sons  des  circonstances  particulières, 
devient  fixe,  caractéristique  et  iransmissible  p.ir  des- 
cendance. Ne  pouvo.'is-nous  pas  alors  considérer 
Comme  très-probable,  qut'.dans  Tespéce  humaine,  les 
niémes  causes  peuvent  opérer  d'une  manière  analojcue 
et  produire  des  effets  non  moins  durables?  Et  les  va- 
riations de  ce  genre  qui  paraissent  dans  notre  espèce 
p'étant  pas  plus  éloignées  Tune  de  l'autre  que  celles 
qui  ont  été  remarquées  parmi  les  brutes,  il  n'est  |ias. 
besoin  pour  les  expliquer  de  recourir  ^  une  cmn-a 
plus  violente  et  plus  extraordinaire.  .Mais  abordons 
de  plus  près  la  difficulté,  et  serrons-la  plus  étroi- 
tement. 

Il  me  parait  clair  que,  dans  chaque  famille  ou  rare 
de  Tespéce  humaine,  il  s'est  produit  accidentellement 
des  variétés  tendant  à  y  établir  les  caractères  d'tme 
autre  race.  Par  exemple,les  cheveux  rouges  paraissent 
appartenir  presque  exclusivement  à  ia  famille  cau- 
casienne ;  cepetidant  il  existe  dans  presque  toutes  les 
Tariétés  connues  des  individus  avec  cette  particula- 
rité. Charlevoix  Ta  observée  parmi  les  Esquimaux, 
Sontieral  parmi  les  Papous,  Wallis  parmi  les  Tahi- 
tiens,  et  Lopes  parmi  les  nègres  (6).  Cela  n'est  pas 
plus  surprenant  que  de  trouver  parmi  nous  des  indi- 
vidus avec  les  cheveux  frisés,  et  je  crois  que  ceux 
qui  y  ont  fait  attention  auront  souvent  observé  dans 
ces  personnes  une  tendance  vers  quelque  autre  trait 
caractéristique  de  la  famille  éthiopienne,  comme  un 
teint  foncé  et  des  lèvres  épaisses.  Dans  les  spécimens 
de  crâne  publiés  par  DIumenbach  et  provenant  de 
tM)n  muséum,  il  y  a  celui  d'un  Lithuanien  qui,  vu  de 
profil,  pourrait  être  pris  pour  un  crâne  de  n^re  (r). 
liais  Texemple  le  plus  curieux  que  j'aie  rencoutré  de 
cette  tendance  sporadique  â  produire  dans  une  race 
humaine  les  caractères  d*une  autre  race,  se  trouve 
dans  un  voyageur  récent,  qui  a  presque  le  premier 
exploré  le  Hauran,  ou  district  au  delà  du  Jourdain. 


(«)  Vol.  II,  p.  950. 
b)  filumenbttb,  p.  109. 
1}  Dtemln  «rafifonon^pUach.  x xn,  p. 4. 
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c  La  famille  èui  réside  ici  (à  Abu-cl-Beady),  dit-il, 
ayant  charge  du  sanctuaire,  est  remarquab'e  en  ceci  : 
h  rcxccption  du  père,  tous  ont  tes  traits  nèjtres,  ww^ 
couleur  noir-ron<^  et  des  cheveux  crépus.  J*ai  pensé 
aue  cela  résultait  sans  doute  de  ce  que  leur  mère 
était  négresse,  car  on  trouve  quelquefois  parmi  le.) 
Arabes  des  femmes  de  celte  couleur,  soit  C(»tnnte 
épouses  légitimes,  soit  comme  concubines  ;  mais  en 
même  temps  je  ne  pouvais  dcm'er,  d'après  mon  ob« 
servation  personnelle,  que  le  chef  actuel  de  la  fa- 
mille ne  fût  un  Arabe  de  pure  race,  de  sang  non  mé- 
langé. On  m'assura  aussi  que  les  hommes  et  les 
femmes  de  la  génération  présente  et  des  générations 
antérieures  étaient  tous  Ar  <bes  purs,  par  mariage  et 
par  descendance,  et  que  dans  Phistoire  de  la  famille 
on  n*avait  j:imais  coimu  de  négresse,  ni  comme 
épouse,  ni  comme  esclave.  C*esi  une  particularité 
très-prononcée  des  Arabes  qui  habitent  la  vallée  du 
Jourdain,  d'avoir  les  traits  plus  aplatis,  ta  peau  plus 
noire  et  les  cheveux  plus  rudes  qu^aucuna  autre 
tribu  ;  particularité  qu'il  faut,  je  pnnse,  attribuer  à 
la  chaleur  continuelle  et  intense  de  cette  région, 
plutôt  qu'à  aucune  autre  cause  (a).  >  Si  tous  ces  faits 
et  toutes  ces  circonstances  sont  regardés  comme  suf- 
fisamment établis,  nous  avons  certainement  ici  un 
exemple  bien  fiappant  d'individus  d'une  famille  qui 
approche  des  caraiières  distinctifs  d'une  antre  fa- 
mille, et  de  la  tfansmission  de  ces  caractères  par 
descendance. 

Il  y  a  même  des  exemt>le8  de  variétés  beaucoup 
plus  tranchées  et  beaucoup  plus  étranges  qu(*  celles 
qui  constituent  les  caractères  spécifiques  d'ain  une 
race,  et,  qui  plus  est,  ces  variétés  ont  passé  du  père 
au  fils  ;  assurément  elles  auraient  rendu  notre  pro-« 
blême  beaucoup  plus  difficile  à  résoudre  qu'il  n'est 
à  présent,  si  elles  avaient  surgi  dans  quelque  partie 
éloignée  du  globe  et  5'éUient  étendues  sur  une  popu- 
lation considérable.  La  plus  reinarquable  est  sans 
doute  celle  dont  on  a  j^uivi  la  trace  pendant  trois  gti- 
néi allons,  dans  la  famille  de  Lambert, connue  généra- 
lement sous  le  nom  de  riiomme  porc-épic,  L*autcur 
de  cette  race  extraordinaire  lut  d'abord,  étant  jeune 
garçon,  montré  par  son  père  en  1731,  et  venait  du 
voisinage a'Lustoii-llall  dans  le  Suffolk.  II.  Maihin, 
cette  môme  année,  le  décrivit  dans  les  Tran$actioni 
philosophiques,  comme  ayant  le  corps  couvert  do 
verrues  de  la  grosseur  d'une  ficelle  et  d'un  demi- 
pouce  de  long  ;  toutefois  il  ne  le  noninie  pas  (6).  fji 
1755,  ou  le  fit  voir  de  nouveau  >ous  le  même  nom,  et 
il  fut  décrit  par  M.  Baker,  dans  une  notice  présentée 
comme  supplément  de  la  première  :  mais  ce  qui  est 
plus  important,  c'est  qu'ayant  alors  quarante  uns,  il 
avait  eu  six  cnfanU  qui  tous,  à  la  même  époque,  neuf 
semaines  après  la  nai-sance,  avaient  iirésenté  la 
même  bingularilé  ;  cl  le  seul  qui  survécût,  garç  >n  de 
hyit  ans,  se  faisait  voir  avec  son  père.  M.  Uakor 
donne  une  planche  représentant  la  main  du  fils, 
comme  M.  Micbin  avaii  tait  pour  celle  du  père  (cj. 
En  180i,  les  enfants  de  ce  garçon  éuieiii  moniréi  en 
Allemagne  par  un  M.  Joaimy,  le.|uel  iTétendait 
qu'ils  appartenaient  à  une  race  trouvée  dans  la  Mou- 
velle-liollaiidc  ou  dans  quelque  autre  pays  très- 
éloigné.  Le  docteur  Tilésius,  cependant,  Is  examina 
très-scrupTileusemeni,  cl  publia  la  descriplion  la  plus 
exacte  que  nous  ayons  de  celle  singulière  famille, 
avec  les  figures  eo  pied  des  deux  Irércji,  John,  qui 
avait  21  ans,  et  Richard  qui  en  avait  15  (d)  Leur 
père,  jeune  garç  m  de  la  notice  de  M.  Baker,  vivait 
encore  et  était  garde-cbasse  de  loru  lluniingfiehl,  a 

(o)  Bockingham,  TraveU  among  the  Arnif.  Tribes.  ï.on- 
don,  1825,  p.  M. 

(6)  John  Machio,  Philotophieal  Trans.,  vol.  JLXXVII, 

p*  Z^J. 

{c)  /6id.,  vol.  XLix,  p.  21. 

(d)  Àtulûhi  liche  Beschreibung  und  Abbiidmg  dcr  oeuUn 
$0  gmmiUM  StaçhcUchweinitenëChen  au$  dtr  bekamucn 
tnglmheH  Famiiu.  Lambert.  Alvcnburi^.  IBOi,  fr»!. 
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fle9vrniiigham-t1a11  dans  le  Snflblk.  faand  on  leur 
fit  voir  le  dessin  qui  représeiitaii  sa  main,  dans  les 
TronsaciicM  phitoiophiqua  ^  ils  la  reconnurent  k 
ritislanl  lous  les  deux,  à  cause  d'un  boumn  d'une 
forme  parliculière  qui  fermaii  le  poignet  de  la  che- 
lAiso  (fl).  La  description  de  THésius,  de  la  page  50 
jusqu'à  la  fin  de  ce  livre,  est  trè«i-délaillce  et  corres- 
pond exactement  avec  celte  qu'on  avait  donnée  de 
leurs  pères.  Tout  le  corps,  excepté  la  paume  des 
mains,  la  plante  des  pieds  et  le  visngo,  étiiit  couvert 
d^une  quantité  d*excrois«ances  cornées  d'un  rouge 
brun,  dures,  élastiques,  d'environ  un  demi-pouce  de 
long  et  bruissant  l'un  contre  l'antre  quand  on  les 
froissait  avec  la  main.  Je  m*  sais  à  quoi  je  pourrais 
mieux  comparer  l'apparence  de  ce  bizarre  tégument, 
tel  que  nous  le  voyons  dans  les  planches  de  Tilésius, 
qu'à  une  multitude  de  prismes  basaltiques,  les  uns 
plus  longs,  les  autres  plus  courts,  comme  ils  sont  géné- 
ralement groupés  dans  la  nature.  Tous  les  ans.  ces  ex- 
croissances Corné»iS  tombaient,  et  leur  chute  était  tou- 
jours accompagnée  d'un  certain  malaise;  elles  cédaient 
aus^i  à  l'acliou  du  mercure  qui  Tut  essayé  dans  ce 
but;  mais  dans  l'un  et  l'aulre  cas.  tout  levenail  gra- 
duellement en  très-peu  de  temps  (fr).  Les  conséquen- 
ces que  M.  Baker  tire  de  ce  pbénouiene  exiraordiuaire 
sont  très-justes  et  ont  encore  un  plus  grand  poids 
maintenant  qu'il  s'est  reproduit  dans  une  autre  géné- 
ration et  dans  deux  cas  distincts,  c  11  parait  donc  in- 
dubitable, dit-il,  que  cet  homme  pourrait  propager 
une  race  particulière,  ayant  la  peau  hérissée  «i'un 
légiiment  semblable.  Si  cela  arrivait,  et  qu'on  oubliât 
l'origine  accidentelle  de  cette  variété,  on  pourrait 
fort  bien  la  prendre  pour  une  espèce  dllférente  do  la 
oôtre.  Cette  considération  nous  conduirait  presque  à 
imaginer  (|ue  si  l'humanité  est  sortie  d'une  seule  et 
même  souche,  la  peau  noire  des  nègres  et  plusieurs 
autres  différences  de  mé  ne  nature,  peuvent  bien  être 
dues  originairement  à  quelque  cause  accidentelle  {c},9 
Une  autre  vaHété  plus  connnune  et  qui  prévMt 
dtns  des  familles  entières,  consiste  eu  doigts  sunn- 
niéraires.  Dans  l'ancienne  Rome,  elle  fut  désignée  pxr 
un  nom  particulier,  et  les  tedigUi  sont  inentionnés 
par  Mine  et  d'autres  auteurs  graves.  Sir  A.  Carlisle 
a  tracé  avec  soin  l'histoire  d'une  semblable  famille 
pendant  quatre  générations.  Son  nom  était  Co/6ttrji, 
et  celle  singularité  fut  introduite  dans  ta  famille  par 
la  bisaïeule  du  plus  jeune  enfant  que  Ton  examina  : 
cela  n'était  pas  régulier  et  se  remarquait  seulement 
chez  quelques  eiifaMis  dans  chaque  génération.  Mau- 
pertnis  en  a  cité  d'autres  exemples  en  Allemagne  ;  et 
un  célèbre  chirurgien  à  Berlin,  Jacob  Ituhe,  appar- 
tetiait  à  une  famille  qui  avait  Cette  patticulariie  |iar 
le  cété  maternel  (d).  Nous  avons  doue  prouvé  déjà, 
tant  par  l'analogie  que  par  des  exemples  divers  : 
1*  qu'il  y  a  une  tendance  |>erpéiuclle,  je  pourrais 
dire  un  effort  dans  la  nature,  pour  produire  dans 
notre  espèce  des  variétés  souvent  d'un  carac  tcre  trcs- 
exiraordinaire,  queh|ncfois  approchant  d'une  manière 
prononcée  des  caractères  spéciliques  d'une  race  dif- 
férente de  celle  dans  laquelle  naissent  ces  variétés  ; 
2*  que  ces  particularités  peuvent  se  communiquer  du 
père  au  (ils  dans  des  générations  successives.  Nous 
avons  donc  obtenu  ainsi  un  puissant  motif  de  présu- 
mer que  IfS  différentes  familles  ou  races  humaines 
peuvent  devoir  leur  origine  à  quelque  occurrence 
semblable  à  l'apparition  accidentelle  d'une  variété 
qui,  sous  rinfluence  de  circonstances  favorables,  par 
exemple,  risoteinent  de  la  famille  dans  laquelle  ell«t'a 
cofuuieiicé,  et  les  iutermariages  qui  ont  été  la  ctniaé- 
quence  de  cet  isnlemem,  est  devenue  fixe  et  iudélé* 
bile  dans  les  générations  suivantes. 

(fl)  Faç.  i. 

{b)  Phtiùs.  Transact.,  vol.  XLIX,  p.  22. 
(c)  Ibid, 

id)  P/ùloiopftical  Transactions,  vol.  CIV.  I8U,  part,  i , 
p.  94.  Prichard,  vol.  11,  p.  ^7. 


liais  vous  me  demanderez  si  nous  avons  qtielqtie 
exemple  de  nations  entières  ainsi  changées,  ou,  en 
d'autres  termes,  si  nous  avons  des  exemples  que  e^ 
phénomènes  se  développent  sur  une  grande  échelle! 
Répondre  à  cette  question  serait,  vous  l'avouerez, 
en  finir  d'un  seul  coup  avec  toutes  les  diftioult  s  du 
sujet,  et  je  ne  sais  oii  je  pourrais  mieux  intt*rrom- 
pre  nos  recherches  sur  cette  matière  qu'au  point  oh 
nous  sommes  arrivés. 

En  traitant  de  cette  science,  nous  sommes  mat' 
heureusement  privés  de  l'nsige  d'un  cnsemlde  d*ar' 
guments  qui  ont  une  grande  influence  sur  ses  résul 
tats  ;  je  veux  parler  de  ces  ressemhlaiiccs  moralee 
entre  les  bomtncs  de  toutes  les  races,  qui  pourriiienl 
difficilement  se  rencontrer  chez  des  crcaiures  d'ori- 
giue  indépendante.  J'ai  entièrement  omis,  comme 
peu  nécessaires,  les  discussiims  habituelles  des 
zoologistes  ei  des  physiologistes  sur  ce  qui  est  suf- 
fisant ou  nécessaire  pour  constituer  les  distinctions 
des  races  ;  car  je  pense  que,  laissant  de  côté  la  partie 
technique  d'une  pareille  recherche,  comiins  inutile 
pour  notre  but,  nous  sommes  suffisamment  fondés  à 
considérer,  comme  d*espéces  différentes,  les  ani- 
maux dans  lesquels  nous  découvrons  des  habitudes 
et  des  caractère-i,  si  je  puis  ainsi  parler,  d'une  na- 
ture complètement  différente.  Le  loup  et  Pagneau 
ne  sont  pas  mieux  distingués  l'un  de  l'autre  p.ir 
leur  enveloppe  extérieure  et  par  leur  physionomie 
différente,  que  par  le  contraste  entre  leurs  disposi- 
tions. Et  hi  cela  vous  paraissait  une  compnratson 
d'exlrè:nes  opposés,  je  dirais  «iue  la  sauvage  féro.ité 
du  loup,  et  It^s  ru*es  et  les  stratagèmes  du  renard, 
l'agression  par  bandes  tuoiuliueuses  de  l'un,  et  les 
lari^^ins  solitaires  do  Taulie,  servent  plus  clairement 
Vi  les  classer  dans  notre  espiit  que  la  différence  de 
leurs  formes.  Maintenant ,  si  ikmis  consiiicronn 
rhoinme  dans  les  états  les  plus  di^semblab  es  de  la 
vie  sociale,  qucl(|ne  abruti  ou  queli{ue  cultivé  q>i*il 
soit,  nous  trouverons  certaintMuent  dos  rapports  de 
sentiments,  une  similitude  d'affections  et  une  faci- 
lité de  rapproclienient  et  d'union,  qui  démontr.  nt 
clairement  q<ie  la  faculté  correspondante  à  l'instinct 
des  animaux,  est  ideniique  dans  la  raci^  entière.  Les 
Mohawkset  les  Osages,  les  habiianls  des  Iles  Sand- 
vvicli  ou  des  lies  Pellew,  par  un  commerce  très- 
court  avec  les  Européens,  ont  appris,  surtout  quand 
ils  sont  venus  dans  nos  couirées^  ii  se  conformer  à 
tous  les  usages  de  la  vie,  comme  nous  les  entcuduns, 
et  ont  formé  des  unions,  cou  racté  des  :inûtiés  inti- 
mes et  profondes  aveu  les  homnies  d'une  autre  race. 
La  différence  d'organisation  dans  les  animaux  est 
toujours  liée  avec  une  différence  de  caractère  ;  le 
sillon  qu'un  muscle  quelconque  imprime  sur  les  os 
du  lion,  révèle  ses  habitudes  et  sa  nature  ;  le  plus 
petit  os  de  l'aniilope  montre  des  iapp.>rts  avec  l.i 
disposition  timide  de  cet  anini  il  et  .>a  promptitude 
à  fuir.  Mais  dans  l'homme,  soit  qu'il  ait  pendant 
plusieurs  générations  coulé  ses  jours  à  moitié  en- 
dormi sur  un  divau  comme  rindoleoK  Asiati.|ue ,  ou 
qu'il  ait,  comme  le  chasseur  américain,  dans  ses 
courses  infatigables,  poursuivi  sans  relâche  le  daim 
sauvage  dans  ses  forêts  vierges,  il  n'y  a  rien  dani 
son  organisation  qui  montre  que  par  l'habitude  on 
Téducation  il  n'ait  pas  pu  échanger  une  occupation 
contre  l'autre;  rien  ne  prouve  que  la  utture  l'ait 
destiné  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  éuts. 

Au  contraire,  la  similitude  des  attributs  noraox, 
la  lacidié  permanente  des  affections  domestiques,  ia 
disposition  à  fonder  et  à  maintenir  des  intérêts  mu* 
lueis,  ie«entimeNt  général  sur  ee  qui  louche  il  la 
propriété  et  sar  les  iMamères  de  la  protéger,  rac- 
cord sur  les  points  (ondameniaox  du  code  moral 
nonobstant  les  déviations  accidentelles,  et,  plus  qim 
tout  le  reste,  le  don  sacré  de  la  parole  quias^uice 
la  perpétuité  de  tous  les  autres  signes  caractéristi- 
ques de  l'humanité,  prouvent  que  les  bomioes,  sur 
quelque  partie  du  globe  qu'tb  soient ^labhs,  quelque 
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ilôgradcs  qu*i)s  puisseni  parntlre  maintenant,  élaienl 
ret  taineinciii  destinés  pour  le  même  éiai,  et  pnr  coii- 
aëqiiciit  ont  dû   y  éire   places  originairement.   ICt 
rot  le  considération  doit  assurément  ôtre  d'un  i;rjnd 
poid«  |)Oiir   établir  l*idenlilc  d'origine  de  tous  les 
tionnues,  comme'  une  considération  parallèle  Ta  fait 
|Hiur  les  aiiires  animaux.  Ce  raisonnement  se  trouve 
en  oi>po^ilion  avec  la  théorie  vulgaire  de  la  plupart 
(les  ptiilosophos,  savoir  que  la  inarche  naturelle  de 
riiuiDaiiitë  est  île  la   barbarie  à  la  civilisation,  et 
que  le  sauvajje  doit  être  considéré  comme  le  type 
original  de  la  nature  humaine,  dont  nous  nous  som- 
mes  éio.guéi^par  des  efforts  graduels.  Mais  mon  rai- 
sonncnienl  garde  sa  force,  et,  pour  repousser  Tidéa 
que  Pélat  sauvage  serait  autre  chose  qu*une  dégra- 
dation, un  éioignemeol  de  la  destinée  originaire  do 
rhitmme,  une  déchéance  de  sa  position  piinitive,  il 
surfil  de  celte  réQexiou  bien  simple  :  que  la  nature 
«lU  plutôt  son  auteur  place  ses  créatures  dans  IVtal 
pour  lequel  il  les  a  destinées  :  q.ie  si  Tbonime  a  été 
formé  avec  un  corps  et  doué  d  uo  esprit  pour  une 
vie  sociale  el  domestique,  il  ue  peut  pas  plus  avoir 
é^é  jeté  originilremenl  dans  un  désert  ou  dans  une 
ioréi,  voué  k  un  éial  saiivage  et  à  une  ignorance  ab- 
solue ,  que  le  coquillage  marin  ne  peut  avoir  d'abord 
été  produit  sur  le  sommet  des  montagnes,  ou  Télé- 
phant  créé  parmi  les  glaçons  du   pôle.  Tel  est  le 
point  de  vue  adopté  par  le  savant  F.  Schljgel,  dans 
un  ouvrage  précieux  qu'un  de  mes  amis  a  e.ifin  tra- 
duit dans  notre  langue,  à  ma  grauile  satisfaction,  et 
j'espéie  qu'il  recevra  assez  d'encouragements  pour 
se  d|^cider  à  compléter  sa  tâche  en  iraduisanl  les 
derniers  ouvrages  de  ce  philosophe. 

4  Lorsque  Phomme,  dit-il,  fut  une  fois  déchu  de 
sa  venu  première,  il  ne  fut  plus  possible  d*assigner 
une  limite  à  sa  dcgradaiion  et  de  déterminer  jus* 
qu*où  il  pourrait  succesbivemenl  descendre,  en  sap- 
prochant  par  degrés  du  niveau  de  la  brute;  car 
comme  il  était  essentiellement  libre  par  son  origine, 
il  était  capable  do  changement  et  avait  même  d  ins 
ses  racuués  organiques  une  Irès-grande  flexibilité. 
Nous  devons  adopter  ce  principe  comme  le  seul  iil 
qui  puisse  nous  guider  dans  nos  recherches ,  à  par- 
tir du  nègre  qui,  par  sa  force  et  son  agilité  comme 
par  son  caractère  docile  et  en  général  excellent,  est 
Lien  au-dt'Ssus  des  plus  bas  degrés  de  l'échelle  hu- 
manitaire, jusqu*au  monstrueux  Patagun,au  Pesh- 
werais  presque  imbécile  et  à  l'horrible  cannibale  de 
la  Nouvelle-Zélande,  dont  le  portrait  seul  excite 
Thorreur  de  celui  qui  le  regarde.  Ainsi,  loin  de  cher- 
cher  avec  Uousseau  et  ses  disciples  la  véritable  ori- 
gine de  rhumanitô  et  les  vraies  bases  du  contact  so- 
cial dans  la  coiidiiion  des  peuplades  sauvages  même 
les  plus  avancées,  nous  n^y  verrons  au  contraire 
qu'un  élut  de  dégénérescence  et  de  dégradation  (a.)> 

Ceci  est  assurément  plus  consolant  pour  Phuma- 
nité  que  les  théories  dé^radaniei  de  Vtrey  ou  de 
Lamaik,  et  pourtant  il  s*y  niéle  encore  quelque  lé* 
gère  amertume  d'humiliation.  Car  s'il  était  rcvollani 
de  penser  que  notre  belle  nature  n'est  rien  de  plus 
que  le  perlecuonnemenl  de  la  malice  du  singe ,  ce 
ii*est  pas  non  plus  sans  quelque  honte  et  quelque 
douleur  (jue  nous  voyons  cette  nature,  quelque  pari 
que  ce  soit,  tombée  et  dégradée  de  sa  beauté  origi- 
nelle, et  cota  au  point  que  des  hommes  aient  pu  sou- 
tenir avec  quelque  apparence  cette  odieuse  afliniié. 
Toutelois  ceci  peut  nons  servir  à  modérer  Torgueil 
que  nous  inspire  trop  souvent  la  supériorité  de  notre 
civilhation.  Kappelons-nousie  bien,  si  nous  et  le 
plus  abruti  des  sauvages ,  nous  sommes  frères  et 
membres  d'une  seule  lamille,  nous  sommes  comme 
eui  d'une  humble  origine  ;  ils  sont  aussi  bien  que 
nous  appelés  à  la  plus  sublime  destinée,  et,  selon  les 


(a)  PhUo9ophU  de  l'kisioire. 


paroles  du  divin  poète,   nous  somoMt  tous  égale- 
ment 

Verml 

Na;i  a  firmar  1*  angelica  farfalla, 

Che  vola  alla  giusilZ'a  seosi  scberml  (a). 

Fà  dans  Téire  complexe  de rbomme,  il  dût,  ce  ii>m- 
ble,  f  avf»ir  naturellement,  nécessairement,  quelifue 
mélange  de  celte  sorte,  quelque  combinaison  pareil!* 
d*e\i»tence,  pour  manifester  la  double  alliance  d« 
riioiimie  avec  un  monde  supérieur  et  uo  monde  In- 
férieuf.  Il  faut  une  variété  de  condition  telle  quVUa 
puisse  prouver  l'existence  de  deux  forces  en  loue, 
d'une  force  qui  le  fait  tendre  en  haut  par  l'eipantUMS. 
de  ses  facultés,  et  d*une  autre  fi»rce  qui  p^e  sur  lui 
et  fattire  en  bas,  vers  les  jouissances  de  la  vie  pa- 
rement animale.  Car  ainsi,  pour  conclure  avec  lai 
élo:|uenies  t^aroles  d*un  vrai  philosophe  chrétien, 
c  l'homme  se  imse  comme  une  indiTîdualiié  vi* 
vante  composée  de  matière  et  d'es|»rit,  d*un  être  ex- 
térieur et  d*un  être  intérieur,  de  nécessité  et  de  li- 
berié  ;  pour  lui-mé.ne  un  mystère ,  pour  le  monde 
des  esprits  un  objet  de  prolti  nde  pensée  ;  la  preuve 
1 1  plus  parfaite  de  la  touie-pui<sance.  de  la  sagesse 
Cl  de  Tamour  de  Dieu.  Voilé  de  tons  Cv^tés  par  ta 
nature  corporelle,  il  voit  Dieu  comme  à  distance,  et 
est  aussi  certain  de  son  existence  que  les  esprits  cé- 
lestes; le  fils  de  la  Itévélation  et  le  héros  de  la  foi; 
faible,  el  cependant  fort  ;  pauvre,  et  pourtant  iH)ises- 
seur  du  plus  haut  empire  de  Tamour  divin  !  (b)  i 

RACHAT  des  premiers-nés.  Voy.  AIné 

Rachat  du  genre  bumain.  F.  Uédemption. 

RicuAT  DB  l'hôtel  (1) ,  c'cst  UO  droil  que 
les  évéques  se  faisaient  payer  par  les  moines 
ou  les  laïques  qui  s'étaient  emparés  des  dî- 
mes, à  tous  les  chant^emenfs  de  vicaires  éla* 
blis  pour  la  desserte  des  églises. 

Lorsque,  vers  le  zii*  siècle,  on  contraignit 
les  religieut  de  rentrer  dans  leurs  cloîtres 
et  d'abandonner  les  paroisses  aox  préires 
séculiers,  on  distinguait  l'église  d*avec  l'au- 
tel.  Par  église ,  on  entendait  les  dîmes,  les 
terres  et  les  revenus  ;  par  autel ,  le  tiire  de 
l'église  exercé  par  un  vicaire,  ou  bien  le  ser- 
vice luéiue  de  ce  vicaire. 

Les  évéques  ,  ne  pouvant  pas  s'emparer 
des  dîmes  et  autres  biens,  obligeaient  les 
moines  de  leur  racheter  Vautel  toutes  les 
fois  qu'il  fallait  nommer  un  nouveau  titu- 
laire, sous  le  préteze  que  le  droit  de  pour- 
voir à  Vautel  leur  appartenait  :  ce  droit  se 
nommait  Rachat  de  l'autel  ^  Altarium  re- 
demptio*  C'était  un  abus  que  condamna  le 
concile  deClermont.  Il  considéra  celte  vente 
des  autels  comme  une  simonie  de  la  part  des 
évéques,  et  il  ordonna,  en  conséquence,  que 
ceux  qui  jouissaient  de  ces  autels  depuis 
Ironie  ans,  ne  pourraient  plus  être  inquiétés 
à  l'avenir,  et  que  l'évéque  n'exigerait  pas 
d'eux  le  droit  de  rachat.  Cette  décision  fui 
confirmée  par  un  décret  du  pape  Pasclial  :  el, 
à  ce  moyen,  les  monastères  et  les  chapitres 
ont  retenu  plusieurs  autels  qui  peut-être  ne 
leur  appartenaient  pas  ;  el  ils  ont  clé  exempU 
de  payer  les  droits  que  les  évéques  exigeaient 
après  la  mort  des  vicaires,  pour  accorder  la 
liberté  d'en  mettre  d'autres  à  leur  place.  (Ex- 
trait du  Dictionnaire  de  Jurisprudence,) 

RAlLLËRIE(dérision).  Saint  Paul,  £:pAf<., 

[a]  Purgat.  x. 

(b)  Pabsi,  Der  Menuh  mut  $cine  Gescttichle  ,Wicn. 

IS50,  p  50. 

(1)  UeproJuil  d'aptes  rédiilon  de  Liège. 
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ù.  V,  V.  h,  \à  «léfend  aat  chrélions.  t  QueTOn 
h*^iileA(te  parmi  vous,  dil-il,  ni  palrolés  obs  - 
vcues,  ni  discours  insensés,  ni  ràHhsriegqnï 
he  conviennent  point,  mais  plutôt  des  dis* 
cours  obligeants  et  f^ratftiénx.  *  Nous  n'ai- 
mons point  voir  les  autres  rire  à  nos  dépens  ; 
nous  ne  devons  doAc  Jeter  sur  ^ersonnip.  un 
ridiciile  que  nous  ne  voulons  pas  sôoiïrir 
nous- mémos.  Siint  Anibroise  intérdil  e^lte 
Hcènce  surtout  aux  ecclésiastiques,  Offic,^ 
K.i,  c.  23.  «  Quoique  les  raitterié'n  honnéiés , 
dit-il,  plaisent  souvent  et  soient  ag^ré.ibles  , 
«Iles  sont  cependant  contraires  aux  devoirs 
Ves  ecclésiastiques  ;  isommènt  potivons-nons 
nuuï  pernféttre  ce  que  nous  ne  voyons  p^iint 
dans  rEcrituYiB  sainte  ^  Celte  pensée  de  saint 
Ambroisé  n*a  pas  trouvé  v^xkc^  devant  le 
critique  delà  morale  dfs  Pères;  elle  lui  a 
paru  ridicule,  «  comme  si  rien  n*élait  permis, 
dit-il,  que  ce  qui  est  formellement  autorisa 
|>ar  récriture  sainte,  ou  comme  si  le  siléncô 
tie  l'Ecriture  était  équivalent  à  uile  dérénse 
formelle.  »  Traiié  de  la  àîdrùte  des  Pires , 
c,  xiif,  §  19  et  suivi 

ObsiSrVoiis  d*abord  qu'on  protestant  qui 
ioiillent  que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  croyance  et  de  conduite  ,  a  muu* 
Vaise  grAce  de  blAmer  un  passage  qui  sem- 
ble le  favoriser.  En  second  lieu ,  il  y  a  du 
ridicule  à  prendre  dans  les  écrits  d<*s  Itères 
tous  les  roots  à  la  rigueur, comme  si  c'étaient 
des  paroles  sacramentelles.  Saint  Ambroise 
prétend  qu'Un  ecclésiasti^ulâ  (Cherche  princl- 

fmt^mcnt  dans  rEeritore  sainte  les  levons  et 
es  exemples  auxquels  il  doit  conformer  sa 
conduite;  nous  soutenons  (\vC\\  n'a  pas  tdrt, 
et  Oous  ne  voyons  daui  l'Ecriture  Téxemple 
d'aucun  personnage  consacré  à  Dieu  qui  se 
soit  permis  iias  railleries  pour  se  rendre 
agréable. 

C'est  Barheyrac  lui-mémo  qui  est  réprc- 
liensîble ,  lorsqu'il  ajoute  que  la  railtïri'e 
ti*est  condamnée  nulle  part  dans  l'Ecriture 
sainte  comme  mautraise  de  sa  nature;  lé 
passage  de  saint  Patil  ({de  nous  venons  de 
citer  nous  pûruit  une  condamnation  assez 
formelle.  Il  allègue  des  exemples  d'irdnie  et 
de  rùillerie  employés  par  les  prophètes  et 
les  apôtres;  il  durait  pu  en  citer  même  un 
dé  Jésds-CbriftI  ;  Il  observe  ijue  les  Pères  s'en 
soot  servis  plusieurs  fois  codtre  les  païens  : 
l*ilb  d'entre  eux  a  fait  un  ouvrage  intitu* 
té  :  Itriiio  Philosophorum  getililium.  Nous 
avouons*  tous  ces  laits  ,  mais  commedl  et  A 
quel  dessein  ces  vénérables  personnes  ont- 
elles  employé  lés  railleries?  Pour  corriger  les 
hommes  de  leurs  défauts  i4  de  leurs  e^reurs^ 
dans  des  occasions  où  ils  espéraient  que 
Éettc  arme  serait  plds  eCiicade  oue  les  r<ii* 
honuements  pour  les  Iducbét' eiiesconvaiii- 
cre.  Ce  motif,  sans  doute  ,  peut  reddré  ta 
taillerie  pennise  ;  mais  lorsqud  saint  Paul  él 
saiul  Ambroise  lu  défendent^ ils  parlent  do 
celle  qui  n'a  d'autre  but  que  de  montrer  do 
l'esprit ,  d'amuser  les  auditeurs,  et  d'humi-* 
lier  ceux  qui  en  sont  l^ubjet.  Si  Bayle  avait 
ronsidéré  celte  différence  ^  il  n'aurait  pas 
ceusuréavec  tant  d  affecta  lion  les  Pores  do  TE- 
gtisc  qui  ont  tourné  eu  ridicule  le  paganisme. 

DiCT.  DE  TmkOL,  DOGMATIQUE.  IV- 
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Il  est  dok  ratUeries  d^•ne  ésp^ire  tout  op- 
posée ,  ce  sont  les  railleries  contre  la  Iréli- 
{{ion;  elles  n'ont  pour  but  que  de  rendre  le< 
hommes  irréligieux  et  impies.  Les  pdtens 
mêmes  ont  condamné  cette  licence  :  «  Dans 
des  matilftrél  si  graves,  dit  Glcéron,  ce  n'eitt 
pas  le  lied  de  railler.  »  De  Ditin.  1.  ii.  C'est 
prinl:ij|>alement  pAr  dés  sarcasmes  que  lén 
philosophes  païeAs  ortt  attaqué  le  christia- 
nisme, parce  qu'ils  manqunîeniide  nii^ooné- 
mcnts  solides  pour  le  cA  nbaHN^  fés  iUclrè> 
dulés  modernes  lès  ènt  surpassé)  datis  ce 
genre  de  gùer^  ,  pair  la  n&émé  raisôA. 

Le  sage  Leibnîtz  condamne  hautement  ce 
procédé;  il  réfute  directement  l'anglais  ShaT- 
tesbory  qui  voulait  quo  le  ridicule  servit  de 
pierre  dé  lOu'che  pour  éprouver  ce  qui  êif 
Vrai  Ou  faut.  Leibtiiitz  observe  que  ll&s  Igno- 
rants saisissent  Uiitiux  Q^e  ][>!Aisant(vrie 
qu'une  bonne  rafsdd  ;  et  qu'en  général  les 
ilommes  Aiment  mieux  rire  que  raisonner; 
isprit  de  Leibnitz,  1. 1,  p.  Ii7. 

Celui  de  tous  les  incrédules  modernes  qdi 
a  lancé  le  plus  de  sarcasmes  contre  la  jnlli- 
gion ,  et  qui  n'a  pas  dédaigné  les  iraÛtèrih 
les  plus  basses  ,  s'est  éddtlamné  lûi-mémê; 
«  La  plaisanterie,  dit-lt ,  n^est  Jamais  bônUê 
dans  le  genre  sISrileux,  parce  qo  elle  de  f^orie 
jjm<jis  ^ue  sur  du  côté  des  obJe:ft  qdi  A'eA 
pAs  celai  f|ué  l'on  considère,  elfe  roulé  près- 

)ue  toujours  sdr  db)  ràppoHs  fadx  et  sur 
es  équivoques.  Dé  là  vient  que  lei  pldi- 
sants  de  profession  ont  presque  tods  résprit 
faux  autant  qde  superuclrl.  »  Il  ne  pouvait 
pas  Diieut  peindre  le  sien.  Milanijés  de  lil-^ 
ter.  et  de  philos.^  c.  53. 

RAISON  ^faculté  de  rAisdnhcr),  Si  nous 
étions  obligés  d'apprendre  dès  ])iiilos6plies 
quel  est  le  digré  de  fol'ce  où  dé  f.iibtesse  dd 
la  ration  hdniaide  en  fait  do  religion,  iiou.^ 
serions  fort  éinbarrdssés.  D'un  côte,  les  déis-^ 
les. ont  élevé  JU>q  l'aux  nues  la  pénétration 
et  l'infaillibilité  de  cette  iacuité,  a(in  de  prou- 
ver qu'il  n'est  pas  besoin  de  révélation  pour 
connaître  Dieu  ,  et  pour  jugrr  quelle  o^i  la 
vraie  manière  de  l'adorer;  Do  t'autre,  lès 
alhces  modernes  ont  répété  tous  les  repro- 
ehes  que  les  épicufiens  ont  fdil$  autrefois  A 
la  raison  ;  ils  l'ont  rabaissée  au-dessous  do 
riustinct  des  brutes,  llayle  A  Idntùt  exalte 
les  forcés  et  les  droits  de  la  raiioiii  lantèt  il 
les  a  réduits  A  rien f  sous  prétexte  de  sou^ 
mettre  la  raison  A  la  Toi.  Ces  dissertateurs 
auraient  peut-ét^é  évité  ce  diaos  de  feoiitra- 
dictions,  s'ils  avaient  commencé  pal*  consi- 
dérer leii  divers  états  dans  lesquels  la  iraison 
liu.maine  peut  se  trouver; 

Eu  effet,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  tous 
les  hommes  soient  doués  du  même  degré  nis 
raison  ei  dlntelligcnce;  Cette  faculté  s^ait 
presque  nulle  dans  un  hdmme  qui  n'auraft 
reçu  aucune  éducation,  qui  dés  sa  naiisahcé 
aurait  cté  abandonné  dans  les  foréis«  pa^'irii 
les  animaux.  Toutes  nos  connais!»ancetf  spé- 
culatives viennent  des  Icçonsque  nous  avons 
ruçues  de  nos  semblables;  c'est  par  la  so- 
ciété que  nous  devenons  tout  ce  que  nous 
pouvons  être.  11  n'y  a  donc  aucune  com|Ni- 
laiboo  à  fa.re  cuire  la  ra;»^;»  d'un  pliiioso* 
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plie,  fultiiée  et  perfectionnée  perde  longuet 
èliidAt,  et  colle  d'un  sauvage  a  peu  près  f lu- 
pide  et  presque  réduit  au  seul  Instinct;  en- 
lr<*  rinlelligence  d'un  homme  élevé  dans  le 
^ein  de  la  vraie  religion.  i*l  celle  d'un  infi- 
ifè'e  itnbu  dès  IVufance  des  plus  grossières 
erreurs;  entre  la  manière  de  penser  d'un 
personnage  naturellement  vicieox  »  et  celle 
d'une  âme  née  pour  ttf'VérIu.  Argumenter 
sur  la  force  ou  sur  la  faîblelse  de  la  raiion 
on  général ,  en  faisant  abstraction  des  cau« 
ses  qui  peiÂenl  l'augmenter  on  la  diminuer, 
f.^esl  faire  une  spéculation  en  l'air  ,  c'est 
broncher  dès  le  premier  pas.  A  proprement 

f varier,  la  raison  n'est  rien  autre  chose  que 
.1  faruHé  d'être  iustrull  et  de  sentir  la  vé« 
riié  lorsqu'elle  nous  est  propo!»ée'(l);  mais 
ce  n'est  pas  le  pouvoir  de  découvrir  toute 
vérité  par  nous-mêmes  et  par  nos  propres 
rédoxiout  «ans  aucun  secours  étranger. 
Malbeureusemeut  trous  pouvons  être  aussi 
nisément  égarés  par  de  fausses  leçons  qu'é- 
clairés par  des  iustruclions  vraies.  Nous  ne 
voyons  ancnn  bomme  élevé  dans  de  faux 
principes  qui  ne  prenne  ses  erreurspour  des 
vérités  évidentes  (2) ,  €hc%  les  nations  igno- 
renies  et  barbares,  les  usages  les  plus  ab- 
surdes passent  pour  des  lois  naturelles  et 
dictées  par  le  sens  commun. 

Quand,  pour  coimaltre  Dieu  et  son  vrai 
colle»  la  révélation  divine  n'aorait  pas  éié 
nécessaire  à  un  esprit  sublime  tel  que  celui 
de  Platon,  de  Socrate  ou  de  Cicéron*  il  ne 
s'ensuivrait  pas  encore  qu'elle  a  été  super- 
flue pour  éclairer  le  commun  des  ignorants 
avcuiglés  en  naissant  par  les  fausses  leçons 
d'une  éducation  païenne.  Tel  est  cependant 
le  sophisme  ordinaire  des  déisles.  Us  disent  : 
La  plupart  des  anciens  philosophes»  après 
avoir  rassemblé  les  connaissances  acquises 
pendant  cinq  cents  ans,  après  avoir  voyagé 
ct'Coiisullé'Ieft  sages  de  iuules  les  nations^ 

'I)  le  premier  sophisme  des  déistes  est  d'en  visa- 
grr  la  raison  humaine  ^ile  qa-ils  la  possèdent;  de 
l>sriir  du  poial  de  connaissances auqueJHs  soiil  psr^ 
venus,  piMir  estimer  ce  que  peut  faire  la  rai»oo  on 
la  faculié  de  raisonner  dans  tous  les  bouimes.  Mais 
la  raison  d'un  phtlosophe  né  dans  le  sein  du  clins- 
itanisme,  d'une  nation  civiHsëe,  éclairée  par  la  révé- 
lation, cultivée  par  quarante  ans  d^élude;  et  la  rai- 
son d'un  ignorant  né  chez  les  Tartarc^,  dans  les  ter- 
res Australes  ou  dans  les  forêts  de  lAmérigue,  oni- 
«lles  la  même  fscnlié ,  ontrolles  la  même  turoe  ,  la 
.  Miéuie  étendue,  la  niême  sagacité?  Un-ind  il  serait 
\rai  que  le  premier  peut  se  laire  un  sys.éine  de  re-r 
ligiim  vrsi,  sensé,  raisonnable»  s*eiwuil-ll  que  le 
second  puisse  en  faire  autant?  Uuaml  on  pourrait 
-  dire  qoe  la  révélation  n^est  pas  nécessaire  au  pre* 
uiier,  s'ensu4vraii-il  qu'elle  n^est  pas  plus  nécessaire 
à  Tautre.  C*cst  déjà  une  sbsordite  d'affirmer  que  le 
philaappbe  pouvait  s'en  passer;  il  est  redevable  à  la 
r^sdlfUon  même  du  degré  de  connaissance  dont  il 
est  dmté,  {Trt^é  ds  Iqpraéf  H$iigi9n^  t.  lU,  p.  145.) 

(I)  L'édition  de  Mp*  Gousset  rappelle  en  noie 
tlmpuissance  de  la  raison  pour  parvenir  à  la  con- 
nalMSiice  de  la  véiîié.  Celle  assertion,  condamnée 
par  Mgr  CÎMisset  lui-niênie,  est  tteauconp  trop  ab- 
scilrip.  Quoique  aifalhlie,  notre  raison  peut  encore, 
-à  Taide  de  ses  seules  f<»re(ïs,  |*arvenir  à  la  coimais- 
ii4ucf  du  reriaiiH»  irëritée  de  fuidre  naturel.   Yoif, 


sont  parvenus  à  se  formqr  oo  plan  de  reli- 
gion pure  et  irrépréhensible;  donc  il  B*a  ja- 
mais été  besoin  de  révâfiti<in  pour  aucun 
peuple.  Quand  le  fait  qa  ils  avancent  serait 
aussi  vrai  qu'il  est  faux,  la  conséquence  se- 
rait encore  très -mal  déduite.  Le  gros  des 
nations  n'est  pas  en  élat  de  faire  les  mémea 
éludes  que  les  savants  de  la  Grèce  et  de 
Rome  ;  que  lui  imporlent  les  lumières  dea 
philosophes,  si  elles  ne  pénèlreul  pis  joa- 
qu'à  lui,  s*il  ne  comprend  rien  à  Irur  doc- 
trine, ou  si  ces  maîtres  orgueilleux  la  gar« 
dent  pour  eux  «nuls  7 

Mais  les  anciens  philosophes  étaient  plua 
modestes  et  de  meilleure  fui  que  les  moder- 
nes ;  ils  reconnaissaient  la  nécessité  d'util 
révélation  s«roaturelle  pour  connaître  11 
Divinité  cl  puur  savoir  quel  culle  il  faut  lui 
rendre  ;  nous  poun  ions  rassembler  aist^merl 
un  e:rand  nombre  de  témoignages  qu'ils  ont 
rendus  à  celle  vcrilé.  Si  ce  senlimenl  n'avait 
pas  été  celui  de  tous  les  peuples,  ils  n'au* 
raient  pas  ajouté  foi  ri  aisément  à  ceux  qui 
st*  sont  donnés  pour  inspirés.  11  est  d'ailletn*s 
démoniré  par  le  fait  que»  faute  de  ce  secout*s 
surnaturel»  les  philosophes  se  sont  égarés 
en  fait  de  religion  aussi  grossièrement  que 
le  vulgaire,  et  qn*ils  ont  consacré  par  leur 
suffrage  toutes  les  erreurs  ri  toutes  les  sa- 
perstilions  qu'ils  ont  trouvées  élahliea. 

Nous  avons  beau  consulter  l'h  stoire  et 
parcourir  l'univers  d*un  bml  à  l'aulre» 
ponr  découvrir  ce  que  la  raison  a  enfanté 
de  mieux  en  fait  de  religion,  nous  ne  trou- 
vons partout  qu'un  pulvthéisnie  insensé  il 
une  idolAlrie  grossière,  nn  raisonnant  très- 
mal,  tous  les  peuples  ont  jugé  qu'il  fallait 
adorer  les  astres,  les  éléments,  toutes  les 
parties  de  la  nature»  les  âmes  des  morts, 
même  les  animaux.  Foy.  IdolaTrib.  Les 
philosophes»  raisonneurs  par  excellence, 
ont  décidé  qu'il  fallait  s'en  tenir  à  celle  reli^ 
"gîon,  dès  qu'elle  était  établie  p;ir  les  lois,  et 
qu'il  ^  aurait  de  la  folie  à  vouloir  la  chan- 

{jer.  lous  ceux  qui  ont  eu  connaissance  de 
a  religion  des  Juifs  Tunt  condamnée,  parce 
t|ue  les  Juifs  ne  voulaient  adorer  qu'un  seul 
Dieu.  En  raisonnant  toujours  de  même»  lia 
ont  réprouvé  le  clirislianisme  lorsqu'il  a  été 
prêehé»  et  ils  ont  fait  des  livres  enti<Ts  pour 
piouver  que  cel(«  religion  nouvelle  n'était 
pas  raisonnable.  Tels  ont  été  les  grands  ex- 
ploits de  la  raison  humaine  dans  les  siècles 
et  chez  les  peuples  où  elle  peraissait  avoir 
acquis  le  plus  de  force  et  de  lumière. 

Aussi,  lorsque  les  déistes  viennent  nous 
vanter  la  suffisance  de  kl  rmisun^  nous  avons 
beau  leur  demander  sur  quelle  expérience 
Ils  en  jugent»  ils  ne  nous  répondent  rien. 
Pour  savoir  ce  qoe  nous  devons  en  penser^ 
nous  avons  un  meilleur  garant  que  leurs 
spéeulaiions,  c'est  la  conduite  qu'a  suîtie  la 
d4finf9  IVovtdence  depuis  la  création.  Dieu 
n'a  pns  aiiendo  ^e  l'homme  raisonnât, 
avant  de  lui  enseigner  une  religion  ;  il  l'a 
révélée  à  notre  premier  père,  pour  lui  et  pour 
Ses  descendants.  Dans  l'univers  entier  nous 
ne  trouvons  qn'une  seule  religion  vraie»  sa* 
voir  :  colle  que  Di  «u  â  révélée  aux  patriar^ 
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r.he!i  par  Adam*  a^s' Joifs  par  Moïse,  k  tout 
les  peuplef  par  J6aat*Chnsl.  Jusqu'à  ea 
joar,  apirès  aU  mille  ans  écoula*  loties  les 
nalions  qui  n'ont  pas  élé  éclairées  par  ce 
flambeau  sont  énc<ire  plongées  dans  les 
ntéines  ténèbn»s  que  les  peuples  anciens.  Il 
noDS  parait  qu'une  expérience  de  six  mille 
ans  est  assez  lonfçue  poar  nous  démontrer 
ee  dont  la  raison  liomaine  est  capable.  Lors«> 
que  les  dléisles  nous  présentent  la  prétendue 
relifion  naturelle  qu'ils  ont  forgée  comme 
l'ouvrage  de  la  riii«an  seule*  ils  nous  en  im« 
posent  grossièrement  ;  l'auraient-tls  inven- 
tée, s'ils  n'avalent  élé  élevés  dans  le  sein  du 
christianisme?  pas  plus  que  les  philosophes 
de  Uome,  de  la  Grôce,  de  la  Chine  et  des 
Indes  ;  car  ils  voudront  bien  nous  dispenser 
île  croire  qu'ils  ont  plus  d'esprit  et  de  saga* 
^ité  que  n'en  avaient  tous  ces  raisonneurs. 
Leur  prétendue  religion  naturelle  est  donc 
dans  le  fond  très-^surnaturelle,  puisque  qui- 
conque n'a  eu  aucune  connaissance  de  la 
révélation  n'a  jamais  pensé  au  système  des 
déistes. 

Antre  chose  est  de  dire  que  la  raison  hu- 
maine, une  fois  éclairée  par  la  révélation, 
est  capable  de  sentir  et  de  prouver  la  térité 
des  dogmes  primitifs  professés  par  les  pa- 
triarches, f>t  autre  chose  de  soutenir  que  la 
raison  taute  seule,  sans  aucun  secours  étran- 
ger, {leut  les  découvrir.  Les  déistes  confon- 
dent ces  deux  choses  et  fondent  tous  leurs 
sophismrs  sur  cette  équivoque  ;  est-ce  Inat- 
tention de  leur  part  ou  mauvaise  foi  ?  Du 
homme  avec  on  certain  degré  dlntelligenre 
est  capable  do  comprendre  le  système  de 
Newton,  d'en  saisir  les  preuves,  d'en  suivre 
les  conséquences,  lorsque  le  tout  est  rois 
sous  ses  yeux  ;  s'ensuit-il  de  là  qu'il  était 
en  ^tatde  l'inventer,  quand  même  on  ne  lui 
en  aurait  Jamais  parlé? 

On  dispute  vivement  pour  savoir  si  *  les 
mystères  on  dogmes  incompréhensibles  que 
la  révélation  nous  enseigne  sont  eontrairei 
à  la  raiêon^  ou  si  Pon  doit  seulement  dire 
qu'ils  sont  supérieure  aux  lumières  de  la 
raison.  Il  nous  parait  qu'il  y  a  encore  ici 
une  équivoque.  Si  la  raison  était  la  capacité 
de  tout  connaître,  les  mystères  seraient  con*- 
tralres  à  la  raison^  puisqu'elle  n'y  conçoit 
rien.  Mais  si  notre  roison  n'est  dans  le  fond 
que  la  connaissance  d'un  très-petit  nombre 
d'objets,  si  nous  sommes  forcés  d'ailleurs  de 
croire  une  infinité  de  faits  aussi  incompré- 
hensibles pour  nous  que  les  mystères  de  la 
religion^  en  quel  sens  ceux-ci  sont-Ils  con- 
traires à  la  raison  ?  Quand  on  parle  à  un 
aveugle- né  des  couleurs,  d'un  tableaq, 
d'un  miroir ,  d'une  perspective  »  il  n'y 
comprend  pas  plus  qu'au  mystère  de  Ui 
sainte  Trinité;  cependant  s'il  ne  croy;*it  pat 
an  témoignage  de  eeux  qui  ont  des  yeux,  il 
serait  insensé.  Si  cet  aveugle  s'avisait  de 
soutenir  qu'il  est  contniirc  à  la  r(tfsa4 
qu'une  supprOcie  plate  produise  une  sensa? 
tion  de  profondeur,  que  ï^c^l  aperçoiye  auffl 
prompteuient  «une  étoile  que  le  faite  d*une 
maison,  que  la  tète  d'un  homme  soit  repfté** 
scntée  dans  la  botte  6*uni^  moatre,  etc.,  que 


répondrions-nous  ?  Nous  lui  dirions  ;  t'.elâ 
est  contraire  sans  doute  à  la  faible  mesura 
de  vos  tsonnaissances  ;  mais  cette  mesure  et 
la  raison  ne  sont  pas  la  même  chose.  Or, 
quand  Dieu  nous  révèle  sa  nature,  ses  attri* 
buts,  SOS  desseins,  ce  qu'il  a  fait,  ce  qu'il 
veut  faire,  ne  sommes- nous  pas  à  cet  ég«r4 
des  a  vengles-nés  ? 

Les  déistes  ta^^^oontre  les  miracles  I0 
nn^me  sophismA  i||i4  eontre  les  mystères  ( 
ceux-ci.  disent-lla,  sont  contraires  à  la  rai» 
son,  et  les  miraeies  soot  contrains  à  l'expé- 
rience. Par  Vatpérienee^  ils  entendent  sans 
doute  le  témoignage  constant  et  uniforme 
de  nos  sens.  Si  nos  sens  nous  attestaient 
tout  ce  qui  a  été,  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui 
peut  être,  un  miracle  serait  évidemmeut 
contraire  à  l'expérience  ;  mais  leur  témoi-* 
louage  s'étend-il  jusque-là  ?  Vous<dites  à  un 
Ignorant  qu'un  limaçon  auquel  on  a  coupé 
la  léte  en  reprend  une  nouvelle  :  C'est  une 
fable ,  répondait  d'abord  ;  une  expérience 
aussi  aneienne  que  le  monde  prouve  qu'uu 
animal  à  qui  l'on  a  coupé  la  léte  meurt,  et 
ne  peut  pas  en  refaire  une  autroii  Vous  al8r- 
mes  à  un  habitant  de  la  Guinée,  que  par  le 
froid  l'eau  peut  devenir  aussi  solide  et  aussi 
dure  qu'une  pierre  :  Je  n'en  Crois  rien,  voua 
dit- il  ;  je  sais,  par  une  expérience  constante, 
que  l'eau  est  toujours  liquide,  etc%  Mais  que 
prouve  l'expérience  prétendue  de  ces  gen8<^ 
là?  qu'ils  n'ont  jamais  vu  ce  qu^on  lenreer-» 
tifle  ;  il  en  est  de  même  de  celui  qui  n'a  ja« 
mais  vu  de  miracles.  Or,  appeler  oxpérienea 
le  défaut  même  d'expérience,  c'est  abuser 
des  termes  aussi  grossièrement  que  d'appelée 
raMofi  le  défaut  de  connaissance  et  de  lu- 
mière. En  confondant  ainsi  toutes  les  no« 
lions,  les  incrédules  argumentent  à  perle  du 
vue,  déclament  contre  la  religion  et  contra 
eeux  qui  la  professent.  Ils  disent  que  par 
la  croyance  des  mystères  on  détruit  la  raî» 
son,  et  que  l'on  en  interdit  l'usage  ;  que  les 
théologiens  la  décrient  ;  qu'ils  veulent  en- 
lever à  l'homme  le  plus  beau  de  ses  privilé* 
f[es,  qui  est  de  se  conduire  par  ses  propres 
umières  ;  qu'ils  insollent  à  la  sagesse  divine 
en  supposant  qu'elle  a  donné  à  l'homme 
dans  sa  ratsen  un  guide  faux  et  trompeur  ( 
que  sous  prétexte  de  captiver  l'homme  sous 
le  joug  de  la  parole  divine,  ils  ne  cherchenli 
qu'à  le  soumetire  à  leurs  propres  idées,  etç* 
Clameurs  insensées.  G*est  comme  s'ils  di- 
saient <|u*en  afBrmant  aux  ignorants  des 
faits  qu  ils  n'ont  pas  vus,  qu'ils  ne  verroul 
peut-être  jamais,  nous  détruisons  l'expé» 
fience,  nous  leur  interdisons  l'usage  de 
leurs  yeux  et  le  témoignage  de  leurs  sens  ; 
que  nous  insultons  à  la  sagesso  divine  eu 
supposant  qu'elle  a  donné  à  l'homme  dans 
909  sensations  un  guide  faux  et  troippefir* 

Lorsque  Dieu  nuui  eufeigne  par  révàMT 
Uoq  des  vérités  que  nous  n'aurioQ^  jaiii^if 
aperf ues  nytremeot,  et  que  noqs  pe  aoiiC(a.-« 
vous  pas,  loin  de  détruire  nos  connaissaneaf'» 
il  en  étend  la  sphère,  comme  celui  qui  ap- 

f^read  au«  aveugles-nés  les  phéiMuièii^  de 
a  lumière  et  des  couleurs.  Il  ne  uqu$  jutefdif 
pas  l'usage  de  notre  retsen,  mais  il  SK>us  M 
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montre  les  bornes  et  Vu9t\^e  l('*gîtiinc  qoi! 
nous  en  derons  faire.  Osl  d'ex/iiiiîn^r  avec 
I  soin  sHI  est  ▼nii  que  Dtea  a  pnrlé  ;  dè«  que 
refait  est  solidement  prouvé,  la  raison  elle- 
même  nous  dit  qu'il  faut  croire,  qu'il  faut 
imiter  la  docilité  de  l'aveugle-né  et  des  igno* 
nints,  è  l'égard  d'un  homme  qui  leur  ap- 
prend des  choses  qu'ils  ne  voient,  ne  sen- 
tent pi  ne  comprenitentr 

D^s  que  Ton  veut  appliquer  les  argnmenf  s 
des  incrédules  à  tout  autre  objet  qu*à  la  re- 
ligion, ils  sont  d*one  alviorditc  révoltante: 
vouloir  démontrer  les  forces  et  les  droits  sa- 
crés de  la  raison  en  déraisonnant,  ce  n'est 
pas  le  mo>en  de  persuader  les  esprits  sensés  ; 
mais  ils  trouvent  nralheureusement  des  es« 
prîts  superficiels  et  peu  attentifs  qui  se  lais- 
bent  étourdir  parleurs  sophismes. 

i*  La  raison^  disent  les  déistes,  est  le  seul 
guide  que  Dieu  a  donné  à  Thomme  poitr^e 
conduire,  pour  diriger  ses  actions,  pour  con- 
naître Dieu  lui-môiiic  ;  il  se  contredirait  s*il 
nous  orduBuait  d*y  reuoucer.. 

JRép<mse.  La  [uusseté  de  cette  maxime  e%i 
4ejà  démontrée;  il  est  faux  que  la  raison 
soit  notre  Sf«/  gnide.  Pour  la  plupart  de  nos 
acUoDs  naiurelies,  Dieu  nous  a  donné  pour 
guide  l'instinct-  et  le- sentiment,  parce  que  la 
raifon  <ie  nous  servirait  de  rien  a  cet  égard. 
Eil-ce  la  raisên  qui  nous  apprend  qu'un  tel 
fruil,  qu'un  tel  alimeat,  nous  est  salutaire 
ou  pernicieux,  que  l'eau  peut  étancher  la 
soif,  que  des  habits  peuyeiit  nous  défendre 
des  injures  de  l'air?  Ont  fois  les  philoso- 
phes ont  avoué  que  si  l'homme  n'avait  point 
d'autres  guides  que  la  raison,  ie  genre  Iki- 
main  périrait  bientôt.  Dans  les- questions  de 
fait  4 1  d'expérience,  le  raisoiuiemeut  ne  sert 
à  rien  ;  nous  sommes  forcés  de  prendre  pour 
guide  le  témoignage,  ou  de  nos  propres  sens 
ou  de  ceux  d'autrui,  de  nous  fier  à  la  certi- 
tude morale  ;  et  celui  qui,  dans  ces  circon:»- 
tances,  ne  voudrait  consulter  que  sa  ra/soa, 
serait  un  Insensé* 

A  l'égard  de  la  religion, 'Dieu,  dès  le  com- 
meneement  du  monde,  s'est  faK  connaître  à 
l'homme  par  les  «eus,  m  l'instruisant  de 
vive  i»oi«,  et  par  conséquent  paria  révéla- 
tion. Quel  secours  l'homme  pouvait-il  lirer 
alors  de  sa  raison  f  11  n'auroit  pas  «cule- 
ment  eu  un  langage  formé,  m  Dieu  ne  leltii 
avait  dt)nné  eu  même  temps  que  la  faculté 
de  parler.  Or«  cette  religion  primitive  révé- 
lée à  notre  premier  père  a  dû  servir  pour 
lui  et  pour  ses  descendants  ;  c4  tous  etux 
qui  sVn  sont  écartés,  ou  par  malheur  oa 
volontairement,  et  n'ont  plus   eu  d*autre 

I^nide  que  la  raison,  sont  tombés  dans  le  po- 
ylhéisme  et  dans  l'idolâtrie.  Il  est  donc  ab- 
solument faux  que  la  raison  soit  le  seul  guide 
qttê  Dieu  nous  a  donné  pour  le  connaître, 
pour  nous  convaincre  de  son  exittence,  el 
pbur  savoir  quel  cuit,  nous  dévoua  lui  reo- 
<nre  (1). 

(I)  Quelques  philosophes,  et  psrmi  evx  M.  r«t»bé 
ItaaUitn,  cAit  enseigné  qu'on  ne  peut  prouver  Tesi- 
«leiice  de  Dieu  par  ta  raison.  Nous  eiiipruiilons 


Sfconde  ohjfeiion.  Du  moins,  diie«t  lea 
incrédules,  cV«t  par  la  raison  seule  que  notis 
pouvons  savoir  si  une  'rdigion  prétendoe 

ans  roiifereiifes  de  R:iipetix  une  pé|KHise  pérempcoire 
il  celle  dangereuse  erreur  : 

ff  Vers  la  fin  du  dernier  s*écle,  RminaHiiel 
Kaiit  entreprît  de  remonter  ju^^u*»  Is  source  de  Iciu- 
les  tes  conna'sssnces  lionisines,  ei  de  n'former  IVn- 
seignement  phikHOfitiique  di^s  é(*o!es.  Ne  voyant  dans 
les  cnrp4  que  de  si'npl«*i  pké  oinéiies,  irâ«lmeiiani 
d'auire  principe  de  certiiiidâ  que  IVipérience,  il 
prélendii  qn*il  n'j  a  aueune  rel.ilion  ncceMaire  entre 
m  s  \i\ét%  et  la  rcjliié  des  choses  extérieures  f|iii  en 
«Mit  rolijet.  De  le  il  cotidul  que  rexislence  de  Dieci 
D*ii|ip:irtient  point  k  la  science,  el  que  la  raison  nn 
peut  lions  fournir  aucune  preuve  démonstrative  d*} 
ceue  vérité  fondamentale,  c  Je  suis,  dit-il,  pletneniiMii 
convaincu  que  la  raison  est  impnissania  à  étahtîr 
des  assertions  afflrniatives,  et  qu'elle  est.  plas  inra- 
|iable  encore  d'aiflriner  qiieloue  chose  de  nég:ii»f 
sur  cette  question.  >  Critique  de  ta  raismipere^  i.  Il» 
p.  760,  CiHte  étrange  doctrine  eut  tNeatét  un  grainl 
nombre  d*aJniiraienrs  aveugles  «'l  de  partisans  en- 
thoiisiahles.  Eu  AHeniagnu,  Fichie,  Sckelhng,  lli^gei. 
tîn  (int  fait  la  l>a»e  de  leurs  t»ys  èmes  absurdes  Yt 
impies.  Hermès  a  essayé  de  la  leprolniie  sons  Oin^ 
Tifrnie  nouvelle  ;  il  a  éiMiisé  tnuies  les  (tnbtilitc^  *\ti 
la  méupliysique  pour  apprendre  ans  liommes  que 
leurs  éludes  pliilosopliiq:tes  et  religienstv  doivtMii 
nécessairement  commencer  par  le  dtiute  positif, 
nu. versel  et  absolu;  que  la  conscience  immèliaic 
est  le  princi))e  primitif  de  loue  certitude  ,  quoique 
cependant  nous  ne  puis>ions  admettre  sûreniem 
comme  réelle  Tekistence  de  notre  conscience  immé- 
diate, ni  la  C(Mniais>aiice  de  la  pensée  néces<>aire 
que  noui  en  avons.  ^ Introduction  philosophinue,  p. 
ii7. 

<  En  FraifCe,  des  écrivains  catholiques  ont  voulu 
aussi  spfrayt-r  des  routes  nouvelles  ;  Vils  om  repin^- 
sé  t^idcalisnie  des  pbilosophi*s  ailem4nds,  il  iroiii 
|Mfs  craint  de  soutenir  qire  la  riisou  seule  ne  sau- 
rait conduire  riiomme  2i  la  connaissance  certaine 
d*aucnne  vérité.  L'auieur  malheureusement  trop  cé- 
lèbre de  VEtêui  iur  l'mdiiférenee  en  matière  de  reli- 
gion  n*avait  pas  tncore  rompu  le  lien  sacré  de  Tn- 
niié,' quand  il  employa  toutes  les  ressources  de  son 
talent- à  la  défense  de  ce  dangereiii  principe.  SM 
faut  Pen  croire,  i  Thomme  ne  peut,  par  ses  senle-i 
forces,  s'assurer  pleinement  d*aucuiie  vérité.. . .  Il^<- 
iflt,  t.  ff,  p.  2.  t^  consentement  commun  est  pour 
nous  le  sce^u  de  la  vcriic,  et  il  n^y  en  a  peint  d'au- 
tre....» Ibid,,  p.âO.   ' 

<  Les  preuves  qnVmploient  les  apologistes  de  la 
religion  cbré.ieiiiie  pour  établir  Texistence  de  Dieu 
sont  incomplètes,  faute  d*un  premier  principe  sur  le- 
quel elles  s*appuient.  Défense  de  t Essai,  p.  I^SI.  D'an- 
tres eoGn,  substituant  la  révélation  sa  lérooignagtt 
universel  du  genre  humain,  ont  affirmé  que,  sa  us  1 1 
lumière  de  la  foi,  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
certitude  de  rexistence  de  Dieu. 

4  Ces  différents  sysiémes,  qu*on  adopte  quelqiit** 
fois  avec  tant  de  coîiAance,  méritent- ils  en  effet  le 
suffrage  et  rapprobaliou  des  lio  unies  sages  et  éclai- 
rés T  Quelles  que  smeiK  la  faiblesse  de  Tespra  huniaii» 
et  l'iiicertaude  de  la  plupart  de  nos  opinions,  il  y  a  et*- 
pendant  dtrs  vérités  que  nous  ne  pouvons  refuser  d'ad- 
mettre; nous  ne  sommes  pas  méineobligésd*cxaminer 
si  elles  émanent  d*Hn  principe  antérieur  ;  nous  \e% 
croyons  malgré  nous.  Un  philosophe  peut  entas.«er  dans 
Ses  livres  ks  paradoxes  et  les  sophismes  pour  les 
combattre,  chacun  des  actes  de  sa  vie  sera  la  con- 
damtiatioii  de  ses  conceptions  biaarres  et  de  ses 
ttièorie^  {..sensées.  Ainsi  il  n*tfst  pas  nn  seul  Iminme 
qui  puisse  douter  sérieuneinent  de  son  existence, 
c  J'ai  beau  vouloir  douter  de  toutes  ch'Mes,  disait 
Féœlon,  il  utVst  impossible  de  Jouter  si  je  suis.  L» 
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rèvciée  csi  pruu? ée  ou  non  prouvée  ,  par 
conséquent,  vraie  ou  fausse  ;  donc  si  nous 
sommes  obligés  de  nous  déOer  de  celle  lu- 

néant  ne  saurait  douter,  et  qu^nd  même  j^  me  irom- 
fieraift,  il  s^ensuivrail  par  mon  erreur  même  que  je 
suis  quelque  chose ,  puisque  le  néant  ne  peut  se 
lrom|wr.  »  Traité  de  fExàêtence  dé  Dieu,  part,  n, 
cbap.  I,  S  6.  M.  de  Lamennais  avoue  lui-même  qu'il 
imus  est  également  impossible  de  révoquer  en  doute 
Texistence  des  corps  qui  nous  environnent.  Euai^ 
U  il,  p.  19.  On-diu  peat-étre  que  rassentimeul  que 
nous  donnons  à  ces  vérités  n*esi  pis  rationnel;  mais 
cette  lumiièra  intérieure  par  laquelle  nous  jugeons  et 
qui  nous  entraîne  par  une  évidence  irrésistible,  n'est- 
elle  donc  pas  la  lumière  de  la  raisou  ?  Qu'éisi*ee  que 
la  certitiule,  sinon  llmpuissance  de*  douter^  fondéa 
sur  la  perception  flaire  et  distincte  de^la> vérité T* 

<  Voyons  maintenant  si  notre  esprit  ne  peut  pas, 
par  un  encbaînemeni  facile  de  principes  incontesU- 
liles  et  de  conséquences  nécessaires,  s  élever  de  ces 
vérités  primitives  et  fondamentales  jusqu*^  la  coii- 
naissaiice  de  Dieu. 

c  Tout  éire  e&isle  par  lui-même  et  en  vertu  de  sa 
propre  nature,  ou  doit  son  existence  à.  une  "  cause 
éir'an^ère.  Qui  oserait  soutenir  q|ie  tous  Us  clénieiitt 
maicrièls  qui  composent  cei  univers  existent  néces- 
sairement, qu'il  n*j  a  pas  nn  insecte,  une  lenille 
d'arbre,  un  grain  de  sable,  un  atome  dont  on  puisse 
concevoir  l'anéantissement  ou  la  non-existence?  Uu 
être  nécessaire  ne  saurait  avoir  des  propriélés^acci- 
dentt'lles  ;  de  qni  les  auraK  il  reçues  YRourtfooi  att* 
rail* il  Jes  unes  pIniâA  que  les  autres?  La  matière  qni, 
sous  la  nuin  de  l'iioinuie,.  prend  des  Termes  si  diffé- 
lenies;  ces  corps  que  nous  voyons  naître,  se  déve- 
lopper, décndtre  et  périr  ;  le  monde,  en  un  mot, 
doit  donc  son  existent  e  ai  une  causa  étrangère.  A  qui 
Il  doii-il?  Au  basard?  Le  liasard  n'est  rit*n,  et  s'il 
n'est  rien^  si  c*estun  défaut  et  une  privation  de  cau- 
se, pluJôt  qu'une  cause  véiiiable  et  effective,  il  s'en- 
suiu  qu'Ain. nous  trompe  quand  on  nous  dit  que  c*ékt 
Ui  basard  qui  a  fait  le  monde.  >  Abbadie,  de  la  Vé* 
ritéMg  ia  heUtj,  chréL^  sect.  I,  cbap^  5« 

c  On  a  supposé  une  succession  infuiie  d*étres  eoa- 
lingçnts  qui  se  reproduisent  perpétuttllement  ;  mais 
cm  a  oublié  de  nous  dire  qui  a  dojiui  à  ces  éires  la 
laculté  de  se  reproduire,  qui  a  dcierminév  l'ordre,  le^ 
conditions,  le  temps  de  celte  reproduction  a  perpé- 
lurtlle.  D'ailleurs,  c  adnieure  mie -succession  infinie 
d'élres  ninables  et  dépendante  sans  aucune  cause 
premiôre,  c'est  supposer  quM  u'^  a  rien  dans  Tuni- 
vers  qui  exise  par  lui-uiénioet  nécessairement.  Or, 
si  rien  n*existe  nécessairement,  par  qui  ei  cnmmenl 
celte  succession  d'étses  a^t-4^tle  élé  de  tonte  éternité 
plutôt  détennf née  à  dire  qu*à  n'être  pa:»7  >  tlarko. 
De  Vtxiitence  de  DieUf  cbap.  5. 

c  hnfiny  la  matière  fût-elle  éternel^,  nous  deman- 
derions encore  d'où  viennent  les  lois  qui  U  régis5ent, 
si,  inerte*  et- passive  de  sa  nature-,' elle  s*vSt  ilonné  à 
cite-méine  le-  mouvemem,  c-  Concevoir,  dit  J.-J» 
Housseau,  la  matière  productrice  du  mouvement^ 
c'est  concevoir  un  effet  sans  cause,  c'est  ne  concevoir 
absolument  rien. .. .  Dites-moi  si,  quand  on  vous 
pat  le  d'une  force  aveugle  répandue  dans  toute  la  na« 
turc,  on  lorte  quelq^ie  véi'iiable  idée  dans  veire  es- 
prit. On  croit  dire  quelque  cliose  par  ces  mots  vagues 
de  farce  unherseUe,  de  mouvemem >  nécenaire^.  qi  I'ùu 
ne  dit  nen  du  tout,  i  Emile,  1. 111,  p.  45. 

I  La  raison  de  Tbomaie  n*èst  donc  pas  dans  l*îm- 
pui^nance  absolue  de  s'élever  jusqu'à  Dieu.  11  f.iut 
.  nécttssaireinent  admettre  rexisience  d'un  être  infini, 
éternel,  qui  a  créé  le  monde  par  sa  tome-puissance, 
qui  le  gouverne  par  sa  sagesse,  ou  bien  il  faut  b*en- 
);ager  dans  uu  \asie  labyrinibe  d'cgareuienis  et  u'cr- 
rcurs.  Quelles  sont  en  effet  les  conséi|nencei  do  t<viis 
ces  systèmes  qu'a  enlantés  la  pbilosopli.e  mu  crnu? 
li  lieu  est  pas  un  seul  qtii  ne  doive  uaturelieiucutr 


mière,  nons  n*avons  point  d'autre  p.irti  à 
prendre  que  le  pyrrhonîsme  ou  le  scepti- 
cisme en  fait  de  relijçion. 

Réponse.  C'est  à  la  vérllé  par  la  raiion 
seule  que  nous  devons  juger  si  les  preuves 
d'une  révélation  sont  réelles  ou  supposées, 
solides  ou  seuleinent  apparentes  ;  mais  ces; 
preuves  sont  dea,1hiit8.  Or,  les  faits  se  prou-, 
vent  par  des  atte|tations  et  par  des  tuouu-  . 
ments,  et  non  par  des  raison nemcnls  ou  par 
un  examen  spécuialif  de  la  doclrk»e  révélée. 
L*»ameo  des  (ails  est  à  la  portée  des  hoiii- 
mesles  plus  ignorants,,  puisque  o*cst  sur  des 
faits  que  porte  toute  la  conduite  do  la  vie  t 
il  n'en  est  pas  de  même  de  l'examen  do  l.i 
doclrhie  ;  M  foui  diacutcr  pour  savoir  si  clio 

conduire  au  scepticisme  ceux  qui  auraient  l'impru- 
dence de  l'adopter. 

c  i*  Réduire  toute  la  science  de  Tboinme  à  savoir, 
non  ce  que  les  cboscs  sont  en  elles- mêmes,  mai< 
seulement  ce  qu'elles  paraissent  être;  rejeter  hon 
des  bornes  de  toute  connaissance  eerta'ne  IVxistenctf 
des  corps,  notre  libre  arbitre,  la  vie  future,  et  me- 
nte ces  axiomes  consacréi  par  rassenliment  univer- 
sel, c'est  évidemment  détruire  toute  vérité  et  anéan- 
tir l'intelligenceJiumaine. 

c  2*  H.  de  Lamenoais,  qui  accuse  les  pbilosoptics 
allemands  d'éktravaganre  et  de  folie,  a-i>il  été  lui- 
même  plus  sage  ?  Pour  soustraire  les  bonnnes  un 
scepticisme,  il  ne  suffit  pas  de  leur  offrir  un  princijio 
de  certitude,  de  leur  présenter  l'antitritc  coninie  lu 
fondement  inébranlable  de  nos  croyanc(*s,  il  tant  en- 
core leur  donner  les  moyens  de  C(>nn;«lire  cette  au- 
torités MjIs  s'il  e»t  vrai  que  souvent  les  sens  nous 
trompent^  que  le  sentiment  intérieur  nous  trompe^  que 
la  raison  no%u  trompe^  et  que  nous  tî'aijonsen  nous  au- 
cun m^cH  de  reconnaître  quand  nous  nous  somutes 
trompés;  si  nous  ne  poutons  rigoureusement  affirmer 
quoi  que  ce  soif flEésai  sur  l'indifférence,  I.  H,  p.  tù), 
ct»riMnent  connaHnms-nous  ce  consentement  commun 
bors  duquel  il  tCj  a,  dilon,  que  doute  et  incertitude? 
Uutt  vérité  appuyée  sur  des  lémoignag^s  bumains  ne 
saurait  être  plus  certaine  que  reti>ience  des  témoins 
qui  déposent  en  sa  faveur  ;  mais  si  In  r.iiso  i  ne  sait  ce 
quelle  est,  ni  si  elle  est,  «t  son  existence  est  un  fnrobii- 
me  qu'elle  ne  peut  résoudre  qu'à  Puide  de  Cuuiwité  ilu 
genre  humain^  Ibid. ,  p.  5â,  quelle  certitude  pouvons- 
nous  avoir  de  l'existence  di'S  bumnies  dont  le  témoi- 
gnage est,  dit-on,  la  seule  lègle  ialaillibic  de  nos 
jugements? 

c5*  La  foi,  que  quelques-uns  ont  voulu  sulx^tiiner 
il  l'autorité  générale  du  «genre  humain,  n'-est  pointnnu 
Muiple  itersuasiou  morale,  elle   n'est    |M)ini  nue 
croyance  aveugle,  eUe  doit  nécessairement  re{Nnier 
sur  des  principes  certains,   liais  quelle  t^era  |hiik 
chacun  de  nous  la  certitude  de  ces  principes?  e<»iti« 
ment  d'ailleurs  pourrons-nous  constater,  »ans  crainte 
aucune  d'erreur,  le  fait  de  la  révélatiim  divine,  po- 
ser la  valeur 'de^  témoignages  qui  attestent  ce  fait,  si 
notre  raison  individuelle  est  faillible  en  tout?    Don- 
ner la  foi  romm^ /«  coridi/ts/t  pranière  de  toute  con* 
noiséauce,  de  toute  science^  de  toute  philosophie  (lit) 
Morale  do  l'Evangile  comparée  à  celle  des  ph  Iimmi-/ 
pbes,  p.  55),  c'est  mériter  le  reproclie  qvie  M.  do  l^-| 
mennais  a  tait  injustement  à  Descarte^,  c'e>t  |>c>«srt 
uu  milieu  des  airs  la  première  p'errs^  de  Cidifics  qucm  \ 
entreprend  d^élever.  Aussi   M.  de  Lamennais  a  refusé  ^ 
toutes  ces  opinions,  et  il  s'est  réfuté  lui-tnénie  quai  4 
il  a  dit  :  €  Si  la  raison  nous  ordonne  de  douter   Ca 
tout,  la  nature  nous  le  défend. ...  Il   n'existe  poi  ;t« 
il  n'exisieca  jamais  de  véritable  pyrrlionien  ;  le  do.i- 
ie.nnlveri»e , .  aHsolu,  auquel  nous  condamne  une  hé» 
vue  logique,  est  iiuiKissible  aux  bum-nes.  Essai ,  U 
llv  p.  30. 
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tsi  en  elle-fndme  ?raie  ou  fausie,  •(  celte 
discussion  ne  peol  élre  Eaile  que  par  des 
hommes  Irès-insiraiti.  encore  sont-ili  expo* 
ses  à  s*y  tromper  lourdement. 

S'il  y  eut  jamais  une  question  qui  parût 
être  du  ressort  de  la  ratioti,  c*é(ait  d*esami- 
ners'il  n'y  a  qu'un  Dieu  ou  s'il  y  en  a  plu- 
sieurs ;  si  toutes  les  parties  de  la  n;iture  sont 
animées  ou  non  par  des  iolelligences»  par 
des  esprits»  par  des  génies  puissants  et  arbi- 
tres de  nos  destinées*  si  c'est  à  eut  qu*il  faut 
adresser  notre  culte»  et  non  i  on  seul  Elre» 
rréatpur  et  gouverneur  du  monde  :  cepen- 
dant tous  les  peuples  s*y  sont  trompés,  et 
les  philosophes  aussi  bieq  que  les  peuples. 
Les  Juifs  seuls  et  les  chrétiens  Instruits  par 
la  révélation  se  sont  préservés  de  cette  er- 
reur. Ce  n'est  point  donner  dans. le  pyrrho- 
nisme  que  de  refdser  à  la  raison  l'examen 
des  questions  qui  ne  sont  pas  à  sa  portée, 
lorsqu'on  lui  soumet  la  discussion  des  faits 
dont  elle  peut  être  juge  compétent;  toute  la 
dilTérence  qu'il  y  a  entre  nous  et  les  incré- 
dules, c'est  qu*en  Tiit  de  religion  \U  renver- 
sent Tordre  de  Tesamen  que  la  raison  doit 
lalre.  Us  veulent  que  Ton  commence  par 
voir  si  telle  doctrine  est  vraie  on  fausse  en 
elle-même,  et  qu'au  ras  qu*ene  paraisse 
fausse.  Ton  conc'ue  qu'elle  n'est  pas  révé^ 
lée.  Nous  soutenons  au  contraire  que  l'on 
doit  examiner  d'abord  si  elle  est  révélée  ou 
non,  parce  que  c'est  un  fait;  et  que  si  elle 
l'est,  on  doit  en  inférer  qu'elle  est  vraie» 
quand  méine  elle  nous  paraîtrait  spéculati- 
venient  fausse.  Nous  n'en  demeurons  pas  là, 
nous  prouvons  que  tel  est  l'ordre  naturel  et 
légitime,  t*  parce  que  le  commun  des  hom-^ 
mes  rst  plus  en  état  de  vérifier  un  fait  que 
de  discuter  un  dogme  ;  2*  parce  que  Ton  se 
trompe  moins  souvent  dans  le  premier  de 
ces  examens  que  dans  le  second  ;  ^  parce 
que  les  preuves  de  fait  font  sur  nous  beau- 
coup plus  d'impression  que  les  arguments 
^péculatib,  etc.  Voy.  Fait. 

Troisième  objeciion.  Si  le  commun  des 
hommes  u'eiît  pas  en  état  do  discerner  par 
la  roûo»  seule  la  religion  d'avec  la  supers-^ 
tilion,  le  culte  vrai  d'avec  le  culte  faux,  tous 
ceux  qui  sont  nés  dans  lepagani>me  ont  clé 
excusables;  ils  n'ont  pas  pu  être  justement 
punis  pour  s'être  trompés  Kur  la  question  de 
savoir  s'il  n'y  a  qu'un  Dieu  ou  s*il  y  en  a 
plusieurs. 

iiéponss.  Pour  juger  jusqu'à  quel  point 
les  païens  ont  été  excusables  ou  punissa- 
bles, il  faudrait  conudUre  les  causes  de  Ter- 
reur de  chaque  particulier }  jusqu'à  quel 
point  les  passions  ^  U  négligence  de  s'ins- 
truire et  de  réfléchir,  Targuiil  et  l'opiniâ- 
treté, etc. ,  ont  influé  sur  son  égarement  : 
Dieu  seul  peut  le  connaître.  Saint  Paul  a 
décidé  que  du  moins  les  philosophes  ont  été 
inexcusables  [Rom.  i,  20j  ;  que  les  autres  se 
font  laissé  conduire  comme  des  animaux 
Stupides  (/  Car,  xu,  2j  :  il  y  aurait  de  la  té- 
uiéri'.é  à  s'cle«cr  contre  cette  décision,  et  il 
ne  nous  importe  en  rien  d'entrer  là-dessus 
dans  aucun  examen.  En  second  lieu  ,  cette 
•bjectiott  suppose  que  les  païens  u*ont  point 


iiAi  m 

eu  d'autre  secours  pour  connaître  Dieu  et 
la  vraie  religion  que  la  naiieii  toute  nue  ; 
c'est  une  erreur.  Dieu  leur  a  donné  à  tous 
des  grâces  surnaturelles  et  intérieures^  s'ils 
avalent  été  fidèles  à  y  correspondre,  ils  au- 
raient reçu  des  secours  pldk  abondants  et 
plus  prochains  pour  parvenir  i»^^  connais- 
sance de  la  vérité.  Ils  sont  donc  inexcusa- 
bles, comme  saint  Paul  Ta  décidé.  Fay.GaACB, 
|3,  Infidèles,  etc. 

Qualriême  objection.  C'est  à  la  raison 
seule  de  juger  en  quel  sens  il  faut  ppendre 
les  paroles  de  l'Ecritare  sainte ,  de  voir  s'il 
faut  les  entendre  dans  le  sens  littéral  ou 
dans  le  sens  figuré  ,  de  choisir  entre  deux 
passages  qui  semblent  se  contredire ,  celui 
qui  doit  expliquer  Tautre  ;  pourquoi  ne 
serait-elle  pas  aussi  en  état  de  décider  la 
question  en  elle-même  et  indépendamment 
de  l'Ecriture  ? 

Réponse.  Nous  nions  absolument  ce  prin- 
cipe des  déistes  ,  qui  est  celui  des  protes- 
tants ,  et  qui  est  une  des  premières  sources 
du  déisme;  c'est  donc  aux  protestants  seuls 
qu'il  importe  de  résoudre  cette  objection,  et 
nous  n'en  connaissons  aucun  qui  s'en  soit 
donné  la  peine.  Pour  nous,  nous  soutenons 
que  personne  ne  peut  être  absolument  cer- 
tain du  vrai  sens  de  l'Ecriture  que  par  l'en- 
seignement de  l'Eglise  catholique  ,  et  nous 
l'avons    prouvé   ailleurs.    Voy.    Ecritdbk 

SimTB. 

S'il  était  nécessaire ,  nous  n'aurions  pas 
beaucoup  de  peine  à  démontrer  la  faiblesse 
de  la  raison  humaine ,  l'incertitude  de  ses 

i'ugements  et  la  mullilude  de  ses  erreurs  en 
ait  de  morale,  de  droit  naturel,  de  loi^, d'u- 
sages et  de  coutumes.  Hérodote  disait  déjà 
autrefois  que  si  l'ou  demandait  à  des  hom- 
mes de  difTéreniei»  nations  quelles  sont  les 
meilleures  lois  et  les  coutumes  les  plus  rai- 
sonnables, chacun  d'eux  ne  manquerait  pas 
de  répondre  que  ce  sont  celles  de  son  pays. 
Lorsqu'il  s*agitde  décider  si  une  action  est 
bonneoumauvaibe,conforme  ou  contraire  au 
droit  naturel,  un  homme  désinléresséen  juge 
ordinairement  assex  bien  :  s'il  a  le  moindre 
intérêt  à  la  chose,  il  trouvera  vingt  sophis- 
mes  pour  justifier  l'opinion  qui  lui  est  la 
plus  favorable.  Qui  s*avisa  jamais  de  con- 
sulter un  jij^e  qu'il  sait  être  prévenu  ou 
passionné?  Cependant  tous  font  profession 
de  suivre  et  croient  suivre  en  effet  les  plus 
pures  lumières  de  la  raison,  parce  que  tous 
confondent  le  dioteunenét  la  raison  avec  celui 
de  leurs  préjugés  ,  de  leurs  habitudes,  do 
leur  intérêt  et  de  leurs  passions.  Au  reste, 
ce  n'est  pasd'aujourd^buique  les  mécréants 
accusent  les  orthodoxes  de  dégrader  et  de 
mépriser  la  raison  humaine.  «  Pour  vous, 
disait  le  manichéen  Fansle  à  saint  Augustin, 
I.  xviii»  c«  3,  «ous  croyez  tout  aveuglément 
et  sans  examen,  vous  condamnes  dans  les 
hommes  la  raison,  \v  plus  précieux  des  t'ons 
de  la  nature ,  vous  vous  fiiites  scrupule  do 
distinguer  leviai  d'avec  le  faux ,  ri  vous 
redoutez  autant  le  di>c-ernement  du  bieu  et 
do  mal  ,  que  les  enfants  craijçneot  les  es- 
prits et  les  lutins.  »  Mais  Tertuîlicn  a  liés- 


hien  remariai  ane  qvaiid  les  sectaires  pro- 
metleiii  ^  qitf  lq«  un  de  remettre  toalet  ehosi^s 
au  Jiigefiieiit  de  sa  fYif#efi  «  tis  ne  citerrhent 
«fd^àle  tédoire  par  uife  tentation  d'orgaeil. 
Dèi  qu*une  Ml  ils  vnua  tiennent,  dit- il  ,  Ils 
exigent  ao0  iwos  les  croyiez  sut*  parole. 
Lrwoîtx  a  toit  ikCé  su^pt  dos  réflexions  très* 
judicieuses  i  il' démêle  fort  Nen  féquivoque^ 
do  mot  raituN,  et  il  fait  voir  que  »  dans  «»•- 
inflniiè  de  dioses,  la  roUon  même  nous  or- 
donne de  recourir  à  an  autre  guide,  Etprii 
de  LeibnUx,  tom.  I,  p.  253  et  suif.. 

Quand  la  raiion  de  Thomme  serait  une 
lumière  cent  fois  plus  pénétrante  et  plus 
iufaillible  qu'elle  n  est ,  il  y  aurait  encore 
de  l'ingratitude  à  dédaigner  et  à  rejeter  le 
secours  précieux  que  Dieu  veut  bien  j  ajou- 
ter par  la  révélation.  Il  n'y  a  ceriainemeRl 
pas  de  lumière  plus  brillante  que  celle  du 
soleil  ni  plus  capable  de  nous  éclairer;  ce- 
pendant lorsqo^il  faut  descendre  dans  on 
souterrain,  nous  sommes  forcés  de  recourir 
à  un  flambeau.  C'est  la  comparaison  dont  se 
sert  saint  Pierre;  il  exhorte  les  fidèles  à  se 
rendre  atleulifs  aux  leçons  des  prophètes, 
comme  à  une  lumière  qui  brille  dans  un  Heu 
ohscfir  en  attendant  que  le  jour  vienne  (/ 
Petr.  1, 19).  Voy.  UATioifALisaiB  ,  RAvéla- 

TIO^. 

*  lUisoM  (Culte  de  la).  Voy.  FftTS  se  la  saison. 

RAMRAUX.  Le  dimanche  qui  commence 
la  semaine  sainte  ,  et  qui  est  le  dernier  du 
raréme,  est  appelé  le  dimanche  des  Rameaux^ 
fiominica  Palmarum^  à  cause  de  l'usage  éta- 
bli dès  les  premiers  siècles  parmi  les  fidèles, 
de  porter  ce  jour-là  en  procession  et  peii« 
dnnt  l'office  divin dea  palmes  ou  des  rameatisp 
d*arbres,  en  mémoire  de  l'entrée  triomphante 
de  Jésus-Christ  à  Jérusalem  huit  jours  avant 
la  pâque.  Il  est  dit  dans  les  évang^liates^ 
que  lo  peuple,  averti  de  Ifarrivée  de  Jésus  à 
Jérusalem  «  alla  ai^devant  de  lui  ^qu•  let 
uns  étendirent  leurs  vêtements  sous  ses  pas,, 
que  les  autres  couvrirent  le  chemin  de  branr 
ch(*s  de  palmier;  qu'ils  l'accompagnèreni 
ainsi  jusque  dans  le  temple  en  criant:  Pros- 
périté au  Fils  de  David!  béni  toit  celui  qui 
tient  au  nom  du  Seigneur  t  Matth. ,  c.  xxi  ; 
Alarc.c.  xi;  Luc.,c.  xix.  C'est  ainsi  qulls 
le  reconnurent  pour  le  Mesaie.  A.  raison  de 
cette  cérémonie ,  le  peuple,  dans  plusieurs 
provinces,  appelle  le  dimanche  detiCameauâBy 
Paquet  ftewriet. 

Lusage  de  l'Eglise  esl  de  bénir  ces  ra^ 
meaux  en  priant  notre  Sauveur  d'agréer 
l'hommage  que  les  fidèles  lui  rendent  comme 
à  leur  roi  et  à  leur  Seigneur.  Le  P.  Lestée, 
dans  ses  Notes  tur  le  mittel  moxarabique^  ob- 
serve que  cette  bénédi<'.tioo  a  été  eu  usa^e 
dans  les  Gaules  et  en  Espagne  avant  la  fin 
du  VII'  siècle;  mais  elle  peut  être  beaucoup 
pluii  ancienne,  quoique  l'on  n'eu  ait  pas  des 
preuves  positives.  Alcuin,  dans  sjn  livredes 
0/ficet  divins^  nous  apprend  que,  dans  quel- 
ques églises,  l'usage  était  de  placer  le  livre 
de  l'Evangile  sur  une  espèce  de  fauteuil,  qui 
était  porté  à  la  procesbiou  par  deux  diacres^ 
afin  de  représenter  ainsi  le  triomphe  deJésus- 
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Christ.  Ce  même  dimanche  a  été  appelé  au* 
Irefoit  d9mimea  tB^Ê^âtftUium  «  parce  que 
ce  Jourjes  catèclianiènes  venaient  tous  e»« 
semble  demander  à  l'évéque  la  grAce  du 
baptême,  qui  ëevaPt  être  administré  le  di^ 
manche  suivant.  Et  comme,  pour  les  y  pré* 
parer,  on  leur  lavait  la  tête  ce  métne  joirr. 
Il  fut  encore  nommé- eapt/t'/amum.  Enfin  ,  la 
coutume  des  empereurs  et  des  patriarchest 
^'accorder  dea  grâces  ce  jour-là,  lii-fiL  nom- 
mer he  dt'mofieAe  d'Inàulgêhce.  iVa/ej  de  Ué» 
nard  tur  te  Socram.de  5.  (fr^^oirt  ;  Tho- 
masain.  Traité det  Fêtes,  etc. 
HATIONAL ,  ou  PECTORAL.  Voy  Oraclb. 

*  RATION XLISUE.  Depuis  le  Jour  eù,-avi«le  de 
eennais*>aiice9,  rhomme  s  mangé  du  fru'l  de  rirlite 
de  le  science  du  bien  ei  du  inal,  il  a  voulu  juger  luui 

Car  la  raison.  Il  a  voulu  mesurer  à  son  ifiletligonce 
ss  clieses  divines.  I>e  \k  le  désordre  des  idées  reli- 
gieuses de  ceriaiiis  peuples»  laul  dans  raiicieu  umm|w 
Hiik  noire  épo«|ue.  L*lit8U4r«  de  loules  les  erre«*r>4 
humaines  esi  l*litst*iire  de  U  raison  qui  a  v«mlu  s*hi- 
surger  eonire  la  vëriié  révé'ée.  C^epeiidaiit  le  nom  d^ 
niliunali<uiitt  a  élé  léservé  à  ces  écoles  qui  oui  «•ys- 
téniatiqoemeiit  ei  exclusiveuieui  mis  la  raisou  pour 
base  de  loules  les  croymces.  Nou«  pourrions  dis-» 
tiugiier  trois  ëpeeues  principales  où  le  ratioiiatlsmn 
ainsi  compris  a  dominé,  i^  Peiidaui  le  règne  de  lu 
philosopliie  grecque,  Pylluigore  pourrait  servir  de 
point  de  départ.  L'éiuiie  des  divers  sy»iéjues  de 
phiiosopliie  de  celle  époiiue  appariient  au  llciioM- 
naire  de  pliilosi>pbie  i|ui  dovra  eJ^MJser  ce  que  ce4 
plM4osuplies  lenaieiii  de  la  IraUlUon  el  de  leur  pré- 
leodue  rsisoAic 

La  deusièrae  époque  conipseud  Técole  d*Aleiau* 
drie,  qui  mélail  le  plaleuimine  au  ekrisiiani^uifl. 
C*esi  celte  école  qui  a  douuétiaiisauce  ^  U  inulliludo 
des  sectes  guosilt|ues  que  nous  avons  fait  connaître 
dan«  le  cours  de  ce  dictiiittiiaire.  Voy.  Grostiquiis, 
Alesandbie,  Valchtimeiis,  eu\ ^{\foy,  nus«i  IHci. 
de  Tlicol.  nior.,  L  II,  Uisioire  de  ta  Théologie,) 

La  trois  éme  époque*  celle  qui  peut  prendre  le 
nom  de  raiioualisuie  propreineni  dit,  est  celle  de 
noire  temps.  Au  siècle  dernier  il  se  manifesta  sous 
le  nom  de  pbitosopbisme  ;  il  avait  pour  bui  d*atta^ 
quer  directemeni  le  christianisme  et  de  le  détruire. 
Nous  avons  fait  connaître  celte  espèce  de  rationa- 
lisme dans  un  grand  noipbre  d*arlicles  de  en  diciiou- 
nuire.  Becgier  semble  nVvoir  eu  d^aulre  Ud  e  que 
de  lo  comfaKiUre<i  Au^si  il  y'^a  fort  peu  d'articles  de 
HM  dictionnaire  oii  le  rationalisme  philosophique 
du  iviiL*  siècle  ne  soii,en  cause.  Le  rationalisme  de 
notre  iemi»ss*esL  fait  cbréiien  puur  mieui  ab^orlier 
le  clitisiianisme»  Cest  surtoul  en  Allemagne  qu'd  a 
pris  naissance  et  a  détMirdé  sur  tous  les  autres  pays. 
Nous  lui  avonsconsacriungrand  nombre  d*arlic  etf. 

Voy.    KiMTISMB  ,  CrITICISUE  ,    lîlxÉCfeSB     N'fUVKLLIi  , 
ExitifeTtS    ALLEIUNSS,    IlÉfiEL,    ScUEtUNG,    ECL.  C- 

TisME ,  Ecole  écossaise,  Pbogrès  (Di>ciriite  du),  etc. 

La  cause  du  ralimialisine  vient  de  celte  maiime 
orgueilleuse,  que  C  homme  ne  doit  admeitre  que  ce 
quUt  comprend;  niaiime  démemie  pur  la  pialique 
quotidienne,  car  Tbomme  a  le  sentimeot  de  son 
existence,  de  sa  vie,  saui  pouvoir  les  comprendre. 
M.  de  Ravignan  a  donné  une  conléience  f|ui  c«iiubat 
te  principe  fundamenial  du  raiioniii^ine  ;  nous  al- 
lons eu  rapporter  les  principaux  passages. 

c  Ou  se  demande  avec  cioimemeni,  dii  cei  auteur, 
comment  il  a  pu  se  faire  que,  dans  tout  le  murs  des 
siècles,  tant  d^ncertilude  et  tant  d'incoliérence 
soient  venues  emraver  et  obscurcir  les  recbercli.  a 
l;iiK>rieu8es  dans  ie$(pielle4  TAme  s*éiudiaii  elle* 
même  :  Lbisioire  de  la  pliiiuMipliie  est  eu  gnmdo 
partie  l'oisioire  des  travaux  enliepris  par  Tispiii 
buuiaiu  pour  parvcuir  à  se  coiinaiire.  Ce  sont  aussi 
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k«  9^rfhi\es  nAD-seiiIeni<Mii  lesploi  cm  ion  es  à  étii- 
cHer,  fn»i«  aussi  les  plnx  iii«iruciives ,  si  Ton  »aii  en 
pro'liirr.  (^iiMnd  ou  ymh  mûrenienl  y  lire,  et  réêmner 
«iieniivpiri«*iit  les  données  pliiloso|»liiqiie«  sur  la  na- 
ivre  lie  Vèinu\  snr  la  imissance  et  le^  droits  de  la  rai- 
ftoti.  (VI  ininve  alurs  que  deux  sjsCéroes  priucipaui 
MMit  eu  pré-eure. 

c  Les  un»,  frapfiés  dos  impressions  extérieures  ^ 
sensibles  i\u\  arcueilten|  rhginme  au  liercenu,  qui 
rcnvirnnnenl  et  rarcoiiip;igneiit  dans  iom«^  les  ph:i- 
f«s  de  son  exisieiire  iDorielUe,  frappa  4e  ces  relei- 
lions  euireleniies  sans  cesse  au  delinrs  par  INic tiou 
di>s  org'n'*fl  et  des  sens,  les  uns,  dis-je,  oui  cru  que 
\f.  fontleuieni  dit  nos  connaissances,  la  puissance 
nfolle  de  I'àuik  et  tes  droits  de  la  raison  deva'fnl 
être  surinut  plarcs  duns  i'ex|)éri**nc(*.  Cest  ce  qu'on 
:i  utiuimé  ri'UiiMri^niA;  e\  parce  inot^  Je  neveux 
pas  seuleiiionl  exprimer  ici  Pabu**.  ma»  Picore  Tu- 
sajçe  de  l*ubtierv;ition  et  de  In  SPiisibililé  couaMé 
ré«*s,  solon  qn(*lques-un«,  çoiniae  k  jiriiicipi>jiiénie 
do  nos  ronnaisisaitces. 

f  L*aniie  système.  d*«n  spiricmlisnie  plus  noli^s 
n  plus  ëie%ë,  pldf  e  la  naïun*  de  TAme,  ses  droMs, 
s<m  ponroir  premier  duns  i*idée  même  punmient  in- 
ldleciu<lle.  Ainsi,  au  ninyon  de  Tidée  pure,  l'Ame 
«"«mçdil  el  d^e^»ppe  la  Tériié  par  son  cniTgie  propre 
f-t  intime.  C'est  ildéiiisme.  ht  ici  encore,  je  ne 
«rnx  pas  non  plus  nomm»*r  seulement  un  exr-ès. 
l/expérieiire  donc,  IVxfté* ience  seiAsilile  el  Tidee 
pur«>,  voilé,  ie  cic<ûs,  les  deux  liannières  distinctes 
sous  ie^qiifUos  on  peul  rauiei  r  la  pbipari  d«>s  théories 
lalNirieusemVnt  enf^Hitc^  piiur  exprimer  le  principe 
I  e  noH  c<uioar*«»;ances,  t.a  nature  méMie  de  TA^me  et 
ii^  dniiis de  lo  csisQii.'  Lesuo/si  ont  semblé  tovl  rap- 
I  ori(*rà  IVx|ii^iençi*,  tes  antres  A  l'idée.  Il  fauts^rt^ 
1er  avec  Tœil  d^uiie  considération  attentive  sur  c«« 
dis|Nmii.oii>  (*xriH^ives  et  contraires  des  liommesqui 
fni Hoi  nninniés  sagi*s  au  sein  de  Thumaniié. 

<  hes ciiprils  exclnsirs  et  trtip  défiants  peut-é're  h 
r^nrd.ifçs^'mres  et  litmies  Sfiécidattons  de  la  pen».ée 
>*eNipanTent  de  la  matière  el  dos  i^eiis,  et  s*y  étaldi- 
n*nt.rQninie  au  siV^e  même  de  la  réalité,  ils  crurent 
pouvoir  y  rccucij.ir  tous  les  principes,  fouies  les 
rtinnais^ances  et  les  idées  d^  toutes  choses.  Ils  adop- 
tèrent i*emjiiciauiç;  d*inHni*nS(*8  :ibus  .s*ensuiviroiM. 

II.  de  liavigçau  trare  t*hi^ioire  d«»  IVuipirisme  on 
de  la  pbitosQ^^ieexpé  imentaleen  (X  ieut,  en  Gré<*e, 
en  Anglçtci;re  et  en  Fraiiee.  Il  ei^tse  ég  itenient 
rbistnire  dç  rivténiisnie.  ei  rappelle  que  h*»' plus  il- 
lustres copiéseutanis  de  ceiti*  plpl^nsophiç.  furent, 
avfc  l^s  ç«»nlenipl:ilifi  de  rinde,  l'ytiiagore,  les  inér 
lapli,v^iciens  dT.lbe,  Platon  ,  et  dé|iuis  le  ehrisiia- 
tti<nie,  .«^aint  Augustin,  saint  Anselme,  De<rarles, 
Atallçhra fiche,  Bossuet,  V&-  çlon,  Lell*nitz.  L*école 
nlletiiaufhs  vint  ensuite,  et  l'orateur  UMuiiie  qnVIle 
se  précpita  dans  tous  les  abus dq  rid^lisme  le  plus 
outré. 

c  Dès  hommes,  dii-JI,  qui  ne  manquaient  assuré- 
ment ni  de  furce  ni  u*é.cndue  dans  i  intelligence,  se 
sont  un  jour  sépat^'i  de  tmis  les  enseignements  de  la 
tradition.  Ils  otit,  t))^prisé  les  travaux  des  vrais  Fages 
el  tomes  Ira  dqpn^es  du  sens  conimuii  :  il^  se  sont 
enivrés  de  leui;s  |»r,opre«  pfiisces.  l/orgueil  de  l'es- 
piil  et  ses  illusions,  qu'ils  se  dtssiiuulaseui  peut  ê  re 
il  euxtinéines,  ies  oii^  entraînés  bien  loin,  bien  loin 
du  but.  Alôrs/tnul  a  yacill<$  à  leurs  reg:irds,  tout  a 
paru  nnihv^jst  dqyaift  leurs  yeux  ;  leur  vue  s*esi  ob- 
Mcnrcie.  Ils  iiNiiii  plus  ViiMi  sp  *rçu  de  sUble.  ni  àe 
Axe.  Ils  n\iiii  plus  reiqniiii  de*bases  et  n'uni  plus  re- 
irouvé  d^appnis.  La  foi  était  la  icrre  de  refuge  et  de 
sain*.  Ce^  bcinnies  n^Mvaienl  plus  la  foi.  La  pierre 
angulan*,  le  CJirist  pcnnanenl  Aaus  iT.glis'ei  s*ci:iit 
tran!«fornié>  p4mr  eux  en  v:tg<'.q.  itliéuoiiiq.re,  eii  vaim; 
èyoluliou  de  Titléq.  pas  anire  chose.'  Mais  alors  h 
vie  vcrii.ible  ;i  fin  de  c«;h  Ames,  et  elles  noiti  eu  pour 
deriiiÎTc  rnii.Milaii(»u  et  pour  dernière  esptTanoe 
(iU'iiU  aUreux  désespoir  ilan$  u  e  itéu'.tiun  univer- 


selle  et  absolue.  Il  faut  donc  cmirageuséffleiH  r^(«f 
dans  son  bon  sens,  il  raui  éviter  eonragevseiMnt  les 
exiréines,  il  faut  respecter  les  boises  posées  et  réflé- 
chir longtemps  avant  de  prononcer.  Il  faut  reconnaî- 
tre \ei  homes  avec  iesdioiu  et  Taction  véritable  de 
la  raison  humaine.  > 

Il  y  a,  Selon  le  grand  orateur,  trois  sources  de 
connaissances;  Tidée,  IVspérience  et  la  foi. 

c  Si  Von  veut  n*arcepter  qoe  les  droits  de  Pidée 
pure,  on  rii4|ue  de  <«*ablmer  dans  le  gouffre  des  alit- 
friM'iians  :  si  Ton  veut  fl^lecepter  que  rexpérience 
(les  ^ei.s  toiii  >euls,  on  coiirlie  la  dignité  de  rinlel- 
ligejive  et  ^  iVsprit  s«»its  le  joug  des  sens  et  des  or- 
g;«nes,  ai  fou  ne  vent  rn  toutes  choses  que  rautoriié 
et  la  foi,  je  le  dirai  atec  franchise^  on  rend  rauto- 
riié et  la  foi  impossibles  à  I9  raison.  Trop  générale- 
nient,  l>s  philosophes  scindant  rhoinme  et  le  divi- 
S4'nt  violemment  Si  l'on  acceptait  Thomme  tout  en- 
tier, tel  qu*il  est,  a  ver  ses  laculiés  diverses  :  si  Ton 
acreptaii  rhomme  avec  sa  vue  ituelleoiuelle  et  pure, 
avec  sa  forée  exiérimeniale  el  sensible,  avec  si»n 
intime  et  invincible  besoin  des  vériléi  divines  et  re- 
liées, alors,  ou  aurail  Thomme  tout  entier,  ou  au- 
rait b«  vr^iift  nature  de  l'àme,  les  conditionnel  les 
driii^s  véri^bles  djs  U  raisoti.  Mais  ce  ireat  pas  là  ce 

Î  111*011  fiiii  :  on  pjend  une  (acuité,  une  partie,  une 
orce  de  llioinm^  et  Top  y  plsce  toute  la  raison  et 
toute  la  philosophie. 

c  Un  exemple  illustre  v^^  éd^iircic  ce  que  je  viens 
d*énoncer.  i^uaud  Descaries  pami,  il  voulut  p  néirer 
toutes  les  tuofondeurs  de  TAme,  sonder  la  nature  in- 
finie de  la  r:ii«on.  et  recommencer  méUioJique.ttenl 
l0ii|^  la  chaîne  de  nos  coiinaissaiicet.  Ce  fut  alors 
q'ril  prononç:i  le  mol  devenu  si  célèbre  :  Je  tienne, 
iiOfftfjesnis^  Quant  A  lu^i,  il  nie  semble  que  Oe^- 
cartes  auraU  pu  tout  aussi  bien  dire  :  Je  pense  el  Je 
suis,  ou  j^exisje  ei  je  |ieiise,  car  nous  avons  égale- 
nient  la  con  çiençe  et  de  notre  pensée  et  de  notre 
existence.  Vous  en  conviendrex,  je  crois  :  ces  doux 
vérités  smit  siini^ltanées,  elles  nmt  évidentes  au 
même  degiéponr  la  lalsou.  Cest  par  une  seule  et 
même  pei  ceplion.  de  Ti^nie  que  nous  connaissons  no- 
ire existence  aussi  bien  qiie  notre  pensée. 

€  Par  où,  et  c*esl  là  que  j^  veux  en  venir,  par  oi'k 
yQps  pouvez  bien  conHireiid.re  que,  pour  avoir  ta  no- 
tioii,  vraie  de  ràine,  les  cimditjions  constitutives  Je 
la  raison^  il  Tui  u/iir  sainement  hin  avec  l'autre  Té- 
léinent  empirique  et  réiémunt  idéaliste,  c*est-A-*Jire 
en  irautres  termes  et  en  termes  furi  simples,  Tidée 
et  Texpérience;  et  pourquoi?  parce  qu*il  y  a  ^imul- 
taiiément  dans  rbouiuic  ces  deux  clnises,  ces  deux 
facultés,  ces  deux  priiici|ie«  :  l'idée  el  rex|)érience. 
1(1  c'est  ce  que  j'ai  voulu  signilier  en  associaiii  ainsi 
ces.  deux  mots  :  je  pense  et  j'existe  :  expression, 
l'une  du  luoiiUe  logique  ou  de  la  {lensée,  Taulre  du 
monde  éxpériinental  et  sensible.  Voilà  donc,  si  nous 
yoiiloiiseï^  convenir,  le  double  élément  qui  constitue 
d'abord,  A  nos  regards,  la  nature  Intellectuelle  de 
riHNnme  et  la  force  première  de  la  raison  ;  fidée,  la 
vue  intellectuelle  et  pure,  du  vrai  ;  cl  fexpérience, 
ou  la  Connaissance  que  bs  sens  nous  di|iiiieni  tlei 
objets  ex  érieur»  et  sensibles.  A  la  preiuièie  des  fi- 
rulifS,  A  l'idée,  çoi  respmicleut  toutes  ces  uoliuiis  gé- 
iiéiales,  spiriiuelies,  qui  ne  ieuve«»t  nous  venir  par 
bîs  sens,  telles  que  les.  notions  de  rètre,  du  vrai,  du 
bofi,  du  jusite,  auxquelles  il  faut  joindre  l'amour 
nécessaire  de  la  béatitude,  le  besoin  d*<igir  pour  une 
lin,  fiour  un  hui,  '|Huir  une  lin  qi}i  soit  cmiipié<e  et 
(jérnière.  i^l  là,  voih  avez  le  lond  naturel  «le  nctie 
intelligence,  et  ce  qu'on  |  eut  nunijpçr  les  preinîerb 

drtiifl^  constiiiiQS  de  U  rai^m 

c  Qu'arrive*.- 1,* H  donc  el  qu*ai-j(^  à,  dir.e  encore? 
Ab  !  la  raison  inipaiiente  s'agiie,  eiiq  qher(,'brt  ^^^^ 
cherche,  ell.c  avance  el  avanie  icnijonr^.,  ioui  A 
coup  sa  vue  .s'ubcurcil,  ^a  \igueur  8*.trrcU'.,  Kilo 
chaiicel  e  <'Ouimc  un  tiumnio  ivie.  hlle  se  défiât  eo 
vaiii  au  milieu  d'c^iaisscs  téiiobie-.  Que  a*cbt-i|  apuc 
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pnftsë!  €f»i  qne,  loin  de  la  portée,  loin  de  IVii  in- 
telligent de  I  lioniiiie,  i»ar  delà  le»  limiles  naiurflle^ 
de  reipériemHS  61  de  l'idée,  an  delà  de  fontes  le<(  lois 
de  révideiice,  au  delà,  bien  an  de' à  8*étt*nilent  en- 
core le»  iftimenses  régions  de  la  ▼érilé.  Otn,  pnr  delà 
il  y  a  encore  rinvisihie,  rincomprclienfdhle,  PinOni  t 
<*t  Ton«  n'en  pouvex  donter;  ear  vons  savez  qne 
Dien  habile  la  Inmière  inacressible.  Fa  même  dann 
Tordre  bninain  il  y  a  encfore  loin  de  nons,  bor^  de 
la  portée  de  notre  tue,  de  noire  inielligenre,  il  y  a 
les  temps,  les  lient,  il  y  a  Ions  les  faits  dn  passé. 
Biais  pour  oot|s  en  fouir  à  la  connais<(aiire  de  Dwu 
seni,  ponr  en  venir  à  ce  c«irnctère  dernier  que  je 
vous  signalai»  en  commençant,  après  les  itremières 
notions  tradiiitinnellés  snr  la  Divinité,  avonon«-le, 
niPidcW,  ni  Texpérience,  tii  rîniuitlon,  ni  leraison- 
neiiieiii,  ne  iieuveni  pins  ici  nous  servir  davantage, 
car  il  s*agit  de  sonder  les  profondeurs  de  rinflni,  il 
8*agit  de  mesurer  rëterniie.  Quel  homme  alors  iie 
doit  irenrbler?  Seigneur!  qui  viendra  donc  à  notre 
aide  ! 

c  Noms  avons  ta  foi.  La  foi,  elle  avanro  toujours^ 
elle  ne  craint  rien,  elle  ne  craint  pas  de  sVInncer 
(tans  les  régions  de  l*inlini  et  de  rincom.préliensible. 
Entendez-le  donc,  je  vous  en  prie.  La  foi^  glorieuse 
ezrension  de  la  raisfin,  lui  app<»(te  ce  quNslle  n^a 
pas,  lui  donne  ce  qu'elle  ne  peut  nî  sai^^ir  ni  atiein- 
d'-e.  CVst  un  don  du  Seigneur,  un  bienfait  dt^  la 
grâce  divine. 

c  Olil  oui,  vous  ne  rayef,  pas  comprise  la  dignité 
de  cette  Toi,  vous  qui  prétendez  qu'elle  vent  ass"r- 
vir,  ctoi)ffer,  ri'Sireiiuire  la  raison.  Vous  ne  croyeiç 
pas,  peut-étrei^  xoiis  qui  m\;conie9  en  ce  laoïnent  ; 
peut-éire,  dans  une  de  vos  heures  railleu<rs,  vous 
avez  en  pitié  çeui^  qui  croient.  Mais,  prenez  garde; 
nous  n*acc4*ploiis  pas  voire  compassion  et  vote  pi- 
tié. Croyants^  et  croyants  sinrires,  npiis  avois  la 
raison  comme  vous  ;  connue  vous,  et  avec  eUe,  noua 
avançons  ;  i*t  plus  que  vuim  peut-être,,  nous  allons. 
jusipi*à  ses  IJimiies  ;  mn^  admettons  to;it  ce  qu'elle, 
admet,  tout  te  que  vous  admettez,  et  plus  enro^t*^ 
permettez-moi  de  le  dire.  Mais  là  oii  vous  vous  ag- 
réiez, nons  avançons  encore  :  là  oi^i  vousvou*ét)ui- 
S(  z  vu  vain,  pons  possédmis,  vainqueurs  paisjtiles  ; 
li  «lù  vous  bajbuti»'i(,  nous  anirmoQS,  là.  où,  vous 
l'fHiteZt  nous  croyons  ;  ia  oi!i  vous  languissez  incer- 
tains et  inallieure'us,  nous  trioiuplu>ns  et  11.0ns  ré- 
gnons beiiriu.  Telle  est  la  foi,  et  voil\  c  'nimeut 
e  le  vieni  relever  la  dignité  de  hiouime  par  les 
mystères  divins  (|u*el  e  révèle.  Il  est  vrai,  I9  (d 
voua  soumet  à  une  autorité,  à  l'autorité  d^  la  p^ole 
divine  qui  d:ii<;na  nu  jour  se  domonirer  à  la  raison, 
de  riiojiiuie,  pan  e  que  la  raison  avait,  çn  vertu  de& 
dons  du  Scigiijeur,  le  droit,  de  djisniandei;  ceLe  dé* 
nioiisiration  cVc(;iie.pi:enve..  Un  jo/ir,  sur  cette  terre 
bénie  de  la  Judée  P;*r  les  ntijraclfS  et  le»  leçons  de- 
niomuie-Dleu,  ceiie  niani|^csia.tion  de  l'autorité  di- 
vine s'.iccomptii.  La  raison  l'en  endit,  elle  la  con- 
çut, oilo  la  re-'onnut,  et  la  foi  ^'établit  :  foi  éminem- 
Mieui  rnisonu;il)le ,  puisque  nous  rens**ignous,  et 
n«ius  le  ré|iétoiis  sans  cesse,  la  raison,  pour  croire^ 
rie  peut,  n  •  doit  se  soumettre  (pi'à  iioe  autorité  r.ai- 
Mumalilcin.ïiit  acceptable  ei  cenaiue.... 

c  Non,  la  foi.  nis  vient  fias,  L'aiMorité  divine  ne. 
vient  ifns  mm.pbi;^  arié4er  l'essor  de  la  rai  on.  Au. 
contraire,  la  ffii  vieot  arracher  l'esprit  vaciSltinl  de 
l'homme  à  l'empite  tl^s  lénéiues  et  iCinceriiiinles^iiic 
(ra^iVliissables  pour  tous  >fs.cfi;tirls.  Ki  quand,  la  foi, 
«.ainsi  ét.«bli  son  paisible  enipir«!,  q^iaiwl  elje  rçgne 
au  higd  (lu  n^s  cœurs,  al«rs.la  rai>ou  peu/ en  sureiQ 
l»arç(Mirir,  nie»urer,  pénétrer,  siuider  «et  univ«>rs. 
iiiiiii;^ise,  si  t(éoéreuseuicni  laissé  à  ses  libres  iu* 
vtfsiiga lions.  Soit  doue  que  recueillie  en  ellc-ni6uie, 
ille^de^reiKle  pruloudénieni  d  ns  l'àuie  pour  étudier 
SA  11,-tuirc  iiitiiiK*,  Cl  leinoiitcr  aux  principes  prc« 
m.ei''^^  à.rcssciice  inéiiie  des  choses;  hui  que,  re- 
furuii)  ses  reg.irJ>sur  (;e!»  lyo.idcs  visibles,  elle  eo 
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découvre  le^  phénomènes,  elle  en  sa'sis^o  les  h»is , 
etle  marque,  an  milieu  du  lorreul  des  faii<),  1 1  haute 
écfinonile  du  gouvernement  du  monde,  alors  ton  - 
jours  à  l'aliri  iuté>aire  de  la  foi,  l*homme  intèlHgeiil 
est  libre  et  vraiment  grand.  Il  tnesure  foule  Péten* 
due  de  la  terre  et  des  cieux,  il  ne  counati  plus  «l'ob  - 
stades  ni  de  barrières,  assnré  qu'il  est  de  marcher 
à  h  suite  de  la  parole  et  de  l'anloriié  divine  elle- 
même,  f'/est  ainsi,  et  c'est  ainsi  senleuient  que  la 
nis'>n  s'élève  et  gniudit,  garaiiHe  contre  ses  pro* 
pre<  ë<*arts  ;  c'est  ainsi  quVIle  s'élève  jusf^u'au  fdits 
haut  dngré  de  la  science  véritable  :  oni,  elle  n  con- 
quis tonte  sa  dignité  f»ar  l\)béissance  -même  qu'elle 
r  'iid  il  cette  loi,  et  elfe  devient  le  plus  nobU  et  te 
denii-r  effnrt  du  génie  de  rbouime,  lorsque,  eu  don- 
nant à  ses  forces  iohI  leur  dévelopiiement,  elle  ■ 
resnetté  aussi  les  limites  de  sa  nature,  et  qu'elle  a 
mérité  de  h'iNiir  à  la  lumière  et  à  la  g  oire  divines*    • 

1  iHti  ilii  tout  ce  que  je  v<Milais  dire.  U  rpe  se«n- 
bleq«e-4ioi(S  Mrons,  quoique  bien  en  abrégé,  ^\é 
certaines  notions  sufAsanies  snr  n<»trc  nature  inieU 
ligenie  et  snr  tes  diNilts  de  la  raison,  ie  les  résume 
en  peu  de  mois.  Trois  états,  on  trois  espèces  ila 
connaissance  et  d'à 'fi  rm.ilion  :  l'évidence  mt  infiiitimty- 
le  raisonnement  ou  dédiietion,  I»  foi.  (le  sont  là  dots 
actes  ou  fofictions  de  l'àmo,  qui  corresptmdiml  il  au- 
tant de  voie-)  nu  moyens  d'arriver  à  une  nllinnattoii 
cert;«ine  :  l'idée,  l'extiérience,  Pautoriié.  Hors  de  là, 
je  ne  crains  pas  de  le  dire,  il  n*y  a  pas  de  vraie  phi- 
losophie, il  n'y  a  pas  de  mumn  vraie  de  rbooiine,  il 
n'y  a  pas  de  justice  rendue  à  la  nature  inielli}*eiite. 
Pour  achever,  s'il  est  possible,  d'écarter  d*iujusics 
t-é|)u'sions,  nous  placero  is  directement  en  pi>és«'Hce 
La  philo«opbie  et  l'autorité  eatholifiue  on  rKglèse^ 
Nous  demandeions  fcancliewent  à  la  pliibisotdne  et 
à  la  raison  mmii  ce  c^i^eUes  réclament  et  exigent  dt 
raniorité  et  de  la  foi  catholique;  et  nous  reconnaît 
Irons  quels  philosophie  obtient  avee  le  caUiolioi^me 
Niui  ce  qu'elle  a  le  droit  de  rédanier,  ei  que  co 
qu'elle  n'obtient  pas,  ello  n'a  aucuit  dioit  de  le  ré- 
ckimer 

c  La  raison  réclame  avee  justice  fionr  l'hommo 
fi«fatre  c^»ses  :  U  droit  det  idéeê  n  dé$  vériléi  jpr€* 
miire»  ;  le  diroii  de  Cexpénenee  et  de$  fttili  ;  de$  so/m- 
iioni  fixe»  $ur  hi  t^rondei  question*  reliffiniêe*  ;  enfin 
«M  ffrineipe  fécond'  de  science^  de  emlnnîion  et  de 
prttgpénié.  l'ar  la.f«ii,  ei  par  la  foi  catholique  seule, 
la  raison  obtient  ici  tout  ce  qu'elle  est  en  druil 
d>Biiger. 

c  1<>  La  saifie  |*hilosophie,  d'accord  en  ce  poini 
avec  la  tliéologie  hi  plus  communément  approuvée,, 
a  de  tout  toin|»s  demandé  que,  dans  l'analyse  de  hi 
ceiCtilnde,  011^  Wnt  se  reposer  eu  dernier  lien  sur  les^ 
premiers  principes  et  les  premières  vérités  qui  iiou^ 
sont  évideuinDjCiiA  connues  ei  qui  con^tiiu*nt  en  ipielk 
«liie  sorte  le  Coud  même  de  Tàme.  A  ces  premiers 
anneaux  doit  nécessairement  se  rattacher  la  chaîne 
des  vérités  admises,  quelles  qu'elles  soient,  8:<ni 
qiioi  elles  senieiit  comme  des  étrangers  qui  demeu- 
rent en  dehors,  n'ont  point  de  plare  au  foyer  do* 
nie^tif|ue,  et  ne  sont  unis  par  aucun  lien  à  la  finiillo 
même..  Aussi  l'Kglise  caihtdbpie  n-tpclle  totijiuirs  en- 
tendu être  arcepièe  raisonnatilement,  avoir  toojours 
un  lieu  dans  rinliuie  raison  île  riioinm  ^  L'Kglise  n'a 
|iijuais  prétendu  faire  admettre  son  antHriic.  niéoie 
infaillible  et  divine;  sans  qu'elle  se  rattachât  av<*c  la 
gi^ftce,  à  nu  princifie  intérieur  de  conviction  perbon- 
nellc.  Voilà  ce  qu'il  faut  savoir. 

c  Eh  b  en  !  au  fond  de  Tàme  vit  et  demeure  im 
intime  besoin  d'autorité  :  il  Ci^t  impossible  d'en  dis- 
convenir ;  il  fo'in'ï  connue  la  conscience  uni vers<M|e 
du  gifure  bnuMiii  ;  besoin  iraulorité  |n>nr  les  mas- 
ses, mém\e  en  des  choses  arC'Ssib'cs  à  i'iuielitgeiMv, 
mais  qui  e\i|2eraie:it  di*s  eir>ris  iiors  de  proponion 
avec  l'.^at  ili>  la  ninitiiuile  ;  besoin  d'atiinr  té  |KMir 
les  esprits  plus  «ultités  et  iNuir  le  gi^nie  lui-même, 
eu  préseiiçc  d^  i*iuvîi^ik|le,  de  rincotiiprébfnsi^lc,  dl^ 
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riufliit,  qui  M  rttnconfra  tans  cette  aii-devanl  des 
peiitcet  Utt  ifMit  k»  bominet.  Autti  voyei  de  loule 
part  ciHia  ëiooiiania  propeiman  à  croire  la  mervail- 
laui  et  riiicoiiiiu,  propciitiiNi  qui  exi»la  dant  la  tvi- 
iiire  ri  qui  iiVki  pas  an  noi  un  iuftti>ict  dts  cr  ilulild 
a«euKla«  mais  bien  pkiidl  la  ciiutcience  irun  grand 
devuir  el  d*un  f^r^nd  bauiint  du  besoin  de  ruiHni, 
qui  Hi:Mii|ue  à  1  li«iniui(%  q*ia  riinninie  dh^rclie  i^l 
qiiM  dtiit  trouver.  L*auioriié  d«;  Ttlxlite,  etiHeiguani 
ai  déUiiN<«aut  le»  cliose:»  divines  ei  inconniie«y  e»t 
d>iue,  t<>ut  ce  rapport,  en  parfaite  barniouie  avec  ce 
beaiiiu  iuiuieuM  et  uiiiver»el  de  la  raÎMHi  buinaiue, 
avec  le  betoin  li^autiiriié.  avec  le  beiM»iu  «lu  merveil* 
Itfux  ei  du  niysiôre.  Et  n*e»l-ce  pas  déjà  te  raitacber  à 
un  principe  iniéiieui? 

f  %^  l>e  pies  les  CtHideineots  de  la  certitude  mo- 
rala  on  lû?«uirique  appanienntfnt  aui  premiers  prin- 
etpea  et  aux  premières  vérités  «te  riiiuHtigeiice. 
Quant  à  raCceptatuM  certaine  des  faîu*  il  tt*y  a  rien 
dana  Tàme  qui  soit  eiigé«  si  ce  n*e>l  en  témoignage 
q«*on  ne  poisse  soupçonner  m  d*i)l«s:oii,  ni  d'iiu- 
piiaiure.  Mais,  ai  vérité,  noua  prend-on  pour  «Jas 
insensés?  et  comment  donc  cruyoiis*iK>u<(?  les  apé- 
ires,  les  martyrs,  les  Pérès,  les  premiers  elirciiens 
sont  des  tém«Niis  de  faiis  contem)M>raiiu  ou  p>*M  él«>i* 
gnés.  Lueurs  vérins,  leur  éminenle  sainieté,  leur 
omslaiice,  leurs  sacrifices,  leur  nombre,  1  ur  e  >ra«> 
1ère  et  la  hauie  science  tle  plu«ieor«  écarieiil  à  ja* 
niaU  du  témoignage  rendu  |iar  eui  a«ix  faits  divins 
la  pos»ibiUtc  même  de  Teneur  et  «lu  iiiens<mge. 

«  El  que  voulez  V4ius  doue?  qu^exigex-vuus  pour 
des  faiia?  Siitcèremenl,  une  tradilinn  bisturiqiue-pe«il- 
elle  être  plus  grave,  plus  bupnsania,  plus  auivie, 
plus  SMcrce  t|oe  ct-lif  tradiiion  catbolique  sur  les  faits 
niéme«  qui  ont  fondé  Ti^lise  ei  sini  indestructible 
aniorité?  ^u*y  a-l-it  ici  de  %raimeui  raiiouiiaiiie  el 
pliilu!»o|ibique,  devant  «les  faits  immobiles  et  certains 
comme  un  roc|  Après  t«iut,  nous  croyons  sur  nu  té- 
moignage p4u>iii(  et  irréensable^  Que  peut  demander 
de  pilla»  une  pbiiohopjiie  saine  et  éclairée  1  fc.Ue  cesse 
de  l'être,  quand  elle  cesse  de  croire.  Lkioc ,  hi  noua 
croyons,  e*e>i  autant  pour  servir  les.  droits  de  la  rai- 
son «|«ie  |iour  en  reniptir  les  devoi».  La  foi  touto 
seule  peut  conserver  ici  la  vérité  des  idées  el  la 
force  de  rexpérbiK'e,  en  c«Nisacraiil  et  les  premiers 
principes  de  rintelligeiice  el  la  certitude  des  lails. 
Or,  toua»  les  faits  du  cUristiauisuie  sont  liés  à  rinsii- 
lutioii  de  rKgli!»e  et  do  sou  autorité  :  un  niéme  apos- 
tolat, un  métue  teinoigiiuge.  une  même  origine,  nue 
même  foi  leproduiseut  les  luis,  établi»senl  Ta  une. 
Mous  possédons  ainsi  une  logique  inviucib  e  ;  nous 
vivons  par  la  force  d*uii  syUugisiue  tout  divin,  type 
suprême  de  pbilosopiiie  vériiaule.  Entendez-  le  !  Coi 
que  Dieu  même  garantit  el  aJlitrme  est  incoii  testa  be 
et  certain.  Or,  Dieu,  par  les  faits  avérés  do  sa  luuic- 
puissance,  garantit  el  prouve  rinsUlution  de  lanto- 
riié  catbol.qiie  auiiuneéo,  établie,  exercée  en  sou 
nom.  Donc  cette  autoiité  est  divineuienl  ctM'taiue. 

c  Vous  le  voyez  :  la  philoso|diie  pouvait  Icgitime- 
pieni  lécl.imer  les  droits  des  idées  ou  vériiés  prc^ 
miéres,  les  droits  de  iVxpérience  ou  des  fans  ;  1  au« 
lorité  catbolique  les  sauve  tous  el  les  consacre  par 
t>a  démoiistraiion  même. 

«  Dieu  se  féconde  lui-mêaie,  et  trouve  dans  son 
essence  intime  les  termes  réels  et  distincts  de  son 
activité  inliiiie,  saus  que  jamais  une  ciéiiiioii  lui  ait 
été  nécessaire  :  le  dogme  de  la  Trinité  nous  le  inoii* 
|re.  La  sagesse  iiiciéco  s*iucariie  |»o(ir  nous  servir 
de  modèle  et  mms  insiruiiv,  m.iii  »uri<mi  p  »ur  le 
cachai  du  genre  buinaiu  pir  le  sang  d'un  sacrilice 
loul  divin  :  le  besoin  de  rcpantion  ci  de  rachat  est 
le  cri  de  rbuinant.é...  Allei  due  à  saint  Au^usiin, 
allOA  dire  à  saiil  ruumas  et  à  lUissuel  que  le»  iivys- 
tères  de  la  foi  cbrctienneeniravent  ei  anêient  VéUn 
de  la  raison  ainsi  «|ue  du  génie.  Ili  vous  iép<nidroiit 
quelle  ii*oui  do  lumières  que  par  les  uiystèies,  (|u*ils 
n*uiit  connu  que  par  oui  le  monJe»  ruinume  et  Dieu  ; 
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el  dans  leurs  étonnâmes  élévations  sur  la  fol,  iU 
vous  raviront  d*adiniraiion  el  vous  inondaroui  de 
clar'és  divines.  Ain«i,  la  raison  veut  H  doit  vouloir 
don  soliit  oiis  sur  les  plus  grandes  q!iesti<»ns,  sur  les 
plus  grands  intérêt*  :  eile  ne  les  trouve  que  dans 
Tautorité  caibolique  seule. 

I  7i*  tuiïn^  la  idiilosophie  et  la  rainon  rérlameni 
avec  jistice  un  prineipis  fécond  de  $eiencê^  di*.  eiwi' 
lisaiion^  mais  d'ordre  égaleinenl.  Pour  la  tciemeê^ 
que  faut-il?  Des  points  de  départ  et  des  données 
fixes.  Sans  ce  seoours,  nul  moyen  d*svsiicer,  iiuiSf^no 
le*«  découvertes  sont  rart*s  et  que  rintuition  puis* 
saule  du  génie  n*apparalt  qu*â  «les  intervalles  élm* 
gnés  dans  un  hl^n  peiil  nombre.  Ces  ixilnts  «le  «lé^ 
part,  «es  données  fixes,  c*esl  l'auiorilé  catbtdique 
qui  les  fournit  en  définissant,  d*uiie  manière  cer« 
laine,  Dieu,  la  création,  Tàme  humaine,  ii»n  im-- 
niortilité,  sa  libei té,  sa  fin  dernière,  le  désordr» 
moral  et  le  besoin  de  réparation.  Il  en  va  île  même 
du  princi|ie  de  chiliuuion, 

1  l/autoriié  catbolique  esl  on  principe  civilisa- 
leur,  précisément  parce  qu*elle  fixe  et  délinii.  Elle 
pose  des  dogmes,  des  barrières  ;  elle  établit  seule 
dans  la  siiciéié  bumaine  des  doctrines  arrêtées  n 
Amdameniales.  Et  quand  il  n*y  a  plus  de  loi  de - 
finie  dans  le^  itiielligenres,  qiiaud  il  n'y  a  plus  d*au- 
tonte  qui  enseigne  souverainement  les  esprits  sur 
li'4i  vériics  religieuses,  aliKsIa  raison  et  la  pensée  re- 
tournent à  Tiiui  sauvagp.  Je  ne  vomirais  nen  dire 
aS'Uréinent  d*ofleuNant  pour  pcrt<mne«  iViprime  un 
fait,  la  logiq;ie  du  libre  examen  et  de  rindépendance 
absolue  de  l'idée  bum  line  s*est  pleinement  produite 
et  développée  de  nos  jours  dan»  la  pbilosopbi*)  d*f 
llégel  el  dans  les  pbilosopbies  analogues.  Mais  que 
tout  ces  pbiloiopbies?  La  subver^io-i  eoiiêre  de 
toute  réalité  et,  par  suiie,  de  tonte  morale,  de  toute 
religion,  de  l<»ut  ordre soiial.  Et  les  penpliis  reniuéa 
Jusi|ue  d  ins  leun$  fondements,  toutes  les  iMses  in- 
lellectuelles  et  po  itiques  ébranlées,  ne  signalent  que 
trop,  dans  un  grand  n<mibre,  les  elTets  de  rabaiidoii 
funeste  où  Ton  a  prétendu  hisser  le  pouvoir  régu- 
lateur des  croyances  el  des  doctrines  religieuses.. , 

I  11  faut  hardiment  prononcer  que  raiitorité  ca- 
tholii|ue  e>l  le  |ialladiuin  vrai  et  le  gardien  sauveur 
«le  la  iHierlé  même  de  penser;  car  elle  lui  évite  /« 
fo/ii,  ce  qui  est  bien  un  grand  service  à  lui  rendre. 
Cesi  donc  la  raison  elle-méiiie  qui  accepte  l*aut(K- 
rité  catbolique,  qui  Taccepteet  l'embrasse  étroite- 
ment, parce  qu'elle  la  voit  évidemment  acceptable 
et  certaine...  L*Egli«e  seule  au  iiionle  lui  apparaît 
remplisisaiit  réelle«iient  les  conditions  de  cette  au- 
torité nécessaire.  Antique,  pure,  sainte,  le  froiis 
ceint  di*s  gloires  des  martyrs  et  du  génie,  TËglise 
poursuit  jusiprà  nous  sa  niarclie  majestueuse  et 
calme,  aa  milieu  des  oscillations  et  des  lenipêtes. 
Elle  tient  d(*r<mlé«is  dans  sa  nia.n  le^  tradition»  sa- 
crées de-  TEvangile  et  «le  Tbistinre,  qui  ont  marqué 
du  sceau  tle  riu^titutum  divine  stni  origine  et  aa 
durée.  L^iâKli^e  parle  aux  yeux,  à  la  conscience,  au 
bon  sens,  au  ctJBur,  à  rexuérience  ;  elle  parle  le  tan- 
gage des  f.iits  et  dei  vérités  définies  qui  rencoiitrem 
bnijours  dans  les  ànies  ^incères,  avec  le  secourt 
thvin,  un  assentiment  généreux  et  pais:ble.  La  rai« 
son,  souteiuio  de  la  ur^ce,  aiiac.he  alors  aàremenl 
à  la  coloime  de  Tauiorité  les  premiers  amieaux  de  la 
ebaine  ;  ses  convictions  les  plus  intimes  s*unisseiit 
eu  Dieu  iikime  à  la  foi  enseignée.  L'iioniuie,  éciairé 
d'eti  haut,  b^bite  alors  une  grande  Ininière,  loin  du 
dimt»*,  loin  des  rechei-clies  el  desan&iétés  po.iildi)*!... 
El  c*est  ainsi  qu*à  Tonibre  de  rautoiiié  eitliolique 
et  de  la  doctrine,  la  société  s'avance  dans  les  voies 
r(!gniières  tle  la  scien«*e  et  tle  la  civilisation,  de  la 
force  et  de  la  prospé  iié  véritable,  » 

^  KA\.MOND  LULLE.  liaymtnid,  surnoniné  le 
Docteur  Illuminé,  était  né  à  Falma,  dans  Tile  de  Ma- 
jorque, eu  liSti.  Il  s*appliitua,  avec  une  ardeur  infa* 
tigabli-,  i  l'étude  de  U  |>hiiosopliie des  Arabes,  delà 
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diimto,  d«  U  médacine  et  U  U  iliéulbgl«.  Sa  vie  fut 
d*abord  dUi îpt^e  et  nté^ne  libertine  ;  il  se  iiiiMitra  en- 
giiiie  frère  très-fervent  du  liers  ordre  de  Saut  Fraa- 
çi>i»«  ameteiir  de  la  aulitiide  et  solliciteur  assidu  des 
princea  qu'il  vit  tou!(  et  pressa  jusqu'à  rimportuiiité, 
|NNir  les  faire  enirer  dans  le  plan  de  son  zèle  ;  né* 
gociateur  «fune  aeii^iié  nniqne,  auteur  de  plus  de  vo- 
iMfiie*  i|H*un  bonime  n*en  pounait  iransrrire,  ou 
■lènie  lire  dans  la  cours  d'une  vie  ordinaire  ;  ae^ 
cusé  irbëré<»ie  et  niartyriHé  chez  tes  Uusiiltnans.  Si 
tout  ce  qn*nu  dit  de  lui  était  vrai ,  aucun  roui-411  ne 
pourrait  être  comparé  âi  sa  vie.  Son  grand  ouvrage 
fut  VArt  général  ou  le  grand  Art  ;  c'était  une  niétliiKle 
tellement  subtile,  qu*il  prétendait,  par  Taveu  d*une 
liroposiilon,  queRe  qu'elle  fût,  amener  son  adversaire 
à  confesser  la  foi  eailioliqne.  H  formula  aussi  la 
croyance  catholique  eu  propositions  générales,  qui 
devinrent  le  leiie  des  études  et  des  disputes  dans  les 
difléreiites  renies. 

^  RÉALISTES.  Ils  prétendaient  juger  des  choses 
par  elles-méfues  ;  ils  étaient  les  adversaires  dé*:idés 
lies  Nominaux.  Vou.  ce  mot.  Ce^  éco!es  appartien- 
nent plus  à  la  philosophie  qii*à  la  théologie.  Mous 
renviiyous  au  Dict.  de  Philosophie. 

HËBAPTISANTS.  L*on  entend  soue  ce 
nom  ceux  qui  ont  foulu  réitérer  le  bapléine 
à  des  personnes  déjà  valideinent  baptisr^es. 

Au  111**  siècle,  Firinilien,  évéqne  de  Césa- 
rée  en  Cappadoce,  et  quelques  évéques  d'A- 
sie, saint  Cyprien,  à  la  léled*un  asst*z  uraiid 
nombre  d'évéques  d'Afrique ,  décidèrent 
qu'il  fallait  rebaptiser  tous  ceux  qui  avaient 
reçu  le  baptême  de  la  main  des  béréiiques. 
Ils  se  fondaient  sur  ce  principe ,  que  celui 
qui  n'a  pas  en  lut  le  Saint-Esprit  ne  peut 
pas  le  donner.  Maxime  fausse  •  de  laqui'lle 
il  s'ensuivrait  qu'un  homme  en  état  de  pèclié 
ne  peut  administrer  validetnent aucun  sacr- 
ment ,  et  que  l'efficacité  de  te  riie  sacré  dé» 
pend  du  mérite  personnel  du  minisire.  En 
second  lieu,  ils  alléguaient  en  leur  faveur 
la  tradition  de  leurs  églises  :  or ,  il  est  cons- 
tant  qu'en  Afrique  cette  tradition  ne  remoo« 
lait  pas  plus  haut  qu*à  la  fin  du  11'  siècle , 
et  à  révéque  Agrippin  ,  qui  n'avait  précédé 
i»aintCyprien  que  do  cinquante  ans  tout  au 
plus.  Saint  Cyprien  ,  Episi.  73 ,  ad  Jubuian. 

Aussi  le  pape  saint  Etienne  résista  d'abord 
aux  Asiatiques  «  et  ensuite  aux  Africains , 
avec  la  fermeté  qui  convenait  au  chef  de 
TËglise;  il  leur  opposa  une  Iradiiion  plus 
aulheniique  et  plus  constante  que  la  leur, 
en  leur  disant  :  N*innovon8  rien^tenom-nouê^ 
en  à  la  tradiiion.  Il  menaça  même  les  uns 
cl  les  autres  de  les  séparer  de  sa  commu* 
niun  ;  mais  c'est  une  question  de  savoir  s'il 
prononça  en  effet  contre  eux  l'excommuni-» 
cation.  Jusqu*ators  l'usage  de  l'Eglise  avait 
é:é  de  regarder  comme  valide  le  baptême 
donné  par  les  hérétiques,  à  moins  qu'ils 
n'eussent  altéré  la  forme  prescrite  par  Jésus- 
Chrisl  ;  et  cela  fut  ainsi  décidé  au  iv  sièrîe 
dans  le  concile  d'Arles  et  d^tns  celui  do  Ni* 
rée.  11  est  donc  clair  que  Firinilien  cl  saint 
Cyprien  avaient  tort  dans  le^und,  puisquo 
l'Eglise  universelle  réprouva  leur  senli-i- 
ineuU  11  est  probable  qu'ils  auraient  eu  plus 
d  éi;ard  pour  la  dérision  du  pape  Etienne  , 
s'il  n'y  avait  pas  eu  du  inalenlendu  de  leur 
part.  Comtnc  plusieurs, secies  d'hèréliquca 
de  ce  lemps'là  éiaient  dans  l'erreur  tou« 


chant  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  ,  et  ne 
baptisaient  pas  au  nom  des  trois  per4onnes 
divines,  il  y  avait  lieu  de  penser  que  la  plu- 
part aliéraient  la  foriiic  du  sacrement  ;  s  tint 
Gyprien  allègue  en  efi^t  les  marcionitos  qui 
baptisaient  au  nom  de  Jésut-Chrin  ;  Epi*t. 
73.  D'autre  côté  le  pape ,  dans  son  rescrii  à 
eaiot  Cyprien  •  ne  parait  pas  avoir  distingué 
entre  le  baptême  des  hérètiqoes  qui  en  alté- 
raient la  forme,  d'avec  celui  des  sectaires 
qui  la  suivaient  exactement.  De  là  saint 
Cyprien  concluait  mal  à  propos  que  ee  pape 
approuvait  le  baptême  de  loos  InJislint  le* 
ment,  ibid.  Snpposiiion  fausse.  Voy  Bévé^ 
ridge  Kor  le  50*  canon  des  apôtres,  §  k. 

Plusieurs  critiques  protestants  ,  Blondel, 
Basnage  •  Mosheim  et  son  Iradocteur ,  ont 
parlé  de  cette  dispute  avec  la  passion  etl'in- 
fidélité  qui  leur  sont  ordinaires.  Ils  disent 
que  le  pape  iaint  Etienne  agit  dans  cette 
circonstance  avec  beaucoup  d'orgueil  «  de 
hauteur  et  d*opiniâlreté.  C'est  une  ca*o  fi- 
nie ;  les  Pères  des  siècles  suivants  ,  suriouC 
saint  Augustin  et  Vincent  de  Lérins,  n'ont 
rien  vu  c&  répréhensible  dans  sa  conduite. 
Mais  quand  on  commence,  comme  les  pro- 
testants ,  par  préjuger  que  les  pape<  n'ont 
aucune  autorité  légitime  sur  toute  l'Eglise, 
que  tout  iîutre  évêque  leur  est  absolument 
égal,  n'est  tenu  envers  eux  à  aucune  subor- 
dination ,  il  n'est  pas  étonnant  que  l'on  re- 
garde leur  xèle  pour  le  maintien  de  la  foi 
comme  un  attentat.  Mais  nous  verrons  ci* 
après  que  les  Asiatiques  ni  les  Africains  n'en 
avaient  pas  cette  idée.  Comment  des  protes- 
tants ,  qui  blâment  avec  tant  d'aigreur  l'a- 
version des  Pères  de  l'Eglise  pour  les  héré« 
tiques,  peuvent-ils  excuser  celle  que  Firmt« 
lieu  et  saint  Cyprien  témoignent  dans  cette 
occasion  contre  tous  les  sectaires?  Nous  n'j 
concevons  riea.  Mais  ces  deux  évêques 
réaistaient  au  pape  ;  c'en  est  asseï  pour 
être  absous  de  tout  péché  au  Irihunal  des 
protestants.. 

Suivant  leor  avis ,  il  s'agissait  d'un  point 
de  simple  discipline,  d'un  usage  indilTérent , 
suivi  par  le  grand  nombre  des  é>éques; 
tous  étaient  en  droit  de  s'en  tenir  â  ce  qu'ils 
trouvaient  établi;  ainsi  pensaient  les  deux 
évêques  de  Césarée  et  de  Carthage.  Mais  cet 
usage  entraînait  une  erreur  dans  le  dogme; 
il  tiisail  dépendre  l'effet  des  sacrements  de 
la  sainlelé  du  ministre,  tiU  lieu  qu'il  dépend 
de  l'instituti^m  de  Jésus-Christ  et  des  dispo- 
sitions de  celui  qui  les  reçoit  ;  il  augmentait 
l'aversion  des  hérétic^ues  pour  l'Eglise  ca^ 
tholique,  et  rendait  leur  conversion  piu:i 
diriicile.  D  autre  part,  saint  Augustio  fait  re^ 
marquer  le  petit  nombre  des  évêques  qu^ 
tenaient  pour  cet  usage,  soit  en  Asie,  suk  eiA 
Afrique.  «  Devons-nous  croire ,  dit-il  ,  cin- 
quante Orientaux,  et  tout  au  plus  s<ilx:inie- 
dix  Africains,  préférabieineni  à  tant  do  miU 
lier»?  ¥  L.  ni,  contra  Crescon.^  cap.  3.  Nos. 
adversaires  soutiennent  enfin  que  le  p^ipo 
Etienne  excommunia  do  fail  les  Asiatiques 
et  Iu*t  Africains;  c'est  ce  qui  noas  reste  À 
exaniiuer. 

Mosheim  a  traité  fort  au  long  cette  que«- 
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lion,  fiisf.  Chriêi. ,  smc.  ii,  $  19=,  noi.  2;  il 
l»rclcod  que  Ici  écrivains  (Ifi  l'B^lise  romaine 
Tont  fiiihroiiiUée  tant  qii^ils  ont  pu  ,  parce 
qu'elle  prouve  que»  4ans  ce  Icmpt-là»  l*ao«- 
lorilc  de  TévAque  de  Rome  6lait  très*bornée. 
N'i*«t*ce  pas  plutôt  lui-môme  qui  IVmbrouiHe 
jissez  iiialadroitomeni  ?  «  Ceux  qui  pensent, 
ilii-ii,  qn'Ctioniic,  en  séparant  Ifs  Asiatiques 
ft  les  Africains  de  aa  communion  et  de  erlle 
de  i'Eglisade  Ronœ,  li*s  rciraurlia  de  la  corn» 
munion  de  rBglii»e  universelle,  se  trompent 
fort.  IXaiis  ce  temps-là,  l*évéquc  de  liome  ne 
s*atlribuait  point  ce  droit,  et  personne  ne  se 
croyait  généralement  excommunié ,  parée 
que  cet  évéqoe  ne  voulait  pas  Tadmetlre  i 
sa  commoAiion  partîculiÀre;  ces<*pinions  ne 
sont  nées  que  longtemps  aptes.  Tout  évoque 
se  crojLail  en  droit  de  séparer  de  son  Eglise 
quiconque  lui  semblaH  alteini  de  qui^que 
erreur  grave  ou  de  qaekfuo  Caule  considé- 
rable. »  Que  le  pape  ait  eu  cfTet  privé  de  sa 
communion  les  Asiatiques  et  les  Africains,  il 
prriond  le  prouver  par  In  lettre  que  Firmi- 
licn^cbef  dea  premiers, écrivit  é  saint  C>  pri«n 
qui  était  à  la  léie  des  seconds  ,  et  dans  la- 
quetla  il  s'emporte  violemment  contre  le 
pape;  Jipht.l^^  inter  Cyprian.  Cest  par 
relie  lettre  nié  lie  que  nous  voulons  réfuter 
les  im«'iginatioiis  de  Moslieim. 

V^oici  les  parole»  de  Firmilien,  pap:e  H8  : 
«  Quiconque  pense  que  Ton  peut,  recevoir  la 
rémission  des  pécliés  d«ins  rassemblée  des 
hérétiques  ,  ne  demeure  pl»s  Kur  le  fonde- 
lueul  de  L'Kglise  une  que  lésus«4]lirisl  a  éla- 
hlie  sur  la  pierre,  puisque  c'est  a  saint  P»erre 
seul  que  Jèsus-Cbrist  a  dit  :  Ce  que  ratisfïe- 
f'^jiLS.iir  la  Urre  êera  lié  dans  le  cnl  ^  ete...^ 
Je-  sois  indigné  de  la  démcnctf  d*Kliennev 
qui  se  gloriflo  du  raniç  do  son  épiscopat,  et 
prélioud  avoir  la  succession  de  saint  Pierre  , 
surlequel  TË^lisecsl  fondée*  en  inVrodoisanl 
de  iw>uvelles  pierres  et  de  nouvelles  Églises..» 
11  oo  lui  reste  plus  qu'à  s*Sissembler  et  prier 
avec  les  hérétiques,  à  établir  un.  autel  et  un 
hacvifice  commun  avec  eue.  »  Adressant  en- 
suite la  parole  à  ce  pnnlile,  il  luidU,  p.  HiOt 
«  Combien,  de  disputes  cl  de  dii-islons  voas 
avez  préparées  dans  les  ÉgiiS4*s  du  monde 
eul4or  t:  Quel  crime  vous  avex  commis  en 
vous  séparant  de  tanl«de  troupeaux.....h  Vous 
avr^cru  los  séparer  tous,  de  voue,  et  c*est 
\ous  seul  qui  vous>  êtes  séparé  de  tous.... 
Où  so<\l  I  humilité  et  la  douceur  ordonnées 
piir  saiut  Paul  à  celui  qui  orcupe  la  première 
plaro  {primo  in  /oco) I  Qitelle  humilité-!  quelle 
douceur,  de  penser  autrement  quêtant  d'e- 
véqucs-  répandus  par  tout  le  moudo,  et  de 
rompre  la  paix  avec  eux  1  rtc.  »- 

Remarquons  d'abord  que  Kifmili«n  ne  eMi- 
teste  point  au  pape  Kiienne  la  surce^tsion  à 
hi  primjiuté  de  saint  Pi>*rre,  il  jii^e  seule- 
ment qu'il  la  soutient  mal  ;  il  ne  lui  dispute 
point  la  première  place  dans  rK^lise-,  mai« 
les  vertus  qu'elle  exige;  il  no  l'accuse  pi'inl 
d'usurper  une  autorité  qui  ne  lui  appartient 
pas,  mais  il  lui  reproche  l'uiago  qu'il  en 
l'iit  ;  il  juge  que  ce  pape  renonce  h  l<i  qua- 
lité de  I  ii'rrc  fondaniciitalc  de  l'Kglise  et  dO' 
«4:utre  de  l'unité^  en  vouLint  que  les  a^soin* 
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blée»  des  hérétiques  soient  de  rérîl'iMes 
Eglises,  dans  lesquelles  on  peut  recevoir  la 
rémission  des  péchés.  Saint.  Cyprien  ,  dans 
sa  lettre  à  Pompée  sur  le  même  sujet,  BptêL 
74,  ne  pousse  point  les.  prétentions  ni  les 
accusations  plus  loin.  Ces  deuT  évéqoes  pen- 
saient donc  bien  difEeremment  de  Mosheim 
et  dos  autres  prolestants.  2*  Si  la  sentence  ém 
pape  ne  séparait  ses  collègues  que  de  sa 
communion  particulière,  dans  quel' sena 
Firmilien  peut-il  dire  qu'elle  préparai!  dês- 
dispules  et  des  divisions  dans  les  Kglijses  dis* 
monde  entier  7  Elle  ne  pouvait  tomber  que 
sur  les  évéques  cen&urés.  3r  Puisq^Klienne 
avait  cru  séparer  de  lui  tant  de  iroopejiux,  il 
est  donc  faux  que  les  papes  ne  s'altribuas- 
seni  pas  alors  ce  droit.  4*  S«  chaque  évéque  se 
eroyaii  en  droit  de  séparer  de  sa  communion 
particulière  quiconqne  lui  paraissait  roii- 
pable,  et  si  le  pape  n'avait  rien  fait  de  plus» 
comme  lcsoutif*ul  Mosheim,  Firmilien  avait 
grand  tort  de  faire  tant  de  bruit.  5'  Dès  que 
Moslienn  convient  que  cet  évé>|ue  était  irrité 
coulce  le  pape  et  poussait  1j  vivacité  trop 
loin,  ce  qu'il  dit  n'est  pas  une  ferte^  preuve 
de  la  réalité  de  l'excommunioetion  lancée 
par  le  pape  Etienne,  et  il  est  feux. que  ce  té- 
moignage soit  au-cfcstur  de  louteeretp^ion. 

Il-est  donc  de  la  prudence  de  noas  en  tenir 
à  celui  de  I>Bnis  d'Alexandrie,  auteur  con- 
temporain, qui  dit  qulitlenne  avait  éerk  aux 
Asiatiques  f  u'M  »e  s^oreratY  de  leur  com- 
munion, et  aonqu'H  s'en  séparait  ;  aux  ex- 
pressions de  saint  Cjprten  ,  qui  dit  de  lui 
mbslinendos  putai ,  et  non  absiinei  ,  E^iti. 
1%;  à  cel^'S  de  saint  Jérôme,  qui  atteste  que 
la  communion  ne  fut  pas  rompue ,  Dial* 
eontra  Lncifer;  enfln  à  l'événemetil ,  puis- 
que les  Asiatiques  et  les  Africains  oonser- 
vèreni  leur  usage  pendant  assex  longtemps  , 
sans  q^ie  les  successeurs  d'Btienne  les.airnt 
regardés  comme  des  excommuniés.  Notes 
de  Valois  sur  Eusèbe.  Hisê.  Ecelu.^  h  vis» 
c.  S. 

Notfts  n'insisterons  point  sur  ce  que  disent 
FimulHMi  et  saint  C>prien  sur  Punilé  de 
L'Rglise,  »or  l'autel  et  le  sacrifice,  sur  la 
nécessité- de  suivre  les  traditions  apostoli- 
qu4«s,  etc.,  autant  de  points  rejetas  par  les 
protestants;  ce  n'est  pas  ici  le  licti  d'en 
parler. 

Dans  la  note  précédente,  Mosheim  dit 
qu'avant  Constantin,  le  petit  nombre  des 
dogmes  fondamontauv  dti  christianisnii*  n-'a- 
vaient  pas  encore  été  traités  par  nne  mai» 
savante,  déterminés  par  des  lois,  ni  conçus 
dans  certaines  formules,  et  que  chaque  doc* 
leur  le.H  expliquait  é  sou  gré.  Si  cela  était 
vrai,Pirmili«u  et  >a4nt  Cjprien  avaientp-anct 
tort  de  témoigner  tant  d'horreur  des  hérétir- 
qucH,  do  ne  vouloir  rien  avoir  de  conimun 
avec  eux,  ni  assemblées,  ni  prières,  ni  au(el„ 
ni  sacrilrce,  ni  liaptôuie;  le  pape  Kiienne 
aurait  en  raison  de  les  traiter  comme  des^ 
schismatiqnes;  en  s'obstinanl  à  le  blAmer, 
Mosheim  réussit  parrahemenl  h  le  justiticr. 
IKallleurs,  avantf^|||^tantiu,  l'on  avait  so'en.- 
nellement  coivitamné  dans>  des  conciles  tea^ 
cérlnlliieni,  Ici  gnositiqucs,.  Its  encratite», 
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les  mareioiiîtos,  les  Ihéodoliens.  les  artéaio- 
ttitei ,  les  manichôcits,  los  noéiieas,  les  sa- 
iîelllens,  Paul  de  Samosate,  plc,  nu>  ^^u' 
erraient  sur  les  «iriidcs  fondameiilaus  du 
ehrtilianistne.  Enfin,  qu«>i  qu'en  dise  Mo- 
shcîin,  ftaint  Justin,  saint  Irénce>  saint  Théo* 
phile  d'Anliochfî,  Clément  d'Alexandrie, 
Ori^ène,  Terliiltien,  saint  Gyprien,  ete#t 
étaiont  assez  Instruits  pour  savoir  ce  qui  était 
ou  n'était  pas  article  fondamental  de  notre 
foi.  Djins  toute  cette  discussion,  ce  critique 
semble  n'avoir  travaillé  qu'à  se  réfuter  lui- 
même;  mais  renlélcment  systématique  l«ii 
a  été  sa  présence  d'esprit  ordinaire. 

RÉCHAiUTEâ,juif4  qui  menaioni  un  genre 
de  vie  différent  de  celui  des  autres  Israélites, 
et  formaient  une  espèce  de  seele  à  part.  Ils 
étaient  ainsi  nommés  de  Réchabf  père  do 
ionadab,  leur  instituteur.  Celui-ci  leur  avait 
ordonné  trois  choses  :  1*  de  ne  jamais  boire 
de  vin  ni  d'aucune  liqueur  capable  d'enivrer; 
2*  de  ne  point  bâtir  de  maisons,  nnis  de  vivre 
h  la  campagne  sous  des  lentes;  3'  de  ne  se* 
mer  ni  hlô  ni  d'autres  grains,  et  de  ne  -point 
planter  de  vignes.  Les  r^c/iafril«5  observa^nt 
ce  règlesnént  à  la  lettre;  Jérémie  leur  rend 
t!c  témoignage,  c.  lui,  ▼•  6.  Ce  genre  de 
vie  n'avait  rien  d'extraordinaire  dans  la  Pa- 
lestine et  dans  le  voisinage;  c'avait  été  celui 
des  patriarches,  c'était  eu  général  celui  des 
Madianites,  desquels  les  réchabiUt  descen- 
daient; c'est  eifcore  celui  des  Arabes  scéni* 
tes,  ou  errants  et  pasteurs,  qui  habitent  les 
bords  de  la  mer  Morte,  ancienne  demeure 
des  Madianites 

Comme  U»s  réchabiten  étaient  parmi  les  juifs 
'^n  qualité  d'anciens  alliés,  et  presque  déna- 
turalisés, on  croK  qu'ils  servaient  dans  le 
temple,  qu'ils  en  étaient  les  ministres  infé- 
rieurs soiis  les  ordres  des  prêtres.  Nous  li- 
sons diins  les^P/im/ip.,  I.  it,  c.  xi,  v.  5,  qu'ils 
faisaient  l'ofncc  de  chantres  dans  la  maison 
du  8eigneur,  qu'ils  étaient  Cinéens  d'origine, 
descendants  de  Jélhro,  beau-père  de  MoYse, 
par  Jonadab  leur  chef,  el«  selon  quelques^ 
uns,  celui-ci  vivait  sous  Joas,  roi  de  Juda, 
contemporain  de  léhu,  roi  d*lsraël. 

Saint  Jérôme,  dans  sa  lettre  à  Paul'ne^ 
appelle  les  ré- habites  des  moines;  nous  ne 
voyons  pas  en  quel  sens,  puisqu'ils  étaient 
mariée.  0u<)(<iues  auteurs  les  ont  confondus 
avec  les  assidéeas  el  les  essénieos,  mais  ces 
derniers  cultivaient  la  terre,  habitaient  des 
maisons  et  gardaient  le  célibat,  trois  choses 
opposées  à  la  conduite  de<  réchabiles.  Ccux- 
el  subsistèrent  dans  la'Judée  jusqu'à  la  prise 
4to  Jérusalem  par  Nabudiodiinusor;  mais  il 
n'en  est  plus  fuît  aucune  mention  dons  This- 
Corre  pendant  la  captivité  de  Batiylone  ni 
depuis  le  retour.  DUs.  dt  dom  Calnut  sur  tes 
réchabites,  nible  d'Avion.,  t.  X,  pag.  kO. 

HÉCOGNIÏIONS.  Voy.  S.  Clkjiibnt,  pape. 
'  BËLOLLKTSfOU  frères  mineurs  de  rètroilc 
Cibservance  de  saint  François.  C'est  une 
réforme  de  franciscains  postérieure  à  celle 
éeê  capucins  et  à  celle  des  religieux  du  tiers 
ordre  ou  de  Picpus.  Elle  commença  en  Espa- 
gne l'an  ikSk;  elle  fut  admise  en  Italie  en 
15i5,  el  en  France  l'an  1502.  Elle  s'établit 


d'abord  à  Tulle  en  Li'uousin  et  à  Mural  en 
Aiivergue,  ensuite  à  Paris  en  IGO'J.  Ces  r.*- 
ligieux  ont  près  de  cent  ci.iquante  couveutn 
dans  le  ro}'aumc,  uà  ils  sont  pnrtagés  en 
sept  provinces,  et  i.s  n^ont  point  d'autre 
général  que  celui  des  corJeliers.  lisent  tou- 
jours rendu  de  grands  services,  soit  dans  le« 
missions  des  Iles,  siHt  dans  la  fonction  d'au- 
miniers  des  armées.  On  les  appelle  en  Italie 
franciscains  réformés^  en  Espagne  francis- 
cains déchaussent  :  ce  full'an  1533  que  Clé- 
ment VU  les  érigea  en  congrégation  parti- 
eulière^ 

Il  y  a  aussi  des  reliiçieuses  récollettes  qui 
(«rrent  établies  a  Tolède  en  lS84,par  Béatri\ 
do  Sylva,  el  approuvées  par  le  sa1nt-8iég«) 
en  lo89,  sous  la  règle  de  sainte  Claire;  elles 
ont  un  couvent  à  Paris  el  plusieurs  dans  les 
provinees. 

UBCONCILIATION.  Voy.  nfeoEMPTioKr. 

RECONNAISSANCE  des  bienfaits  de  Dieu. 
C'est  une  des  vertus  qu*il  est  le  plus  néces- 
saire de  prêcher  au\  hommes,  et  c'est  mal- 
heureusement une  de  celles  dont  nos  mora- 
listes parlent  le  moins.  Elle  est  le  germe  de 
l'amour  de  Dieu,  elle  y  conduit  bien  plus 
cfOcacement  que  la  crainte.  SI  nous  étions 
pfus  attentifs  aux  bienfaits  de  Dieu,  nous 
serions  moins  mécontents  du  passé,  plus 
satisfaits  du  présent,  moins  Inquiets  de  l'a- 
fenir^  notre  sort  nous  paraîtrait  meilleur, 
nods  serions  plus  soumis  à  la  Providence. 
Mais  environnés,  comblés,  pénétrés  des  soins, 
des  attentions,  des  faveurs  de  cette  tendre 
mère,  nous  en  jouissons  sans  les  sentir,  et 
plus  elle  nous  accorde,  plus  nous  croyons 
qu'elle  nous  en  doit.  Le  riche  engraissé  de 
ses  dons  y  est  moins  sensible  que  le  pauvre 
qui  mange  avec  actions  de  grâces  le  pain 
grossier  qu'il  en  reçoit  ;  tous  en  général 
nous  sommes  plus  portés  à  murmurer  contr«) 
elle  qu'à  la  remercier.  Les  païens  mêmes  ont 
senti  l'excès  de  cette  ingratitude.  Le  genre 
humain,  dit  l'un  d'entre  eux,  a  tort  de  se 
plaindre  de  son  sort,  fedso  queritur  de  nalura 
saa  gênas  humanum.  Un  autre  dit  que  la  na- 
ture nous  a  traités  en  enfants  gâtés,  uêgue 
ad  delicias  amati  sumus.  Les  épicuriens  seuls 
blasphémaient  contre  la  nature;  ils  en  exa- 
géraient tes  rigueurs,  ils  en  concluaient  qu'il 
n*y  a  point  de  Dieu;  ainsi  l'athéisme  e>l  tout 
à  la  fois  la  maladie  et  la  puniiion  d'un  cœur 
ingrat.  C'est  pour  nous  en  préserver  que  les 
Kvres  de  l'Ancien  Testament  remettent  sans 
cesse  sous  nos  yeux  les  bienfaits  de  Dieu 
dans  l'ordre  de  la  nature  :  une  partit*  des 
psaumes  de  David  so«t  des  cantiques  d'ac- 
tions de  grâces  destinés  A  célébrer  la  bonté  et 
la  libéruliié  du  Créateur;  Moïse  et  les  pro- 
phètes sont  transportés  d'admiration  et  de 
reconnaissance  quand  ils  considèrent  lès 
bienfaits  dont  Dieu  avait  comblé  son  peuple; 
ils  ne  cessent  de  riprocher  anxiuifa  Infidèles 
leur  Ingratitude,  lorsque  ceux-ci  portent  à 
do  fausses  divinités  rencens  qu'ils  ne  doivent 
offrir  qu'au  Seigneur.  Mais  l'Evangile  nous 
apprend  à  fonder  notre  reconnuissanee  Nur 
des  motifs  hien  plus  subîmes,  en  nous  fii- 
sant  connaître  les  bieufaits  de  Dieu  iiim 
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l'ordre  de  la  f  rdce.  II  nous  repréiMfe  qoa 
Dieu  a  aimé  le  monde  {usqa'à  donner  aon 
Fila  nnique,  aOn  que  c^lnf  qui  croît  en  lui 
ne  péHste  point,  mais  obtienne  la  vie  étrr- 
nelle;  il  nous  montre  la  cliarîlé  infinie  de  ce 
divin  Sauvrar^qai  s*est  livré  loi-méme  pour 
la  rédemption  et  le  saint  de  fous;  il  relève  le 
prix  décrite  immense  l>onlé  p:ir  la  mnllitnde 
des  secours,  d^s  bienfaits,  des  moyens  de  sa- 
Itii  qtrelle  nous  accorde;  il  fait,  pour  ainsi 
dire,  retentir  sans  cesse  à  nos  orrilles  le  nom 
de  grékêf  afin  de  nous  rendre  reconnaissants 
et  de  nous  atlacber  à  Dieu  par  amour. 

En  fait  d'avantages  personnels  »  nou^  ai- 
mons â  nous  persuader  que  la  nature  nous 
a  mieux  traites  que  les  autres;  mais  cette 
opinion  nous  inspire  plus  souvent  de  l'or- 
gueil que  de  la  reronnaiêiance  envers  fau- 
teur de  notre  être.  Si  rous  médilions  plus 
souvent  sur  les  grâces  du  salo|^^4|ue  Dieu  a 
daigné  nous  accorder  en  particulier,  nous 
verrions  que  nous  lui  sommes  plui  redeva- 
bles que  beaucoup  d'autres  personnes,  et 
celte  persuasion  nous  rendrait  bumbles  et 
reconnaissauts. 

Ces  réflexions,  et  beaucoup  d'antres  que 
l'on  pourrait  y  ajouter,  nous  semblent  prou- 
ver qu'en  lait  de  systèmes  théologiqops  « 
nous  devons  nous  déûer  de  ceux  qui  tendent 
i  nous  inspirer  la  crainte  plutôt  que  la 
reconnaissance  envers  Dieu  ;  qui*  sous  pré- 
texte d'exalter  sa  puissance  et  sa  justice  » 
nous  fiHit  méconnaître  sa  bonté ,  et  qui 
réduisent  à  peu  près  à  rien  le  bienfait  de  la 
rédemption  duquel  nous  allons  parler. 

UÊDimPTE*:UH,  RÉDEMPTION  (I).  Dans 
rBchtore  sainte ,  ronitne  dans  le  style  or-- 
dinaire ,  rédemption  et  rachat  sont  syno- 
nymes; rédempteur  c9i  celui  qui  racbète.  Or, 
l'béiireii,  go9t^  rédempteur,  se  dit  de  celui 
qui  rachète  ou  qui  a  droit  de  racheter  Thé- 
ritage  vendu  par  un  de  ses  parents,  ou  de  le' 
racheter  itii-méme  de  resriavage  lorsqu'il  y 
est  toml>é;  de  celui  qn<  rachète  une  victime 
dévouée  au  sacrifice ,  ou  un  criminel  coo* 
damné  à  mort.  Les  Juifs  appelaient  Dieu  leur 
rédemptimr^  parce  qu'il  les  avait  tirés  de 
l'esclavage  lie  l'Egypte,  et  ensuite  de  la 
captivité  de  Babylotie;  ils  rachetaient  leurs 
premiers- né<i  en  asémoire  de  ce  que  Dieu 
les  avait  délivrés  de  Tange  exterminateur. 
L'Ecriture  nomme  aussi  rS^fmpleur  du  iang 
(celai  qui  avait  droit  de  venger  le  meurtre 
«)*iia  de  ses  parents ,  en  mettant  i  mort  le 
meurtrier* 

Noue  lisons  de  même  dans  le  NouveaQ 
Testament  qoe  Jésos-Clirisi  est  le  Bédemp^ 
feur  du  monde,  qu'il  a  donné  sa  vie  pour  la 
rédemption  de  plusieurs,  ou  piutAt  pour  la 
rédemption  de  la  multitude  des  hommes 
iMatth,  XX,  V.28);  qu'il  s'est  livré  pour  la 
rédemption  de  tous  (/  Ttsi.  ii,  v.  6);  que  nous 
llvon!f  été  rachetés  par  un  grand  prix  (/  Cor. 
VI,  30j;  que  notre  rachat  n'a  point  été  fait  & 
prix  d'argent,  mais  par  le  sana  de  l'agneau 
MUS  tacbe  qui  est  Jésus-Christ  (/  Petr.  i, 

(I)  i'oy.  nir4n4TBtia, 
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▼.  18).  Les  bienheureux  lui  disent  dans  l'Ap^^ 
ealypse,  cliap.  t,  v*  9  :  «  Vo«is  n*mê  arna 
rachetés  à  Dieu  par  Totre  sanir.  »  Saint  Paal 
expliqoe  en  quoi  consiste  cette  rédempiionf 
en  disant  que  c'est  la  rémission  des  pénhéSt 
Epkêê.ft.  I,  T.  7. 

Or,  payer  un  prix  pour  ceux  que  Tmi 
sauve  di*  la  mort  ou  de  IVsclavage,  et  obte- 
nir |pur  liberté  par  des  prières,  ce  n'est  pii 
la  même  chose;  les  sociniens  ont  très-grand 
tort  de  ne  vouloir  admettre  la  rédemption 
que  dans  ce  dernier  sens. 
.  Dêjé  le  prophète  Isaïe  avait  dit  en  parlail 
du  Messie,  c.  lui,  v.  5  :  «  Il  a  été  froissé 
pour  nos  crimes;  le  châtiment  qui  doit  nooa 
donner  la  paix  est  tombé  sur  lui ,  et  nons 
avons  été  guéris  par  ses  hiessores...  v.  6  t 
Dieu  a  mis  sur  lui  l'iniquité  de  notit  tOQs..é 
V.  8  :  Je  l'ai  frappé  pour  les  péchés  de  mon 
peuple...  T.  10  :   S'il  donne  sa  vie  pour  In 

péché,  il  verra  une  postérité  norohreose 

V.  IS  :  Je  lui  donnerai  on  riche  partage,  il 
anra  les  dépouilles  des  ravisseurs,  parce 
qu'il  s'est  livré  à  la  mort,  et  qu'il  a  porté  les 
péchés  de  la  multitude.  » 

Il  est  étonnant  que,  malgré  des  passages 
si  clairs,  nous  soyons  encore  obligés  de 
rechercher  en  quel  sens  lésos-Chnst  est  In 
Rédempteur  du  monde  ^  en  quoi  consisto 
nette  rédemption.  Les  péiagiens  qai  niaient 
la  propagation  do  péché  originel  dans  loua 
les  hommes,  étaient  réduits  par  nécessité  dn 
système  à  prendre  cette  rédemption  dans  un 
sens  métaphorique;  suivant  leur  opinion, 
Jésus-Christ  est  le  Rédempteur  des  hommes, 
parce  qu'il  les  a  tirés  des  ténèbres  de  l'igmi-» 
rance  par  ses  leçons,  et  de  la  corruption  dea 
mœurs  par  ses  exemples,  parce  qu*il  leur 
pardonne  leurs  péchés  actuels,  parce  qu'il 
les  excite  i  la  vertu,  à  la  sainteté,  à  gagner 
le  ciel  par  ses  promesses,  par  ses  mena** 
ces,  etc. 

Les  sociniens  et  les  déistes,  qui  renonvel- 
lent  l'erreur  des  péiagiens,  entendent  anssé 
comme  eux  la  rédemption;  ils  disent  que 
Jésus-Chrtst  a  racheté  les  hommes  de  leura 
péchés  en  les  leur  pardonnant  par  le  poa-^ 
voir  qu'il  en  avait  reçu  de  Dieu;  qu'il  est 
mort  pour  nou«,  et  qu'il  a  été  notre  victime# 
parce  qu*il  a  confirmé  par  sa  mort  la  doc- 
trine qu'il  avait  enseignée,  parce  qu'il  nooa 
a  donné  en  mourant  l'exemple  de  la  parfaila 
obéissance  par  laquelle  nous  pouvons  méri« 
ter  le  ciel,  et  parce  qu'il  a  demandé  à  Dieo 
pour  nous  le  courage  de  l'imiter.  Quelqoea* 
uns  sont  allés  jusqu'à  dire  qu'il  s'est  pfferi 
i  Dieu  comme  une  victime  d  expiation; que, 
par  cette  oblation ,  il  a  prié  aon  Père  de 
pardonner  et  d'accorder  la  vie  éternelle  à 
tous  les  pécheurs  qui  se  repentiraient ,  qni 
croiraient  en  lui,  et  qui  conformeraient  leur 
via  i  ses  préceptes.  Le  Clerc,  Hitt.  eedée.^ 
prolég.,  sect.  3,  c.  3,  §  8.  Suivant  cette  doo- 
trine  ,  Jésos-Chrisi  est  noire  Béd£W^têur 
par  intereeeeion  et  non  par  ieUiefaction  ;  ai  1# 
bienfait  de  la  rédemption  se  trouve  borné  À 
ceux  qni  croient  en  Jésos-Christ. 

Il  sufDt  de  comparer  ce  langage  aT(M  celni 
de  TEcrilure  sainte,  pour  voir  que  ces  se«^ 
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lairet  font  Yioleuce  à  tous  \e^  termes.  No<is 
soiilenons,  nu  contraire,  que  Jésus-Christ 
est  le  Rédempteur  du  monde  ,  dans  tons  les 
sens  et  dans  tonte  l'énergie  que  les  écrifains 
•acres  attachent  à  cette  qualité;  qu'an  prix 
de  son  sang  il  a  racheté  pour  nous  Thérltage 
éternel  perdu  par  le  péché  d'Adam;  que 
devenu  homme  par  l'incarnation ,  Il  a  ra« 
cheté  ses  frères  de  TescJatage  du  démon 
dans  lequel  ils  élaieat  tombés  par  ce  même 
pérhé;  qu'il  les  a  sauvés  de  la  mort  éternelle 
qu'ils  avaient  méritée  et  &  laquelle  ils  étaient 
lié? oués  comme  autant  de  Tictimes;  qu'enfin 
il  a  été  le  vengeur  de  la  nature  humaine  » 
qu'il  a  mis  à  mort  le  meurtrier  de  celle  même 
nature  en  détruisant  l'empire  du  démon  ,  et 
en  nous  rendant  l'espérance  de  l'immortalité. 
Ce  n'eil  point  ici  une  interprétation  urhi* 
traire,  comme  celle  des  héiérodoiet»  ;  nous 
en  donnons  16*^  preuves. 

1*  11  n'est  pas  croyable  qu'en  enseignant 
nn  dogme,  qui  est  l'article  fondamental  d« 
christianisme ,  Jésua-Chrtst  et  ses  apétres 
aient  parlé  auc  Juifs  en  style  énigmatique , 
«ienl  pris  les  termes  de  rédemptenr  et  de 
rédemption  d.ins  un  sens  tout  difTérent  de 
celui  que  leur  ont  donné  les  écrivains  de 
l'Ancien  Teslamenl;  parcetabuHdulanga<^e, 
ils  auraient  tendu  aux  fiilèU*s,  pour  toun  les 
siècles ,  un  piège  d'erreur  inévitable.  Dans 
l'ancienne  loi,  la  rédemption  ou  radial  des 
preuiiers-nés  consistait  en  ce  que  Ton  payait 
un  prit  |)Our  les  ravoir;  donc  la  rédemption 
du  genre  humain  consiste  en  ce  que  Jé«us-^ 
-Christ  a  payé  nn  prix  pour  sauver  les  hommes 
coupables  et  dignes  do  la  mort  éternelle. 

S*  iésus^Christ  et  les  apôtres  se  sont  clai* 
rement  expliqués  d'ailleurs.  En  instituant 
l'eucharifttie»  le  Sauveur  dit  à  ses  disciples  : 
Ceci  e$t  mon  eang^  le  eang  d'une  nouer/Ze  4i/* 
fiance  qui  eera  répavdu  pour  ta  multitude  k« 
BÀuissioff  DES  wtcBis»  Or,  lorsqu'il  s'agissaH 
de  sceller  une  alliance  par  le  sang  d'une 
victime,  il  n'étaîtquestion  ni  de  coiifirmaiioa 
d'une  doctrine,  ni  d'exemple,  ni  d'ioterees-*- 
sion;  il  s'en  agissait  encore  moins,  lorsque 
'c*était  un  sachOce  pour  le  péché  :  donc  ce 
-n'est  pi>int  en  ce  sens  que  ié^us-Chrtsl  a 
donné  son  sang  po«r  nous.  Saint  P.iul  nous 
fait  observer  que  si  le  «  sang  des  boucs  et 
des  taureaux,  et  Taspersion  de  la  cen.lre 
d'une  victime,  puriGent  les  coupables  des 
•transgressions  légales,  à  plus  forte  raison  le 
sang  de  Jésus-Christ  purifiera  notre  Ame  des 
-ouvres  mortes;  a  Btbr*^  c.  ix,  v.  13  et  Ifc. 
Donc  Jésus*Cbrist  est  notre  victime  dans  le 
inéoie  sens  i|iie  les  animaux  fimnolés  pour 
le  péché  dans  l'ancienne  loi.  LMp6tre  le 
numme  souveraia  prêtre  et  médiateur  d'une 
nouvelle  alliance ,  parce  qu'il  a  oiïert  en 
sacrifice  son  propre  saf^  pour  la  r /(/emp/ton 
éternelle  du  genre  humai»,  tétd.,  v.  il.  Saint 
Pierre,  dans  le  passage  que  nous  avons  cité 

J)lus  haut,  nous  fait  entendre  que  le  sang  de 
ésus-Christ  est  le  prix  de  autre  rédemption^ 
dans  le  même  sens  que  l'or  et  Targeiit  sont 
le  prix  du  rachat  d'un  e^cian*.  Saint  Paul^ 
Aom.,  c.  ui»  y.  25,  dît  que  Dieu  a  élahli 
Jésus-Christ  victime  de  (^ropiliation aOa 


UKU 


7P 


de  pardonner  les  péchés;  saint  Jean,  Epitt. 
I,  c.  Il,  V.  %  qu^il  est  la  propitialion  pour  nos 
péchés.  Si  Ton  veut  savoir  en  quel  sens,  il 
n'y  a  qu'à  comparer  ces  deux  passages  à 
celui  d'Isaïe,  c.  xliii,  v.  3  et  fc,  où  Di<*o  dit 
aux  Juifs  :  Tai  licré^  pour  votre  propitialion^ 
lee  Egyptiens^  le»  Ethiopiens  et  lesSabéens.., 
je  donnerai  les  hommes  à  votre  place ,  et  les 
peuples  pour  votre  vie.  C'est  ici  une  victime 
substituée  &  une  autre,  pour  le  rachat  de  la 
première.  Ce  n'est  donc  pns  le  lieu  de  re- 
courir à  des  métaphores  ni  i  des  sens  figu- 
rés, desquels  il  n'v  a  aucun  exemple  dans 
l'Ecriture  sainte.  Voy.  Satisfaction. 

3*  Nos  adversaires  ont  heau  rejeter  la 
preuve  que  nous  tirons  de  la  tradition  ;  nn 
homme  sensé  ne  se  persuadera  jamais  que 
desditsertairurs  du  xvi«  ou  du  xviir  sièrle 
entendent  mieux  l'Ërriture  sainte  que  les 
Pères  de  i'Eglise,  instruits,  ou  par  les  ap6* 
Ires,  ou  pXr^urs  disciples  immédiats.  S'iinl 
Barnabe,  dans  sa  lettre,  1 7  et  suiv.,  compare 
Jésus-Christ  aux  victimes  de  l'ancienne  loi, 
et  son  sacrifice  sur  ta  croix  à  celui  dp  bouc 
immO'é  sur  l'autel  pour  les  péchés  du  peu- 
ple. S.iint  Clément,  dans  sa  première  éplire, 
S  16,  loi  applique  le  53"  chapitre  d'Isaïo 
que  nous  avons  cité.  Saint  Ignace  écrit  aux 
Smyrniens,  n.  7,  que  t'eucharistie  est  la 
chair  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ  qui  a 
soolTéit  pour  nos  péchés.  Saint  Justin,  dans 
sa  1'*  Apologie,  n.  50  et  suiv.,  lui  applique 
le  53*  chapitre  d'IsaYe,  d'un  bout  à  l'autie; 
dans  son  UiaL  avec  Tryphon^  il  dit  que  l'a- 
gneau pascal,  dont  le  sang  préservait  les 
maisons  des  Hébreux  de  Tange  extermina- 
teur, et  que  lt*s  deux  boors  offerts  pour  les 
péchés  du  peuple,  étaient  des  ligures  de  Jé- 
sus Christ,  qu'il  a  été  lui-même  l'oblation 
•u  la  victime  pour  tous  les  pécheurs  qui 
veulent  faire  pénitence,  n.  40.  Nous  citerons 
ei-après  les  Pères  des  siècles  suivants. 

fc*  Une  des  raisons  par  lesquelles  les  an-> 
dens  Pères  ont  proaié  aux  hérétiques  la  6U 
vinité  de  Jésus-Christ,  est  qu'il  fallait  uu 
rédempteur  dont  les  mérites  fussent  infinis, 
pour  satisfaire  à  la  justice  divine,  et  rache- 
ter le  genre  humain.  Ainsi  le  dos;me  de  l.t 
divinité  du  Sauveur  et  celui  de  la  rédemption, 
prtê  dans  le  sens  rigooreux,  sont  intimement 
liés  ensemble,  l'un  ne  peut  pas  sobststfY 
sans  l'autre.  Voilé  pourquoi  li-s  socinicns, 
qui  r<^ettenl  le  premier,  ne  veulent  pas  ëâ^ 
mettre  le  secand  :  m'iîs  aussi,  à  proprement 
parler,  ils  ont  cessé  d'être  chrétiens. 

La  faiblesse  de  leurs  objections  les  rend 
inexcusables.  Ils  soutiennent,  en  premier 
lieu,  qua  U  rédemption,  telle  que  nous  la 
concevons,  serait  contraire  à  la  Justice  di-« 
vine,  puisqu'il  n'est  pas  juste  qu'un  innoceiil 
souffre  et  meure  pour  des  coopahtes.  Un  roi 
passerait  pour  crael  s'il  livrait  son  fila  à  la 
mort  pour  expier  la  crime  de  ses  sujets  re- 
heiles.  Nous  répliqoeas  qu'il  n'v  aurait  ni 
injustice  ni  cruauté,  si  re  fils  souffrait  |ul^ 
même  pour  vietlme ,  a'il  était  sûr  de  ressus-» 
(  iter  trois  jours  après  sa  mort ,  d'être  élevé 
au  plus  haut  degré  de  glaire  pour  l'éiernilé, 
de  rfceroir  les  hommages  de  tou$  les  tkovh 


71  r.K'> 

rneé,  de  leur  inspirer  par  son  cirmple  des 
verlufi  l)éroY(|ueB  el  un  profond  fetprct  pour 
Taulorilé  de  non  père.  Voilà  ce  qu*a  fait 
Jésiis-Clirisi,  el  ce  qui  s'est  ensuivi  de  son 
sacrifice.  En  second  lieu*  nos  adverfair<*s 
prcieudml  qu*ll  aurail  été  plus  di{;ne  de  la 
bonté  intiuie  de  pardonner  simplement  au 
repentir  des  coupables ,  que  é*e\\^vr  une 
saiisfactlon  rigoureuse.  C'est  d*aboril  un  trait 
de  témérité  de  leur  part,  de  vouloir  saruir 
mîeui  que  Dieu  iui-méine  ce  qui  était  con- 
venable à  utie  bonlé  infinie.  Or,  Jésus-Cbrtat 
nous  Fait  i^emarquer  que  la  rédemption  a  été 
de  la  part  de  Dieu  Teffet  d*ttne  bonté  infinie 
à  l'égard  des  hommes  :  Dieu  •  dit-il ,  a  aimé 
ie  monde  jusqu* à  donner  êon  Filsunique^eie. 
Si  les  soiiniens  croient  véritablement  à  Jé- 
sus-Christ, comment  osent-ils  le  contredire? 
Quant  aux  déistes  et  aux  athées  qui  raison- 
nent de  mémo,  on  leur  a  répondu,  il  y  a 
plus  de  quinze  cents  ans,  au'il  esl  absurde 
de  trouver  à  dire  à  un  mystère  qui  a  éclairé, 
converti  et  sanctifié  le  nioude;  que  le  rJief- 
d*œuvre  de  la  sagc8^e  divine  a  été  de  conci- 
lier dans  ce  rojstere  l'excès  de  sa  bonté  avec 
les  intérêts  de  sa  justice*  de  pardonner  aux 
hommes  ë*une  manière  qui  irautorise  point 
la  licence  de  pécher*  eic« 

Si  Jésus-Christ,  disent-ils  encore,  avait  fait 
un  rachat  proprement  dit  i  c'est  au  démon 
qu'il  aurait  dû  payer  le  prix  de  cette  rédemp' 
lion,  puisque  c'est  sons  son  empire  que  le 
genre  humain  était  retenu  captif;  cette  idée 
seule  fait  horreur*  Aus:»i  sentons-nous  qu'elle 
est  fausse.  Ooand  il  s'agit  de  racheter  la  vie 
d'un  criminel  condamné  à  mort,  ce  n'est  ni 
au  g(  61iei  ni  à  l'exécuteur  do  la  justice  qu'il 
faut  payer  la  rançon,  mais  à  celui  qui  a  droit 
de  punir  ou  de  faire  grâce;  donc  c'est  à 
Dieu  seul  qu'a  dû  être  payé  le  prise  de  la  ré^ 
Uetnplion  du  genre  humain  ;  et  il  n'a  reçu 
pour  rançon  que  ce  qu'il  avait  donné  lui* 
uiéme.  Eufin  nos  adversaires  objectent  que 
la  prétendue  rédemption  de  laquelle  nuus 
faisons  tant  de  bruit  se  réduit  à  peu  près  à 
rien,  puisque,  malgré  la  valeur  infinie  du 
prix  payé  par  le  rédempteur^  le  tràs-grand 
nombre  des  boromcf  vivent  dans  le  péché, 
meurent  dans  l'impéuitence,  sont  réprouves 
el  damnés  pour  jamais. 

A  celle  assertion  téméraire  nons  répon-* 
dous  qu'il  n'appartieul  ni  à  nos  adverstiires 
ni  a  nous  d'étendre  ou  de  borner  à  notre  gré 
le  bienfait  de  la  rédemption  ;  nous  ne  pou-» 
vous  en  juger  que  par  la  manière  dont  TE- 
crilure  sainte  et  les  Pères  de  TEglise  en  ont 
parlé;  or,  ils  conspirent  à  nons  en  donner  la 
plus  haute  idée, 

1'  Suivant  le  langage  des  antenrs  sacrés 
et  des  Pères ,  la  râempiion  est  aussi  an-« 
ciennc  que  le  péché  d'Adam;  elle  a  commencé 
à  produire  son  effet  ao  moment  mémo  de  la 
cuudamnalion  du  coupable.  Dans  la  malé* 
diction  lancée  contre  le  lenlateur,  Dieu  lui 
dit  :  Ia  race  de  ta  femme  téaraeera  ta  tête; 
c'était  une  promesse  de  la  rédemption  ;  en 
effet,  Dieu  condamne  nos  premiers  parents, 
nun  A  une  peine  éternelle,  mais  Â  la  mort  el 
uux- souffrances  dans  cette  vie.  Dans  l'ilpo- 
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eaîf/pee^  c.  xiii,  v.  8.  J(5sus-Chrisl  est  appelc 
rÀgneau  itnmolé  dis   l'origine  dà  monde  • 

f^arcc  que  son  sacrifice  a  commencé  àèû 
ors  à  produire  son  effet  ;  dès  ce  moment,  dit 
saint  Augustin,  le  sang  de  Jé^us-Christ  OMUI 
a  été  accordé,  I.  m,  de  tib.  Àrbit.^  c.  9H% 
n*  ?G.  De  là  les  Itères  ont  conclu  que  la  aen-  * 
lence  prononcée  contre  Adam  a  été  un  Irait 
de  miséricorde  de  la  part  de  Dieu,  plutAl  S 
qu'un  acte  de  justice  rigoureuse  ;  et  c'eâl 
ainsi  qu'ils  ont  réfuté  lés  marcionltes,  M^ 
manichéens,  Celse  et  Julien,  qui  prélendaieiit 
que  Dieu  avait  puni  d*une  manière  lro|l 
rigoureuse  le  péché  de  notre  premier  pèrro 
Nous  pourrions  riler  à  ce  suhst  saint  Irénéri 
saint  Théophile  d'Antiorlie,  Teriullien,  Ori- 
gène,  saint  Méthode  de  Tyr,  saint  Hilaire  d«» 
Poitiers,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  eaint 
Ephrem,  saint  Habile,  s«'iinl  Epiphane,  saint 
tirégoiro  do  Nysse,  saint  Ambroise,  saint 
Grégoire  de  Nacianxe,  saint  Jean  Ghrysoa- 
lome,  saint  Augustin,  saint  Cyrille  d'Alexân- 
drie,  saint  Léon*  etc.  Le  P.  Pétau  a  ras* 
semblé  un  grand  nombre  de  leurs  passaffes. 
%*  Ces  mêmes  docteurs  de  l'Eglise,  l<Hi-> 
jours  appuyés  sur  rBcriture  sainte,  soutien^ 
nent  que  la  rédemption  a  été  non-seulemtnt 
entière  et  complète,  mais  surabondante | 
qu'elle  a  pleinement  réparé  les  effets  du  pé^ 
ché,  qu'elle  nons  a  rendu  de  pins  gramis 
avantages  que  ceux  que  nons  avions  per4ns4 
En  effet*  Jésus-Christ  nous  tait  entendre  dans 
l'Evangile,  qu'il  a  vaincu  le  fort  armé,  et 
qu'il  lui  a  enlevé  ses  dépouilles,  confonaè* 
ment  à  la  prophétie  d'isaïe  (Lue,  xi,  là).  Il 
dit  que  le  prince  de  r6  monde  va  en  étro 
chassé  (Joan.  xi»,  31).  Saint  Paul  nous  as- 
sure que  Jésus-Christ  a  effacé  et  mis  au 
néant  Tarrét  prononcé  dontre  nous  {Coloêê. 
ir,  U);que  Dieu  a  tout  réconcilié  par  Jé- 
sus-Christ, et  lét.ibli  la  paix  entre  le  ciel 
et  la  terre  (Ibid.^  i,  20);  quil  a  rétabli  ton- 
tes choses  dans  le  ciel  et  sur  la  Icrre  en  Jé- 
sus-Christ (Ephes,  1, 10).  Dieu^  dit-il,  était 
en  Jésus-Chrtst  se  récouciliant  le  monde  et 
pardonnant  les  péchés  des  hommes  (//  Cor 4 
IX,  10).  Où  le  péché  était  abondant,  la  grâce 
a  été  surabondante  (Rom.  ix,  âO,  etc.). 

Armés  de  ce!$  saintes  vérités,  les  Pères  ont 
coufondu  les  mêmes  hérétiques,  et  les  incré- 
dules dont  nous  avons  parlé ,  qui  préten- 
daient que  Dieu  n'avait  pu«  sans  déroger  à 
sa  bonté  et  à  sa  jns  ice»  permettre  le  pèche 
d'Adnm  ;  ces  saints  docteurs  onl  répondCi 
que  Dieu  ne  l'aurait  pas  permis,  en  effet , 
s*il  ne  s'était  pas  proposé  oe  rendre  la  con* 
dition  de  l'homme  meilleare  p^r  la  rédemp-' 
tion  :  c'est  ce  que  disent  formellement  saint 
Jean  Chrysostome ,  ad  Stagir.,  h  li,  n.  Sert 
sniv.;  s  int  Cyrille,  Glaphyr,  in  Genee.,  I.  u 
adv.  Julian.^  p.  9^  et  9^  ;  saint  Augustin,  dé 
Gtneti  ad  tit.^  I.  xi,  c.  11,  n«  15.  Ils  se  sotfl 
servis  de  la  même  considération  pour  pron«« 
ver  la  divinité  de  Jésus-Christ  contre  les 
ariens  et  les  nestoriens  ;  il  fallait,  disent-ils^ 
un  Dfou  égal  à  son  Père,  poor  opérer  une 
rédemption  aussi  arantageose  à  Tbomme  el 
anssi  complète  ;  pour  le  réformer,  il  étaÂ 
besoin  d'un  pouvoir  égal  à  celui  de  la  proF* 
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mièrc  créaiion.  C'est  an  des  principaux  ar* 
guroents  de  saint  Aihanase,  aussi  bien  que 
de  saint  Cyrille  et  de  saint  Augustin.  Ce 
dernier  Ta  encore  opposé  aux  péiagions,  qui 
loi  objectaient  que,  suivant  son  système, 
Jfésus-Christ  n*a  pas  réparé  le  mal  que  nous 
a  fait  Adam.  Le  saint  docteur  leur  prouve  le 
contraire.  Il  cite  un  passage  dans  lequel 
saint  Ji'an  Chrysostome  soutient  que  Jésus - 
Christ,  par  sa  croix,  a  rendu  aux  hommes 
plus  qu'ils  n'avaient  perdu  par  le  péché  de 
leur  père,  |.  i,  contra  JuL,  cap.  vi,  n.  27. 
«  Par  le  péché  d*Adam,  dit-il,  nous  avons 
encouru  la  mort  temporelle  ;  en  vertu  de  la 
rédemption^  nous  ressuscitons,  non  pour 
une  vie  passagère,  mais  pour  une  vie  éter- 
nelle, l.ii,  dePecc.  meritis  et  remiss. ^  c.xxx, 
n.  49.  Nous  avions  encouru  dans  Adam  la 
mort,  le  péché,  l'esclavage,  la  damnation  ; 
nous  recevons  en  Jésus-Christ  la  vie,  le  par* 
don,  la  liberté,  la  grâce,  serm.  233,  cap.  ii, 
n,  3.  Le  Fils  de  Dieu,  en  partageant  avec 
nous  la  peine  du  péché,  a  détruit  le  péché  et 
la  peine,  non  la  peine  temporelle,  mats  la 
peine  éternelle,  «erm.  25,  n.  7;  serm.  231, 
n.  2; Op.  imptrf.,  I.ii,  n.  97;  L  vi,  n.d6,  etc. 

Saint  Léon  a  répété  dix  fois  que,  par  la 
grflcede  Jésus-Christ,  nous  avons  récupéré 
plus  que  nous  n'avions  perdu  par  Li  jalou- 
sie du  démon,  serm,  2,  de  Nai,  Domini,  c.  t; 
serm.  13,  de  Pass.^  cap.  i;«erm.  1,  deÀseens,^ 
c.  IV,  etc.  Les  Pères  postérieurs  ont  pensé 
et  parlé  d«  même,  et  leur  langage  s'est  con- 
servé dans  les  prières  de  l'Bglise. 

3°  Les  écrivains  sacrés  témoignent  que  la 

frâce  de  la  rédemption  est  générale,  s'étend 
tous  les  hommes  sans  exception,  de  même 
que  le  péché,  et  c'est  aussi  le  sentiment 
unanime  des  Pères.  Conséquemmenl  ils  en- 
seignent, 1*  que  Dieu  veut  sincèrement  le 
jialut  de  tous  L's  hommes,  que  par  ce  motif 
il  a  donné  son  Fils  pour  victime  de  leur  ré^ 
demption  ;  2*  que  ce  divin  Sauveur  s'est  of- 
fert lui-même  à  la  mort  dans  ce  dessein,  et 
qu'il  a  répandu  son  sang  pour  tous  sans  ex- 
ception ;  S"  que  par  ses  mr^rilej*,  tous  les 
hom:ues  ont  reçu  et  reçoivent  des  grâces  de 
salut,  plus  ou  moins,  et  que  personne  n'en 
est  absolum«'nl  privé.  Voy.  Salut,  Sauveur, 
Grâce,  §  3,  etc. 

Déjà  nous  avons  cité  plusieurs  passages 
de  l'Kcriture  sainte,  dans  lesquels  il  est  dit 
que  Jésus-Christ  est  le  Sauveur  du  monde, 
le  Rédempteur  du  monde,  l'Agneau  de  Dion 
qui  efface  les  péchés  du  monde  :  le  monde, 
sans  doute,  désigne  tous  les  hommes.  L*E- 
Kiise  nous  fait  répéter  cette  consolante  véri- 
té dans  la  plupart  des  prières  publiques. 
Dans  Isàie,  c.  lui,  il  est  dit  que  Dieu  a  mis 
sur  lui  l'iniquité  de  irous  tous.  Lui-mémL* 
déclare,  Joan.,  c.  m,  v.  6,  que  «  Dieu  n'a 
pas  envoyé  son  Fils  dans  le  monde  pour  le 
juger,  m;ris  pour  le  sauver.  Luc,  c.  xix, 
V.  10,  le  Fils  de  l'homme  est  venu  chercher 
et  sauver  ce  qui  avait  péri,  v  De  là  saint 
Augustin  conclut  :  <<  Donc  tout  le  genre  hu« 
main  avait  péri  par  le  péché  d'Adam,  v 
Epist.  186,  ad  Paulin.,  cap.  viii,  n.  27.  C'est 
aussi  le  raisonnement  de  saint  Paul,  //  Cor., 
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c.  ?.  V.  U  :  <f  La  charité  de  Jésus-Christ  nous 
presse,  parce  que  si  un  seul  est  mort  pour 
tous,    il  s'ensuit  que  tous  sont  morts  :  or 
JésQS-Christ  est  mort  pour  tous,  etc.  ulCor,^ 
c.  XV,  V.  22:  «  De  même  que  tous  meurent 
en  Adam,  ainsi  tous  recevront    la  vie   par 
Jésus-Christ.  »  On  sait  combien  de  fois  saint 
Augustin   s'est  sorvi  de   ces  passages   pour 
prouver  l'universalité  du  péché  originel  par 
Tuniversalité  de  la  rédemption.  Le   nnême 
apôtre  veut  que  l'on    prie  pour  tous   les 
hommes,  «  parce  que  cela  est  agréable  à 
Dieu  notre  Sauveur,  qui  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés  et  parviennent  à  la 
connaissance  de  la  vérité.  Car  il  n'y  a,  dit- 
il,  qu'un  seul  Dieu  et  un  seul  médiateur  en- 
Ire  Dieu  et  les  hommes,  savoir,  Jésus-Christ 
homme,  qui  s'est  livré  lui-même  pour  la  ré- 
demption de  tous,  comme  il   Ta  témoigné 
dans  le  temps  (/  Tim.  ii,  1).  Il  est  le  Sauveur 
de  tons  les  hommes,  surtout  des  fidèles  [ibid. 
IV,  10).  Saint  Jean  dit  «  qu'il  est  la  victime 
de  propiliation  pour  nos  péchés,  non-seule* 
ment   pour  les  noires,  mais  pour  ceux  da 
monde  entier  (/  Joan.  \\,  2).  Nous  ne  savons 
par  quelle  subtilité  l'on  peut  obscurcir  des 
passages  aussi  clairs.  Il  serait  inutile   de 
prouver  que  tous  les  Pères  les  ont  pris  à  la 
lettre  et  dans  tonte  la  rigueur  des  termes. 
Les   théologiens  mêmes  qui  sont  les  plus 
obstinés  à  restreindre  l'étendue  de  la  grâce 
de  la  rédemption,   conviennent  communé- 
ment que  les  docteurs  de  l'Eglise  des  quatre 
premiers  siècles  ont  été  universalistes,  c'est- 
à-dire  qu'ils  ont  cru  que  tous  les  hommes 
sans  exception  participaient  plus  ou  moins 
au  bienfait  de  la  rédemption.  Mais   ils   pré- 
tendent que  saint  Augustin  n'a  pas  été  de 
mémo  avis,  qu'il  a  donné  aux  passages  de 
saint  Paul  différentes  explications  qui  prou- 
vent qu'il  ne  regardait  comme  véritablement 
rachetés  que  les  prédestinés. 

Nous*pourrions  leur  demander  d'abord  si 
le  sentiment  particulier  de  saint  Augustin 
devait  prévaloir  sur  une  tradition  constante 
des  quatre  premiers  siècles,  pendant  que  ce 
saint  docteur  fait  profession  de  s'y  tenir,  et 
prouve  par  là  aux  pélagiens  la  propagation 
générale  do  péché  originel  ;  mais  l'essentid 
est  de  savoir  ce  que  saint  Augustin  a  vérita- 
blement pensé. 

1*'  Au  mot  Orage,  §  2,  nous  avons  fait  voir 
que,  suivant  sa  doctrine,  il  n'y  a  pas  un 
seul  homme  qui  soit  absolument  privé  de 
grâce  :  or,  la  grâce  n'est  donnée  aux  hom- 
mes qu'en  vertu  de  la  ré  lemption;  donc  saint 
Augustin  a  pense  que  tous  y  partii  ipent  plus 
ou  moins. 

2*  Jamais  il  n'a  mis  aucune  restriction  à 
ces  paroles  de  saint  Paul  :  Jésus  Christ  est 
le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  surtout  drs 
fidèles;  ni  à  celles  de  saint  Jean  :  //  est  la 
victime  de  propitiation  non-seulfment  pour 
nos  péchés,  mais  pour  ceux  du  monde  entier; 
et  il  est  évident  que  ces  deux  passages  ue 
%  peuvent  en  admettre  aucune. 

3*  Il  a  répété  au  moins  dix  fois  contre  les 
pélagiens  Targument  de  saint  Paul  :  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous,  donc  tous  sont 
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morte;  Il  a  ainsi  prouvé  Tunivcrsalilé  du 
péché  originel  par  runivcrsalité  de  la  ré- 
dtmpiion.  Il  ^n  est  de  même  da  passage  de 
TK^angile  :  Le  Fils  de  Vhomme  est  venu  eher^ 
cher  et  sauver  ce  qui  avait  péri  ;  cela  nous 
démontre,  dit-il»  que  toute  la  nalure  hu- 
maine avait  péri  par  le  péché  d*Adara,  j^pût. 
186,  ad  Paulin.^  c.  viii,  n.  27;  donc  il  a 
pensé  que  Jésus-Christ  est  venu  sauver  toute 
la  nature  humaine.  Il  cite  ces  autres  paroles 
de  saint  Paul  :  Dieu  était  en  Jésus-Ckrist  se 
réconciliant  le  monde.  «  Le  monde  entier, 
dit-il,  était  donc  coupable  par  Adam,  il  est 
réconcilié  par  Jésus-Ghrisi;  I.  vi,  contra 
Julian.,  c.  ii,  n.  15.  Lorsque  vous  prétendez, 
ajoule-t-il  à  Julien,  que  plusieurs  et  non 
pas  tous  sont  condamnés  par  Adam  et  déti» 
vrés  par  Jésus-Christ ,  vous  vous  déclarez 
par  ce  trait  horrible  ennemi  de  la  religion 
chrétienne.  »  Ibid.^  cap.  xxiv,  n.  81.  Nous 
persuadera- 1 -on  que  saint  Augustin  lui- 
même  s'est  rendu  coupable  de  ce  trait  horri- 
ble et  a  renversé  tous  ses  arguments  ?  a  Se- 
lon le  psalmiste,  dit-il  enOn,  Dieu  jugrra 
avec  équité  le  monde  entier^  non  une  partie, 
parce  qu'il  n'en  a  pas  acheté  seulement  une 
partie;  il  doit  juger  le  tout,  parce  qu'il  a 
donné  le  prix  pour  le  tout.  »  Ènarr.  in  Ps, 
xGv,  n.  15,  in  v.  13.  Juda  alla  rejeter  le  prix 
de  Targent  pour  lequel  il  avait  vendu  le  Sei- 
gneur, et  il  ne  reconnut  point  le  prix  pour 
lequel  le  Seigneur  l'avait  racheté  ;  in  Ps. 
ixxviii,  Serm.  2,  n.  11. 

4*  Saint  Augustin  a  pris  plus  d'une  fois 
dans  la  rigueur  des  termes  ces  paroles  de 
saint  Jean  :  Le  Verbe  divin  est  la  vraie  /u- 
miêrt  qui  éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce 
monde;  contra  Faust.^  I.  xxii,  c.  xiii;  Epist. 
IM,  ad  honorât. f  c.  m,  n.  8  ;  Serm.  4,  n.  6 
et  7  ;  Serm.  182,  n.  5;  Serm.  78,  de  Transfig, 
Domini;  Enarr.  in  Ps.  xciii,  n*  4;  Eetract.^ 
1.  I,  c.  10,  etc.  Il  lui  applique  ce  que  le  psal- 
miste dit  du  soleil  ;  que  personne  ne  se  dé- 
robe à  sa  chaleur  :  Serm.  22,  n.  4  et  7,  Mais 
comme  les  pélagiens  abusaient  de  ces  paro- 
les pour  prouver  que  Dieu  donne  la  grâce  de 
la  foi  et  de  la  justification  à  tous  également 
et  indifféremment,  œqualiter,  indiscrète^  m- 
differenter^  à  moins  qu'ils  ne  s'en  rendent 
positivement  indignes,  saint  Augustin  sou- 
tint avec  raison  que  ce  n'est  point  là  le  sens 
de  ce  passage,  et  qu'il  faut  l'entendre  autre- 
ment. Il  fit  la  même  chose  à  l'égard  de  ces 
mots,  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  parce 
que  les  pélagiens  en  faisaient  le  qaéme  abus. 
£n  effel,  ces  deux  passages  ne  prouvent 
point  Gue  Dieu  donne  également  à  tons  la 

Î;râce  oe  la  foi  et  de  la  justification,  comme 
e  voulaient  les  pélagiens,  mais  ils  prouvent 
que  Dieu  donne  à  tons  des  grâces  actuelles 
Intérieures  et  passagères,  pour  les  exciter  à 
faire  le  bien  et  à  éviter  le  mal,  grâces  que 
les  pélagiens  ne  voulaient  pas  admettre  ;  il 
s*eD8uit  donc  que  tous  les  hommes  partiel- 

Sent  plus  ou  moins  dans  ce  sens  au  bienfait 
e  la  rédemption;  et  saint  Augustin,  loin  de 
nier  cette  vérité,  la  soutient  de'  toutes  ses 
forces.  Aussi  un  protestant,  quoique  très- 
porté  par  intérêt  de  système  à  méconnaître 


le  vrai  sentiment  do  ce  saint  docteur,  est 
forcé  de  convenir  qu'il  est  très- difficile  de 
répondre  aux  théologiens  qui  soutiennent 
que  snint  Augustin  a  cru  l'universaliié  dti 
bienfait  dt^  la  rédemption.  Basnage,  Uiêt,  de 
V Eglise,  1.  xi,  c.ix,  n.7.  Il  aurait  mieux  fait 
de  dire  nuo  cel'i  est  impossible. 

RÉDEMPTION  DES  CAPTIFS.  Voy. 
Mbrci. 

RÉFORMATEUR,  RÉFORMATION,  RÉ- 
FORME. Au  commencement  du  xvi*  siècle, 
il  s'éleva  un  nombre  de  prédicants  qui  pu- 
blièrent que  TEglise  catholique  avait  dégé- 
néré et  ne  professait  plus  le  christianisme 
dans  sa  pureté,  que  sa  doctrine  était  erro- 
née, son  culte  superstitieux,  sa  discipline 
abusive  ;  qu'il  fallait  la  réformer.  Sans  autre 
examen,  cette  prétention  était  déjà  une  in- 
jure faite  à  Jésus-Christ  :  ce  divin  Sauveur 
a  promis  à  son  Eglise  d'être  avec  elle  jus- 
qu'à la  consommation  des  siècles  ;  de  la 
fonder  sur  la  pierre  ferme,  de  manière  quo 
les  portes  de  Tenfer  ne  puissent  pas  préva- 
loir contre  elle;  de  lui  donner  l'esprit  do 
vérité  pour  qu'il  demeure  toujours  avec 
elle,  etc.:  peut  il  manquer  à  sa  promesse? 
Cependant  ces  nouveaux  docteurs  trouvè- 
rent des  partisans,  formèrent  des  sociétés 
séparées,  et  établirent  un  nouveau  plan  de 
religion;  le  schisme  qu'ils  ont  opéré  dure 
depuis  plus  de  deux  siècles.  Que  doit-on 
penser  de  leur  prétendue  réforme?  Si  on 
veut  les  en  croire,  c'est  une  ats  plus  éton- 
nantes et  des  plus  heureuses  révolutions  qui 
aient  pu  arriver  dans  le  monde.  Nous  en 
pensons  différemment,  nous  soutenons  que 
leur  prétendue  réformation  a  été  illégitime 
dans  son  principe ,  criminelle  dans  ses 
mojens,  funeste  dans  ses  effets.  C'a  donc  été 
l'ouvrage  des  passions  humaines  ,  et  non 
celui  de  la  grâce  divine  :  nous  allons  en 
donner  les  preuves. 

I.  Quels  personnages  ont  été  les  prétendus 
réformateurs?  Des  hommes  sans  mission  et 
qui  ont  eu  tous  les  caractères  de  faux  pro- 
phètes. Depuis  que  l'on  a  démontré  quo  ces 
prédicants  n'ont  eu  ni  mission  ordinaire  ni 
mission  extraordinaire,  leurs  sectateurs  oui 
dit  qu'il  n'en  était  pas  besoin,  qu'en  pareil 
cas  tout  particulier  avait  le  droit  d'élever  la 
voix,  de  prêcher,  de  corriger  l'Eglise,  de 
former  une  religion  nouvelle,  sous  prétexte 
de  rétablir  l'ancienne.  Mais  cette  urétention 
est  absolument  contraire  à  la  conuuite  con- 
stante de  la  divine  Providence.  En  effet,  lors- 
que la  religion  que  Dieu  arait  révélée  aux 
patriarches  fut  oubliée  et  méconnue  chez 
tontes  les  nations,  il  voulut  la  rétablir  chez 
les  Hébreux  et  la  cimenter  par  des  lois  posi- 
tives; il  donna  celte  mission  à  Moïsci  mais  il 
lui  communiqua  aussi  le  don  des  miracles 
pour  la  prouver;  sans  cela  les  Hébreux  n'au 
raient  pas  pu  lui  ajouter  foi  sans  impru- 
dence; Exod.^  c.  IV,  T.  1.  Cependant  Moïse 
n'était  pas  chargé  de  révéler  aux  Hébreux 
de  nouveau]^  dogmes  »  mais  seulement  de 
leur  imposer  de  nouvelles  lois  :  Dieu  ne 
laissa  pas  de  lui  conserver  Jusqu'à  la  mort 
le  don  des  miracles  et  de  prophétie. 
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De  même,  lorsque  le  judaYsme  se  trouva 
beaucoup  altéré  par  de  fausses  traditions,  et 
peu  convenable  ^u  nouvel  état  de  la  so* 
dété  civile,  Dieu  envoya  Jésus-Christ  pour 
établir  une  religion  nouvelle,  et  Jésus-Christ 
comnmniqua  sa  propre  mission  à  ses  apô- 
tres :  Commt  mon  ^ère  m'a  envoyé^  dit-:l,  je 
^ous  envoie  (Joan.  \%^  21  )«  Mais  il  leur  en 
tfofiiia  aussi  les  mêmes  signes  surnaturels, 
le  don  des  miracles,  les  vertus,  les  lumières 
du  Saint  Esprit,  pour  leur  enseigner  toute 
vérité.  Il  reconnaît  la  nécessité  do  ces  signes, 
eu  disant  des  juifs  incrédules  :  Si  je  n'avais 
pas  fait  parmi  eux  des  œuvres  qu'aucun  autre 
n*a  faites^  ils  ne  straienl  pas  coupables  (Joan, 
XV,  2^).  Ct  sont  mes  œuvres  qui  rendent  ié^ 
moignagt  de  moi  (v,  36).  Saint  Paul  dit  aux 
Corinthiens,  /  Cor.,  cap.  ii,  v.  h  :  a  Mes 
discours  et  ma  prédication  n'ont  point  été 
prouvés  par  les  raisonnements  de  la  sagesse 
humaine,  mais  par  les  démonstrations  de 
l'esprit  et  de  la  puissance  de  Dieu,  aûn  que 
votre  foi  fût  fondée,  non  sur  la  sagesse  des 
liommes,  mais  sur  la  puissance  divine.»  Il 
dU  des  autres  docteurs  :  «  Comment  préche- 
r<>nt-il8,  s'ils  n'ont  point  de  missiou?  »  Rom.^ 

€•  X,  V.  15. 

Si  donc  Dieu  a  véritablement  suscité  Lu* 
Iher,  Calvin,  et  leurs  adhérents,  pour  ré- 
former la  religion  catholique,  il  a  d&  leur 
donner  les  mêmt's  preuves  de  mission  sur» 
naturelle  qu'à  Moïse,  à  Jésus-Christ  et  aux 
apôtres.  Nous  soutenons  que  ces  signes  ne 
leur  étaient  pas  moins  nécessaires;  que  sans 
cela  la  foi  de  leurs  disciples  a  été  unique- 
ment fondée  sur  les  raisonnements  de  la  sa- 
gesse humaine,  et  non  sur  la  puissance  de 
Dieu.  —  l*"  11  s'agissait  de  changer  la  reli- 
gion professée  dans  toute  l'étendue  de  Tfi- 
glise  catholique,  d'en  corriger  la  croyance, 
le  culte  extérieur,  la  discipline.  Il  j  a  pour 
ie  moins  autant  de  différence  entre  la  reli* 
gion  catholique  et  la  religion  prétendue  ré- 
formée, qu'entre  le  christianisme  et  le  ju- 
daïsme, et  il  y  en  a  beaucoup  plus  qu'e»tre 
le  judaïsme  et  la  religion  des  patriarches  ; 
donc  une  mission  extraordinaire  n'était  pas 
moins  nécessaire  aux  prétendus  réforma-^ 
leurs  qu'à  Moïse,  à  Jésus-Christ  et  aux  a|j6- 
Ires.  Vainement  on  dira  que  Luther  et  les 
autres  avaient  pour  lettres  de  créance  l'Ëcri- 
lure  sainte;  c'était  aussi  par  l'Ecriture  que 
les  apôtres  argumentaient  contre  les  Ju  fs 
(Act.  xvii,  2;  XVIII,  28);  et  Moïse  citait  aux 
Hébreux  les  leçons  de  leurs  pères;  cepen- 
dant il  fallut  aux  uns  et  aux  autres  une  mis*» 
sion  divine.  —  2*"  A  l'arrivée  de  Luther  et  de 
Calvin,  il  y  avait  dans  l'Eglise  un  ministère 
public  établi  pour  enseigner,  un  corps  de 
pasteurs  revdius  d'une  mission  ordinaire , 
«|ui,  par  succession,  venait  des  apôtres  et  de 
Jésus-Christ.  Les  nouveaux  venus  soutinrent 
que  ce  corps  avait  perdu  toute  mission  et 
toute  autorité  par  ses  erreurs  et  par  h^s 
vices,  qu'ils  avaient  droit  de  se  mettre  à  sa 
place.  Mais  ce  corps  enseignait-il  des  er- 
reurs plus  grossièrci),  avait-il  des  vices  plus 
odieux  que  les  pharisii'us,  les  sadJucécus, 
les  scribes,  los   docteurs  de  la  loi?  Jésus- 
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Christ,  néanmoins,  renvoie  encore  le  peuple 
à  leurs  leçons  [Matth,  xxiii,  2),  parce  que  la 
mission  de  ses  apôtres  n'était  pas  encore 
suffisamment  établie.  Mais  à  quel  titre  Lu- 
ther prit-il  la  qualité  é'ecdésias'e  de  Wit- 
temberg,  et  Calvin  celle  de  pasteur  de  ffé* 
nève^  après  avoir  fait  chasser  les  pasteurs 
catholiques?  Suivant  saint  Paul,  c'est  Dieu 
qui  donne  des  pasteurs  et  des  docteurs,  aussi 
bien  que  des  apôtres  et  des  évangélistes 
(EphM,  IV,  11);  pour  les  prédicanls,  ils  se 
sont  donnés  eux-mêmes  ;  le  seul  litre  de  leur 
mission  a  été  la  crédulité  de  leurs  disciples. 

—  3*"  Entre  eux  et  les  théologiens  catholi- 
ques il  s'agissait  de  questions  très-obscures 
auxquelles  le  peuple  n'entendait  rien,  du 
principe  de  la  justiGcation,  du  mérite  des 
bonnes  œuvres,  du  nombre  et  de  l'effet  des 
sacrements,  de  la  présence  de  Jésus-Chrisi 
dans  l'eucharistie,  de  la  prédestination,  de  la 
grâce,  etc.  Chaque  parti  alléguait  l'Ecrilure 
sainte.  Qui  était  en  état  de  décider  lequel 
des  deux  en  prenait  mieux  le  sens?  Entre 
les  docteurs  juifs  et  les  apôtres  il  s'agissait 
aussi  de  décider  quel  était  le  vrai  sens  des 
prophéties  et  de  plusieurs  préceptes  de  la 
lot  de  Moïse;  c'est  par  des  miracles  que  les 
apôtres  terminèrent  la  contestation  et  per- 
suadèrent le  peuple.  11  est  fâcheux  que  les 
réformateurs  n'aient  pas  fait  de  même.  — 
kf*  Lorsque  les  sacramentaires  et  les  anabap- 
tistes s'avisèrent  de  prêcher  une  doctrine 
contraire  à  celle  de  Luther,  il  leur  demanda 
fièrement  des  preuves  surnaturelles  de  leur 
mission,  comme  si  la  sienne  avait  été  au- 
thenliqueraent  prouvée.  Lorsque  Servet , 
Genlilis,  Blandatra  et  d'autres  voulurent 
dogmatiser  à  Genève  contre  le  sentiment  do 
Calvin,  il  les  fit  chasser  ou  punir  par  l'au- 
torité du  bras  séculier.  Ce  n'est  point  ainsi 
qu'en  ont  agi  les  apôtres  lorsqu'ils  eurent 
pour  contradicteurs  Simon  le  Magicien,  Ce- 
rinthe,  Ebyon,  Elymas,  etc.;  ils  n*employè-« 
rent  contre  eux  que  les  dons  du  Saint-Es- 
prit et  l'ascendant  de  leurs  vertus.  Les  ré- 
formateurs s'attribuaient  le  droit  de  prêcher 
contre  l'univers  entier,  et  ils  ne  laissaient  à 
personne  la  liberté  de  prêcher  contre  eux. 

—  5**  A  mesure  que  la  réformation  fit  des 
progrès,  la  confusion  y  augmenta  ;  en  peu 
d'années  l'on  vit  les  luthériens,  les  anabap- 
tistes, les  calvinistes,  les  anglicaas,  les  sa- 
ciniens,  former  cinq  sectes  principales,  sans 
compter  les  autres  sectes  qui  n'avaient  entre 
elles  rien  de  commun  que  leiir  haine  contre 
l'Eglise  romaine.  Celle-ci ,  de  son  côté , 
malgré  leur  fureqr,  est  demeurée  en  posses- 
sion de  sa  croyjince.  Noui»  voudrions  savoir 
quel  moiif  a  pu  déterminer  des  peuplades 
d  ignorants  à  embrasser  l'on  de  ces  partis 
plutôt  que  l'autre.  |i  est  évident  que  le  ha- 
sard scmI»  les  intérêt^  politiques  et  les  pas- 
sions en  ont  décidé.  —  6*  Le  succès  à  peu 
près  égal  de  ces  docteurs  ne  prouve  doue 
a4)solument  rien;  Mahomet  a  fait  des  cou"- 
quéles  plus  étendues  que  les  leurs.  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ont  prédit  que  dans  tous 
les  temps  les  imposteurs  trouveraient  des 
partisans  ;  bientôl  nous  prouverons  que  tous 
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ont  employé  lei  mémcfi  moyens  pour  séduire. 
Ainsi  les  uns  n'ont  pas  eu  plus  de  mission 
divine  que  les  autres. 

Quant  aux  qualilés  personnelles  des  pré- 
tendus réformateurs ,  nous  n'oserions  en 
tracer  de  nout;->méraes  le  portrait,  on  nous 
accuserait  de  préveniion  et  d*intidcli(é;  mais 
Il  nous  est  permis  de  copier  celui  qu'en  ont 
fait  les  protestants  eux-mêmes,  et  en  dernier 
lien  le  célèbre  Mosbeim  et  son  traducteur, 
HisL  tcciés.,  XVI*  siècle,  sect.  3,  n*  part. 
c.  i  et  2. 

Mosheim  convient  que,  pour   opérer  le 

grand  ouvrage  de  la  réforme,  ces  grands 
ommes  ne  furent  pas  inspirés,  mais  con- 
duits par  leur  sagacité  naturelle;  que  leurs 
progrès  furent  lents  dans  la  théologie  et  leurs 
Tues  très-imparfaites;  qu'ils  se  sunt  instruits 
par  leurs  disputes,  soit  entre  eux,  soit  avec 
les  catholiques,  ibid.j  §  12  et  ik.  Une  preuve 
oa'ils  étaient  mauvais  théologiens,  c'est  que 
Ion  ne  suit  plus  aujourd'hui  une  bonne 
partie  de  leurs  sentiments.  U  avoue  que, 
parmi  les  commentateurs,  plusieurs  furent 
attaqués  de  Tanrienne  maladie  d'une  imagi- 
nation irrégulière  et  d'un  jugement  borné; 
que  leurs  notions,  dans  la  morale,  u'étaient 
ni  aussi  exactes  ni  aussi  étendues  qu'elles 
auraient  dû  l'ôre;  que  les  controversistes 
mirent  trop  d'amertume  et  d'animosité  dans 
leurs  actions  et  dans  leurs  écrits,  §  16,  18; 
Voilà  cependant  les  hommes  que  les  proles- 
tants soutiennent  avoir  été  suscités  de  Dieu 
pour  renouveler  la  face  de  l'Iiglise,  pour  ré- 
tablir le  christianisme  dans  sa  pureté  pri- 
mitive, et  pour  faire  la  leçon  à  tous  les  doc- 
teurs de  1  £glise  catholique.  Le  tableau  de 
leurs  vertus  est  encore  plus  original.  On 
sait  d'abord  que  la  plupart  furent  des  moines 
apostats,  sortis  du  cloître  par  incontinence 
et  par  aversion  de  toute  règle.  Si  les  monas- 
tères d'alors  étaient  la  scntine  de  tous  les 
vice<,  comme  le  prétendent  les  protestants, 
il  faut  que  l'apostasie  ait  eu  une  vertu  mira- 
culeuse, pour  changer  tout  à  coup  en  apô- 
tres des  hommes  aussi  corrompus.  Mais 
voyons  si  cela  est  arrivé. 

Au  jugement  de  notre  historien,  Luther 
était  un  disputeur  fougueux  ;  il  traita  ses  ad- 
versaires avec  une  rudesse  brutale,  il  no 
respecta  ni  rang  ni  dignité.  Muncer,  Store- 
kius,  Stubner,  chefs  des  anabaptistes,  étaient 
des  fanatiques  séditieux,  Carlostadi,  auteur 
de  la  secte  des  sacramentaires,  était  un  es- 
prit imprudent,  impétueux,  violent,  disposé 
au  fanatisme.  Schwenckfeldt  avait  le  même 
caractère,  il  manquait  de  prudeuce  et  de  ju- 
gement, §  19 ,  2i>.  Jean  Agricola  fut  un 
homme  rempli  d'orgueil,  de  présomption  et 
de  mauvaise  foi.  Mélanchton  manquait  de 
courage  et  de  fermeté,  il  craignait  toujours 
de  déplaire  aux  personnes  en  place;  il  por- 
tait trop  loin  Tindifférence  pour  les  dogmes 
et  pour  les  rites,  il  fut  rarement  d'accord 
avec  Luther.  Strigiélius ,  disciple  de  Mé« 
lanchton,  fut  si  peu  ferme  dans  ses  senti- 
ments, que  l'on  ne  sait  pas  si  on  doit  le 
mettre  au  nombre  des  sectateurs  de  Luther 
ou  de  Calvin,  %  25,  32.  Matthieu  Flacius,  ad- 


versaire de  Strigélius,  était  un  docteur  tur- 
buieiil,  fougueux,  téméraire  et  opiniâtre. 
Osiander  ,  théologien  visionnaire,  orgueil- 
leux, insolent,  continuellement  en  contra- 
diction avec  lui-même,  S(*  distingua  par  son 
arrogance ,  par  sa  singularité  et  par  son 
amour  pour  les  nouvelles  opinions.  Stan- 
carus,  son  adversaire,  disputeur  turbulent 
it  impétueux,  donna  dans  l'excès  opposé;  il 
excita  quantité  de  troubles  en  Pologne,  où  il 
se  retira,  §  31,  36.  Calvin  fut  d'un  caractère 
hautain,  emporté,  violent,  incapable  de  souf- 
frir aucune  contradiction,  ambitieux  de  do- 
miner sans  rivaux.  Bèze ,  son  disciple  ,  et 
lui,  vomirent  toutes  les  injures  possibles 
contre  Castalion,  et  le  ûrenl  passer  pour  un 
scélérat,  parce  qu'il  ne  pensait  point  comme 
eux  sur  la  prédestination.  Bèzc  en  agit  de 
même  contre  Bernardin  Ochin,  c.  2,  §  40  et 
42;  Baylc,  Dicl.  Crit.,  art.  Castalion,  G. 

Encore  une  fois,  sont-co  donc  là  les  hom- 
mes que  Dieu  avait  destinés  à  reformer  TE- 
giise?  Quand  Mosheim  et  sou  trauucieur 
auraient  conspiré  pour  couvrir  d'opprobre 
la  préicndue  réfoimaiion  dans  son  berceau, 
ils  n'auraient  pas  pu  y  mieux  réusr^ir.  Ils 
conviennent  qu'entre  les  divers  partis  les 
controverses  furent  traitées  d'une  manière 
contraire  à  la  justice,  à  la  churilc  ei  à  la 
modération.  Mais  ils  excusent  les  combat- 
tants, parce  qu'ils  venaient  seuliMnent  de 
sortir  des  ténèbres  de  lasupersiition  et  de  la 
tyrannie  papale,  §  45.  Cette  e\cusc  est  irès- 
lausse.  li  y  avait  près  d'un  siècle  que  Luther 
avait  commencé  a  prêcher,  lorsque  ses  s(*c« 
lateurs  se  livrèrent  aux  plus  grands  excès 
de  hamc  et  de  fureur  contre  leurs  adversai- 
res. U  est  prouvé  par  là  que  lo  nouvel  Evan- 
gile n'avait  pas  une  grunde  veitu,  puisque 
dans  un  espace  de  quatre-vingts  ans  il  n'e- 
lait  pas  venu  a  bout  de  guérir  l'cmporte- 
meni  de  ses  seclaleurs. 

Les  mêmes  critiques  nous  feront  con- 
naître une  bonnj  partie  des  moyens  dont  on 
s'est  servi  pour  l'établir,  et  cette  seconde 
consi«iéi'ali0.i  ne  contribuera  pas  à  nous  en 
donner  une  idée  favoraule. 

il.  De  quel  moyen  s^esi-on  servi  pour  éta- 
blir la  préttndue  réformaiion  ou  le  proies* 
lantisme?  Nous  les  réduisons  à  trois  :  savoir, 
la  contradiction  entre  les  principes  et  la  con- 
duite, les  calomnies  contre  la  doctrine  ca- 
tholique et  contre  le  clergé,  les  séditions  et 
la  violence. 

En  premier  lieu,  les  réformateurs  ont  posé 
pour  maxime  fonviamentale  que  l'iiicriture 
sainte  est  la  seule  règle  de  croyance  et  de 
morale,  et  que,  dans  toutes  les  choses  néces- 
saires au  salut,  ces  livres  divins  sont  ^i 
clairs  et  si  intelligibles,  que  tout  homme  qui 
a  le  sens  commuu,  et  qui  possède  la  langue 
dans  laquelle  iis  sont  écrits,  peut  les  en- 
tendre sauf  le  secours  d'aucun  interprète. 
Ho>heim,  tbid.^  c.  1,  §  22.  U  y  a  déjà  ici  do 
la  fausseté  et  de  la  supercherie.  Notre  au* 
tear  lui-même  dit  que  les  premiers  réforma- 
teurs oui  iëti  des  progrès  très-lents  dans  la 
théologie,  qu'ils  ^e  font  instruits,  non  par 
la  clarté  de  l'Ecriture  suinte,  mais  par  leurs 
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disputes,  soil  avec  les  autres  séclaires,  soit 
avec  les  catholiques.  Si  le  texte  de  TEcntare 
était  si  clair  que  tout  homme  de  bon  sens 
put  Tentendre,  aurait-il  fallu  tant  de  dis* 
putes  pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir,  ce  qu'il 
faut  croire  ou  rejeter? 

La  vérité  est  que  les  premiers  réforma» 
Uurs  ne  commencèrent  pas  par  étudier  et 
consulter  rEcriture  sainte,  sans  préoccupa- 
tion et  sans  préjugé,  pour  voir  ce  qui  y  était 
véritablement  enseigné  ;  ils  commencèrent 
par  contredire  la  doctrine  catholique  à  tort 
et  à  travers,  et  ils  cherchèrent  ensuite  dans 
VËcriture  des  passages  qu'ils  pussent  accom- 
moder de  gré  ou  de  force  avec  l(*s  nouveaux 
dogmes  qu'ils  avaient  forgés.  Depuis  deux 
cents  ans  leurs  disciples  ont  continué  de 
faire  de  même;  il  n*esl  pas  étonnant  que  tous  ^ 
aient  également  réussi  à  étayer  bien  ou  mal 
sur  TËcrilure  sainte  la  croyance  particulière 
de  leur  secte. 

Mosheim  dit  que  les  confessions  de  foi, 
telles  que  celle  d'Augsbourg,  cfonnen(  le  sera 
et  Vexplication  de  l'Ecriture  sainte.  Mais  si 
tout  homme  qui  a  le  sens  commun  peut  en- 
tendre les  livres  saints  sans  le  secours  d'au- 
cun interprète,  à  quoi  sort  une  confession 
de  foi  pour  en  donner  le  sens  et  Texplica- 
tion,  par  conséquent  pour  l'interpréter  ?  A  la 
vérité,  il  dit  que  ces  livres  sont  clairs  dans 
les  choses  nécessaires  au  salut.  Mais  de  deux 
choses  Tune  :  ou  les  questions  sur  lesquelles 
les  réformateurs  ont  disputé  entre  eux  et 
contre  les  catholiques  étaient  nécessaires  au 
salut,  ou  elles  ne  Tétaient  pas  ;  si  elles  l'é- 
taient, il  est  donc  faux  que  TËcriture  soit 
claire  sur  toutes  ces  questions ,  puisqu'il  a 
fallu  en  donner  le  sens  (  t  l'explication  par 
des  confessions  de  foi  ,  et  que  depuis  deux 
cents  ans  et  plus  elle  est  un  sujet  de  dispute. 
Si  elles  ne  l'étaient  pas,  il  y  avait  de  Tenté- 
tement  et  de  la  frénésie  de  la  part  des  réfor- 
mateurs d'attaquer  TEglise  catholique ,  de 
faire  schisme  avec  elle ,  d'allumer  encore 
le  feu  de  la  guerre  entre  les  différentes  sectes 
pour  des  questions  qui  n'étaient  pas  néces- 
saires au  salut,  il  ajoute  que  les  livres  saints 
sont  intelligibles  pour  tout  homme  qui  po5- 
êède la  langue  dans  laquelle  ils  sont  écrits; 
veut-il  parler  du  texte  ou  des  versions?  Le 
texte  est  écrit  en  hébreu  ou  en  grec;  fauL-il 
que  tout  chrétien  possède  ces  deux  langues? 
S'il  s'agit  de  versions,  qui  lui  garantira  que 
celle  qu'on  lui  met  en  main  rend  parfaite- 
ment le  sens  du  texte?  Les  frères  de  Wal- 
lembourg  ont  prouvé  qu'il  n'y  en  a  pas  eu 
une  seule  sortie  de  la  main  des  protestants, 
dans  laquelle  on  ne  puisse  trouver  au  moins 
trente  falsifications  ;  de  Controv,  tract. ^  1. 1, 
p.  713. 

£nOn,  Mosheim  assure  que  le^  confessions 
de  foi,  telles  que  celle  d'Augsbourg,  n'ont 
point  d'autre  autorité  que  celle  qu'elles  ti- 
rent de  TEcriture  sainte.  C'est  une  tausselé 
qu'il  réfute  lui-méuie.  Il  convient,  §  5  ,  que 
les  ministres  luthériens  sont  obligés  de  se 
conformer  au  dtéchisme  de  Luther;  que 
Tan  1568  on  dressa  un  formulaire  de  doc- 
trine fjour  «rair  force  de  loi  ecclésiastique^ 
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§  27  ;  que  Tan  1570  Ton  employa  la  prison, 
l'exil,  les  peines  afflictives  contre  ceux  qui 
penchaient  au  calvinisme»  §  38  ;  qu'en  lo76 
l'on  dressa  encore  un  formulaire  d'union 
contre  les  calvinistes  ;  que  Ton  excommunia 
ceux  qui  refuseraient  d'y  souscrire  ,  et  que 
l'on  employa  contre  eux  la  terreur  du  glaive, 
§  39,  etc.  Voilà  donc  des  catéchismes,  des 
confessions  de  foi  ,  des  formulaires  d'union  , 
qui  ont  eu  non-seulement  force  de  loi  ecclé- 
siastique ,  mais  force  de  loi  civile  ;  est-ce  de 
l'Ecriture  sainte  que  toutes  ces  pièces  tirent 
cette  autorité  ? 

C'est  ainsi  que  ,  pour  établir  la  réforme^' 
Ton  a  dupé  les  ignorants.  On  commençait 
par  protester  que  Ton  ne  voulait  point  d'au- 
tre règle  de  croyance  que  TEcriture  sainte, 
que  la  pure  parole  de  Dieu;  on  promettait 
au  peuple ,  en  lui  mettant  une  Bible  à  la 
main,  qu'il  serait  lui-même  le  juge  et  l'ar- 
bitre du  sens  de  TEcriture  sainte  ,  qu'il  se- 
rait affranchi  sur  ce  point  de  toute  autorité 
humaine.  Mais  indépendamment  des  infidé- 
lités de  la  version  dont  on  voulait  qu'il  se 
servit,  s'il  s'avisait  de  l'entendre  dans  un 
sens'ditTérent  de  celui  des  catéchismes  et  des 
confessions  de  foi  ,on  lui  faisait  redouter  le 
glaive  de  la  puissance  séculière.  Ainsi  ,  en 
voulant  s'afTranchir  de  l'autorité  de  TEglif^e, 
il  se  trouva  réduit  sous  un  joug  cent  fois 
plus  dur. 

Le  même  prestige  a  eu  lieu  chez  les  cal- 
vinistes et  chez  les  anglicans  ;  Bayie ,  Locke, 
D.  Hume,  Baxter ,  Mandeville,  Rousseau  et 
d'autres  le  leur  ont  reproché.  En  1593,  la 
reine  Elisabeth  donna  le  fameux  acte  d'unie 
formitéf  et  voulut  que  Ton  employât  toute  la 
sévérité  des  lois  et  des  châtiments  contre  les 
non-conformistes.  La  cour  de  la  haute  corn» 
mission  qu'elle  établit  fut  une  véritable  in- 
quisition. Mosheim  ,  ibid.t  c.  2  ,  §  18  et  19. 
«  Les  catholiques,  dit  Richard  Steele,  doivent 
s'apercevoir  aujourd'hui  que  ce  n'était  pas 
une  nécessité  pour  eux  de  décider  contre 
nous  que  l'Ecriture  saintQ  n'est  pas  la  seule 
règle  de  foi,  et  qu'il  faut  y  ajouter  l'autorité 
de  l'Eglise  ;  il  est  évident  que  Ton  peut  par- 
venir au  même  but  avec  plus  de  bienséance. 
Car  en  même  temps  que  nous  soutenons 
contre  eux  avec  chaleur  que  les  peuples  ont 
droit  de  lire  ,  d'examiner  et  d'interpréter 
eux-mêmes  les  Ecritures,  nous  avons  soin 
de  leur  inculquer  dans  nos  instructions  par- 
ticulières qu'ils  ne  doivent  pas  abuser  de  ce 
droit,  qu'ils  ne  doivent  pas  prétendre  être 
plus  sages  que  leurs  supérieurs  »  qu'il  faut 
qu'ils  s'étudient  à  entendre  les  textes  parti- 
culiers dans  le  même  sens  que  l'Eglise  les 
entend,  et  que  leurs  guides  ,  qui  ont  Vauto- 
rite  interprétative  t  les  expliquent. »Ce  mémo 
auteur  fait  voir  ensuite  que  chez  les  angli^» 
cans  les  décisions  du  clergé,  chez  les  calvi- 
nistes les  synodes  nationaux,  et  en  particu- 
lier celui  de  Dordrechl ,  ont  la  même  auto- 
rité que  le  concile  de  Trente  chez  les  catho- 
liques, et  que  les  formulaires  d'union  ou  les 
confessions  de  foi  chez  les  luthériens. 

Un  seul  exemple  sufût  pour  démontrerque, 
d'ins  toutes  ces  sociéléSi  les  motifs  et  la  rù- 
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île  de  crojêùct  font  abtolooieQt  les  itiémes, 
|oe  e'ett  I  esprit  particulier  de  chaque  terte, 
'espèce  de  tradilioo  qu\  tVst  formée  ch^z 
i>lle,  et  non  le  texte  de  l'Ecritare  sainte.  Dès 
It  commencement  de  la  réformation  il  fat 
«f  Gestion  de  iayoir  comment  Ton  doit  enten- 
dre ces  pnroles  de  Jésus -Christ  touchant 
IVncharislie  :  Ceci  est  mon  corp$.  L*Rglise 
raiholi  fue  croyait  comme  elle  croit  rnrore 
que  Jénas  -  Christ  est  réellement  préspnt 
<lanf  reuchnrislie  par  transsubstantiation; 
Lniher  et  ses  partisans  décidèrent  qu'il  y  est 
fir^s<>nt  par  impanation,  d'autres  dirent  par 
itbiquité  :  Carlostadt,  Zwîngle,&ilvin,  soti- 
lînrcnt  qu*il  n*y  est  pas  présent  rérllemenf, 
maîH  seulement  m  fi(çure  et  par  efïicacilé. 
Auiourd'hoî  les  luthériens  et  les  anglicans 
prétendent  qu*il  j  est  réellement  présent 
pir  ta  foi,  mai;*  seulement  dans  Taclion  de 
le  recevoir,  ou  dans  la  communion.  Nous 
demandons  comment  et  pourquoi  ces  pa- 
roles, Ceci  e$t  mon  corps  ^  sont  plutôt  la  rè- 
gle et  le  motif  de  la  foi  dans  une  de  ces  so- 
ciétés que  dans  l'autre  ,  comment  une  même 
règle  peut  dicter  des  croyances  si  diiïéren- 
ffes.  Un  prolestant  répondra  sans  doute  que 
ces  paroles  sont  la  seule  règle  et  le  seul  mo- 
tif de  sa  foi,  puisqu'il  leur  donne  tel  sens» 
non  parce  que  Lulher  ou  Calvin  le  leur  ont 
aussi  donné,  mais  parce  qu*il  lui  est  évident 
qu'ils  ont  eu  raison  de  les  entendre  ainsi  ;  au 
lieu  qu*un  catholique  les  entend  de  telle  ma- 
nière, précisément  parce  que  rEgliieleveut 
ft  les  explique  de  même. 

Mais  par  quelle  loi  est-il  défendu  i  un 
catholique  de  juger  que  l'Eglise  a  eu  raison 
d'expliquer  ainsi  les  paroles  du  Sauveur? Si 
c'est  révidence  qui  détermine  un  protestant, 
pourquoi  un  luthérien  entend-il  toujours 
Cfi  paroles  comme  Luther,  et  un  calviniste 
comme  Calvin  ?  On  se  moque  de  nous,  lors- 
qu'on veut  nous  persuader  qu'un  luthérien 
qui  ne  sait  pas  lire  juge  évidemment  que  le 
Trai  sens  de  ces  paroles  est  celui  de  Lulher 
et  non  celui  de  Calvin  ni  celui  des  catho- 
liques. Il  est  incontestable  que  le  seul  motif 
de  son  jugement  est  Thabitode  qu'il  a  con- 
tractée dès  l'enfance  d'entendre  les  paroles 
de  rEerltnre  comme  on  les  entend  dans  la 
sociéié  dans  laquelle  il  est  né  ;  qu'ainsi  !^a 
véritabii*  règle  est  la  tradition  de  sa  secie,  et 
non  la  lettre  du  Icite.  Enfin  ,  c'est  une  ab- 
surdité do  dire  que  le  texte  d'un  livre  est 
vna  règle  ,  lorsque  c'est  à  moi  seul  de  juger 

Fiar  mes  propres  lumières  du  sens  qu'il  faut 
ni  donner,  dans  les  cas  où  il  peutavoir  plu- 
sieurs sens. 

Un  second  moyen  duquel  les  prétendus 
réformateurs  se  sont  servis  pour  séduire  les 
peuples,  a  éfé  de  déguiser  et  de  travestir  la 
doctrine  catholique.  On  peut  prendre  pour 
exemple  la  question  même  dont  nous  venons 
de  parler,  la  manière  d'envisager  la  règle  de 
foi.  De  tout  temps  TEglise  catholique  a  en- 
segnéqucla  règle  de  foi  est  la  parole  de 
Dieu,  ou  écrite  ou  non  écrite;  qu'ain<ii  l'E- 
criture sainte  n'est  pas  la  seule  règle  de  foi,"^ 
mais  que  c*est  rEcriture  eipliquée  et  en- 
tendue par  la  tradition  et  la  croyance  de 
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l'Eglise;  que  quand «n  dogme  n%  serait  paa 
formellement  et  éf  idemment  entetgoé  daoa 
TEcrilure  sainte ,  dous  ionsoiet  cependant 
^  oblij^és  de  le  croire  dès  qu'il  est  enseigné  par 
la  tradition  constante  et  uniforme  de  TEglif e. 

Par  ce  simple  eiposé  il  est  clair  que  l'E- 
criture sainte  est  toujours  la  règle  de  foi 
principale,  et  que  la  tradition  n'en  est  que 
le  supplément.  Mais  qu'ont  fait  les  protes* 
tant«  ?  Ils  ont  dit,  et  ils  le  répètent  encore, 
que  nous  prenons  pour  rècle  de  foi,  non 
rEcriture  sainte^  mais  la  tradition  ;  que  nous 
mettons  ainsi  la  parole  des  hommes  à  la 
place  et  même  au-dessus  de  la  parole  de 
Dieu;  que  nous  laissons  de  côté  TErriture 
pour  ne  consulter  que  la  tradition  ;  ijue  noua 
suivons  des  traditions  contraires  a  rBcri- 
•  ture,  etc.,  etc.  Au  nliot  Éceitcbr  siI5Tb,  {5, 
nous  avons  démontré  la  fausseté  de  tous  ces 
reproches.  Un  autre  exemple  récent  de  cette 
mauvaise  foi  est  l'accusation  formée  par 
Mosheim  contre  tes  caiboliques  ,  ibid.^  f)  25. 
Pour  excuser  les  eicès  de  Luther  touchant 
la  justification  et  le  mérite  des  bonnes  œu- 
vres, il  dit  que  les  théologiens  papistes  con- 
fondaient la  loi  avec  TEvangile,  et  représen- 
taient le  bonheur  éternel  comme  la  récom- 
pense de  Tobéissance  légale.  Imposture  gros- 
sière. La  loi  prise  par  opposition  avec  l'E- 
vangile est  la  loi  cérémoniello  des  Juifs; 
robëissance  légale  ne  peut  s'entendre  que 
de  l'obéissance  à  cette  même  loi  :  or  ,  quel 
est  le  docteur  catholi<|Uc  qui  s'est  jamais 
avisé  de  confondre  la  loi  cérémoni.  Ile  des 
Juifs  avec  TEvangile  ,  ou  de  représenter  le 
bonheur  éternel  comme  la  récompense  des 
cérémonies  judaïques.  Au  mot  Œuvres, 
nous  avons  fait  voir  la  clarté  et  la  sainteté 
de  la  doctrine  catholique  décidée  par  le 
concile  de  Trente. 

Il  n'est  pas  un  seul  article  de  doctrine  sur 
lequel  les  prétendus  réformateurs  n'aient 
commis  la  même  infidélité,  de  laquelle  leurs 
sectateurs  ne  se  sont  pas  encore  corrigés. 
Ceux-ci  ont  cependant  rougi  de  plusieurs 
erreurs  grossières  de  leurs  maîtres  ,  ils  en 
sont  revenus  aux  opinions  catholiques  et 
modérées  touchant  la  prédestination  ,  le  li- 
bre arbitre,  le  pouvoir  de  résister  à  la  grâce, 
la  nécessité  des  bonnes  œuvres  ,  etc.;  opi- 
nions contre  lesquelles  Luther  ,  Calvin  et 
les  autres  avaient  lancé  des  anathèmes,  qu'ils 
avaient  représentées  comme  des  erreurs 
monstrueuses  ,  et  comme  un  sujet  légitime 
de  rompre  absolument  avec  l'Eglise  catho- 
lique. 

Calvin  lui-même  et  Bèze  exhortèrent  les 
puritains  d'Angleterre  à  tolérer  ,  dans  le 
clergé  anglican,  les  mêmes  prétentions  et  les 
mêmes  rites  qu'ils  avalent  censurés  dans  le 
clergé  catholique  comme  des  opinions  et  des 
usages  damnables ,  Mosheim  ,  c.  2 ,  §  43. 
fiingham,  dans  son  Apologie  de  r Eglise  an- 
glicane^ prouve  que  Bocer  ,  Capiton,  Pierre 
Martyr  »  Scultet  et  plusieurs  autres  ré  for' 
mateursy  étaient  de  même  avis  ;  ils  disaient 
que  Ton  ne  doit  pas  se  séparer  d'une  église 
à  cau^e  de  quelques  rites  et  quelques  abus 
qui  s'y  trouvent,  à  moins  que  ces  usages  ne 
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soieol  formellement  contraires  à  TEcriture 
sainte  et  notoirement  mauvais.  Ainsi  ils  re- 
présentaient uneopinion  ou  un  usage  comme 
damnable  ou  comme  tolérable  ,  suivant  que 
Tintérét  de  leur  système  dictait  leur  juge- 
ment. On  conçoit  que  des  docteurs  si  obstî* 
nés  à  calomnier  la  doctrine  catholique  ne 
pouvaient  pas  manquer  de  peindre  sous  les 
plus  noires  couleurs  leclergé  chargé  de  l'en- 
seigner et  de  la  défendre.  Au  mol  Clergé, 
nous  avons  vu  la  manière  dont  les  proies- 
lants  nous   le  représentent   dans    tous   les 
siècles,  principalement  dans  ceux   qui  ont 
immédiatement  précédé  la  réformation.  Mais 
cessatiresnesonlencore  rien  en  comparaison 
des  libelles  diffamatoires  et  des  invectives 
sanglantes  répandues  dans  les  écrits  des  pre- 
miers écrivains  protestants.  Bayie  et  d'au* 
très    auteurs    les  leur  ont   reprochés   plus 
d*une  fois.  II  n*est  point  d*histoires  scanda* 
leuses,  point  de  fausses  anecdotes,  point  de 
fables  malicieuses,  qu'ils  n'aient  forgées  con- 
tre les  prêtres  et  contre  les  moines;  c'était 
là  le  sujet  le  plus  ordinaire  des   sermons  de 
leurs  prédicateurs.  Cela  était  bien  pIusefG- 
cace  pour  émouvoir  les  peuples  que  des  dis- 
sertations sur  la  doctrine,  auxquelles  le  peu- 
pic  n'entendait  rien.  Si  on  veut  les  encroirci 
le  clergé  n'était  alors  composé  que  d'hom- 
mes ignorants  et  vicieux.  Mais  ils  auraient 
dû  nous  apprendre  dans  quelles  écoles  leurs 
prédicanls,  dont  la  plupart  avaient  été  des 
ecclésiastiques  ou  des  moines,  avaient  puisé 
les  connaissances   sublimes  dont  ils  ont  fait 
usa<;e  pour  réformer  l'Eglise.  La  profession 
de  Thérésie  a-t-elle  donc  eu  la  vertu  de  trans- 
former tout  à  coup  des  ignorants  en  doc-« 
leurs  et  des  hommes  corrompus  en  modèles 
de  sainteté?  Voilà  ce  dont  nous  ne  conve- 
nons pas. 

Si  l'on  veut  savoir  au  vrai  ce  qu'était  le 
clergé  catholique  ,  surtout  en  France ,  au 
commencement  du  xvi*  siècle,  il  faut  lire  le 
discours  fait  sur  ce  sujet,  qui  se  trouve  à  la 
fin  du  17*  volume  de  VHistoire  de  l'Eglise 
gallicane  ;  on  y  verra  qu'il  y  avait  pour  lors 
des  théologiens  instruits,  et  en  assez  grand 
nombre,. et  que  les  erreurs  des  prolestants 
furent  victorieusement  réfutées  dès  qu'elles 
parurent,  surtout  par  la  faculté  de  théologie 
de  Paris  ,  l'an  1521  :  Mosheim  lui-même  a 
compté  plus  de  vingt  théologiens  démarque 
qui  parurent  dans  ce  siècle,  dont  plusieurs 
disputèrent  ou  écrivirent  contre  Luther  pen- 
dant sa  vie;  ce  n'était  certainement  pas  lui 
qui  leur  avait  enseigné  la  théologie.  On  se 
convaincra  dans  celle  même  histoire,  que 
le  relâchement  dans  les  mœurs  publiques  et 
dans  celles  du  clergé  n'était  ni  aussi  géné- 
rai ni  aussi  étendu  que  ses  ennemis  le  pré- 
tendent ;  qu'il  y  avait  alors  une  multitude 
d'évêques  el  d'ecclésiastiques  très-respecta- 
bles ;  et  si  nous  avions  un  tableau  aussi  G- 
lièle  des  autres  parties  de  rEglisocalholique, 
nous  serions  convaincus  que  les  réforma- 
tenrs  n'ont  fait  des  prosélytes  ni  par  la  su- 
périorité de  leurs  lumières,  ni  parla  force- 
de  leurs  raisons,  ni  par  l'ascendant  de  leurs 
vertus,  mais  par  l'attrait  du  libertinage  d'os* 


prit  et  de  cœur  qu'ils  ont  introduit;  nous  en 
verrons  ci- après  les  preuves. 

Un  troisième  moyen  qui  leur  a  très-bien 
réussi  a  été  la  révolle  contre  toute  autorité» 
les  séditions,  la  guerre,  les  massacres,  sur* 
tout  le  pillage  des  églises  et  des  monastères. 
Aujourd'hui  les  ennemis  de  notre  religion 
publient  que  c'est  le  clergé  qui  est  la  cause 
de  ces  désordres,  qui  a  suggéré  aux  souve- 
rains les  édits  sanglants  qu'ils  ont  portés 
contre  les  protestants  ,  qu'il  a  ainsi  réduit 
ceux-ci  au  désespoir  et  lésa  rendus  furieux* 
C'est  une  calomnie  que  nous  avons  réftitée 
au  mot  Calvinismb.  Nous  y  avons  fait  voir, 
par  des  faits  el  par  des  témoignages  irrécu* 
sables,  que  le  dessein  des  prétendus  réfor^ 
mateurs,  dès  l'origine  ,  fut  d'abolir  entière- 
menl  la  religion  calholique  ,  el  d'employer, 
pour  en  venir  à  bout,  tous  les  moyens  pus- 
sibles.  Ce  fanatisme  fut  le  même  chez  les 
luthériens  en  Allemagne,  chez  les  calvinistes 
en  Suisse,  en  France  ,  en  Angleterre  et  en 
Ecosse,  et  chez  les  anglicans.  Ainsi  les  di- 
vers gouvernements  de  l'Europe  se  sont 
trouvés  dans  la  cruelle  alternative  ou  de 
recevoir  ta  loi  de  la  part  des  sectaires,  ou  de 
la  leur  faire  par  la  terreur  dés  supplices, 
d[exlirper  l'hérésie  ou  de  changer  la  reli- 
gion dominante  ,  de  répandre  du  fliang  ou 
de  Toir  bouleverser  la  constitution  de  l'Etat; 
d'autre  part,  le  clergé  et  le  peuple  ont  été 
réduits  à  choisir  d'aposlasier,  de  fuir  ou 
d'être  éj^orgcs. 

111.  Cela  suffit  déjà  pour  nous  faire  com- 
prendre quelles  ont  été  les  suites  de  celle 
révolution  fat£^le  que  les  protestants  osent 
appeler  la  êainte  el  bienheureuse  réformalion. 
Nous  les  avons  déjà  exposées  au  mot  Luthé- 
RANisiiB,  §  4.  Le  premier  de  ses  effets,  a  été 
de  produire  des  disputes  furieuses  el  inter- 
minables, des  haines  nationales  el  intestines, 
des  schismes  sans  cesse  renaissants.  Dans 
les  cinquante  premières  années,  on  a  déjà 
compté  parmi  ces  enfants  révoltés  de  l'E- 
glise douze  sectes  différentes  ;  Mosheim  lui- 
même  en  a  fait  l'énumération;  ce  nombre 
s'est  augmenté  de  jour  en  jour,  et  la  plu- 
part do  ces  sectaires,  de  l'aveu  du  même 
auteur  ,  ont  été  des  fanatiques.  Vainement 
les  lulhérieus  cl  les  calvinistes  ont  eu  en- 
semble des  conférences  et  oui  cherché  à  se 
rapprocher,  vainement  des  théologiens  plus 
modérés  que  les  autres  ont  travaillé  à  tes 
concilier,  jamais  ils  n'ont  pu,  en  venir  à 
bout.  Vo^.  Luthériens. 

Pour  pallier  ce  scandale,  les  protestants 
nous  disent  que  les  athées  font  celle  objec- 
tion contre  le  christianisme  en  général, 
qu'il  ^  a  eu  des  disputes  et  des  schisuic»^ 
dans  1  Eglise  primitive,  qu'il  y  en  aura  tant 
que  les  hommes  ne  seront  ni  infaillibles  ni 
impeccables,  que  Tunion  el  l'unanimilé  ne 
sont  poinl  un  signe  de  vérité,  que  c'est  un 
mal  duquel  Dieu  lire  un  bien,  comme  Ter- 
tullien  el  saint  Augustin  l'onl  remarqué. 
Mais  nos  adversaires  sont-ils  donc  assez  in- 
sensés pour  s'applaudir  d'avoir  fourni  aux 
athées  une  objection  de  plus  contre  la  reli- 
icion,  et  d'avoir  imité  les  hérétiques  qui  s'é- 
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levèrent  contre  la  doctrine  des  ap6lres?  En 
vérité,  ce  sentiment  serait  digne  d  eux  :  parce 
qae  Dieu  sait  tirer  le  bien  da  mal,  cela  ne 
înstifle  pas  ceux  qoi  font  le  mal,  poisquél 
leur  intention  n'est  pas  de  produire  le  bien 
que  Dieu  tirera  de  leurs  désordres  :  et  quand 
ils  auraient  cette  intention,  ils  seraient  en- 
core coupables  en  faisant  le'mal:  c'est  la  le- 
çon de  saint  Paul.  Jésus-Christ  a  dit  qu'il 
faut  qu'il  arrive  des  scandales  ;  mais  il  ajoute  : 
Malheur  à  celui  par  quim  le  scandale  vient 
(Matih.  XVIII,  7)1  Si,  en  fait  de  religion,  l'u- 
nion et  l'onanimilé  ne  sont  pas  un  caractère 
«le  la  véritable  Eglise,  Jésus-Christ  a  eu  tort 
de  vouloir  en  faire  un  seul  bercail  sous  un 
seul  et  raéme  pasteur,  de  demander  à  son 
Père  l'unité  ou  l'unanimité  entre  tous  ceux 
qoi  devaient  croire  en  lui  {Joan,  x,  16; 
XVII,  20)  ;  de  recommander  à  ses  disciples 
Tunion  et  la  paix,  etc.  Dieu  a  tiré  un  bien 
de  la  révolte  des  protestants,  non  pour  eux, 
mais  pour  l'Eglise  catholique,  et  c'est  ainsi 
que  l'ont  entendu  Tertullien  et  saint  Augus- 
tin à  regard  des  hérétiques  en  général. 

Les  protestants  sont  forcés  d'avouer  que  le 
,  socinianisme  n'est  qu'une  extension  de  leurs 
principes,  mais  ils  disent  que  les  sociniens 
les  ont  poussés  trop  loin.  Qui  peut  donc 
prescrire  la  limite  et  planter  la  borne  au 
delà  de  laquelle  ces  principes  ne  doivent  pas 
être  poussés?  Dans  toutes  les  disputes  qu'ils 
ont  eues  entre  eux,  les  sociniens  leur  ont 
fait  voir  qu'ils  sont  mauvais  raisonneurs  et 
qu'ils  contredisent  le  principe  fondamental 
de  la  réforme:  avant  de  le  poser,  il  aurait 
fallu  en  prévoir  les  conséquences. 

Du  socinianisme  au  déisme  il  n'y  a  qu'un 
pas,  et  il  a  été  franchi  par  la  plupart  des 
protestants  qui  se  sont  piqués  de  raisonner 
conséquemment.  Au  mol  Erreur  nous  avons 
montré  la  chaîne  qu'il  a  fallu  suivre,  et  la 
route  par  laquelle  on  passe  insensiblement 
du  protestantisme  au  déisme  et  à  l'incrédu* 
tité.  C'est  donc  à  la  prétendue  réforme  que 
nous  sommes  redevables  de  l'incrédulité  et 
de  l'irréligion  répandues  aujourd'hui  dans 
l'Europe  entière. 

Kn  effet,  la  très-grande  partie  des  objec- 
tions que  les  déistes  et  les  athées  font  contre 
le  christianisme  en  général,  sont  les  mêmes 
que  les  prédicanls  ont  faites  contre  le  catho- 
licisme en  particulier,  et  il  n'en  a  rien  coûté 
pour  lès  généraliser.  Quand  on  considère  le 
lab'enu  hideux  que  les  protestants  ont  tracé 
de  l'Eglise  depuis  sa  naissance  jusqu'à  nous, 
comment  pourrait-on  y  reconnaître  une  re- 
ligion divine,  formée,  établie,  cimentée  par 
la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu?  C'est 
dans  ces  histoires  scandaleuses  que  les  in- 
crédules s'abreuvent  encore  tous  les  jours 
du  fiel  qu'ils  vomissent  contre  le  christia- 
nisme. Les  protestants  ont  beau  s'en  défen- 
dre, ce  sont  eux  qui  ont  été  les  précepteurs 
des  incrédules.  Comment  leur  conduite  n'aii- 
rait-elle  pas  produit  l'indifférence  de  reli- 
gion, ou  l'irréligion  absolue?  A  force  de 
changer  de  principes,  on  ne  tient  plus  a  au- 
riin,  et,  h  force  de  passer  d'un  dogme  ou 
d'une  opinion  à  une  autre,  ou  devient  indil- 
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férent  ponr  toute  croyance.  C'est  cette  îmKf« 
férence  même  que  l'on  a  honorée  do  beau' 
nom  de  tolérance.  Après  s'être  battues  pen- 
dant près  de  deux  siècles,  après  avoir  changé 
dix  fois  d'opinion  et  do  doctrine,  les  diffé- 
rentes sectes  ont  vu  qu'elles  n'avaient  au- 
cune arme  solide  pour  attaquer,  ni  pour  se 
défendre;  elles  se  sont  donc  reposées  par 
lassitude;  elles  ont  consenti  à  se  tolérer,  à  se 
laisser  mutuellement  en  paix.  Mais  cette  to> 
lérance,  que  l'on  nous  vante  comme  un  chef- 
d'œuvre  de  sagesse  et  de  modération,  n'est 
dans  le  fond  qu'un  effet  dlntérêt  politique 
et  d'indifférence  de  toute  religion. 

Si  l'on  imaginait  ({ue  la  prétendue  réforme 
a  contribué  à  rétablir  la  pureté  des  mœurs, 
on  se  tromperait  beaucoup  ;  à  la  vérité  les 
novateurs  se  sont    vantés   souvent  d'avoir 
introduit  parmi  eux  des  mœurs  plus  pur<  s 
que  celles  des  catholiques;  par  leurs  invec- 
tives   continuelles    contre  la    conduite   du 
clergé  et  contre  celle  des  papes,  ils  ont  réussi 
à  séduire    les    ignorants.  Mais   ce    masque 
d'hypocrisie  n'a    pas   pu   se  soutenir  long* 
temps;  l'auteur  de  V  Apologie  pour  Us  catho» 
ligues^  t.  Il,  c.  18,  a  cité  les  témoignages  de 
Luther  lui-même,  de  Calvin,  d'Erasme,  de 
Musculus,  de  Jacques  André,  de  Capiton,  de 
Thomas  Edoard,  tous  protestants,  qui  attes- 
tent que  les  prétendus  réformés,  en  général, 
étaient  beaucoup  plus  déréglés  que  les  ca- 
tholiques ;  qu'ils  se  persuadaient  que  la  haine 
et  les  déclamations   contre  le  papisme  leur 
tenaient  lieu  de  toutes  les  vertus;  qu'enfin 
la  réformation  se  terminait  à  une  horrible 
difformation.  Dans  un  autre  ouvrage  intitulé 
le  Renversement  de  la  morale  de  Jésus-Christ^ 
par  les  erreurs  des  calvinistes^  il  ajoute  en- 
core les  aveux  de  Grotius  et  de  Uivet,  I.  i, 
c.  5.   Depuis  ce  temps-là   les  voyageurs  les 
plus  récents  nous  ont  appris  que  les  choses 
n'ont  changé  en  mieux  dans  aucun  des  lieux 
où  le  protestantisme  est  la  religion  domi- 
nante. 

De  tout  cela  nous  concluons  qu'en  exa« 
minant  cette  religion,  soit  dans  les  auteurs 
qui  l'ont  forgée,  soit  dans  les  moyens  dont 
ils  se  sont  servis  pour  l'établir,  soit  dans  les 
effets  qui  en  ont  résulté,  elle  porte  sur  son 
front  toutes  les  marques  possibles  d'une  re- 
ligion fausse  et  réprouvée  de  Dieu.  Voy, 
Anglican,  Calvinismk,  Luther  an  isme.  Lu- 
thêrikn 

REFORME  DE  RELIGIEUX  ;  c'est  le  ré- 
tablissement d'un  ordre  ou  d*une  congréga- 
tion religieuse  dans  toute  la  sévérité  de  son 
ancienne  rè;$le,  de  laquelle  elle  s'est  inseu- 
siblement  relâchée  ;  ou  c'est  la  démarche  de 
quitter  cette  première  règle  pour  en  embras- 
ser et  en  suivre  une  plus  sévère.  Ainsi  la 
congrégation  de  saint  Maur  est  une  réforme 
de  l'ordre  de  saint  Benoit,  parce  qu'elle  s'est 
rapprochée  de  la  règle  primitive  établie  par 
ce  saint  fondateur.  Les  feuillants  elles  reli- 
gieux de  la  Trappe  sont  deux  réformes  de 
Tordre  deCileaux,  etc.  La  nécessité  de  faire 
des  réformes  dans  les  ordres  religieux  lors- 
qu'ils sont  déchus  do  leur  première  ferveur, 
ne  prouve  rien   contre  cet  état  on  général. 
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Le^eligieux  ne  se  relâchent  ordinairement 
qQ*à  proportion  et  par  l'induence  de  la  cor- 
ruplion  des  mœurs  publiques;  il  n*est  pas 
étonnant  que  les  vices  qui  infeclenl  la  so- 
ciété pénètrent  insensible  nent  dans  les  clo!'* 
Ires.  Mais  c'est  justement  lorsque  les  mœurs 
publiques  sont  les  plus  mauvaises,  qu'il  est 
nécessaire  d*avoir  des  asiles  où  puissent  se 
réfugier  ceui  qui  craignent  de  no  pouvoir 
échapper  au  danger  de  se  corrompre. 

On  dit  que  les  réformes  sont  inutiles  ;  que 
la  faiblesse  humaine,  qui  tend  toujours  au 
relâchement,  est  cause  qu*elles  ne  sont  ja* 
mais  durables;  mais  elles  sont  du  moins 
niiles  pendant  un  temps,  et  c'est  autant  de 
(ragné  pour  la  vertu  et  pour  Tédiûcation  pu- 
blique. C'est  mal  raisonner  que  de  ne  vou- 
loir pas  faire  du  bien,  parce  qu'il  ne  pourra 
pas  subsister  toujours.  Un  moine  qui  refu- 
serait de  se  réformer  lorsque  son  ordre  en  a 
besoin,  serait  certainement  coupable  et  di- 
gne de  châtiment.  Vainement  il  dirait  qu'il 
n*a  fait  vœu  d'observer  la  règle  que  selon 
l'usage  du  monastère  dans  lequel  il  fait  son 
noviciat  et  sa  profession.  La  règle  a  dû  lui 
être  commiiniq  uée  ;  en  l.i  Usa  t,  il  a  dû  com- 
prendre que  tout  usage  qui  y  donne  quelque 
atteinte  est  un  relâchement  et  un  abus,  à 
moins  qu'il  n'ait  été  permis  et  approuvé  par 
autorité  ecclésiastique  ;  l'abus  ne  prescrit 
jamais  contre  la  règle,  et  la  règle  réclame 
toujours  contre  l'abus.  Si  donc  un  religieux 
avait  mis  dans  ses  vœux  une  restriction  con- 
traire à  la  règle,  ce  serait  un  prévaricateur 
qui  se  serait  joué  de  la  sainteté  do  serment, 
et  celte  fraude,  loin  de  le  justifier,  le  ren- 
drait plus  coupable. 

11  est  bon  de  considérer  que  les  réformrs 
les  plus  sages  ont  presque  toujours  été  faites 
par  un  seul  homme  zélé  et  courageux  : 
preuve  que  la  vertu  conserve  toujours  de 
l'empire  sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs, 
lorsqu'elle  est  solide  et  constante.  Il  n'est 
donc  aucun  désordre  auquel  on  ne  puisse 
remédier,  quand  on  veut  s*en  donner  la 
peine.  Mais,  dans  notre  siècle  philosophe, 
on  juge  qu'il  est  mieux  de  détruire  que  de 
réformer.  C'est  que,  pour  détruire,  il  ne  faut 
ni  lumières,  ni  sagesse,  ni  vertu;  il  sufOt 
d*élrc  dur  et  opiniâtre  :  l'homme  le  plus 
borné,  lorsqu'il  est  armé  de  \n  force,  peut 
tout  anéantir  pour  montrer  son  pouvoir  ; 
pour  réformer,  il  faut  de  la  prudence,  de  la 
patience,  le  talent  de  la  persuasion,  un  cou- 
rage à  l'épreuve,  etc.,  cl  ces  vertus  ue  sont 
pas  communes. 

RKl^UGE  (villes  de  refuge).  Moïse,  dans 
ses  lois,  désigna  six  vil  es  de  la  Palestine, 
dans  lesquelles  pouvaient  se  retirer  ceux 
qui,  par  hasard  et  sans  le  voul<»ir,  avaient 
tué  un  homme,  afin  qu'ils  pussent  prouver 
leur  innocence  devant  les  juges,  sans  avoir 
à  craindre  la  vengeance  des  parents  du 
mort.  Si  le  meurtrier  ne  prouvait  pas  que 
l'homicide  qu'il  avait  commis  était  involon- 
taire, il  était  puni  selon  la  rigueur  des  lois; 
s'il  était  reconnu  innocent,  il  devait  encore 
demeurer  captif  dans  la  vilie  de  refuge  jus- 
qu'à la  mort  du  grand  prêtre;  alors  il  récu- 


pérait sa  liberté.  Si,  avant  ce  tecnps*Ià,  il 
sortait  de  la  ville  de  refuge^  il  pouvait  être 
mis  à  mort  impunément  par  le  rédempteur 
du  sang,  ou  *pâr  le  plus  ^proche  parent  da 
défunt,  qui  a%ait  le  droit  de  venger  sa  mort. 
Pour  Inspirer  aux  Juifs  une  plus  grande 
horreur  de  l'homicide,  Moïse  crut  devoir  le 
punir  par  une  espèce  d'exil,  lors  même  qu'il 
était  invol^ontaire. 

Hefugb,  religieuses  de  Notre-Dame  du  ffe- 
fuge^  ordre  ou  congrégation  de  religieuses 
qui  se  sont  dévouées  a  la  conversion  des 
femmes  et  des  tilles  débauchées,  et  à  préser- 
ver do  désordre  celles  qui  sont  en  danger 
d'y  tomber.  Ce  pieux  institut  a  commencé  à 
Nancy,  en  Lorraine,  par  le  zèle  d'une  ver- 
tueuse veuve  nommée  Mad.  de  Ranfaig,  qui, 
avec  ses  trois  filles,  eut  le  courage  de  se 
consacrer  à  cette  bonne  œuvre.  11  fut  ap- 
prouvé par  le  cardinal  de  Lorraine,  évêque 
de  Tout,  lan  1629,  par  le  pape  Urbain  VIII 
en  163^,  et  par  Alexandre  Vil  en  166'2,  sous 
la  règle  de  saint  Augustin.  Les  filles  péni- 
tentes y  sont  admises  à  prendre  l'habit  et  à 
faire  profession,  lorsque  l'on  voit  en  elles 
des  marques  solides  de  conversion  et  de  vo- 
cation ;  mais  elles  ne  peuvent  remplir  les 
premières  places  de  la  maison.  On  y  reçoit 
à  pénitence,  non-seulement  les  personnes 
qui  entrent  dans  le  monastère  de  leur  plein 
gré,  mais  encore  celles  que  l'on  y  renferme 
par  autorité  des  magistrats  ou  du  gouverne- 
ment. 

Cet  ordre  n'a  que  douzemaisons  en  France, 
parce  que,  dans  la  plupart  des  grandes  villes, 
ony  a  suppléé  par  d'autres  établissements 
qui  ont  le  même  objet.  A  Paris,  les  filles  du 
Sauveur,  rue  de  Vendôme,  au  Marais  ;  celles 
de  Sainte-Pélagie,  au  faubourg  Saint- Mar- 
ceau ;  cellf'S  du  Bon-Pasteur,  rue  du  Cher- 
che-Midi; celles  de  Sainte-Valère,  rue  de 
Grenelle;  les  religieuses  de  Notre-Dame  de 
Charité,  ou  filles  de  Saint-Michel  ;  les  |)éni- 
lentes  de  Saint-Magloire  font  la  même  chose 
que  les  religieuses  du  Refuge.  Hélyot,  Uist. 
des  Ordres  relig.  [Edit.  Migne]. 

^  Régale:.  CVHtît  un  droit  en  vertu  duqu"!  le; 
rois  de  France  jouissaient  du  rcveuu  des  évéïhés 
et  des  archevêchés  pendant  la  vacance  du  siège , 
jusqu*à  ce  que  les  nouveaux  pourvus  eussent  prêté 
serment  de  fldélité.  En  vertu  de  ce  droit,  le  roi 
nommait  aux  bénéiices  qui  dépendaient  de  révê(|uc* 
La  régale  pouvait  être  une  source  de  irès-grands 
abus  :  pour  jouir  plus  longtemps  des  revenus  des 
évèchés,  les  rois  retardaient  la  nomination  aux  siè- 
ges vacants  et  conliaieot  les  bénéfices  plutôt  à  des 
courtisans  qifà  des  hommes  sincèrement  attachés  à 
TËgli.^e.  Aussi  Fteury  remarque  que  c  le  roi,  quoi- 
qu'il n^exerce  que  le  droit  de  Tévêque,  Texerce  bien 
plus  librement  que  ne  le  ferait  l^évêque  lui-même  ; 
tout  cela,  dit-on,  parce  que  le  roi  n*a  point  do  su- 
périeur dans  son  royaume,  comme  si  le  droit  de 
conférer  des  bénétices  était  purement  temporel.  • 
Le  droit  de  régate  ne  8*étendait  pas  sur  toute  la 
France.  Nos  rois  tentèrent  de  Ty  étendre;  ce  qui 
donna  lieu  aux  graves  d  jinélés  qui  s'élevèrent  entre 
la  cour  de  France  et  la  cour  de  Rome,  et  amenèrent 
la  laineuse  assemblée  de  1682. 

UÉGÉNÉKATION,  renaissance,  change- 
ment par  lequel  on  r^.oit  une  nouvelle  vie  ; 


91 


REG 


fi  II 


n 


e>8(  €•  qoc  les  Grecs  ont  nommé  palingéné- 
fje.Ce  terme  ne  se  trouve  que  trois  fois  dans 
TEcriture  sainte.  Matth.,  c.  xix,  v.  23,  Jé- 
sus-Christ dit  à  ses  apôtres:  Ah  temps  de  la 
réfrénér.ilion,  lorsque  le  Fils  de  l'homme  sera 
aSMts  sur  le  trône  de  sa  majesté^  vous  sfrez 
aussi  assis  sur  douze  sièges^  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël.  Saint  Paul  écrilà  Ti(e, 
c.  m,  V.  5,  que  Dieu  nous  a  sauvés  par  le 
bain  de  la  régénération  et  du  renouf  cllcment 
du  Saint-Ksprit.  »  l  Petr.,  c  i,  v.  3,  nous 
lisons  que  Dieu  nous  a  régénérés  pour  nous 
donner  une  ferme  espérance  par  la  résur- 
rection do  Jésus-Christ. 

Les  interprètes  conviennent  que  dans  ces 
deux  derniers  passages  il  est  question  du 
baptême,  et  qu'il  est  appelé  régénération, 
parce  que  le  baptisé  doilmcner  une  vie  nou- 
velle; mais  dans  celui  de  saint  Matthieu  plu- 
sieurs pensent  que  Jésus-Christ  a  voulu  par- 
ler de  la  résurrection  générale  et  du  rang 
que  tiendront  les  apôtres  au  jugement  der- 
nier ;  parce  que  la  plupart  des  auteurs  ec- 
clésiastiques ont  appelé  régénération  la  vie 
nouvelle  des  corps  ressuscites.  D*autres  sont 
d'avis  que,  dans  saint  Matthieu,  comme  dans 
les  deux  autres  passages,  la  régénération 
est  la  nouvelle  naissance  que  Jésus-Christ 
a  donnée  à  son  Eglise  par  le  baptême,  et  la 
vie  que  doivent  mener  les  chrétiens,  très- 
dilTérente  de  celle  des  juifs;  que  Jésus-Christ 
fait  allusion  à  ce  qu'il  avait  dit  ailleurs, 
Joan.,  c.  III,  V.  5:  Si  quelqu'un  n'est  pas  ré- 
généré  (renatus)  par  Ceau  et  par  le  Saint- 
Esprit,  il  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu,  D'ailleurs  le  Sauveur  dislingue  dans 
cet  endroit  la  récompense  destinée  aux  apô- 
tres d.ius  celte  vie  d'avec  celle  qui  leur  est 
réservée  en  l'autre  :  or,  la  prcn^ière  est  évi- 
demment Tautorilé  qu'il  leur  a  donnée  sur 
son  Eglise  et  sur  tous  les  fidôlos,  et  non  la 
fonction  de  les  juger  au  jugement  dernier. 
C'est  le  sens  que  donnent  à  ce  passage  saint 
Hilaire,  dans  son  Commentaire  sur  saint 
Matthieu^  c.  xx,  et  l'auteur  de  l'ouvrage  im- 
parfiit  sur  cet  évangéliste,  attribué  autre- 
fois à  saint  Jean  Chrjsostome  :  c'est  aussi 
l'opinion  de  la  plupart  des  commentateurs 
cités  dans  la  Synapse  des  critiques^  sur  cet 
endroit» 

Ainsi,  au  mot  Lois  ECCLÉsiAST:QUBSy  nous 
n'avons  pas  eu  tort  de  citer  ce  passage  pour 
prouver  que  les  apôtres  cl  leurs  successeurs 
ont  reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  faire 
des  lois  auxquelles  les  Gdèles  sont  obligés 
d'obéir,  pouvoir  communément  exprimé 
dans  l'Ecriture  sainte  par  le  mot  jfu^e  et  /u- 
ger;  nous  y  sommes  autorisés  par  des  com- 
mentateurs noéme  protestants» 

KliGIONNAlUE,  titre  que  l'on  a  donné 
dans  VHist.  ecclés,,  depuis  le  v*  siècle,  à 
ceux  auxquels  on  conGait  le  soin  do  quelque 
quartier  ou  région,  et  Tadminislration  de 
quelques  affaires  dans  un  certain  district. 
Pour  observer  plus  d'ordre  dans  la  police 
ecclésiastique,  on  avait  partagé  la  ville  de 
Home  en  divers  quartiers  ;  on  appelait  dia- 
cres  régionnaires  ceux  qui  étaient  chargés 
du  soin  des  pauvres  et  de  la  distribution  des 


aumônes  dans  un  de  ces  quartiers,  il  y  avait 
aussi  des  sous-diacres  et  dos  notaires  région^^ 
naires.  On  appelait  encore  é tiques  région^ 
naires  des  missionnaires  revêtus  du  carac- 
tère épiscopal,  et  qui  n'avaient  point  de 
siège  particulier,  mais  qui  allaient  prêcher 
en  divers  lieux,  et  exercer  les  fonctions  de 
leur  ministère  où  il  en  était  besoin. 

REGLE  DE  FOL  Voy.  Foi,  §  1  ;  Ecritdrb 

SAIIITR,   $  k. 

REGLE  MONASTIQUE,  recueil  de  lois  et 
de  constitutions,  suivant  lesquelles  les  reli- 
gieux d*une  maison  ou  d'un  ordre  sont  obli- 
gés de  vivre,  et  qu'ils  ont  fait  vœu  d'obser- 
ver.  Toutes  les  règles  monastiques  ont  besoin 
d'être  approuvées  par  les  supérieurs  ecclé- 
siastiques, et  mémo  par  le  saint-siége,  pour 
imposer  une  obligation  de  conscionce  à  des 
religieux  :  le  vœu  que  l'on  aurait  fait  d'ob- 
server une  règle  non  approuvée  serait  censé 
nul.  La  règle  de  saint  Benoit  est  appelée  par 
quelques  auteurs /a  «atn(er^^/e;cellosdcsaint 
Bruno,  de  saint  François  et  de  la  Trappe, 
qui  est  l'étroite  observance  de  celle  de  Cl- 
teaux,  sont  les  plus  austères.  Lorsqu'un  re- 
ligieux ne  peut  pas  supporter  l'austérité  de 
sa  règle,  il  est  obligé  d'en  demander  dispense 
a  ses  supérieurs,  ou  au  saint-siége  la  per- 
mission d'entrer  dans  un  ordre  plus  mitigé. 

Quand  on  a  médité  sur  le  caractère  des 
hommes  en  général,  on  reconnaît  la  néces- 
sité d*uDe  règle  pour  rendre  leur  conduite 
constante  et  leurs  travaux  utiles.  C'est  une 
erreur decroire qu'il  estavantageux  à  l'hom- 
me de  jouir  d'une  liberté  absolue  ;  il  a  besoin 
d'un  joug  qui  le  captive,  et  la  religion  seule 
a  le  pouvoir  de  lui  faire  aimer  le  joug  qu'il 
s'est  imposé  lui-même.  Ce  n'est  pas  un  petit 
avantage  de  savoir  ce  que  Ton  doit  faire  à 
chaaue  heure  du  jour,  et  d'être  encouragé  à 
le  faire  par  l'exemple  de  ceux  avec  lesquels 
ou  vit.  Il  n'est  aucun  état  de  vie  dans  lequel 
les  moments  soient  mieux  employés  que  dans 
les  communautés  où  la  règle  est  observée  et 
fait  marcher  tout  le  monde.  Dans  la  société 
civile,  la  moitié  du  temps  est  perdue  à  rem- 
plir de  frivoles  bienséances,  à  s'ennuyer  les 
uns  les  autres,  à  rêver  à  ce  que  l'on  doit 
faire,  à  chercher  des  amusements  puérils.  Un 
protestant  même  a  fait  cette  réflexion  ;  nous 
avons  cité  ses  paroles  au  mot  CoMMu:«At'Té 
iiEUGiËUSB.  Aussi  les  monastères  dans  les- 
quels la  règle  est  le  mieux  observée,  sont 
toujours  ceux  où  règne  une  paix  profonde, 
une  soriéié  douce  et  charitable,  et  où  l'on  vit 
le  plus  heureux.  Voy.  Moins. 

REINE  DU  CIEL.  C'est  le  nom  que  les 
juifs  prévaricateurs  et  idolâtres  donnaient  à 
la  lune,  à  laquelle  ils  rendaient  un  culte  su- 
perstitieux. Jérémie,  c.  vu,  v.  18,  le  leur  re- 
proche :  «  Les  enfants,  dit-il ,  amassent  le 
bois,  les  pères  allument  le  feu,  vi  les  fem- 
mes mêlent  de  la  graisse  avec  la  farine  pour 
faire  des  gâteaux  à  la  reine  du  ciel.  »  Lors- 
qu'il fil  la  même  réprimande  à  ceux  qui  s'é- 
taient enfuis  en  Egypte,  ils  lui  répondirent 
insolemment, c.  xliv,  6:  «  Nous  ne  vous  écou- 
terons pas  ,  et  nous  ferons  ce  qu'il  nous 
plaira  ;  nous  offrirons  à  la  reine  du  ciel  des 
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sAcriGccs  et  de»  libations,  comme  noas  ayons 
fait  aairefois  a?ec  dos  pères,  nos  rois  et  nos 
lirioret  ;  alors  nons  ne  manquions  de  rl«>n  , 
nous  étions  heureux,  et  noos  n'épronTinns 
point  de  mal  ;  depuis  que  noos  avons  cessé 
de  le  faire,  noos  manquons  de  tout,  nous  pé- 
rissons par  le  glaive  et  par  la  faim.  » 

11  parait  que  c'est  la  même  divinité  qui 
est  nommée  Méni  dans  le  texte  hébreu  d'I- 
saYe,  c.  lx?,  v.  11,  nom  sous  lequel  fauteur 
de  la  VulgnCe  a  entendu  la  Fortune.  Elle  était 
aussi  appelée  /m,  Astarté,  Mytitta^  Hécate, 
Diane^  Trivia^  Vénus  la  céleste,  Phœbé,  As- 
térie, etc.,  suivant  la  langue  des  différents 
peuples.  On  n'est  pas  étonné  du  culte  pom- 
peux que  tous  lui  ont  rendu,  quand  on  con- 
sidère le  pouvoir  singulier  qu'ils  attribuaient 
à  ses  influences.  Ils  lui  faisaient  honneur  de 
la  plupart  des  phénomènes  de  la  nature  et 
des  événements  de  la  vie.  La  fertilité  des 
campagnes,  la  fécondité  des  troupeaux,  la 
naissance  et  Theureusc  destinée  des  enfants^ 
le  succès  des  voyageurs  sur  terre  ou  sur 
mer,  etc.,  dépendaient  de  la  lune  ;  son  cours 
était  distingué  en  jours  heureux  et  en  jours 
malheureux.  Hésiode,  Théogon.f  v.  ki'i  et 
suiv.  Les  travaux  et  les  jours^  v.  765.  Sou- 
vent les  juifs  adoptèrent  ce  préjugé  des 
païens,  qui  règne  encore  jusqu'à  un  certain 
point  parmi  le  peuple  des  campagnes. 

Bajle,  Dict.  Crit.  Junon^  Rem.  M. ,  pré- 
tend que  les  eatholiqucs,  en  donnant  à  la 
sainte  Vierge  le  litre  de  reine  du  cte/,  et  en 
lui  rendant  on  culte  excessif,  ont  imité  la 
«nperslition  des  païens  et  des  juifs  ;  c'est  le 
reproche  que  nous  font  communément  les 
protestants.  S'ils  étaient  moins  prévenus , 
ils  verraient  deux  différences  essentielles  en- 
tre nos  idées  et  celles  des  païens.  1*  La  sainte 
Vierge  est  une  personne  réellement  exi- 
8tante,et  que  Dieu  a  placée  dans  le  bonheur 
éternel  ;  la  lune  est  un  corps  inanimé,  au- 
quel tes  païens  n'adressaient  un  culte  que 
parce  qu'ils  lui  supposaient  faussement  une 
âme  et  qu'ils  la  croyaient  intelligente.  2"  Les 
catholiques  n'ont  jamais  attribué  A  la  sainte 
Vierge  d*aulre  pouvoir  que  d'intercéder  pour 
nous  auprès  de  Dieu  et  d'en  obtenir  des  grâ- 
ces par  ses  prières  ;  les  païens,  au  contraire, 
envisageaient  la  lune  comme  une  divinité 
souveraine  et  indépendante,  douée  d'un  pou- 
voir qui  lui  était  propre  et  personnel  :  le 
culte  qu'ils  lui  rendaient  était  donc  absolu, 
et  se  terminait  à  cet  astre;  celui  que  nous 
rendons  à  Marie  se  rapporte  à  Dieu  dont  elle 
est  la  créature,  duquel  elle  a  reçu  toutes  les 
grâces  et  tons  les  avantages  qu'elle  possède. 
Si  quelques  écrivains  mal  instruits  ont  atta- 
ché un  autre  sens  au  titre  de  reine  du  ciel 
donné  à  celte  sainte  Mère  de  Dieu,  s'ils  ont 
outré  les  expressions,  en  parlant  de  son  pou- 
voir auprès  de  Dieu,  s'il  leur  en  est  échappé 
plusieurs  qui  ne  sont  pas  conformes  aux  no- 
tions exactes  de  la  théologie ,  Il  ne  faut  pas 
en  rendre  responsable  l'Eglise  catholique  ; 
elle  a  déclaré  et  expliqué  sa  croyance  au 
concile  de  Trente  et  ailleurs,  d'une  manière 
qui  ne  donne  lieu  à  aucun  reproche  raison- 
nable. Voy.  MARiii:. 


Reixr  ofi  SiBA.  Voy.  Saba* 
RBLAPS,  hérédqoe  qai  retombe  dans  «ne 
erreur  qu'il  avatl  abjurée.  L'Eglise  «c^rde 
plus  difficilement  l'absololion  aux  héréti- 
ques relaps  qu'à  ceux  qui  ne  sont  tombés 
qu'une  fois  dans  l'hérésie;  elle  exige  des  pre- 
miers de  plus  longues  et  de  plus  fortes 
épreuves  que  des  seconds  ,  parce  qu'elle 
craint  avec  raison  de  profaner  les  sacre-^ 
nienls  en  les  leur  accordant.  Dans  les  pays 
d'inquisition  les  hérétiques  relaps  sont  con- 
damnés au  feu,  et  dans  les' premiers  siècles 
les  idolâtres  relaps  étaient  exclos  pour  tou- 
jours de  11  société  chrétienne. 

RELATION  entre  les  troi;»  personnes  de  la 
sainte  Trinilé.  Voy.  Tri^sité. 
RELIGIEUX.  F  oy.  Moine. 
RELIGIEUSE,  fille  ou  veuve  qui  s*esl  con- 
sacrée à  Dieu  par  les  trois  vœux  de  chas- 
teté, de  pauvreté  et  d'obéissance,  et  qui  s*est 
obligée  à  vivre  dans  un  monastère  sous  une 
certaine  règle. 

Lorsque  le  désir  de  servir  Dieu  plus  par- 
faitement eut  engagé  des  hommes  à  se  reti- 
rer dans  la  solitude  pour  y  vaquer  unique- 
ment  à  la  prière  et  nu  travail,  ils  furent  bien- 
tôt imités  par  des  personnes  de  l'autre  sexe 
qui  embrassèrent  le  même  genre  de  vie.  La  vie 
monastique  des  bommes  avait  commencé  en 
Egypte  au  milieu  du  m' siècle  :  dès  le  iv%  saint 
Basile  parle  de  couvents  de  religieuses  dans 
lesquels  il  y  avait  une  supérieure  à  laquelle 
toutes  les  autres  devaient  obéir;  il  leur  re* 
commande  les  mêmes  devoirs  et  les  prati- 
ques qu'il  avait  prescrits  aux  moines,  Serm, 
Ascet,^  2,  n.  2,  op. ,  tom.  II,  p.  326  ;  et  saint 
Jean  Chry.«ostome,  Homil.  8  in  Matth.^  n.  5, 
op.,  tom.  VIII,  p.  126,  témoigne  qu'en  Egypte 
les  assemblées  des  vierges  étaient  presque 
aussi  nombreuses  que  les  maisons  de  céno- 
bites; UomiL  30  in  I  Cor.^  n.  k^  op.,  tom.  X, 
p.  274',  il  loue  les  veuves  qui  célébraient  les 
louanges  de  Dieu  le  jour  et  la  nuit.  Outre 
ces  vierges  et  ces  veuves  qui  vivaient  en 
commun,  il  y  en  avait  d'autres  sans  doute  qui 
demeuraient  chez  leurs  parents,  qui  ne  se 
distinguaient  des  autres  personnes  de  leur 
sexe  que  par  une  vie  plus  retirée,-  des  ha- 
bits plus  modestes,  une  piété  plus  exem- 
plaire ;  mais  il  parait  que  dans  l'Orient^  par- 
tout où  elles  se  trouvèrent  en  grand  nom- 
bre, on  jugea  qu'il  était  avantageux  qu'elles 
vécussent  en  commun  dans  un  méine  mo- 
nastère, sous  une  règle  uniforme. 

Il  ne  serait  pas  aisé  de  fixer  l'époque  pré- 
cise à  laquelle  ces  re{t\çrieu905  ont  commence 
à  faire  profession  solennelle  de  virginité ,  eu 
recevant  de  leur  évéque  le  voile  et  Tbabit 
monastique  ;  nous  savons  seulement  que 
sainte  Marcelline,  sœur  de  saint  Amhroise  , 
reçut  cet  babft  de  la  main  du  pape  Libère  „ 
dans  l'église  de  Saint-Pierre  de  Rome,  le  jour 
de  Noël  de  l'an  352,  en  présence  d'une  mul- 
titude de  peuple.  Mais  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  y  cul  déjà  pour  lors  des  monastères  do 
filles  dans  TOccident.  On  prétend  qu'en 
France  \vs  premiers  n'ont  été  bâtis  qu'au 
vir  siècle  :  cependant  il  y  a  un  canon  do 
concile  d'Epaone,  tenu  Tan  517,  qui  défend 


05 


REL 


REL 


n 


d*entrer  dans  les  couvents  de  religieutes;  il 
y  en  avait  donc  déjà  pour  lors. 

M.  Langaet  a  prouvé  contre  dom  de  Vert, 
que  dès  l'origine  les  religieuses  oni  eu  un 
voile  et  un  habit  qui  les  distinguaient  dos 
autres  personnes  de  leur  sexe  ;  saint  Jérôme, 
saint  Ambroise,  Optât  de  Milève  en  parlent. 
Ce  dernier  dit  qu'en  Afrique  elles  portaient 
une  mitre  ou  une  couverture  de  tête  qui 
était  de  laine  et  de  couleur  de  pourpre  ;  saint 
Jérôme,  ad  Demelriad.^  rappelle  flammeum 
virginale.  Au  ni*  siècle,  TerluUien,  dnns  son 
traité  de  Virginibus  velandis^  ne  parlait  pas 
seulement  des  vierges  consacrées  à  Dieu  , 
mais  de  toutes  les  jeunes  Gllos,  lorsqu'il 
voulait  qu'elles  eussent  toujours  le  visaa:e 
couvert.  Dans  les  derniers  siècles,  les  diffé- 
rentes congrégations  de  religieuses  qui  se 
sont  établies  ont  pris  Thablt  de  deuil  des 
yeuves  du  pays  où  elles  se  sont  formées ,  et 
cet  extérieur  les  a  toujours  suffisamment 
distinguées  des  filles  ou  femmes  séculières. 

Au  v  siècle,  il  arriva  que  des  pères  et  des 
mères  eurent  la  cruauté  de  contraindre  leurs 
filles  à  se  faire  religieuses;  pour  obvier  à  ce 
désordre,  saint  Léon  1",  Tan  lSi'58,  défendit 
de  donner  le  voile  aux  filles  avant  râ«^c  de 
quarante  ans;  l'empereur  Majorien  confirma 
cette  défense  par  une  loi,et  le  concile  d*Agde, 
tenu  l'an  506,  l'adopta,  can,  19.  On  cite  en- 
core  en  faveur  de  cette  discipline  un  concile 
de  Saragosse  de  l'an  592  ;  mais  il  faut  se 
souvenir  que  ces  conciles  ont  été  tenus  sous 
la  domination  des  rois  visigoths  qui  étaient 
ariens  ;  d'où  nous  pouvons  conclure  que  le 
désordre  auquel  ils  voulaient  remédier  était 
une  suite  de  la  grossièreté  des  mœurs  et  de 
l'irréligion  que  les  Barbares  avaient  intro- 
duites dans  l'Occident.  La  même  discipline 
n'a  plus  été  nécessaire  lorsque  les  mœurs 
sont  devenues  plus  dooces,  et  que  l'abus  a 
cessé  ;  conséquemment  on  a  permis  dans  la 
suite  la  profession  religieuse  pour  les  filles 
à  vingt-cinq  ans.  Le  concile  de  Trente  l'a- 
vait fixée  pour  le  plus  tôt  à  seize  ans  ;  un 
édit  du  roi,  du  mois  de  mars  1768,  l'a  re- 
mise à  l'âge  de  dix-huit  ans. 

Les  lois  ecclésiastiques  les  plus  anciennes, 
concernant  la  clôture  des  religieuses^  ont  été 
très-sévères  ;  il  y  a  des  canons  du  iv*  siècle 
qui  défendent,  même  aux  évoques,  d'entrer 
dans  les  monastères  des  vierges  sans  néces- 
sité, et  sans  être  accompagnés  d'ecclésiasti- 
ques vénérables  par  leur  âge  et  par  la  gra- 
vité de  leurs  mœurs.  Cette  sévérité  était  né- 
cessaire surtout  en  Afrique  et  dans  l'Orient, 
où  les  femmes  ont  toujours  été  plus  renfer- 
mées que  dans  les  contrées  du  Nord,  et  où 
la  moindre  familiarité  avec  les  hommes  suf- 
fisait pour  rendre  leur  conduite  suspecte. 
Dans  nos  climats  septentrionaux ,  où  les 
mœurs  sont  plus  douces  et  la  société  plus  li- 
bre entre  les  deux  sexes,  on  s'est  relâché  de 
cette  austérité  ,  sans  qu'il  en  soit  arrivé  de 
grands  inconvénients.  11  y  a  des  maisons  de 
filles  non  cloîtrées,  où  les  mœurs  sont  aussi 
pures  que  dans  celles  qui  gardent  la  clôture  "^r- 
la  plus  sévère.  Mais  ce  n'est  point  une  rai- 
son de  donner  atteinte  à  l'ancienne  dsci- 


pline,  ni  de  blâmer  les  précautions  que  TE- 
glise  a  toujours  prises  pour  entretenir  une 
parfaite  régularité  dans  le^  cloîtres.  Les 
communautés  les  plus  renfermées,  et  qui 
ont  le  moins  de  communication  avec  les  per- 
sonnes séculières  ,  sont  ordinairement  lei 
mieux  régl(>es,  les  plus  paisibles  et  les  plus 
heureuses.  On  sait  qu'il  est  défendu,  sous 
peine  d'excommunication ,  aux  personnes 
séculières  d'entrer  dans  les  maisons  des  re^ 
ligieuses ,  sans  nécessité  et  sans  la  permis- 
sion des  supérieurs  ecclésiastiques. 

Dans  Torigine,  les  personnes  du  sexe  qui 
ont  embrassé  la  vie  religieuse,  n'ont  point 
eu  d*autre  dessein  que  de  servir  Dieu  plus 
parfaitemenlquc  dans  le  monde,  et  de  se  sanc- 
tifier par  la  prière,  par  le  silence,  par  le  tra- 
vail ,  par  les  services  de  charité  mutuelle  ; 
c'est  encore  aujourd'hui  toute  l'occupation 
des  religieuses  dans  l'Orient.  Mais, après  les 
divers  malheurs  survenus  en  Europe,  il  s'est 
formé  diflérentes  congrégations  des  deux 
sexes  qui  se  sont  consacrées  au  service  du 
public.  De  pieuses  vierges  se  sont  chargées 
de  soigner  les  pauvres  et  les  malades  ,  soit 
dans  les  hôpitaux  ,  soit  chez  eux  ;  dVlcver 
et  d'instruire  les  enfants  abandonnés  ou  or- 
phelins, de  tenir  les  écoles  de  charité,  de 
retirer  du  désordre  les  personnes  de  leur 
sexe,  etc. 

Un  philosophe  de  notre  siècle,  quoique 
obstiné  à  déclamer  contre  les  cloîtres  ,  n*a 
pu  s'empêcher  d'admirer  la  charité  et  le 
courage  des  hospitalières.  Voy.  ce  mot.  Mais 
cela  n'empêche  pas  ses  pareils  de  renouve- 
ler sans  cesse  les  mêmes  clameurs. 

Ils  demandent  :  1*  pourquoi  des  couvents? 
Parce  qu'il  faut  des  asiles  pour  la  vertu  et 
de  bons  exemples  habituels  pour  soutenir  la 
piété.  2*  Pourquoi  des  verrous  et  des  grilles  ? 
Pour  mettre  les  religieuses  à  couvert  des  in- 
sultes des  libertins  et  leur  réputation  à  l'a- 
bri des  calomnies  des  méchants.  3"  Pour- 
quoi des  vœux?  Pour  fixer  l'inconstance  na- 
turelle de  l'humanité  et  pour  donner  plus 
de  mérite  aux  bonnes  œuvres.  4*  Pourquoi 
un  célibat  perpétuel?  Parce  que  les  filles  qui 
pensent  à  s'établir  dans  le  monde  ont  d'au- 
tres soins  que  celui  de  se  dévouer  à  des  de- 
voirs de  charité  et  d'utilité  publique  ;  l'un 
de  ces  desseins  ne  peut  pas  s'accorder  avec 
l'autre. 

On  dit  cependant  et  l'on  écrit  que  les  re- 
ligieuses sont  des  sujets  dérobés  à  la  société 
civile  et  des  filles  mortes  pour  la  patrie. 
Tout  au  contraire,  la  plupart  se  dévouent 
au  service  de  la  société  civile  ;  elles  sont 
donc  plus  utiles  à  la  patrie  que  les  filles  qui 
vieillissent  dans  le  monde  et  dans  un  célibat 
volontaire  ou  forcé.  Ces  dernières ,  si  elles 
sont  riches,  passent  pour  l'ordinaire  leur 
vie  dans  un  cercle  d'amusements  puérils,  et 
meurent  sans  avoir  rendu  de  services  à  la 
société  ;  si  elles  sont  pauvres,  elles  n'ont  au- 
cune ressource  et  sont  exposées  à  périr  de 
misère.  On  ajoute  que  leur  trop  grand  nom- 
bre dépeuple  un  Etat.  La  question  est  de 
savoir  quel  en  doit  être  le  nombre  ;  il  est 
moindre  aujourd'hui  en  France,  toute  pro- 
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portion  gardée,  qu^il  ne  fut  jamais.  Pendant 
qoe  la  maltitade  des  Glles  non  mariées  ex- 
cède celle  des  religieusei,  que  le  nombre  ex-^ 
cessif  des  filles  débauchées  corrompt  les  ma- 
riages et  pervertit  les  mœurs,  que  le  luxe 
absorbe  la  meilleure  partie  de  la  popula- 
tion, il  est  bien  absurde  d'attribuer  cette  di- 
minution à  la  multitude  des  couvents. 

Au  jugement  de  nos  politiques  réforma- 
teurs, la  plupart  des  religieutes  ont  une  vo- 
cation forcée  ;  ce  sont  des  victimes  de  la  va- 
nité, de  l'ambition,  de  la  cruauté  de  leurs 
parents.  Imposture  grossière.  L'Eglise  a  pris 
toutes  les  précautions  possibles  pour  que  la 
profession  religieuse  ne  puisse  jamais  être 
forcée.  Une  novice,  avant  de  la  faire ,  est 
toujours  examinée  ou  par  Tévéque,  ou  par 
un  ecclésiastique  député  de  sa  part ,  qui  en- 
joint à  cette  611e,  sous  la  foi  du  serment,  de 
déclarer  si  elle  a  été  forcée,  ou  séduite ,  ou 
engagée  par  des  motifs  suspects,  à  se  faire 
religieuse;  si  elle  connaît  les  devoirs  et  les 
obligations    auxquels   elle    doit    s'engager 
par  les  vœux,  ^c.  Pour  que  cet  examinateur 
soit  trompé ,  il  faut  que  ce  soit  la  novice 
elle-même  qui  le  trompe,  aussi  bien  la  com- 
munauté et  les  parents.  Si  dans  la  suite  il 
était  reconnu  qu*une  novice  a  manqué  de  li- 
berté ,   ses   vœux    seraient   déclarés   nuls. 
D'ailleurs  des  parents  assez  barbares  et  as- 
sez impies  pour  forcer  leur  GUe  à   prendre 
le  voile,  ne  seraient- ils  pas  assez  impérieux 
pour  la  retenir  chez  eux  dans  un  célibat  pro- 
longé jusqu'à  leur  mon?  L'inconvénient  sé- 
rail donc  à  peu  près  le  même,  quand  il  n'y 
aurait  point  de  couvents.  Une  preuve  évi- 
dente de  la  liberté  avec  laquelle  les  filles  en- 
trent en  religion,  c'est  que  ,  dans  les  com- 
munautés même   où  Ton   ne  fait  que  des 
yœux  simples  et  passagers,  l'on  yoit  rare- 
ment sortir  des  sujets  pour  rentrer  dans  le 
monde.  Un  souverain  de  l'Europe  a  évacué 
depuis  peu  un  grand  nombre  de  couvents;  il  a 
fait  des  pensions  aux  religieuses  en  leur  lais- 
sant la  liberté  de  vivre  dans  le  monde;  en 
a-t-on  vu  beaucoup  qui  aient  proGté  de  celte 

f)ermission  ?  Les  unes  se  sont  retirées  dans 
es  couvents  que  l'on  a  conservés;  les  au- 
tres ont  cherché  un  asile  ailleurs  ;  plusieurs 
en  ont  trouvé  un  en  France  sous  la  protec- 
tion d'une  auguste  princesse  qui  fut  elle- 
même  l'ornement  de  l'état  religieux. 

Nos  philosophes  disent  enûn  que  l'éduca- 
tion des  Glles  dans  les  couvents  ne  vaut 
rien.  Nous  soutenons  qu'elle  est 'préférable 
à  presque  toutes  les  éducations  domesti- 
ques. La  perversité  des  mœurs  pub.iques  , 
le  luxe,  la  mollesse,  la  vie  dissipée  des  mè- 
res, les  dangers  de  la  part  des  domestiques  , 
l'ineptie  des  parents  qui  ont  manqué  eux- 
mêmes  d'éducation,  leur  folle  tendresse,  etc., 
seront  toujours  des  obstacles  invincibles  à 
une  bonne  éducation.  En  général  il  est  utile 
que  les  enfants  aient  une  nourriture  simple 
et  frugale,  beaucoup  de  mouvement,  d'ébats, 
degaieté;  qu'ils  soient  dans  une  égalité  par- 
faite avec  ceux  de  leur  âge;  qu'ils  se  re- 
prennent et  se  corrigent  les  uns  les  au- 
tres ,  etc.  ;  et  cela  est  peut-être  encore  plus 


nécessaire  pour  les  Glles  que  pour  les  gar- 
çons. Nous  ajoutons  que  si  l'éducation  des 
"^couvents  n'est  pas  plus  parfaite,  c'est  moins 
la  faute  des  religieusei  que  celle  des  pa-^ 
rents,  qui  leur  font  la  loi  par  leurs  goûts 
dépravés  et  par  leurs  idées  gauches. 

RELIGION,  connaissance  de  la  Divinité  et 
du  culte  qu'il  faut  lui  rendre ,  jointe  à  la  vo« 
lonlé  de  remplir  ce  devoir.  Suivant  la  force 
du  terme,  c'est  le  lien  qui  attache  l'homme 
à  Dieu  et  à  l'observation  de  ses  lois  par  les 
sentiments  de  respect ,  de  reconnaissance, 
de  soumission,  de  crainte,  de  conOance  et 
d'amour  que  nous  inspirent  ses  divines  per- 
fec^tions  et  les  bienf.iits  que  nous  avons  re- 
çus de  lui.  Pour  décider  s»i  l'homme  doit 
avoir  une  religion^  il  suIGt  de  savoir  qu'il  y 
a  un  Dieu,  et  que  c'est  lui  qui  a  créé  l'hom- 
me ;  il  n'a  pas  pu  le  faire  tel  qu'il  est,  capa- 
ble de  rétiexion  et  de  sentiment,  sans  lui 
ordonner  d'adorer  son  Créateur.  D'ailleurs 
l'expérience  démontre  que  l'houitne  sans 
religion  serait  très-peu  diiïérent  d'un  ani- 
mal ;  tels  sont  les  sauvages  isolés  que  l'on 
a  trouves  errants  dans  les  forêts  [Voy.  Lan- 
gage), et  deux  castes  d'Indiens  qui  vivent, 
dit-on,  comme  les  brutes,  qui  se  mêlent  sans 
distinction  de  père  ni  de  mère,  de  frère  m  de 
sœur.  Voyaget  des  Jndes^  par  M,  Sonuerat» 
t.  1,  I.  r,  c.  S. 

11  est  bien  étonnant  qu'il  se  trouve  des 
hommes  qui  se  piquent  de  philosophie,  et 
qui  tâchent  de  se  rapprocher  de  cet  état 
de  stupidité;  qui,  peu  contents  d'abjurer 
tout  sentiment  de  religion,  voudraient  en- 
core l'étouffer  dans  leurs  semblables.  Pour 
y  parvenir,  les  uns  disent  que  la  religion 
est  née  de  l'ignorance  des  causes  naturelles 
et  de  la  crainte  ;  les  autres,  qu'elle  est  l'ou- 
vrage des  politiques  ou  des  prêtres;  la  plu- 
part soutiennent  qu(^  la  religion  est  fort  inu- 
tile; plusieurs  vont  plus  loin,  ils  prétendent 
qu'elle  est  pernicieuse  au  genre  humain,  et 
la  principale  cause  de  tous  ses  maux.  Il  est 
triste  pour  nous  d'avoir  à  réfuter  de  pareil- 
les absurdités. 

Au  mot  RiaiGiON  NATLRivLLB  ci-aprcs , 
nous  démontrerons  un  fa>l  important  qui 
renverse  d'abord  toutes  ces  suppositions: 
c'est  que  la  première  religion  qu'il  y  ait  eu 
dans  le  monde  a  été  l'eGet  des  leçons  que 
Dieu  avait  données  au  premier  homme  en  le 
créant,  et  qu'il  lui  avait  ordonné  de  trans- 
mettre à  sa  postérité;  donc  ce  sentiment 
n'est  venu  ni  de  l'ignorance,  ni  de  la  crainte 
des  phénomènes  de  la  nature,  ni  de  l'inté- 
rêt des  politiques,  ni  de  l'imposture  des 
prêtres  :  puisque  la  religion  est  un  don  An 
Dieu,  elle  n'est  ni  pernicieuse  ci  Inutile  au 
genre  humain. 

Rien  de  si  frivole  que  di*s  conjectures  qui 
se  détruisent:  or,  tels  sont  les  arguments 
de  nos  adversaires.  L'un  dit  :  La  religion  a 
pu  venir  de  Tignoraoce  ou  de  la  crainte, 
donc  elle  en  vient  effectivement;  un  autre 
répond  :  Elle  a  pu  aussi  venir  de  l'institua 
tion  des  politiques  ou  de  la  fourberie  des 
imposteurs,  donc  c'est  en  effet  leur  ouvrage. 
Quand  cela  pourrait  être,  il  ne  s'ensuit  pas 
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qae  cela  soit.  L  une  de  ces  supposilioos  dé- 
iroit  l'autre:  à  laquelle  nous  tiendrons-nous? 
On  n*a  janoais  conna  aucune  nation  réunie 
en  corps  de  société  qai  n'eût  une  religion; 
est-ce  la  même  cause  qui  Ta  fait  naître  par- 
tout, ou  l'ignorance  l*a-t-elle  produite  dans 
un  pays,  la  crainte  dans  un  autre,  Tintérél 
des  politiques  chez  tel  peuple,  celui  des  prê- 
tres chez  tel  autre,  ou  toutes  ces  causes  dif- 
férentes se  sont-elles  réunies  partout  pour 
rendre  tous  les  hommes  plus  ou  moins  reli- 
gieux? Les  athées  n*en  peuvent  rien  afGr- 
mer,  puisqu'ils  n'en  ont  point  de  preuve.  Ils 
commencent  par  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion, savoir,  qu'il  n*y  a  point  de  Dieu,  que 
toute  religion  est  une  chimère;  ensuite 
ils  argumentent  à  perte  de  yue  pour  de- 
viner d*ou  est  venue  cette  imagination.  Voilà 
une  logique  bien  singulière.  Nous  ne  rai- 
sonnons point  ainsi,  nous  ne  supposons 
rien,  et  nous  prouvons  ce  que  nous  avan- 
çons. 

1.  Il  est  faux  que  la  religion  vienne  de  l'i- 
gnorante des  causes  naturelles.  Nous  conve- 
nons que  la  vue  des  phénomènes  de  la  na- 
ture et  rignorance  des  vraies  causes  qui  les 
produisent  peuvent  faire  naître  une  religion 
fausse.  C*esl  en  effet  ce  qui  a  produit  le  po- 
lythéisme et  ridolâtrie;  nous  l'avons  fait 
voir  ailleurs,  et  nous  le  prouverons  encore. 
Mais  il  ne  faut  pas  confondre  Tidée  d'un 
Dieu  et  d'une  religion  en  général  avec  la 
fausse  cipplication  que  Ton  fait  de  cette  idée, 
le  sentiment  d'une  cause  intelligente  qui  ré- 
git la  nature  avec  Terreur  de  ceux  qui  sup- 
posent plusieurs  causes  et  plusieurs  mo- 
teurs. Une  erreur  née  de  Tignorance  n'a  rien 
de  commun  avec  une  vérité  dictée  par  la  rai- 
son et  par  la  nature.  Or  nous  soutenons  que 
la  notion  d'un  Dieu  en  général  et  de  la  né- 
cessité d'une  religion  ne  vient  point  de  l'i- 
gnorance. 

En  premier  liei: ,  si  cela  était ,  plus  les 
peuples  sont  ignorants,  plus  ils  auraient  de 
religion:  tout  au  contraire,  chez  les  nations 
sauvages,  ignorantes  et  stupides  à  l'excès, 
l'on  a  eu  peine  à  découvrir  des  voltiges  de 
religion:  mais  à  mesure  qu'elles  se  sont  in- 
struites et  policées,  leur  religion  a  pris  de  la 
force,  de  la  consistance,  de  l'éclat  extérieur. 
Soutiendra-t-on  que  les  Pélasges, premiers 
habitants  delà  Grèce,  très-sauvages  et  très- 
grossiers,  ont  connu  la  foule  de  divinités 
chantées  par  Hésiode  ei  par  Homère?  qu'a- 
vant Numa  l'on  pratiquait  à  Home  tout  le 
fatras  d'idolâtrie  qui  s'y  est  introduit  de- 
puis? 

En  second  lieu,  les  athées  voudraient  nous 
faire  croire  que  leurs  prédécesseurs  ont  été 
les  plus  savants  physiciens  et  les  meilleures 
létes  qu'il  y  eût  dans  les  écoles  de  Rome  et 
d'Athènes,  et  qu'ils  sont  eus-^mémes  fort  ha- 
biles dans  la  connaissance  de  la  nature. 
Fausse  vanité.  Upicure  était  le  plus  igno- 
rant des  philosophes  en  fait  de  physique; 
ce  qu'il  en  a  écrit  fait  pilié,  et  on  le  lui  a 
souvent  reproché;  ses  disciples  n'étaient 
pas  plus  habiies  que  lui.  Parmi  les  moder- 
nes, nos  philosophes  les  plus  célèbres,  tels 


que  Dsscartes,  Newton,  Leibnitz ,  ont  été 
religieux  de  bonne  foi;  lorsque  ceux  qui  ont 
profe<isé  l'athéisme  ont  voulu  parl<*r  de  phy- 
sique, et  tout  expliquer  par  le  mécanisme 
des  causes  naturelles,  ils  ont  pleinement  dé- 
voilé leur  ignorance  et  leur  ineptie,  ils  ont 
débité  un  verbiage  inintelligible  et  qu'ils 
n'entendaient  pas  eux-mêmes. 

En  troisième  lieu,  si  l'on  imaginait  que 
l'athéisme  et  l'irréligion  sont  une  preuve  et 
un  effet  des  progrès  que  notre  siècle  a  faits 
dans  la  connaissance  dn  la  nature,  on  se 
tromperait  beaucoup  ;  c'est  plutôt  un  témoi- 
gnage de  l'inertie  des  esprits  énervés  par  le 
luxe,  et  du  dégoût  que  Ton  a  pris  pour  les 
connaissances  so  ides.  Dès  le  moment  au- 
quel l'épicuréisme  s'introduisit  dans  la  Grèce 
et  à  Rome,  quel  grand  philosophe  y  a-t-on 
vu  paraître?  Ce  n'est  point  dans  un  âge 
avancé,  après  avoir  acquis  beaucoup  d'éru- 
dition et  de  lumière,  qu'un  homme  devient 
athée  et  incrédule  ;  c'est  dans  la  fougue  des 
passions  de  la  jeunesse,  avant  d'avoir  eu  le 
temps  de  réfléchir  et  de  s'instruire  ;  aveu- 
glé par  Torgueil  et  par  le  libertinage,  il  se 
croit  plus  habile  que  tous  les  savants  de  l'u- 
nivers, il  ose  traiter  dUgnorant$  tous  ceux 
3ui  croient  en  Dieu.  Heureux,  s'il  acquiert 
es  connaissances  en  avançant  en  âçel  il 
y  a  lieu  d'espérer  qu*en  sortant  do  l'igno- 
rance il  abjurera  l'athéisme. 

II.  La  religion  ne  vient  point  de  la  crainte 
qu'inspirent  les  phénomènes  souvent  ef- 
frayants de  la  nature;  nous  coiivtnons  que 
les  ignorants  s'épouvantent  plus  aisément 
de  ces  phénomènes  que  h'S  savants,  mais 
celte  crainte  n'est  point  la  première  cause 
des  sentiments  religieux  ;  il  y  a  des  preuves 
positives  du  contraire, 

1"  Les  athées  supposent  que  la  première 
religion  des  hommes  a  été  le  polythéisme  et 
l'idolâtrie;  elle  l'aaraii  été  sans  doute  si 
Dieu  n'y  avait  pas  pourvu  en  les  instrui- 
sant lui-même.  Mais  oublions  pour  un  mo- 
ment le  fait  de  la  révélation  primitive,  et 
partons  de  la  supposition  de  nos  adversai- 
res. Selon  rhistoire  sacrée  et  profane ,  la 
plus  ancienne  idolâtrie  a  été  le  culte  des  as- 
tres, du  soleil,  de  la  lune,  de  l'armée  du  cii'l 
et  des  éléments,  parce  que  l'on  supp  >sait 
que  tous  ces  êtres  étaient  animés,  et  les 
philosophes  le  croyaient  comme  le  peuple. 
Voy.  Astres,  Idolatrib.  Or,  quels  fléaux^ 
quels  malheurs  les  hommes  ont-ils  éprouvés 
(le  la  part  des  astres?  Aucun:  mais  ils  en 
ont  admiré  l'éclat  et  la  marche,  ils  en  ont 
reconnu  les  services.  Les  poêles  les  ont  ce* 
lébrés  dans  leurs  hymnes,  et  ne  leur  ont  ja- 
mais attribué  la  colère  ou  la  méchanceté. 
C'est  donc  l'admiration  et  la  reconnaissance 
plutôt  que  la  crainte  qui  leur  ont  inspiré  ce 
culte,  et  l'Ecriture  sainte  le  témoigne  ainsi. 
{Deut.,  iif,i9;  Job  xxxi,  26  et  27  ;5a/>.  xiiij. 
11  en  est  de  même  des  élcmcnts  :  ils  sont 
ordinairement  bienfaisanls  ,  rarement  dans 
un  élal  de  convulsion  ;  ils  servent  <1  la  con- 
servation et  au  bjen-étre  de  1  homme  bien 
plus  souvent  qu'à'sa  destruction.  Les  hom- 
mages que  l'on  adressait  à  Jupiter  el  à  Ju« 
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non,  maîtres  da  beau  temps  et  de  la  pluie; 
i  Vesia  «l  à  Vulcain,  cooservatears  du  feu  ; 
à  Neptune,  aux  fleuves^aux  nymphes  des 
•aax,  ou  aux  fontaines,  à  la  terre  nourri- 
cière et  à  Cérès«  avaient  communément  pour 
objet  de  leur  demander  des  bienfaits  ou  de 
les  en  remercier,  et  non  d*apaiser  leur  co- 
lère et  de  déplorer  des  malheurs. 

2*  Parmi  la  multitude  énorme  de  divinités 
chantées  parmi  les  poêles,  il  n'y  en  a  pas  la 
dixième  partie  que  l'on  puisse  envisager 
comme  des  êtres  malfaisants  par  leur  na« 
lure  ;  l'épithète  ordinaire  qu'ils  donnent  aux 
dieux  est  celle  de  bienfaisants^  dii  dafores 
bonorum:  ils  donnent  a  chacun  en  parlicu* 
lier  le  nom  de  pater^  et  aux  déesses  celui  de 
mater:  ce  ne  sont  pas  là  des  signes  de  frayeur 
ni  de  défiance.  «  Nous  offrirons»  disaient  les 
Juifs  idolâtres  à  Jérémie,  nous  offrirons  des 
sacrifices  et  des  libations  à  la  reine  do  ciel, 
comme  nous  avons  fait  autrefois,  parce 
qu'alors  nous  ne  manquions  de  rien,  nous 
étions  dans  l'abondance  ;  depuis  que  nous 
avons  cessé  de  le  faire,  nous  sommes  misé- 
rables, nous  périssons  par  le  fer  des  enne- 
mis et  par  la  faim  {Jérem.  xliv,  6).  C'est 
donc  l'intérêt  solide,  l'espérance  d'obtenir 
des  biens  temporels,  et  non  la  frayeur,  qui 
ont  présidé  au  culte  des  païens.  Parmi  les 
héros  a-t-on  plus  honoré  ceux  qui  se  sont 
fait  redouter  par  leur  méchanceté,  que  ceux 
qui  ont  rendu  des  services  à  leurs  sembla- 
bles? «  Si  tu  es  un  dieu,  disaient  les  Scythes 
à  Alexandre,  tu  dois  leur  faire  du  bien,  et 
non  pas  leur  ôtcr  ce  qu*ils  possèdent.  »  Ce 
peuple,  quoique  grossier,  comprenait  que  le 
propre  do  la  Divinité  est  de  répandre  des 
bieni'aits,  d'inspirer  l'amour  et  non  la  crain- 
te. Tous  les  peuples  ont  pensé  de  même. 
Les  Egyptiens  ont  honoré  les  animaux  uti- 
les beaucoup  plus  que  les  animaux  nuisi- 
bles, et  les  plantes  salutaires  plutôt  que  les 
poisons.  Les  premiers  Phéniciens  adoraient 
les  éléments  et  les  productions  de  la  terre 
dont  ils  se  nourrissaient.  Les  parsis  ren- 
dent unculte  au  bon  principe  et  non  au  mau- 
vais. La  divinité  principale  des  Indiens  est 
6ra/<ma,  qu'ils  prennent  pour  le  Créateur» 
Les  Péruviens  adoraient  le  soleil  et  la  lune, 
les  Nèffres  maudissent  le  soleil  parce  qu'il 
les  brûle  par  sa  chaleur  ;  mais  ils  rendent 
de  grands  honneurs  au  dieu  des  eaux.  D'un 
bout  de  l'univers  à  l'autre,  nous  voyons 
l'espérance  et  la  reconnaissance  éclater  dans 
le  culte  des  différents  peuples. 

3"  Les  fêtes  et  les  assemblées  religieuses 
dans  les  premiers  temps  et  chez  toutes  les 
nations,  loin  d'avoir  rien  de  lugubre,  an- 
nonçaient le  contentement,  la  confiance  et 
la  joie;  un  repas  commun,  la  musique,  la 
danse,  ont  toujours  fait  partie  du  culte 
rendu  à  la  divinité.  Ces  fêtes  étaient  relati- 
ves aux  travaux  de  Tagriculture  ;  on  les  cé- 
lébrait après  les  semailles,  après  la  mois- 
son, après  les  vendanges  ;  elles  avaient  donc 
pour  but  de  reconnaître  les  bienfaits  de^,'^ 
dieux.  Vit-on  jamais  la  tristesse  régner 
dans  les  fêtes  de  Pomone,  de  Cérès,  de  Sac- 
chus  et  de  Vénus  ?  Nous  ne  connaissons  au- 


cune pratique  du  paganisme  qui  ait  été  des- 
tinée à  rappeler  la  mémoire  d'un  événement 
malheureux;  ceux  de  cette  espèce  étaient 
marqués  dans  le  calendrier  par  un  jour  de 
jeûne  ou  de  deuil  ;  mais  les  fêtes  avaient  un 
tout  autre  objet.  Chcx  les  Romains,  festusei 
fesiivus  signifiaient  heureux  et  agréable, 
infesius^  triste  et  malheureux.  Si  l'idolâtrie 
avait  inspiré  la  tristesse,  les  regrets,  la 
frayeur,  il  n'aurait  pas  été  si  difficile  d'en 
retirer  les  peuples  et  de  les  amener  à  la 
vraie  religion. 

Nous  convenons  que  la  prospérité  con- 
stante et  le  bien-être  habituel  pervertissent 
souvent  les  hommes  ,  les  rendent  ingrats  , 
leur  font  méconnaître  le  souverain  bienfai- 
teur ;  c'est  le  cas  de  la  plupart  des  athées 
et  des  incrédules  :  pour  les  rendre  religieux 
il  faut  un  revers  de  fortune,  une  maladie, 
une  affliction  ;  ils  en  concluent  que  la  reli^ 
gion  est  un  effet  de  la  tristesse,  de  la  mé- 
lancolie, de  rabattement  d*esprit  causé  par 
le  malheur.  iMais  ils  connaissent  mal  lo 
cœur  d'autrui,  quand  ils  en  jugent  par  le 
leur.  Parce  que  la  prospérité  excessive  rend 
aussi  l'homme  dur,  injuste,  insensible  aux 
maux  d'autrui,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ces 
«ices  sont  conformes  à  la  raison,  non  plus 
que  rincrédulité,  et  que  les  vertus  contrai- 
res viennent  de  faiblesse  d'esprit.  Enfin, 
quand  il  serait  vrai  que  la  religion  ne  vient* 
aux  hommes  que  quand  ils  souffrent,  il  s'en- 
suivrait encore  qu'elle  leur  est  nécessaire 
pour  les  consoler  dans  leurs  peines  ;  et  puis- 
que tous  sont  exposés  à  souffrir,  que  le  très- 
grand  nombre  souffre  en  effet,  il  est  évi- 
dent que  croire  un  Dieu  est  Tapanage  néces- 
saire de  l'humanité,  que  les  athées  sont  des 
insensés  lorsqu'ils  se  flattent  de  détruire 
cette  croyance. 

111.  La  religion  n'est  point  l'ouvrage  de 
la  politique  des  législateurs  ni  de  la  fourbe- 
rie des  prêtres. 

On  comprend  d'abord  que  l'hypothèse 
que  nous  attaquons  est  absolument  contraire 
aux  deux  précédentes.  S'il  est  vrai  que  la 
religion  est  venue  de  l'ignorance  des  peu- 
ples grossiers  et  barbarei,  ou  de  la  crainte 
et  du  souvenir  des  malheurs  auxquels  ils 
ont  élé  tous  exposés,  il  n'a  pas  été  besoin 
que  des  politiques  vinssent  leur  suggérer 
des  sentiments  religieux  pour  les  asservir 
par  là,  et  il  y  a  certainement  eu  partout  de  la 
religion  avant  qu'il  y  eût  des  prêtres.  Si  au 
contraire  il  a  fallu  que  des  hommes  ambi- 
tieux et  rusés  inventassent  la  chimère  d'un 
Dieu  pour  assujettir  leurs  semblables,  il 
n'est  donc  pas  vrai  que  ceux-ci  l'aient  pui- 
sée dans  l'ignorance  des  causes  naturelles 
ni  dans  le  sentiment  de  leurs  malheurs* 
Ceux  d'entre  les  athées  qui  ont  voulu  réunir 
ces  différentes  suppositions  sont  tombés  en 
contradiction.  Mais  il  y  a  d'autres  preuves 
de  la  fausseté  de  leur  théorie. 

En  premier  lieu ,  nos  adversaires  sont 
hors  d'état  de  nommer  un  seul  d'entre  les 
législateurs  connus  qui  ait  introduit  pour 
la  première  fois  la  notion  d'un  Dieu  chez  un 
peuple  encore  athée;  les  philosophes   iu- 
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diens  ont  fait  profession  d*a?oir  reçu  la  re- 
ligion de  Brahma;  que  ce  soit  an  diea  oa 
un  homme,  n'importe;  aucun  d'eux  n'a  dit 
qu'avant  cette  époque  les  Indiens  étaient 
athées.  Si  Brahma  est  le  créateur,  il  a  donné 
au\  hommes  la  religion  en  les  créant.  Con- 
fuciusa  protesté  qu'il,  no  faisait  que  répéter 
les  leçons  des  anciens  sages  de  la  Chine;  il 
ne  s'est  donc  pas  donné  pour  auteur  de  la 
religion  éeti  Chinois.  Zoroastre  a  forgé  son 
système  pour  tirer  les  Perses  et  les  ChaU 
déens  de  l'idolâtrie,  et  non  pour  les  guérir 
de  l'athéisme.  Moïse  a  enseig^né  au%  Juifs  à 
adorer  le  Dieu  de  leun  Pères^  le  Dieu  d'A* 
dam  et  de  Noc,  et  non  un  Dieu  inconnu. 
Mahomet  prétendit  renouveler  la  religion 
d'Abraham  etd'Ismaël  parmi  les  Arabes,  ou 
idolâtres,  ou  julfi,  ou  chrétiens.  Pjthagore 
ne  s'est  pas  doniié  la  peine  de  combattre 
l'athéisme,  parce  qu'il  ne  l'a  trouvé  établi 
nulle  part.  Où  est  donc  le  premier  législa- 
teur qui  a  été  obligé  de  commencer  par  là, 
a?;int  de  donner  des  lois  ? 

En  second  lieu,  l'on  a  trouvé  la  notion  de 
la  Divinité  et  des  pratiques  de  culte  établies 
chez  des  peuples  qui  n'ont  jamais  eu  de  lé- 
gislateurs, chezdt'S  insulaires  encore  sauva- 
ges; l'on  n'a  même  découvert  jusqu'ici  au- 
cune peuplade  absolument  privée  de  ces  no- 
lions.  Donc  elles  ne  sont  point  l'ouvrage 
des  sagt'S,  des  législateurs,  des  politiques  ni 
(les  prêtres  ;  elles  bont  plus  anciennes  qu'eux. 
Tous  a  la  vérité  ont  recommandé  la  religion^ 
lui  ont  donné  une  forme  fixe,  ont  fonde  les 
lois  sur  cette  base,  mais  ils  n'en  sont  pus 
les  créateurs.  Ils  ont  aussi  appuyé  les  lois 
sur  les  sentiments  de  bienvcillunr.e  mutuel - 
le^  sur  l'amour  de  la  patrie,  sur  le  désir 
de  la  louange,  stir  la  crainte  des  peines  ; 
sont-iis  pour  cela  les  premiers  auteurs  de 
ces  sentiments  naturels?  La  société  civile 
qu'ils  ont  étabiic  a  développé  et  fortiGé  ces 
principes ,  mais  elle  n'en  a  pas  créé  le  germe; 
il  en  est  de  même  de  la  religion. 

En  troisième  lieu ,  ou  ces  législateurs 
croyaient  eux-mêmes  un  Dieu,  une  religion, 
une  autre  vie,  comme  ils  l'ont  témoigné,  ou 
ils  n'y  croyaient  pas.  S'ils  y  croyaient,  corn* 
ment  la  même  persuasion  est-elle  venue  à 
Icsprit  de  tous,  dans  des  tcmpH,  dans  des 
lieux,  dans  des  climats  si  diiïérents,  à  la 
Chine  et  aux  Indes,  en  Europe  et  en  Afrique, 
au  Nord  et  au  Midi?  Comment  ont-ils  jugé 
tous  que  cette  croyance  serait  utile  aux 
hommes  pendant  que,  suivant  les  athées, 
elle  leur  est  pernicieuse?  Qu'une  même  vé- 
rité ait  subjugué  tous  les  sages,  cela  se  con- 
çoit; qu'une  même  erreur  les  ait  tous  aveu- 
glés, cela  ne  se  comprend  plus.  S'ils  n'y 
croyaient  pas,  tous  ont^donc  été  des  athées 
fourbes,  imposteurs,  nypocrites;  pas  un 
seul  n'a  eu  le  courage  d'être  de  bonne  foi  ; 
ce  sont  eux  qui,  en  donnant  pour  leur  seul 
intérêt  une  religion  aux  hommes,  ont  ou- 
vert la  botte  de  Pandore,  source  de  tous  les 
malheurs.  En  vérité  les  athées  font  beaucoup 
d'honneur  à  leurs  prédécesseurs.  Mais  de 
quelles  raisons  ces  fourbes  se  sont-ils  servis 
pour  subjuguer  des  hommes  encore  sauva- 
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ges,  tous  jaloux  de  la  liïierlé  et  de  l'Indépen- 
dance, et  pour  leur  mettre  dans  l'esprit  les 
idées  d'un  Dieu  et  d'une  religion  qui  n'y 
étaient  jamais  venues?  Quelle  cause  a  pu  dé- 
terminer tous  ces  sauvages  à  embrasser  la 
mémo  erreur,  si  ce  n'est  la  nature  et  la  rai-> 
son  ? 

Disons  mieux;  aucun  législateur  ne  fut 
athée,  et  aucun  athée  ne  fut  jamais  capable 
d'être  législateur.Celui  qui  aurait  établi  lare/i- 
^lon  par  pure  politiqueet  pour  son  seul  intérêt 
particulier  aurait  enseigné,  comme  Hobbes, 
qu'elle  doit  dépendre  absolument  de  la  vo- 
lonté du  législateur,  que  le  souverain  doit  en 
être  le  maître  absolu;  au  contraire,  tou^  oni 
supposé  que  c'est  à  Dieu  seul  de  prescrire  lo 
culte  qui  lui  est  dû,  et  c'est  pour  cela  que  les 
imposteurs  mêmes,  tels  que  Zoroastre  eC 
Mahomet,  se  sont  donnés  pour  inspirés  eC 
envoyés  de  Dieu.  Mais  l'imposture  en  fait 
de  religion  n'est  pas  une  preuve  d'athéisme. 
La  conduite  uniforme  et  unanime  de  tous  les 
législateurs  démontre  qu'il  a  été  impossible 
de  fonder  les  lois  et  la  société  civile  sur 
une  autre  base  que  sur  la  religion.  Vous 
bâtiriez  plutôt  une  ville  en  l'air,  dit  Plular- 
que,  que  d'établir  une  république  sans  Dieu 
et  sans  religion.  Et  puisque  l'homme  n'a 
point  été  destiné  par  la  nature  à  vivre 
sauvage  et  isolé,  il  est  évidemment  né  pour 
être  religieux  ;  à  moins  de  changer  absolu- 
ment la  nature  humaine,  les  athées  ne  vien- 
dront pas  à  bout  de  faire  goûter  leur  syslèmo 
insensé.  Il  est  prouvé  par  les  mêmes  faisons 
que  la  religion  ne  fut  jamais  un  effet  de  Tim- 
posture  des  prêtres,  puisqu'il  est  absurde  do 
supposer  qu'il  y  a  eu  des  prêtres  ou  des  mi- 
ni.>tres  de  la  religion^  avant  qu'il  y  eût  une 
religion.  Avant  de  former  des  peuplades,  les 
hommes  ont  eu  du  moins  une  famille,  de  la- 
quelle ils  étaient  maîtres  absolus.  Un  père, 
avant  de  donner  une  religion  à  ses  enfants, 
a  dû  la  recevoir  lui-même  d'ailleurs,  ou  il  a 
été  obligé  d3  la  forger.  Quel  motif  a  pu  l'y 
engager,  si  ce  n'est  sa  propre  persuasion  ? 
Au  mot  Paganisme,  nous  avons  fait  voir  que, 
par  une  impulsion  générale  de  la  nature, 
tous  les  hommes  ont  été  portes  à  croire  que 
tout  ce  qui  se  mi^ut  est  vivant  et  animé  ;  par 
conséquent  à  imaginer  un  esprit  dans  tous 
les  corps  où  ils  voient  du  mouvement.  De 
là  ils  ont  peuplé  l'univers  entier  d'esprits, 
d'intelligences,  de  géni(*s  ou  de  démons  qui 
produisent  tous  les  phénomènes  de  la  nature, 
bons  ou  mauvais.  Comme  ces  phénomènes 
sont  supérieurs  aux  forces  de  l'homme,  et 
que  son  bien-être  ou  son  mal-être  en  dépen- 
dent, il  a  conclu  que,  par  des  respects  et 
des  olTrandes,  il  fallait  gagner  l'affection  et 
prévenir  la  colère  de  ces  esprits  plus  puis- 
sants que  lui,  et  qu*il  a  nommés  des  dieux. 
Il  n'a  donc  pas  été  nécessaire  qu'un  impos- 
teur forgeât  des  dieux  et  un  culte  pour  en 
infatuér  les  autres  ,  puisque  ces  notions 
viennent  à  l'esprit  de  l'ignorant  le  plus 
grossier.  Un  père  prévenu  de  ces  idées  les  a 
transmises  naturellement  à  ses  enfants,  sans 
aucune  envie  de  les  tromper;  quand  il  ne 
Ici  leur  aurait  pas  enseignées  positi?cmeni, 
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ses  enfanls,  en  lui  fovani  pratiquer  an  culte, 
faire  des  oiïrandes,  des  Ubatious,  des  géou* 
flexions  devant  le  soleil  ou  la  lune,  devant 
tine  pierre  ou  un  tronc  de  bois,  ont  été  por* 
lés  à  Tiroiter  :  voilà  une  religion  et  un  sa- 
cerdoce domestique  institués,  sans  que  l'in- 
térêt, la  politique,  riinposture,  y  soient  en- 
trés pour  rien. 

Lorsque  les  familles  se  sont  rassemblées 
en  une  seule  peuplade,  elles  étaient  déjà 
imbues  de  ces  notions  et  habituées  à  un 
culte  quelconque.  Au  lieu  d'être  simplement 
domestique,  il  est  devenu  public,  parce  que 
tous  les  usages  sont  communs  dans  une 
même  société.  L'on  a  jugé  que  le  culte  de  la 
divinité  devait  être  confié  à  Thomme  le  plus 
ancien,  le  plus  respectable,  et  qui  était  ré- 

fiuté  le  plus  sage;  et  par  la  même  raison 
*on  s'en  est  rapporté  à  lui  pour  les  affaires 
da  gouvernement;  de  là  l'union  du  sacer- 
doce et  de  la  royauté  chez  tous  les  anciens 
Î>euples.  Où  est  ici  l'artifice,  la  fourberie, 
'imposture?  elle  ne  se  trouve  pas  où  il  n'en 
est  pas  besoin.  Que,  pour  maintenir  ou  aug- 
meoter  son  autorité,  un  prétre-roi  ait  dans 
ia  suite  forgé  quelque  fable  ou  quelque 
superstition  particulière,  cela  est  très-possi- 
ble ;  mais  que  dans  la  première  origine  la 
religion  suit  née  de  l'intérêt  du  sacerdoce, 
et  non  le  sacerdoce  du  besoin  de  religion^ 
c'est  une  absurdité  complète. 

IV.  Les  ennemis  de  la  religion  n'ont  pas 
rouj^i  d'assurer  Qu'elle  est  trôs-inutile  aux 
hommes,  et  que  1  on  pourrait  très-lHen  s'en 
passer;  nous  soutenons  ai^  contraire  qu'elle 
est  absolument  nécessaire,  soit  à  l'homme 
considéré  seul  et  relativementà  son  bonheur 
particulier,  soit  à  la  société  à  laquelle 
Vhomme  est  destiné. 

Déjà,  au  mot  Ath6ismb,  nous  avons  fait 
voir  que  ce  système  affreux,  loin  de  procurer 
le  bonheur  et  le  repos  à  ses  partisans,  les 
remplit  de  trouble,  d'inquiétude,  de  doutes 
et  d'idées  noires;  qu'il  ne  leur  laisse  aucun 
motif  solide  d'être  vertueux.  C'est  plus  qu'il 
n'en  faut  pour  prouver  ce  que  nous  avan* 
çons.  Yoy.  Athéisme. 

Une  autre  preuve  est  la  persuasion  dans 
laquelle  sont  la  plupart  des  athées,  que  la 
religion  est  venue  à  Thomme  du  sentiment 
de  ses  peines,  qu'il  a  cherché  une  consola- 
tion en  imaginant  un  Dieu  qui  peut  le  se* 
courir,  et  qui  I6t  ou  lard  le  dédommagera 
de  ses  souiïraiices.  D'où  il  s'ensuit  que  toute 
consolation,  toute  espérance  est  morte  pour 
les  athées,  et  quelques-uns  ont  été  forcés 
d'eu  convenir.  Puisque  tous  les  hommes  sont 
exposés  à  souffrir  sur  la  terre  plus  ou  moins, 
c'est  un  trait  dd  démence  de  renoncer  de 
sang-froid  aux  ressources  que  la  raison  nous 
offre.  Que  Ton  compare  un  athée  souffrant, 
avec  un  personnage  tel  que  Job,  rempli  de 
soumission,  de  résignation,  de  conQance  en 
Dieu,  et  que  l'on  nous  dise  lequel  des  deuk 
est  le  plus  à  craindre. 

Dès  que  je  suis  convaincu  que  Dieu  a  créé 
le  monde,  je  conçois  que  sou  pouvoir  est 
infini  ;  avec  ce  pouvoir  il  n'a  besoin  de  rien  ; 
il  n'a  donc  pus  produit  tes  êtres  sensihles 
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f»our  son  bonheur,  mais  pour  le  leur.  S'il  ne 
eur  accorde  pas  un  plus  haut  degré  de  bien- 
être,  ce  n'est  ni  par  impuissance  ni  par 
malice,  mais  pour  des  raisons  sages,  des- 
quelles il  n'est  pas  obligé  de  me  rendre 
compte.  Dès  lors  je  comprends  que  toutes 
les  objections  et  les  plaintes  des  athées 
contre  le  mal  physique  et  moral  qu'il  y  a 
dans  le  monde  sout  absurdes,  elles  ne  m'in- 
quiètent plus.  Si  je  suis  malheureux  moi- 
même,  c'est-à-dire  moins  heureux  que  je  ne 
voudrais  l'être,  je  me  persuade  que  Dieu, 
qui  n'est  ni  injuste,  ni  cruel,  ni  Insensé,  le 
veut  ainsi  pour  le  mieux  ;  qu'il  faut  répri- 
mer mes  désirs,  supporter  mes  peines,  es- 
pérer un  meilleur  avenir,  du  moins  après 
cette  vie.  Un  athée  ne  sait  pas  si  dans  quel- 
ques moments  l'univers  ne  retombera  pas 
dans  le  chaos,  si  les  hommes  ne  deviendront 
pas  tout  à  coup  des  monstres  de  méchanceté, 
si  lui-même  ne  se  trouvera  pas  au  comble 
du  malheur.  Pour  moi  qui  crois  une  Provi- 

Since,  je  compte  sur  la  perpétuité  de  Tordre 
.  lysique  qu'elle  a  établi,  encore  plus  sur  la 
constance  de  l'ordre  moral  dont  Dieo  est 
l'auteur.  La  loi  et  les  principes  de  justice, 
les  sentiments  de  bienveillance  générale  que 
je  sens  gravés  dans  mon  cœur ,  sont  les 
mêmes  dans  tous  les  hommes  ;  c'est  le  gago 
d'une  sûreté  et  d'une  confiance  mutuelle. 
Dès  que  je  connais  des  hommes  qui  croient 
aussi  bien  que  moi  un  Dieu  juste,  une  loi 
naturelle,  une  autre  vie,  je  ne  cours  aucun 
risque  de  m'associer  avec  eux  :  au  milieu 
d'une  société  d'athées,  sur  quoi  pourrais  je 
fonder  ma  confiance  ?  Nous  persistons  à 
soutenir  contre  eux  qu'il  est  impossible  de 
fonder  la  société  humaine  sur  une  autre 
base  solide  que  la.  religion  ;  et  déjà  ils  l'ont 
suffisamment  avoué,  en  supposant  que  la 
religion  a  été  une  invention  de  la  politique 
des  législateurs,  parce  qu'ils  en  ont  senti 
le  besoin  pour  réunir  parues  lois  leshommes 
en  société.  En  effet,  si  l'on  en  excepte  Con- 
fucins,  philosophe  moraliste  plutôt  que  lé- 
gislateur, on  ne  trouvera  pas  un  seul  des 
anciens  sages  qui  n'ait  regardé  la  volonté  do 
Dieu,  législateur  suprême,  comme  le  seul  et 
unique  fondement  de  toutes  les  lois  et  de 
tous  les  devoirs  de  l'homme.  Aux  mots  Loi  et 
MoRALBi  nous  avons  fait  voir  que  l'on  ne 
peut  pas  les  concevoir  autrement. 

Pour  le  démontrer  de  nouveau,  nous  n'a- 
vons besoin  que  d'exposer  le  système  des 
athées  sur  le  fondement  de  la  société.  Con- 
sidérant l'homme  comme  sorti  fortuiteaien 
du  sein  de  la  terre,  ils  disent  que  par  sa  na 
ture  il  n'a  aucun  droit  ui  aucun  devoir  ;< 
l'égard  de  son  semblable, que  chacun  adroit 
à  tout  ce  dont  il  peut  s'emparer  par  force  ; 
mais  comme  cet  état  n'est  pas  avantageux 
aux  hommes,  ils  ont  senti  qu'il  était  mieux 
pour  eux  do  vivre  en  société,  et  ils  y  ont 
consenti;  ils  sont  convenus  d'établir  des 
règles  de  justice  et  d'équité,  des  lois  de  pro- 
priété et  de  subordination,  auxquelles  ils  se 
sont  librement  soumis.  Ainsi  la  société  est 
fondée  sur  ceUe  convention,  et  c'est  ce  que 
l'on  appelle  le  pacte  ov  eonirat  iociaUUeii 
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de  plai  frirole  que  cette  théorie.— f  Gomme 
il  eet  absorde  d'imaginer  que  l'homme  est 
né  par  hasard,  il  est  é?idemmeiit  la  produc* 
lion  d'une  cause  intelligente,  puissante  et 
Mge,  puisque  sa  constitution  est  un  chef- 
d'œu?re  d'industrie.  C'est  donc  cette  même 
cause  que  nous  appelons   Dieu^  qui  a  fait 
l'homme  de  manière  qo*il  lui  est  plus  aYnn- 
tageuz  de  vivre  en  société»  que  de  vivre  seul 
et  sans  relation  avec  ses  semblables  ;  donc 
Dieu,  en  créant  l'homme^  l'a  deslipé  à  vivre 
en  société.  Or,  il  n*a  pas  pu  le  destiner  à 
.  €ei  état,  sans  lui  imposer  '.les  devoirs  et  les 
obligation^  sans  lesquels  la  société  ne  pour- 
*  rail  pas  subsister,  puisqu'il  n'a  pas  pu  vou- 
loir la  In  sans   vouloir  les  moyens.  Donc 
c'est  cette  même  volonté  du  créateur  qui  est 
la  loi  primitive  et  fondamentale,  la  loi  na- 
turelle, à  laquelle  Thomme  est  soumis  en 
«aissaot,  qui  prévient  toute  convention  libre 
de  sa  part,  qni  lui  assure  des  droits,  pour- 
ivoil  à  sa  sûreté  et  à  son  bien-être,  avant 
qu'il  soit  capable  de  les  connaître,  qui  oblige 
ses  semblables  à  l'aimer*  à  le  conserver,  à 
no  point  lui  nuire,  parce  qu'il  est  homme. 

2*  Quelle  force  pourrait  avoir  une  con- 

Tcntion  faite   entre  plusieurs  hommes  «nu- 
tnellemenl  indépendants ,  s'il  n'y  avait  pas 
une  loi  antérieure  qui  oblige  chaque  parti- 
culier à  garder  sa  parole,  à  exécuter  lidèle- 
ment  ses  conventions?  Il  est  absurde  qu'un 
homme  s'oblige  ou  se  forre  lui-même,  que  sa 
volonté  s'impose  une  loi  ;  la   même  cause 
4|ui  aurait  créé  la  loi  et  l'obligntion,  pourrait 
4a  rompre  quand  il  lui  plairait.  Le  mot  /ot, 
ou  lien  de  volonté^  exprime  un  maître,  un 
pouvoir  supérieur  à  celui  qui  est  lié,  con- 
traint ou  obligé.  Aiosi,  malgré  le  pacte  io- 
cta/,  tout  particulier  demeurerait  maître  de 
son   obligation,   il  ne  pourrait  donc  être 
contraint  que  par  la  force;  or,  la  force  des 
autres  ne   nous   Impose  aucun  devoir  de 
conscience  ;  si  nous  pouvons  nous  y  sous- 
traire ou  y  résister,  cela  nous  est  permis, 
à  moins  qu'une  loi  suprême  ne  nous  or- 
donne d'y  obéir.  Donc,  sans  la  loi  divine,  le 
pacte  social  ne  peut  rien  opérer.  —  3*  Quand 
il  pourrait  obliger  celui  qui  Ta  fait,  il  n'o- 
bligerait pas  ceux  qui  n*y  ont  point  eu  de 
part,  ceux  qui  n'étaient  pas  encore  nés.  Dés 
que  rhommo  est  supposé  indépendant  par 
nature,  qui  a  droit  de  contracter  pour  lui  ? 
personne.  Un  père  n'a  pas  plus  d'autorité 
d'obliger  ses  enfants,  que  les  enfants  n'eu 
ont'i^   contraindre  leur  père.  Un  enfant 
naissant  ne  doit  rien  à  la  société,  puisqu'il 
n'a  pas  contracté  avec  elle,  et  la  société  ne 
lu!  doit  rien,  elle  peut  le  laisser  périr  ou 
rétouffer  sans    violer  aucun  devoir.   Exé* 
crable  conséquence,  qui  devrait  faire  rougir 
les  athées.  —  k*  Dans  cet  étal  de  choses,  il 
ti*y  a  point  de  vertus,  sinon  ce  que  les  lois 
civiles  commandent,  point  de  vices  que  ce 
qu'elles  défendent;  les  coutumes, les  usages, 
les  habitudes  des  peuples  les  plus  barbares 
•ont  légitimes,  dès  que  leur  société  les  ap- 
prouve. Il  est  aussi  beau  de  tuer  ses  enfants 
pour  s'en  débarrasser  une  de  les  nourrir, 
aussi  louable  de  manger  ae  la  chair  humaine 


que  de  vivre  de  fruits  ou  de  légumes,  aussi 
conforme  à  la  raison  d'imiter  les  brutes  que 
do  suivre  les  mœurs  des  peuple*  polieA*. 
Dès  qu'il  n'v  a  point  d'autres  toi«  que  relies 
delà  société,  rien  ne  l'oblif^e  à  faire  telle  loi 
plutôt  que  la  loi  contraire.  —  5*  Dans  cette 
même  hypothèse  Thomme  ne  peut  être  en* 
gasé  à  observer  les  lois  que  par  son  intérêt 
présent;  si  son  intérêt  s'y  oppose,  s'il  peut 
violer  une  loi  sans  courir  aucun  danger, 
s'il  est   assez  rusé  pour  s'y  soustraire,  ou 
assez  fort  pour  y  résister,  il  en  est  le  maître, 
sa  conscience   ne  peut  pas  le  condamner. 
Puisque  c'est  l'intérêt  seul  qui  a  dicté  le 
contrat  social,  l'intérêt  seul  pent  autoriser 
aussi  un  homme  à  le  violer.  —  6*  Supposons 
même  qu'un  membre  de  la  société,  en  vio- 
lant une  loi,  ait  agi  contre  son  intérêt*  on 
pourra  dire  qu'il  est  insensé,  mais  non  qnll 
est  criminel.  Dans  l'hypothèse  d*one  loi  di- 
vine et  naturelle,  il  y  a  des  circonstances  oA 
c'est  un  acte  de  vertu  héroïque  de  sacriHer 
notre  intérêt,  de  renoncer  h  ce  qui  nous 
flatte  le  plus,  de  nous  faire  violence  à  nous* 
mêmes,  de  résister  à  la  sonttibilité  physique, 
de  renoncer  même  à  la  vie.  Suivant  les  prin- 
cipes des  athées,  ce  seraient  \h  autant  d'actes 
de  démence  contraires   à    l'humanité.   On 
peut  pousser  à  l'intini  les  conséquences  ré- 
vollnnles  de  leur  système. 

Pour  prouver  que  la  reliqwn  est  inntile, 
ils  n*ont  qu'une  seule  objection,  c'est  que  la 
re/tj^ton  n'empêche  et  ne  prévient  pas  tous  les 
crimes,  et  que  l'on  peut  en  reprocher  é  ceux 
mêmes  qui  ont  ou  qui  paraissent  avoir  le 
plus  de  religion.  Conséquemmentf  ils   font 
l'étalage  de  tous  les  désordres  qui  régnent 
chez  les  nations  chrétiennes»  aussi  bien  que 
chez  les  nations  infnlèles;  les   mœurs,  di- 
sent-ils, ne  pourraient  pas  être  plus  man- 
Taises,  quand  tous  les  peuples  seraient  in- 
crédules et  athées.  Mais  il  y  a  bien  peu  de 
réflexion  dans  cette  manière  de  raisonner. 
En  premier  lieu,  lorsqu'on  homme  religieoii 
pèche  grièvement ,  il  résiste  non-seu*ement 
à  tous  les  motifs  par  lesquels  la  religion  l'en 
détourne,  mais  encore  à  tous  ceux  que  11 
raison  peut  suggérer,  tels  que  l'intérêt  bien 
entendu,  l'amour  bien  réglé  de  soi-même,  le 
désir  de  l'estime    d'autrui ,  la   crainte  du 
blâme,  etc.  Les  athées  soutiennent  que  res 
derniers  motifs  suffisent  sans  la  religion^ 
pour  rendre  les  hommes  vertueux  ;  cepen- 
dant ils  ne  sufBsent  pas  plus  que  les  motifs 
de  religion  pour  détourner  un  chrétien  do 
crime,  puisqu'il  les  surmonte  tous  à  la  fois. 
8i  donc  il  s'ensuit  que  la  religion  est  inntile, 
il   faut  en  conclure  aussi  l'inutilité  de  la 
raison,  de  la  conscience,  de  l'éducation,  des 
lois,  des   récompenses  et  des  peines,  etc. 
L'argument  des  athées  retombe  de  tout  son 
poids  sur  leur  propre  système.  Par  une  su- 
percherie   grossière  ils  supposent  que  la 
religion  étouffe  dans  un  croyant  les  motifs 
naturels  par  lesquels  la  raison  nous  porte  à 
la  vertu  et  nous  détourne  do  crime  ;  c'esl 
une  fausseté  :  la  religionnt  réprouve  aucun 
de  ces  motifs  lorsqu^ls  sont  bien  réglés  ;  ils 
sont  donc  tout  aussi  puissants  sur  le  cœur 
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d*Qn  éroyaDi  que  sor  celui  d'uo  aCliée  ;  nous 
TaYons  prouYé  ailleurs.  Voy.  Mor^lb.  Ils 
doivent  même  agir  plus  puissammeal  sur  le 
premier*  puisqu'ils  soot  renforcés  parles 
motifs  de  la  religion  ;  c'est  une  absurdité  de 
soutenir  rinutililé  des  ubs  plutôt  que  celle 
des  autres. 

En  second  lieu,  Thomme  doué  de  réflexion 
et  de  liberté,  mais  sujet  à  mille  passions  dif- 
férentes, n'est  pas  fait  pour  agir  par  force» 
pour  être  contraint  comme  les  animaux* 
pour  tenir  comme  eux  une  conduite  uni- 
forme; il  est  inconstant  par  nature,  par  con- 
séquent capable  de  passer  souvent  de  la  ver- 
tu au  vice,  et  du  vice  à  la  vertu.  Plus  il  a  de 
tentations  et  d'occasions  de  chute,  plus  il 
a  besoin  de  motifs  divers  pour  s'en  préser» 
ver;  loin  de  lui  ôler  ceux  de  la  religion  ou 
ceux  do  la  raison,  il  faudrait  en  ima<;iner 
«ncore  d'autres  s'il  était  possible.  Autrefois, 
en  raisonnant  comme  les  athées  d'aujour- 
d'hui, les  épicuriens  s'efforçaient  de  prouver 
rinulilité  de  la  raison  dans  Tbomme,  puis- 
qu'elle ne  le  guérit  ni  de  ses  passions  ni  de 
ses  vices  :  ils  soutenaient  qu'il  serait  mieux 
pour  lui  d*étre  né  semblable  aux  animaux. 

V.  La  haine  aveugle  des  incrédules  contre 
toute  religion  les  a  portés  à  faire  tous  leurs 
efforts  pour  prouver  que  c'est  un  préjugé 
pernicieui^  à  Thumanité,  qu'il  a  été,  qu'il 
est  et  qu*il  sera  toujours  la  principale  cause 
des  maux  et  des, crimes  du  genre  humain. 
Les  invectives  sanglantes  qu'ils  se  sont  per- 
mises à  ce  sujet  dévoilent  toute  la  malignité 
de  leur  cœur. 

1*  Ils  disent  que  la  religion  tourmente 
l'homme  par  les  fraveurs  continuelles  d'un 
supplice  éternel  et  de  la  justice  inexorable 
d'un  Dieu  toujours  irrité;  que  cette  perspec- 
tive le  rend  peureux  et  lâch(%  Toccupe  tout 
entier  des  choses  de  l'autre  vie  et  lui  fait  né- 
gliger les  intérêts  de  celle-ci.  Nous  leur  ré- 
pondons que  si  les  hommes  n'avaient  rien  à 
craindre,  ni  dans  ce  monde  ni  dans  l'autre, 
un  grand  nombre  seraient  des  malfaiteurs 
très-redoutables,  avec  lesquels  il  serait  im- 
possible de  vivre  en  société;  que  si  la  vertu 
n'avait  rien  à  espérer  dans  l'autre  vie,  à 
peine  se  trouverait-il  quelques  âmes  assez 
courageuses  pour  la  pratiquer;  suivant  l'ex- 
pression de  saint  Paul,  les  saints  seraient  les 
plus  malheureux  de  tous  les  hommes.  Nous 
ne  doutons  pas  que  les  incrédules  ne  soient 
souvent  effrayés  et  ne  tremblent  en  pensant 
à  la  justice  de  Dieu  et  aux  supplices  éternels, 
puisqu'ils  n'ont  aucune  certitude  que  ce 
soient  là  des  fables;  cela  prouve  que  leur 
conscience  n'est  pas  nette  :  mais  ils  ont  tort 
d'attribuer  la  même  inquiétude  aux  hommes 
sincèrement  religieux  ;  ceux-ci  savent  que 
Dieu  est  miséricordieux  aussi  bien  que  juste, 
et  que  l'enfer  n'est  destiné  qu'aux  méchants. 
En  effet,  la  vraie  re/igion,  loin  de  nous  pein- 
dre Dieu  comme  toujours  irrité,  le  repré- 
sente comme  toujours  apaisé  par  le  repentir 
des  pécheurs,  quUl  les  recherche,  qu'il  les 
sinvite,  qu'il  ne  les  punit  que  pour  les  ame- 
ner À  la  pénitence.  Voy»  Miséricordb  de 
Disc.  Nous  voudrions  que  dos  adversaires 


citassent,  parmi  ceuf  qui  n'ont  aucune  rtU- 
gioHf  des  hommes  aussi  courageux,  aussi 
intrépides,  aussi  zélés  pour  le  bien  publie, 
et  qui  aient  rendu  autant  de  services  au 
genre  bumain  que  l'ont  fait  les  saints  par 
pur  motif  de  religion.  Suivant  le  témoignage 
de  tonte  l'antiquité,  les  épicuriens,  les  scep- 
tiques, les  pyrrhoatens  furent  les  plus  inu- 
tiles et  les  plus  ineptes  de  tous  les  hommes. 
Parfaits  modèles  de  ceux  d'aujourd'hui.  Ils 
n'étaient  bons  qu'à  déprimer  la  vertu  et  è 
tourner  en  ridicule  le  zèle  du  bien  public* 
La  religion  nous  apprend  que  le  moyen  le 
plus  sûr  d'assurer  notre  bonheur  éternel  est 
de  nous  consacrer  en  ce  monde  au  service 
de  nos  frères. 

2"  Ils  prétondent  que  la  religion  divise  les 
hommes,  cause  des  haines  nationales,  arme 
les  peuples  Tun  contre  l'autre,  eic«  Nous 
soutenons  que  cela  est  faux.  Les  peuples 
sauvages,  qui  ont  à  peine  quelques  »otions 
religieuses,  sont  plus  divisés  entre  eux  et 
plus  acharnés  à  s'entre- détruire  que  les  na- 
tions policées  et  adoucies  par  la  religion. 
Pendant  que  toutes  étaient  prévenues  des 
mêmes  erreurs,  toutes  polythéistes  et  ido- 
lâtres, elles  se  sont  fait  la  guerre  avec  plus 
d'obstination  et  de  cruauté  qu'aujourd'hui. 
La  vraie  cause  des  haines  nationales  est  dans 
les  passions  des  hommes,  l'orgueil,  la  jalon- 
sie,  une  ambition  insatiable,  la  marne  des 
conquêtes,  l'intérêt  du  commerce,  etc.;  c'est 
ce  qui  les  mettait  aux  prises,  lorsque  Jésus- 
Christ  est  venu  leur  prêcher  la  paix  et  la 
charité  fraternelle,  les  réunir  dans  son  Eglise, 
comme  des  brebis  dans  un  seul  bercail  sons 
un  mime  pasteur.  De  quel  front  peut-on  sou» 
tenir  que  cette  religion  sainte  tend  à  les  di- 
viser? Si, malgré  sa  morale  douce  et  pacifi- 
que, les  nations,  même  chrétiennes,  se  font 
encore  la  guerre,  cela  prouve  que  leurs  pas- 
sions sont  incurables;  et  ce  n'est  certaine- 
ment pas  l'athéisme  qui  les  guérirait.  Nous 
convenons  que  la  religion  des  Juifs  tendait 
à  les  séparer  des  autres  nations,  parce  que 
celles-ci  étiiient  parvenues  au  plus  haut  de- 
gré d'aveuglement  et  de  corruption.  Mais  les 
peuples  contre  lesquels  ils  ont  eu  des  guer- 
res à  soutêtiir  n'étaient  pas  miAix  d'accord 
entre  eux  qu'avec  les  Juifs.  Depuis  l'expul- 
sion des  Chananécns,  la  loi  de  Moïse  n'a  ja- 
mais ordonné  aux  Juifs  d'aller  troubler  le 
repos  de  leurs  voisins.  La  haiue  que  les  na- 
tions païennes  avaient  conçue  contre  eux 
venait  d'une  aveugle  prévention,  et  non 
d'aucun  sujet  de  plainte  que  les  Juifs  leur 
eussent  donné. 

3**  L'on  objecte  que  la  religion  favorise  le 
despotisme  des  princes  et  commande  l'escla- 
vage aux  peuples.  A  l'article  Dbspotismr, 
nous  avons  fait  voir  la  fausseté  de  cette  ce» 
lomnie.  Elle  ne  prouve  rieo,  sinon  la  haioe 
des  incrédules  contre  toute  espèce  d'autorité 
aussi  bien  que  contre  la  religion. 

k*  Nos  censeurs  atrabilaires  ont  fouillé 
dans  toutes  les  histoires  pour.rassemhler  lès 
crimes  que  le  zèle  de  religion  a  fait  com- 
mettre. Au  mol  ZàLB  UB  asLiGiON,  uous  fe-* 
rous  voir  que  plusieurs  de  ces  crimes  pfê» 
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tondus  étaient  des  aclions  légiiini^s,  que  les 
nôtres  ont  été  sQggérés  par  des  passions  im- 
périeuses et  non  par  amour-  de  la  religion. 

Rbugion  NATunELLE.  Dc  no»  jours  on  ci 
fait  on  étrange  abus  de  ce  ternie.  Les  déistcf 
soutiennent  que  Ton  ne  doit  admettre  au- 
rone  rcligién  révélée;  que  tontes  les  révé- 
lations sont  fausses,  qu'il  faut  s*en  tenir  à 
la  religion  naturelle.  Pour  explitjuer  ce  qu'ils 
entendent  par  là,  ils  disent  que  la  religion 
fiaturelle  est  le  culte  que  la  raison,  laissée 
à  elle-même  et  à  ses  propres  lumiérrs,  nous 
apprend  qu'il  faut  rendre  à  Dieu.  Déjà  aux 
mots  DéisMB  et  Uaison,  nous  avons  fait 
%'Oir  que  celte  définition  est  caplieuse  et 
fausse  (1). 

(I;  Nous  en  nvons  vn  d\iutrcsqui  roj(^tleni  toute 
idi:e  de  religion  naiiircllc.  Nous  croyons  qu'il*  n'y 
a  qu^uue  seule  religion  qui  est  tout  à  la  fois  natu- 
relle et  révélée,  c  Ëilc  est  naturelle,  dit  Bcrgicr,  en 
ce  qn*clle  est  conforme  aux  besoins  de  riiuuianiié, 
il  la  R;itnre  de  Dieu  et  à  la  nature  de  l'iiomme  ;  et 
que,  lorsque  nous  en  sommes  instruits,  imus  pou- 
vons, par  les  lumières  de  la  raison,  en  sentir  et  en 
démontrer  la  vérité.  Mais  elle  n'est  point  naturelle 
dans  ce  sens,  qu'aucun  homme  soit  p.nrvenu  par  ses 
propres  recherches  à  en  découvrir  tous  les  dogmes 
et  tous  les  préceptes,  et  à  les  professer  dans  leur 
puteté%  Personne  ne  Ta  connue  que  ceux  qui  Tout 
reçue  par  tradition.  Le  seul  moyen  d'estimer  ce 
gue  Hiomme  peut  faire,  est  d'examiner  ce  qu'il  a 
fait dms  tous  les  lieux,  dans  toutei  les  circonstan- 
ces où  il  s  e$t  trouvé. 

f  Autre  chose  est  de  découvrir  une  vciité  par  la 
•enle  réflexion,  autre  chose  de  se  la  démontrer  lors- 
i|V*elle  est  connue.  Les  déistes  affectent  de  confondre 
cas  deux  manières,  c'est  un  paralogisme;  les  philo- 
sophes anciens  et  moJernes  ont  su  en  faire  la  dis* 
imction.  » 

c  Dès  qu'une  chose  nous  est  connue,  dit  Locke, 
elle  ne  nous  parait  plus  difficile  à  comprendre,  et 
nous  croyons  que  nous  laurions  découverte  parnous- 
inémi^s  sans  le  secours  de  personne;  nous  nous  en 
mettons  en  possc>sion  comme  d'un  hicn  qui  nous  est 
pvoprc,  quoique  nous  ne  l'ayons  pas  acquis  par 
notre  propre  industrie....  Il  y  a  quantité  de  choses 
dont  la  croyance  nous  a  été  inculquée  dè$  le  berceau, 
de  sorte  que  les  idées  nous  en  étant  dov<  nues  fami- 
lières et  t>our  ainsi  dire  naturelles  sous  l'Kv.mgile, 
nous  les  regardons  comme  des  \ériiés  qu'il  et 
ftisé  devoir  et  dc  prouver  jusqu'à  la  dernière  évi< 
denco,  sans  considérer  que  nous  aurions  pu  en  dou- 
ter uu  les  ignorer  pendant  long-temps,  si  la  révc*la- 
lioo  n'en  eût  rien  dit.  Ainsi,  plusieurs  sont  redevables 
à  la  révélation  sans  s'en  apercevoir.  »  (Christ,  rai*., 
1. 1,  e.  14.  pag.  ^94.) 

Cioéroo  a  eu  la  même  pensée  sur  un  autre  objet. 
•  H  n'y  a  point,  dit-il,  d'esprit  as^ez  pénétrant  pour 
découvrir  par  lui-même  des  vérités  aussi  subliutes, 
s\  on  ne  les  lui  montre  pas;  et  cependant  elles  ne 
sont  pas  assez  obscures  pour  qu'un  bon  esprit  ne  les 
<!omprcnne  parfaitement  lorsqu'on  les  lui  montre.  • 
{De  Oral.,  1.  ni,  c.  5t.) 

c  Les  livres  d'Euclide  et  les  principes  de  Newton, 
dît  un  déiste  anglais,  contiennent  sans  doute  des 
frites  naturelles  et  évidente»  ;  cependant  II  n'y  a 
qu'un  insensé  qui  ose  prétendre  que,  sans  ces  livres, 
il  aurait  tout  aussi  bien  découvert  les  vérités  qu'ils 
I enferment,  et  que  nous  n'avons  aucune  obligution 
àJeurs  auteurs;  Ainsi  les  leçons  de  Jésus-Christ 
nous  paraissent  des  vérités  très-naturelles  et  très- 
misonnables,  depuis  qu^il  les  a  placées  sous  n')S  yeux 
dans  le  plus  grand  jour,  et  lorsque  nous  voulons  4ei  • 
exaoïiiîeravec  une  raison  dégagée  dc  pnîjugéa.Cepen- 


Kn  eiïe!,  par  (a  rain^ni  laistf^e  à  elh-^h^me, 
on  l'on  entend  la  raison  d'un  sauvage  éli^vc 
dans  les  f  )ré(s  parmi  les  animaux,  qui  n'a 
rrçu  ni  leçons  ni  éducation  de  personne  ; 
dans  ce  sens,  nous  demandons  quelle  cspi^ce 
de  religion  peut  forcer  cette  brute  à  figure 
humaine  :  ou  Ton  veut  parler  de  ta  raison 
d'an  ignorant  né  d  ins  le  sein  do  paganisme; 
alors  nous  soutenons  qu'il  jugera  que  la  re- 
ligion païenne  est  la  plus  naturelle  et  la 
plus  raisonnable.  Ain^i  en  ont  jn^çé  les  phi- 
losophes mémos  dont  la  raison  était  d'ailleurs 
ta  plus  ofiltivée  et  la  plus  éclairée.  Lorsqu'on 
leur  a  prêché  le  culte  d'un  seul  Diou,  pur 
esprit  et  créateur,  ils  ont  décile  qnc  celte 
religion  était  fausse  et  contraire  à  la  rai- 
son. 

Si  Ton  entend  la  raison  d'un  pliilosopho 
élevé  et  in^'truit  dans  le  christianisme,  c'est 
une  absurdiié  de  dire  que  sa  rais'm  a  ét^ 
laissée  à  elfe  -même  et  à  se$  propres  lumières, 
puisque  dés  l'enfance  elle  a  été  éclairée  par 
les  leçons  de  la  révélation  :  il  n'est  pas  moins 
ridiculo  de  nommer  reli<jion  naturelle  Ls 
dogmes  et  le  culte  qu'un  philosophe  a'nsi 
instruit  trouvera  bon  d'adopter.  Il  est  donc 
évident  que  la  prétendue  religion  naturelle 
des  déistes  est  une  chimère  qui  n'a  j  imais 
existé  que  dans  leur  cerveau. 

Appellera-t-on  religion  naturelle  celle 
dont  tous  les  dogmes  et  les  préceptes  sont 
démontrables.  Nous  n'en  serons  pas  plus 
avancés.  Ce  qui  est  démontrable  à  uu  pliiio- 
sophc  ne  Test  pas  à  uu  ignorant  ;  le  dogme 
de  la  création  que  nous  démontrons  très- 
bien,  grâce  à  la  ré\élaiion,  a  paru  faux  ri 
impossible  à  tous  les  anciens  philosophes. 
Faut-il  donc  bannir  du  langage  théologique 
le  nom  de  religion  naturelle  f  Non  sans  dou- 
te, mais  il  faut  on  fixer  le  sens  et  en  écar» 
ter  l'abus.  On  peut  très-bien  appeler  ainsi 
la  religion  primitive  que  Dieu  a  prescrite 
à  notre  premier  père  et  aux  palriarchf's, 
ses  descendants,  puisqu'elle  était  très-con- 
forme à  la  nature  dc  Dieu  et  à  la  nature  de 
l'homme,  dans  les  circonstances  où  Thuma* 
nitc   se  trouvait  pour  lors.   .Mais  elle  était 

dantle  périple  n'en  aviil  jamais  ouï  pnrier  aupara- 
vant, et  il  n'en  aurait  jamais  rien  su  sans  le  secours 
de  ce  Maître  divin.  »(Morgan,  Moral  philosopher^ 
tom  f,  p.  iii.) 

L*auteur  des  Pensées  sur  rinlerprétation  de  la  na- 
ture, a  fait  à  peu  près  la  même  observation. 
(N.  ^8,  p.  1)2.)  Bayle  la  confirme.  (Contin.  des  pen- 
Uesdiv.,  %.t\,  pag.  21G.) 

c  Vainement  les  déistes  difent  que  les  devoirs  de 
la  religion  naturelle  sont  fondés  sur  des  relations 
essentielles  entre  Dieu  et  nous,  entre  nous  et  nos 
semblables,  et  qu'ils  sont  $;ravés  dans  le  cœur  do 
tous  les  hommes.  Si  l'éducation,  les  leçons  do  nos 
maîtres,  Peiemple  de  nos  concitoyens  ne  nous  nc- 
coutument  point  à  en  lire  les  caractère»,  c'est  un 
livre  fermé  pour  nous.  Une  ex|  érience  générale,  et 
qui  date  de  six  mille  ans,  doit  nous  convaincre  que 
la  raison  humaine,  privée  du  secours  de  la  révéla- 
lion,  n'est  qu'un  aveugle  qui  marche  à  tâtons  dans 
le  plus  grnnd  jour,  i  (7'raî/^  de.  la  Religion,  tom.  I, 
pag.  78,  édil.  de  Besançon,  an  1820.J  Voije*  aussi 
les  articles  Certitude,  Lvide.ncb,  roi.  Langage, 
Loi  MAToaKLLB,  MÉTAPOYsrQLc,  Philo&opbie,  etc. 
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surnaturelle  dans  un  autre  sens,  puî»qu'elle 
était  révélée,  et  sans  cette  révélation,  les 
hommes  n'aaraient  pas  été  capables  de  l'in» 
venter;  nous  le  prouverons  dans  un 
moment. 

L'Ecriture  sainte  nous  a  conservé  le  sym- 
bole, les  pratiques,  la  morale  de  cette  reli-* 
gion  ;  Job  tes  enseigne   formellement  dans 
son  livre,  cl  Moïse  suppo.^e  ce  catéchisme 
dans  les  siens.  Les  patriarches  ont  cru  que 
Dieu  est  pur  esprit,  seul  créateur,  seul  gou- 
verneur du  monde,  et  souverain  législateur; 
que  l'homme  créé  à  «l'image  de  Dieu  a  une 
âme  spirituelle,  libre  et  immortelle;  qu'a* 
près  cette  vie  il  y  aura  un  bonheur  éternel 
destinée  récompenser  les  justes,  et  des  sup- 
plices éternels  pour  punir   les  méchants  ; 
mais  ils  ont  cru  aussi  la  chute  de  l'homme 
et  la  venue  future  d*un  médiateur.  Moïse  n'a 
fait  que   répéter  aux-  Juifs  la  croyance  de 
li'urs  pères,  et  Jésus-Christ  en  a  conGrmé 
tous  les  articles  dans  son  Evangile.  Au  mot 
Culte  nous  avons  fait  voir  en  quoi  cousis- 
Imit  celui  des  premiers  hommes,  et  indépen- 
damment de  la  morale  prescrite  dans  le  déca- 
logue  et  dans  les  écrits  de  Job,  les  patriar- 
ches l'ont  enseigné  par  leurs  exemples  au- 
tant que  par  les  leçons  qu'ils  ont  faites  A 
leurs  enfants.  On  ne  voit  parmi  eux  ni  le 
polythéisme  absurde,  ni  Tidolâtrie  grossière, 
ni  les  usages  barbares,  ni  les  désordres  hon- 
teux qui  ont  régné  chez  tous  les  peuples  du 
monde.  Si  donc  ces  anciens  justes  ont  sui- 
vi  le  diclamen  de  la   raison  ,   c'est   qu'ils 
étaient  éclairés  par  une  lumière  supérieure 
el  conduits  par  les  leçons  de  Dieu  même.  Le 
fait  de  la  révélation  primiive  est  prouvé 
d'ailleurs  :  1"  Par  Thistoire  sainte,  qui  nous 
représente  Dieu  conversant  avec  Adam,  avec 
Abel  et  Caïn,  avec  Noé  et  sa  famille,  et  les 
instruisant  comme  un  père  instruit  ses  en- 
fants. 11  accorde  la  même  faveur  au  patriar- 
che Abraham,  à  Isaac  et  à  Jacob.  Les  in- 
crédules n'ont  aucune  raison  solide  de  nier 
ou  de  révoquer  en  doute  ce  fait  important. 
La  tradition  s'en  est  conservée  chez  la  plu- 
part des  peuples  ;  ils  ont  été  persuadés  que 
dès  l'enfance  du   monde  les  dieux  avaient 
conversé  avec  les  hommes.  —  2*  les  monu- 
ments de  l'histoire  profane  s'accordent  avec 
les  écrivains  sacrés  pour  nous  apprendre  que 
la  première  religion  de  tous  les  peuples  an- 
ciens a  été  le  culte  d'un  seul  Dieu,  mais 
qu'insensiblement  ils  sont  tombés  tous  dans 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie.  Voy.  Paganis- 
MK,  §  2  et  3.  Si  la  religion  primitive  avait  été 
l'ouvrage  de  la  raison,  comment  aurait-elle 
pu  se  corrompre  par  le  raisonnement?  Elle 
aurait  suivi  sans  doute  la  marche  naturelle 
des  connaissances  humaines  ;  elle  serait  de- 
venue plus  pure,  plus  ferme,  plus  uniforme, 
à  mesure  que  la  raison  aurait  fait  des  pro- 
grès :  tout  au  contraire,  les  peuples  qui  se 
sont  le  plus  avancés  dans  les  autres  scien- 
ces ont  paru  les  plus  aveugles  et  les   plus 
stupidcs  en  fait  de  religion.  Les  Chaldéens, 
les  Egyptiens,  les  Grecs,  les  Romains,  n'ont 
pas  mieux  pensé  sur  ce  point  que  les  na- 
tions les  plus  barbares. -- 3*  Les  incrédules, 


frappés  de  ce  phénomène,  ont  imaginé  qtie 
le  paganisme  ,  avec  ses  superstitions,  était 
l'ouvrage  de  quelques  imposteurs  qui  ont 
ftéduit  les  peuples  :  c'est  une  erreur.  Nous 
avons  prouvé  plus  d'une  fois  qu'il  est  venu 
d'une  suite  de  faux  raisonnements  Yoy.  Pa- 
ganisme, §  3  ;  Religion,  §  3.  Nous  le  voyons 
par  les  Irvres  deCîoéron  sur  la  Nature  des 
dieuXf  qui  sont  le  résumé  de  ceux  de  Platon  ; 
par  les  écrits  île  Celse,  de  Julien,  de  Por- 
phyre, qui  ont  raisonné  snr  ce  sujet  comme 
le  peuple.  Donc,  si  la  religion  des  premiers 
hommes  avait  été  fondée  sur  le  ralsonur*' 
ment,  elle  aurait  «été  la  môme  que  celle  des 
raisonneurs  dont  nous  parlons. — V"  Dès  (fuo 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie  ont  été  une  fois 
établis,  aucun  philosophe  ne  s'est  trouvé  as- 
sez habile  pour  en  démontrer  l'absurdité,  et 
pour  ramener  les  hommes  au  culte  primitif 
d'un  seul  Dieu;  au  contraire,  ils  ont  tous 
regardé  les  juifs  et  les  chrétiens  comme  des 
insensés,  des  athées,  des  impies,  parce  qu'ils 
ne  voulaient  pas  être  polythéistes.  Donc,  à 
plus  forte  raison,  dans  Tenfance  du  monda 
et  avant  la  naissance  de  la  philosophie,  les 
hommes  étaient  incapables  de  se  former  une| 
vraie  notion  de  la  Divinité  et  une  religion 
raisonnable,  s'ils  n'avaient  pas  été  éclairés 
par  la  révélation.  Les  déistes  s'abusent  eux- 
mêmes  et  en  imposent  aux  ignorants,  lors- 
qu'ils se  flattent  d'avoir  inventé,  par  leurs 
propres  lumières ,  le  système  de  religion 
qu'ils  appellent  la  religion  naturelle.—^''  En- 
fin, les  dogmes  de  la  création,  de  la  chute 
de  l'homme,  de  la  venue  future  d'un  média- 
teur, ne  sont  pas  des  vérités  que  la  raisoA 
humaine  puisse  découvrir  lorsqu'elle  est 
laissée  à  elle-même. 

Il  est  donc  prouvé  jusqu'à  la  démonstra- 
tion que  la  religion  primitive,  que  Ton  ap* 
pelle  communément  la  loi  de  nature^  a  été 
une  religion  révélée,  et  que,  sans  cette  ré- 
vélation, les  hommes  ne  seraient  jamais  par- 
venus à  s*en  faire  une  aussi  vraie,  aussi 
pure,  aussi  conforme  à  la  droite  raison. 

Mais  à  quoi  nous  exposons-nous?  Plus 
vous  exagérez  l'impuissance  de  la  raison, 
nous  disent  les  déistes,  mieux  vous  prouvei 
que  les  païens  sont  excusables  d'avoir  suivi 
une  religion  fausse  et  corrompue,  et  que 
Dieu  serait  injuste  de  les  en  punir.  Gom- 
ment accorder  cette  doctrine  avec  saini 
Paul,  qui  a  décidé  que  du  moins  les  phi lo* 
sophes  ont  été  inexcusables?  Voy,  Loi  na- 
turelle. 

Nous  avons  déjà  répondu  ailleurs  à  cette 
objection.  1*  Pour  savoir  jusqu'à  quel  point 
les  païens  sont  excusables  ou  punissables,, 
il  faudrait  connaflre  jusqu'à  quel  degré  les 
passions  volontaires,  telles  que  la  négligen- 
ce, l'orgueil,  l'opiniâtreté,  la  corruption  du 
cœur  ont  contribué  à  offusquer  dans  chaque^ 
particulier  les  lumières  de  la  raison.  Dieu 
seul  peut  en  juger,  et  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  le  savoir.  2*  Outre  ces  lumières  nâ« 
turelles,  Dieu  a  donné  à  tous  des  grâces  inté- 
rieures et  surnaturelles  pour  le  connaître; 
si  les  païens  avaient  été  (îdèles  à  y  corres- 
pondre, ils  en  auraient  reçu  de  plus  abon- 
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dantas.  C'est  une  Yérité  clAirement  ensei- 
gnée dans  récriture  sainte.  H  est  dit  (Joan. 
tf  9)  que  le  Verbe  divin  est  la  vraie  lumière 
quiécXiiite  tout  homme  venant  en  ce  monde; 
et  le  reste  de  ce  passage  témoigne  assez  qu'il 
est  question  là  d*une  lumière  surnaturelle. 
Ainsi  Tonl  entendu  les  Pères  de  TEglise;  ils 
ont  appliqué  au  Verbe  divin  ce  qui  est  dît 
du  soleil,  ps,  xviii,  v.-  7,  que  personne  ne  se 
dérobe à'^a  chaleur.  Saint  Paul  invite  les  Odè- 
les  à  prier  pour  tous  les  hommes,  parce  que 
Dieu  veut  que  tous  soient  sauvés  et  porvien-' 
nent  à  la  connaissance  de  la  vériié  ;  il  le  veut, 
parce  que  Jésus-Christ  est  médiateur  pour 
tous,  et  qu'il  s*est  livré  pour  la  rédemption 
de  tous  (/  Jim.  ii).  Cette  volonfé  ne  serait 
pas  sincère,  si  Dieu  ne  donnait  pas  à  tous 
les  grâces  nécessaires  pour  parvenir  à  la 
connaissance  de  la  vérité.  Voy.  Gracb,  §  2; 
Irfidèle  ,  etc.  Les  païens  sont  donc  punis- 
sables pour  avoir  résisté  à  ces  grâces. 

Religion  judaïque  Voy,  Judaïsme. 

Religion    chrétienne.    Yoy.    Christia* 

RISMB. 

llBLtGioN  FAUSSE.  C'cst  à  Dicu  seul  de 
prescrire  la  manière  dont  il  veut  être  ho« 
noré  ;  dès  qu*il  a  daigné  une  fois  en  instruire 
les  hommes,  ils  sont  tous  obligés  de  s'y 
ronformer;  tout  autre  culte  qu'ils  veulent 
loi  rendre  doit  lui  déplaire  ;  il  est  faui:, 
auperstiiieux  et  abusif.  Or ,  nous  avons 
prouvé  que,  dès  la  création,  Dieu  a  prescrit 
au  premier  homme  ce  qu'il  devait  croire  et 
pratiquer;  il  lui  a  ordonné  de  transmettre  à 
ses  enfants  cette  religion^  et  nous  la  voyons 
fidèlement  observée  par  les*  patriarches. 
Hais,  après  la  dispersion  des  familles,  plu- 
sieurs ont  oublié  les  leçons  qu'elles  avaient 
reçues  et  le  culte  qu'elles  avaient  vu  prali- 

SDer  à  leurs  pcres  ;  elles  se  sont  forgé  i 
les-mémes  une  fausse  religion ,  et  Vont 
transmise  à  leurs  descendants.  Nous  avons 
observé  déjà  plus  d'une  fois  la  facilité  avec 
laquelle  les  hommes  les  plus  grossiers  ont 
passé  de  la  croyance  d'un  seul  Dieu  au  poiy- 
théisme,  par  le  penchant  qu'ils  ont  tous  à 
supposer  des  esprits,  des  géniesi  des  démons 
italelligents  et  puissants  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  nature  ;  dès  que  l'on  a  cru  qu'ils 
étaient  distributeurs  des  biens  et  des  maux 
dé  te  monde,  on  ne  pouvait  pas  manquer  de 
leur  rendre  un  culte  :  toutes  les  passions 
d|ailieurs  ont  contribué  à  introduire  cet  abus, 
Tihlérét  surtout;  l'homme  s'est  persuadô 
q6*nn  seul  Dieu  chargé  du  gouvernement 
de  tout  l'univers  ne  serait  pas  assez  atten- 
tif â  ses  besoins  et  à  ses  désirs,  ni  assez 
B rompt  à  j  pourvoir  ;  il  a  voulu  préposer  un 
'ieu  particulier  à  chaque  objet  de  ses  vœux  ; 
il  en  a  fallu  un  pour  soigner  les  moissons, 
uo  autre  pour  la  vendange,  un  troisième 
pour  le  fruit  des  vergers,  un  antre  pour  les 
troupeaux,  etc. 

La  vanité  :  chaque  particulier  a  dit  :  Mon 
voisin  a  son  dieu  :  pourquoi  n'aurais-je  pas 
le  mien?  Il  a  voulu  avoir  chez  soi  on  dieu, 
on  temple,  on  autel,  un  appareil  de  culte; 
il  5*c8t  flatté  d'en  obtenir  des  bienfaits,  à 
i^roportioo  des  honneurs  qu*il  loi  rendrait  et 
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de  la  dépense  qu'il  ferait  pour  lui  ;  nous  en 
▼oyons  un  exemple  dans  l'histoire  de  Mi-* 
chas,  rapportée  au  livre  des  Juges^  c.  xvii. 
Lorsqu'un  Chinois  est  mécontent  de  son  dieo, 
il  frappe  son  idole,  la  foule  aux  pieds,  la 
traîne  dans  la  boue,  et  lui  reproche  les  hoa- 
neursqu*il  lui  a  rendus  sans  aucun  fruit.  — 
La  jalousie  :  on  homme  envieux  de  la  pros- 
périté de  son  voisin  a  imaginé  que  cet  heu- 
reux mortel  avait  on  dieo  à  ses  gages,  il 
s'est  promis  le  même  bonheur  au  même 
prix.  Il  se  trouve  encore  aujourd'hui  des 
âmes  viles,  rongées  par  la  jalousie,  qui  at- 
tribuent à  la  magie  et  aux  sortilèges  la  pros- 
périté de  leurs  rivaux.  La  haine  a  persuadé 
d'ailleurs  à  un  mauvais  cœur  que  le  Dieu 
de  son  ennemi  ne  pouvait  pas  être  le  sien. 
Cette  manière  de  penser  des  particuliers 
s'est  communiquée  aux  nations  ;  lorsque 
les  Romains  attaquaient  une  ville,  ils  en  in* 
voqnaient  les  dieux,* ils  leur  promettaient 
des  temples,  des  autels,  des  honneurs,  le 
droit  de  bourgeoisie  à  Home,  mais  sous  con- 
dition qu'ils  cesseraient  de  protéger  le  peuplé 
qu'il  s'agissait  de  vaincre.  Ainsi  les  rhilis- 
tlns,  qui  s'étaient  rendus  maîtres  de  l'arche 
d'alliance,  imaginèrent  que  le  Dieu  des  Is- 
raélites les  avait  abandonnés  pour  s'atta* 
cher  aux  Philistins  (/  Reg.  iv).  Les  incrédn* 
les  reprochent  à  la  religion  d'avoir  produit 
les  haines  nationales;  tout  an  contraire,  ce 
sont  les  guerres  fréquentes  entre  les  nattons 
encore  sauvages,  qui  ont  produit  la  différence 
des  dieux  et  la  variété  des  religions.  —  La 
mollesse  et  l'indépendance  :  un  culte  public, 
déterminé,  assujetti  à  des  formules  inviola- 
hlcs,  est  gênant  :  une  religion  domestique  est 
plus  commode,  elle  s'arrange  comme  on 
veut,  et  combien  d'absurdités  les  esprits  bi- 
zarres ne  sont-ils  pas  capables  de  mêler 
dans  le  culte  divin?  C'est  pour  cela  que 
Dieu  avait  défendu  aux  Israélites  de  faire  des 
offrandes  ou  des  sacrifices,  et  d'immoler  des 
victimes  ailleurs  que  devant  le  tabernacle 
ou  dans  le  temple,  de  peur  que  le  moindre 
changement  dans  le  cérémonial  ne  donnât 
lieu  à  quelque  erreur.  —  Ajoutons  le  liber- 
tinage d'esprit  et  do  cœur  :  l'homme  a  porté 
la  corruption  jusqu'à  prêter  à  ses  dieux  les 
mêmes  passions  desquelles  il  était  animé,  et 
à  créer  des  divinités  pour  présider  à  ses 
vices;  la  fureur  et  la  vengeance,  le  vol  et 
les  rapines,  les  plaisirs  de  la  table  et  Tivro- 
gneriet  les  plus  sales  voluptés  ont  eu  leurs 
dieux  tutélaires.  Pouvait-on  pousser  plus 
loin  le  mépris  de  la  Divinité,  et  le  délire  en 
fait  de  religion  ?  Ce  n'est  pas  sans  raison  que 
l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  a  dit,  c.  iiv, 
27,  que  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  ont  été 
la  source  et  le  comble  de  tous  les  crimes. 

Quitter  une  vérité  qui  gêne  les  passions, 
pour  embrasser  une  erreur  oui  les  flatte, 
est  un  changement  trés^aisé;  renoncer  à 
cette  erreur  pour  revenir  à  la  vérité,  c'est 
une  conversion  pour  laquelle  il  faut  toute 
la  puissance  de  la  grâce  divine,  et  souvent 
tout  Tapparcil  des  miracles.  Aussi  les  mêmes 
monuments  qui  nous  apprennent  que  les 
peuples  ont  passé  do  culte  d'un  seul  Divu  au 
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potjrihéismc,  ne  nous  font  connaître  aocane 
nation  qni  soit  revenue  d'elle-même  du  po- 
Ijrthéisme  au  culte  d'un  seul  Dieu.  Ce  fait 
incontestable  démontre,  1*  qu*il  a  fallu  né-, 
cessairement  une  révélation  primitive  pour 
prévenir  les  égarements  de  l*homme  en  fait 
de  religion;  ^  que  quand  ce  malfieur  est 
une  fois  arrivé,  et  que  l'erreur  a  eu  pris  ra- 
cine, il  en  a  fallu  une  autre  pour  ramener 
un  nouvel  ordre  de  choses  et  tirer  les  hommes 
de  leur  aveuglement;  3*  qn'excep(é  Tunique 
religion  établie  de  Dieu,  toutes  les  autres 
sont  fausses,  et  que  Dieu  ne  pourrait  les 
approuver  sans  auioriser  tous  les  crimes. 
C  est  donc  très*mal  à  propos  que  les  incré- 
dules nous  accusent  de  témérité»  d'orgucilf 
de  cruautéi  lorsque  nous  affirmons  que  tous 
ceux  qui  suivent  une  religion  fausse^  à  moins 
qu*ils  ne  soient  dans  une  ignorance  invinci- 
ble, sont  exclus  du  salut. 

On  a  mis  en  question  de  savoir  si  c'est 
on  moindre  mal  d'avoir  une  religion  fau$ê$ 
que  de  n'en  point  avoir  du  tout  :  les  athéea 
seuls  sont  intéressés  à  soutenir  que  les  re- 
ligions  fauneê  ont  fait  plus  de  mal  que 
l'athéisme,  et  Bajie  a  employé  Conte  sa  sub- 
tilité pour  établir  ce  paradoxe  ;  mais  il  n'en 
est  pas  venu  à  bont,  le  contraire  est  trop 
évident.  £n  effet  il  n'est  aucune  religion 
qui  ne  conçoive  Dieu  comme  législateur  su- 
prême, déterminé  à  récompenser  la  vertu 
et  à  punir  le  vice,  ou  en  ce  monde  ou  en 
l'autre.  Or,  celte  croyance  est  non-seule- 
ment très- utile,  mais  absolument  nécessaire 
pour  fonder  la  société  et  maintenir  l'ordre 
moral  parmi  les  hommes.  Nous  avons  prouvé 
ailleurs  que  sans  cela  les  passions  humaines 
n'auraient  aucun  frein,  et  qu'à  proprement 
parler,  il  n'y  aurait  ni  obligation  morale» 
ni  vice,  ni  vertu. 

Outre  le  paganisme,  qui  est  encore  au- 
jourd'hui la  seule  religion  des  peuples  igno- 
rants. Ton  doit  mettre  au  rang  des  religionê 
fauêsoM  celle  de  Zoroastre  ou  des  parsis, 
celle  des  lettrés  chinois»  celle  des  Indiens» 
le  mahomélisme  et  le  judaïsme.  Celui-ci  a 
été  autrefois  une  religion  vraie  »  mais  Dieu 
ne  l'avait  établie  que  pour  un  temps  ;  elle 
ne  peut  plus  lui  être  agréable  depuis  qu'rl 
lui  a  substitué  le  christianisme.  Nous  avons 
pdrié  de  toutes  ces  religions  sous  leur  titre 
particulier»  et  nous  avons  fait  voir  les  preu- 
ves de  leur  fausseté.  Nous  ne  plaçons  point 
dans  le  même  rang  les  différentes  sectes 
protestantes  ni  celles  des  schismatiques 
orientaux;  ce  sont  des  hérésies,  et  non  des 
religionê  absolument  contraires  au  christia- 
nisme. 

Un  habile  académicien  a  fait  récemment 
le  parallèle  des  trois  plus  célèbres  fondateurs 
de  /busses  religions^  savoir»  de  Zoroastre»  de 
Confucius  et  de  Mahomet.  En  rendant  toute 
la  justice  qui  est  due  aux  talents  de  l'auteur, 
nous  croyons  avoir  vu  des  défauts  essentiels 
dans  son  ouvrage  :  V  11  nous  parait  avoir 
supprimé  mal  à  propos  des  *reproches  très- 
importauls  que  I  on  peut  faire»  soit  contre 
la  conduite  de  ces  trois  hommes,  soit  contre 
leur  doctrine;  cependant  pour  l'exactitude  du 


parallèle,  il  n'en  fallait  omettre  aucun;  et 
il  semble  avoir  loué  ou  excusé  des  traits 
fui  sont  très-blAmables.  S^  Il  prodigue  un 
peu  trop  légèrement  à  ces  personnages  fa* 
meux  le  titre  de  grande  hommee:  nous  ne 
voyons  pas  sur  quoi  fondé  l'on  peut  le  donner 
A  des  ambitieux  qui  n'ont  cherché  A  séduire 
leurs  semblables  que  pour  dominer  sur  eux» 
et  qui  ont  infecté  l'univers  d'une  moltitode 
d'erreurs  très-pernicieuses  :  tel  a  été  da 
moins  le  caractère  de  Zoroa^re  et  &%  Maho- 
met. 3''  Lorsqu'il  est  question  de  MoTse»  de 
ses  dogmes,  de  ses  lois»  de  sa  morale,  l'au- 
teur semble  le  mettre»  sinon  plus  bas,  du 
moins  A  côté  des  trois  autres  fondateurs  de 
religions.  Dans  un  temps  où  l'incrédulilé 
prend  toute  sorte  de  formes,  et  se  déguise 
de  toutes  les  manières  possibles»  un  auteur 
ne  peut  prendre  trop  de  précautions  pour 
ne  donner  lieu  à  aucune  espèce  de  soup- 
çon. 

*  RsLieiosiTÉ.  Voy»  Romantishb. 

RELIQUES.  Ce  mot,  tiré  du  latin  réliquim, 
signifie  tout  ce  qui  reste  d'un  saint  âpres, sa 
mort»  ses  os,  ses  cendres,  ses  vêtements, 
etc.,  et  que  Ton  garde  respectueusement  pour 
honorer  sa  mémoire  (1). 

Les  protestants  ont  fait  un  crime  A  l*B- 
glise  catholique  du  culte  qu'elle  rend  aux 
reliques  des  saints;  ils  ont  dit,  et  ils  répètent 
encore,  que  c'est  un  culte  superstitieux  em- 
prunté des  païens,  et  qui  ne  s'est  introduit 
parmi  les  chrétiens  qu'au  iv*  siècle.  Le 
concile  de  Trente  a  décidé  contre  eux,  sess^ 
25,  que  les  corps  des  martyrs  et  des  autres 
saints  qui  ont  été  les  membres  vivants  de 
Jésus-Christ  et  les  temples  du  Saint-Esprit, 
doivent  être  honorés  par  les  fidèles,  eene- 
randaesse;  que  par  eux  Dieu  accorde  un 

![rand  nombre  do  bienfaits  aux  hommes.  11 
onde  sa  décision  sur  Tusage  établi  depuis 
les  premiers  temps  du  christianisme,  eur  le 
sentiment  des  saints  Pères  et  sur  les  dé- 
crets des  conciles.  Il  ordonne  que  dans  ce 
culte  tout  abus,  tout  gain  sordide,  toute  in- 
décence,  soient  absolument  retranchés.  Il 
défend  d'exposer  de  nouvelles  reliques  sans 
qu'elles  aient  été  reconnues  et  approuvées 
par  les  évêques  ;  il  leur  recommande  d'ins- 
truire  soigneusement  les  peuples  de  la  doc* 
trine  de  l'Eglise  sur  ce  sujet.  Comme  les 
protestants  ne  veulent  point  admettre  d'au- 

(I)  Les  fidèles  doivent  porter  respect  siix  corps 
saints  des  martyrs  et  des  autres  saints,  qui  viveni 
avec  Jésus-Ctirisl,  ces  corps  ayant  été  autrefois  les 
membres  vivants  de  Jésus-Christ  et  le  temple  du 
Saint-Esprit,  devant  éire  un  jour  ressuscites  pour  la 
vie  éternelle ,  et  Dieu  même  faisant  beaucoup  de 
bien  aux  hommes  par  leur  moyen.  Ainsi  ceux  qui 
soutiennent  qu'on  ne  doit  point  d'Iionneur  ni  de  vé« 
nération  aux  reliques  des  saints,  ou  que  c'est  inmi^ 
lement  que  les  fidèles  leur  portent  respect,  aiiisi 
qu*aux  autres  monuments  sacres,  et  que  c'est  en  vain 
qu*on  fréquente  les  lieux  consacrés  à  leur  mémoin 
pour  [en  obtenir  secours ,  doivent  être  aussi  tons 
absolument  condamnés»  comme  TEglise  les  a  autre- 
fois condamnés,  et  comme  elle  les  condamne  encore 
maintenant.  (C.  de  Trente»  xxv,  sesk.  de  Vins,  des 
iaiiits.) 
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lorilé  que  celle  de  rCcriltire  sainte,  noas 
doTons  commencer  parla  leur  opposer.  IV 
Reg.ft.  XIII,  21,  il  est  rapporté  qu'an  mort 
fui  ressuscité  par  raUoucheroenl  des  os  du 
prophète  Elisée.  Act.<,  c.  m,  12,  nous  lisont 
qus  les  suaires  ou  les  mouchoirs  de  saint  Pnul 
guérissaient  les  malades  qui  les  touchaienf. 
Nous  demandons  pourquoi   il  n'est  pas  per- 
mis de  respecter  et. d'honorer  des  reliques 
par  lesquelles  Dieu  a  daigné  faire  des  mira- 
cles.   Certains   commentateurs   protestants 
disent  qu*il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  y  ait 
eu  dans  les  os  d*ËUsée  une  vertu  divine  et 
miraculeuse,  mais  que  Dieu  voulut  opérer 
UD  miracle  dans  cette  occasion  pour  confir- 
mer la  mission  de  ce  prophète,  pour  donner 
plus  de  poids  à  ses  prédictions,  pour  affer- 
mir parmi  les  Juifs  la  foi  à  la  résurrection 
future.  Soit.   Les  miracles  opérés  dans  TE- 
glise  chrétienne  par  les  reliques  des  saints 
n'ont-ils  pas  dû  produire  le  même  effet?  Ils 
ont  prouvéla  vertu  des  saints  à  laquelle  le 
inonde  n'a  pas  toujours  rendu  justice;  ils 
ont  donné  un  nouveau  poids  à  leurs  leçons 
(t  à  leurs  exemples;  ils  ont  confirmé  les 
promesses  de  Jésus-Christ  touchant  la  ré- 
surrection future  et  l'immortalité  bienheu- 
reuse ;  ils  ont  servi  souvent  à  convertir  des 
hérétiques  et  des  mécréants.   Ces  miracles 
ne  sont  donc  ni  ridicules  ni  incroyables, 
quoi  qu'en  disent  les  protestants,   et  c'est 
une  preuve  contre  eux. 

L  Ecclésiastique^    c.    xlvi,    v.    12,  par- 
lant des  juges  qui  ont  été  fidèles   à  Dieu, 
dit .  tQue  leur  mémoire  soit  en  bénédiction, 
l't  que  leurs  os  germent  dans   leur  tom- 
beau. »  Il  le  répète  en   parlant  des  douze 
petits  prophètes,  c.  xux,  v.  12.  C'était  un 
témoignage  rendu  à  la  résurrection  future, 
«il  c'est  pour  cela  même  que  les  chrétiens 
ont  honoré  les  reliques  à^%  martyrs.  — Apoc.^ 
c.  VI,  V .  9,  saint  Jean  dit  :  «  Je  vis  sous  l'autel 
les   âmes  de  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort 
pour  la  parole  de  Dieu  et  pour  lui  rendre 
témoignage.  »  Il  est  certain  que  de  là  est 
venu   l'usage  de  placer   les    reliques    des 
saints  sous  les  autels,  et  d'offrir  les  saints 
mystères    sur    leur   tombeau.  Beausobre, 
dans  ses  remarques  sur  ce  passage,   dit 
qu'on  ne  se  serait  pas  attendu  que  cet  en- 
droit de  saint  Jean  dût  servir  à  autoriser  la 
pratique  d'avoir  des   reliques  des   martyrs 
sous  les  autels  dans  toutes  les  églises;  que 
celte  coutume  superstitieuse  commença  dans 
le  IV*  siècle.  En  même  temps  il  avoue  qu'elle 
est  venue  de  ce  que  les  chrétiens  s'assem- 
blaient dans  les  lieux  où  étalent  les  corps 
des  martyrs,  le  jour  anniv^srsaire  de  leur 
mort;  que  l'on  y  faisait  le  service  divin  et 
que  Ton  y  célébrait  l'eucharistie.  Or,  nous 
allons  Toir  que  cela  s'est  fait  dès  le  commen- 
cement du  11*  siècle.  Ce  n'était   donc    pas 
assez  de  témoigner  ici  de  l'élonnement,   il 
fjllait  prouver  que  cette  coutume  des   pre- 
miers chrétiens  était  superstitieuse  et  abu- 
sive. D'autres  ont  dit  que  ce  discours   do 
saint  Jean  est  figuré,  que  c'est  une  vision 
qui  ne  prouve  rien  ;  que  l'usage  de  mettre 
des  reliques  sons  rdulci  n'a  commencé  qu'au 


If  siècle,  que  l'on  n'en  voit  aucun  vestige 
auparavant.  Quand  ce  fait  serait  vrai,  H  fau- 
drait encore  faire  voir  que  Its  chrétiens  ont 
en   tort  d'argumenter  sur  celle    prétendue 
vision  ;  mais  la  date  de  l'usage  en  question 
est  faui^se  :  voici  les  preuves  du  contraire. 
Dans  les  actes  du  martyre  de  saint  Ignace, 
arrivé  Tan  107,  nous  lisons,  c.  vi  :  «  Il  n'est 
resté  que  les  plus  durs  de  ses  sainlt  os^  qui 
ont  été  reportés  à  Anlioche   et   renfermés 
dans  nne  chassé  comme  an  trésor  inestima- 
ble laissé  à  la  sainte  Eglise,  en  considération 
de  ce  martyr.  Ch.  vu,  nous  vous  avons  mar- 
qué le  temps  et  le  jour,  afin  que,  nous  as- 
semblant  au  temps  de   son  martyre,   nous 
attestions  notre  communion  avec  ce   géné- 
reux  athlète   et   martyr  de  Jésus-Christ.  • 
Dans  ceux  du  martyre  de  saint  Polycarpe» 
dressés  l'an  169,  il  est  dit,  chap.  xvn  :  «  Le 
démon  a  fait  tous  ses  efforts  pour  que  nous 
ne  puissions  pas  emporter  ses  reliques,  quoi- 
que plusieurs  désirassent  do  le   faire  et  de 
communiquer  à  son  saint  corps.  H  a  donc 
suggéré  à  Nicétas  d'empêcher  le  proconsul 
de  nous   donner  son  corps  pour  l'ensevelir, 
de  peur,  dit-il,   que  les   chrétiens   n'aban- 
donnent le  Crucifie  pour  honorer  celui-ci... 
Ils  ne  savaient  pas  que  jamais  nous  ne  pour- 
rons quitter   Jésus-Christ,   ni   en   honorer 
aucun  autre.  En  effet,  nous  l'adorons  comme 
fils  de  Dieu,  et  nous  chérissons  avec  raisoir 
les  martyrs  comme  ses  disciples  et  ses  imita^ 
leurs. . .  Ch.  xviii,  cependant  nous    avon» 
enlevé  ses  os,  plus  précieux  que  l'or  et  les 
pierreries,  et  nous  les  avons  déposés  où  il 
convient.  En  nous  assemblant  dans  le  même 
lieu,  lorsque  nous  le  pourrons,  Dieu  nous 
fera  la  grâce  de  célébrer  le  jour  natal  de  sou 
martyre,  soit  pour  conserver  la  mémoire  de 
ceux  qui   ont  souffert,   soit  pour  exciter  le 
zèle  et  le  courage  des  autres,  b    Lorsque 
nous  alléguons  aux  prolestants  ces  témoi'- 
gnagesdu  second  siècle,  ils  nous  disent  frol« 
dément  qu'il  n'y  a  là  aucun  vestige  de  culte, 
surtout  de  culte  religieux;  au  contraire,  les 
chrétiens  désiraient  les  corps  des  martyrs 
uniquement  pour  les  enterrer,  ils  les   pla-» 
çaient  dans    un   lieu  convenable,    c'est-à- 
dire  dans  un  cimetière  ;    ils  déclarent  qu'ils 
ne  peuvent  honorer  aucun  autre  persounage 
que  Jésus-Christ. 

Nous   répliquons,  1*  que  nos  adversaires 
devraient  commencer  par  expliquer  une  fois 
pour  toutes  ce  qu'ils  entendent  par  culte  et 
cti/(e   religieux.   Nous  avons  observé  plus 
d'une  fois  que  culte^  honneur,  respect,  véné- 
ration, sont  exactement  synonymes;  qu'un 
culte  rst  religieux  lorsqu'il  est  destiné  à  re- 
connaître   dans   un   objet  quelconque  une 
excellence,  un  mérite,  une  qualité  surnatu- 
relle qui  vient  de  Dieu,  qui  se  rapporte  à  la 
gloire  de  Dieu  et  au  salut.  Or,  nous  soute- 
nons que  les  premiers  fidèles  reconnaissaient 
dans  les  reliques  des  martyrs  une  excellence 
et  un  mérite  de  cette  espèce,   puisqu'ils  les 
appellent  de  saints  corps^  de  saints  os^  un 
trésor  plus  précieux  que  ror  et  les  pierreries, 
etc.,  et  qu'en  les  chérissant  ainsi,  ils  croient 
communiquer  avec  les  martyrs  mêmes.  —  T 
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Honorer  les  martvrs  comme  les  disciples 
et  les  imilaleurs  de  Jésas-Christ,  Icnir  les 
assemblées  chrétiennes  dans  le  lien  do  leur 
sépulture  ;  célébrer  la  fête  de  lear  martyre, 
afin  de  8*exciter  à  imiter  leur  zèle  et  leur 
courage,  est-ce  là  un  culte  purement  civil, 
qui  n'ait  aucune  relation  à  Dieu  ni  au  salut 
éternel?  Si  les  chrétiens  n*ayaicnt  pas  rendu 
aux  martyrs  un  culte  religieux^  les  païens 
ni  les  Jui»  ne  se  seraient  pas  avisés  de  les 
croire  capables  (Vabandonn^r  le  Crucifié^ 
pour  honorer  à  sa  place  saint  Polycarpe. 
Lorsque  les  protestants  nous  objectent  que 
pendant  les  trois  premiers  siècles  les  Juifs 
ni  les  païens  n'ont  jamais  reproché  aux 
chrétiens  le  culte  des  martyrs,  ils  en  impo- 
sent, puisque  voilà  au  ii'  siècle  une  compa- 
raison entre  le  culte  des  martyrs  et  celui 
du  Crucifié.  Les  chrétiens  s*en  défendent 
avec  raison,  et  font  sentir  la  différence 
entre  l'adoration  rendue  à  Jésus-Christ,  et 
Thonneur  rendu  aux  martyrs.  —  3*  Beau- 
sobre,  plus  sincère  sur  ce  point  que  les 
autres  protestants ,  a  blâmé  les  premiers 
chrétiens  :  On  remarque  en  eux,  dit-il,  une 
affection  pour  les  corps  dos  martyrs  un  peu 
trop  humaine.  C'est  une  petite  faiblesse  qui 
a  sa  source  dans  une  affection  louable  ;  il 
faut  l'excuser.  Du  reste,  le  culte  conser- 
vait sa  pureté;  les  corps  des  martyrs  n'é* 
(aient  point  dans  les  églises,  moins  encore 
dans  les  .châsses,  exposés  à  la  yénérailon 
publique,  et  placés  sur  les  autels.  Hisl, 
du  manich.^  I.  ix,  c.  3,  §  10,  tom.  Il,  p.  646. 
Il  en  impose.  Les  actes  de  saint  Ignace 
disent  formellement  que  ses  os  les  plus  durs 
ont  été  renferméi  dans  une  châsse.  Il  n'était 
pas  besoin  de  les  placer  dans  une  église, 
puisque  le  lieu  de  la  sépulture  des  martyrs 
devenait  une  éslise  ou  un  lieu  d'assemblée 
pour  les  chrétiens.  On  ne  les  plaçait  pas 
sur  l'autel,  mais  dessous,  comme  il  est  dit 
dans  l'Apocalypse.  Pouvait-on  leur  rendre 
un  culle  plus  profond  et  plus  religieux,  que 
d'offrir  sur  ces  reliques  le  sacriGce  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ? 

Ce  critique  ne  veut  pas  en  croire  saint 
Jean  Chrysostome,  qui  dit  que  les  os  de  saint 
Ignace,  mis  dans  une  châsse,  furent  portés 
par  les  fidèles  sur  leurs  épaules  depuis 
Home  jusqu'à  Antioche;que  les  chrétiens 
des  villes  par  où  ils  passaient  sortaient  au- 
devant  d'eux,  conduisaient  en  procession  et 
comme  en  triomphe  les  reliques  du  martyr, 
Uom.  in  S.  Jgnat.,  n.S,  Op.  t.  H,  p.  600. 
C'est,  dit  Beausobre,  un  orateur  qui  parle, 
et  qui  prête  aux  siècles  précédents  les  mœurs 
et  les  coutumes  du  sien.  Mais  il  oublie  que 
saint  Jean  Chrysostome  était  d'Antioche 
même,  qu'il  parle  à  ses  concitoyens  d'un  fait 
duquel  ils  étaient  instruits  aussi  bien  que 
lui,  puisqu'il  était  arrivé  chez  eux  moins  de 
trois  cents  ans  auparavant.  Pourquoi  celte 
tradition  ne  se  serait-elle  pas  conservée 
dans  l'Eglise  d'Antioche  pendant  trois  siècles? 

Tertuilien,  qui  a  vécu  sur  la  fin  du  ir  et 
au  commencement  du  m",  applique  aux 
martyrs  les  paroles  d'isaïe,  c.  x,  v.  11,  Son 
^mbeau  sera  glorieux;  voilà,  dit-il,  l'éloge  et 


la  récompense  du  martyre,  Seorpiace^  e.?^. 
Quelle  est  donc  la  gloire  que  Dica  a  pro- 
ff^se  au  tombeau  des  o&artyrs,  sinon  le  culto 
^ue  l'on  rend  à  leurs  reliques?  Julien,  dans 
ses  livres  contre  les  chrétiens,  avoue  qu'a- 
vant la  mort  de  saint  Jean,  les  tombeaux  do 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  étaient  déjà 
honorés,  quoic^ue  en  socret,  saint  Cgrilte^ 
I.  X,  p.  327.  Ce  culte  datait  par  conséquent 
de  la  fin  du  i*'  siècle.  Julien  aurait-il  fait 
cet  aveu,  s'il  n'avait  pas  été  certain  du  fait, 
lui  qui  reproche  aux  chrétiens  d'avoir  rem- 
pli l'univers  de  tombeaux  et  de  monuments, 
d'y  invoquer  Dieu  et  de  s'y  prosterner  ?  Ibii.. 
p.  335  et  339. 

C'est  donc  contre  toute  vérité  que  les  pro- 
testants affirment  qu'avant  le  iv*  siècle  on 
ne  trouve  dans  les  monuments  du  christia- 
nisme aucun  vestige  d'un  culte  rendu  aux 
reliques  des  saints,  lis  ont  blâmé  plus  d'ube 
fuis  saint   Grégoire    Thaumaturge   d'avoir 
souffert  des  usages  païens  dans  les  fêtes  des 
martyrs  :  or,  ce  saint  est  mort  Tan  270,  le 
culte  des  martyrs  et  de  leurs  reliques  était 
donc  établi  au  m'  siècle,  et  même  au  ir, 
immédiatement  après  la  mort  de  saint  Joan. 
D'ailleurs,  quand  il  n'y  en  aurait  effective- 
ment aucune  preuve  positive,  nous  serions 
encore  en  droit  de  supposer  que  ce  culte  a 
été  pratiqué  de  tout  temps.  Au  iv'  siècle  on 
a  fait  profession  do  ne  rien  inventer,  de  ne 
rien  introduire  dans  le  culte,  que  ce  qai 
avait  été  établi  depuis  le  temps  des  apôtres. 
Peul-on  s'imaginer  que  tous   les   chrétiens 
dispersés  pour   lors  dans   tout   l'Orient  et 
l'Occident,  quoique  prévenus  d'aversion  de* 
puis  trois  cents  ans  contre  toute  pratique  et 
tout  usage  qui  sentaient  le  paganisme,  ont 
néanmoins  emprunté  tout  à  coup  des  païens 
l'usage  d'honorer  les   reliques,  comme  les 
protestants  veulent  le  persuader?  Croirons- 
nous  encore  que  tous  les  évêques  du  monde 
chrétien,  également  complaisants   pour  le 
peuple,  ou  plutôt  également  lilclies  et  préva- 
ricateurs partout,   ont  laissé  introduire  ce 
nouveau  culte,  sans  qu'aucun  ait  réclamé 
contre  cet  abus?  Croirons-nous  enfin  que, 
parmi  vingt  sectes  d'hérétiques  ou  de  schis- 
maliques,  qui  se  sont  élevées  durant  le  iv* 
siècle,   donatistes,    novatiens,   quartodéci* 
inans,  photiniens,  macédoniens,  etc.,  il  ne 
s'est  pas  trouvé  un  seul  sectaire,  excepté 
Arien  Eunomius,  quiait  osé  réclamer  contre 
la  superstition   nouvelle  que  les  Pères  do 
r&glisè  laissaient  introduire,  et  à  laquelle 
ils  applaudissaient?  L'an  &06,  Vigilance  re- 
nouvela les  clameurs  d'Eunomius;  pour  le 
réfuter,  saint  Jérôme  et  les  autres  docteurs 
de  l'Eglise  alléguèrent  non-seulement   les 
passages  de  l'Hcriture  sainte  que  nous  avons 
cités,  mais  la  pratique  constante  et  univer- 
selle des  différentes  Eglises  chrétiennes.  Ce 
n'était  donc  pas  un  usage  nouveau  introduit 
seulement  dans  quelques-unes,  mais  géné- 
ralement établi  partout.  Lorsque  Nestorius 
et  Eutychès  se  séparèrent  de  l'Eglise  au'v* 
siècle,  ils  ne  censurèrent  point  cet  usage  ; 
aussi  a-l-il  subsisté  parmi  leurs  sectateu/s; 
Pet^éL  de  la  foi,  tom.  V,  lir.  vu,  c.  i;  As- 
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sémani»  Bibliot,  orient. ^  !•  IV,  c.  7,  §  18. 
Dans  ce  mémo  siècle,  Faoste  le  manichéen 
reprochaîl  à  saint  Augustin  que  les  calholi- 

Ïoes  avaient  substitué  le  culte  des  niartyrs 
celui  drf  idoles  du  paganisme;  mais  il  ne 
prétendait  pas  que  cet  usage  était  récent  et 
n*avait  commencé  que  dans  le  siècle  précé- 
dent. Vigilance  lui-même  ne  le  disait  pas. 

Lorsque  les  protentantl  nous  font  cet 
argument  négatif:  Pendant  les  trois  premior« 
siècles  de  TEulise,  il  n*a  pas  été  question  du 
eolie  des  reliques,  donc  il  ne  subsistait  pas; 
outre  la  fausseté  du  fait  bien  prouvée,  nous 
leur  en  opposons  un  autre  plus  fort,  savoir  : 
Les  sect<iires  qui,  au  iv*  et  au  v*  siècle  ont 
attaqué  le  culte  des  reliqueif  n*ont  pas  ob- 
jecté Qu'il  était  nouveau,  introduit  depuis 
peu;  donc  il  était  ancien. 

Pour  prouver  que  Fauste  le  manichéen 
àfait  raison,  et  que  le  cuite  des  reliques  était 
emprunté  du  pagani>me,  Beausobre  a  fait  un 
long  parallèle  entre  les  honneurs  que  les 
païens  rendaient  aui  idoles  et  ceux  que  les 
catholiques  rendent  aux  reliques;  ces  hon- 
neurs, dit-il,  sont  parfaitement  les  mêmes. 
Les  catholiques  portent  en  pompe  les  reli- 
ques  de  leurs  saints,  ils  les  couronnent  de 
fleurs.  Ils  les  environnent  de  cierges  allumés, 
ils  les  baient  avec  respect,  ce  qui  est  un 
signe  d'adoration,  ils  les  placent  dans  un 
lieu  éminent,  et  sur  une  espère  de  trône,  ils 
célèbrent  en  leur  honneur  des  fêles  et  des 
festins  précétiés  de  veilles  nocturnes,  ils 
leur  font  des  offrandes,  ils  leur  adressent 
des  prières  :  voilà  précisément  ce  que  fai- 
saient les  païens  pour  les  simulacres  de  leurs 
dieux,  Hist,  du  manich,^  1.  ix,  c.  &>,  \  7.  Mais 

Jo*aorail  répondu  Beausobre,  si  on  lui  avait 
il  :  Malgré  tons  les  retranchements  que  les 
I protestants  ont  faits  dans  le  culte  religieux, 
Is  conservent  encore  des  pratiques  du  pa- 
ganisme; ils  chantent  des  psaumes,  ils  re- 
çoivent le  baptême,  ils  célèbrent  la  cène; 
or,  il  est  constant  que  les  païens  chantaient 
des  hymnes  à  rhonneor  des  dieux;  ils  fai* 
iaient  des  ablutions  pour  se  purifier;  ils  cé- 
lébraient des  repas  religieux  que  les  Ro- 
mains appelaient  charistia;  vuilà  donc  le 
I paganisme  encore  subsistant  parmi  toutes 
es  sectes  prtitestantes?  Beausobre  aurait 
dit  sans  doute  que  les  païens  eux-mêmes 
ont  emprunté  ces  rites  des  adorateurs  du 
îrai  Dieu  et  de  la  religion  primitive  qui  a 
précédé  le  paganisme;  qu*il  est  impossible 
d'avoir  une  religion  sans  pratiquer  un  culte 
extérieur;  que  toute  la  différence  qu'il  y  a 
entre  le  vrai  culte  et  le  faux  consiste  en  ce 

Sue  le  premier  est  adressé  au  vrai  Dieu  et  à 
es  êtres  véritablement  dignes  de  respect, 
au  lieu  que  le  second  est  transporté  a  des 
êtres  imaginaires  et  indignes  de  vénération. 
C*est  ce  que  nous  avons  fait  voir  au  mot 
Pabanismie,  §  8. 

Vigilance  objectait,  comme  les  protestants, 

Sue  nous  adorons  les  reliques  des  martyrs, 
aint  Jérôme  lui  répond  :  «  Nous  ne  servons 
point,  nous  n'adorons  point  les  rsliques  des 
martyrs,  mais  nous  les  honorons,  afin  d'a- 
dorer celai  dont  ils  sont  les  martyrs,  ifpfir. 


37,  ad  Ripar.  Cette  réponse,  dit  Beausobre, 
est  celle  des  philosophes  païens,  elle  ne  peut 
servir  qu'à  justifier  tout  le  paganisme  :  il  cite 
à  ce  sujet  un  passage  d*Hiéroclès,  qui  dit 
que  le  culte  rendu  aux  dieux  doit  se  rap- 
porter à  leur  unique  Créateur,  qui  est  pro- 
prement le  Dieu  des  dieux;  Biblioth.  des  an» 
eiens  philos,,  t.  11 ,  p.  6.  Mais  Beausobre 
savait  bien  que  c'était  là  une  imposture  de 
la  part  d'Hiéroclès,  platonicien  du  iv*  siècle; 
que  jamais  les  anciens  philosophes  païens 
n'ont  fait  la  distinction  entre  les  dieux  infé- 
rieurs et  le  Dieu  suprême;  que  loin  de  pen- 
ser qu'il  fallût  lui  rapporter  le  culte  exté- 
rieur, ils  pensaient  qu'il  ne  faut  lui  en 
adresser  ancnn,  et  Porphyre  le  soutient  en- 
core ainsi,  1.  ii,  de  Abstin.,  c.  3Î.  Mosheim 
a  très-bien  fait  voir  que  ce  que  dit  Hiérodés 
est  une  tournure  artificieuse  inventée  par 
les  nouveaux  platoniciens  pour  justifier  le 
paganisme  et  pour  nuire  ainsi  à  la  religion 
chrétienne,  Dissert,  de  turbata  ptr  récent, 
platonicos  Ecclesia,  §  20  et  suiv.  Au  mot 
InoLATBiB,  S  3  et  4,  et  Paganismb,  §  k,  nous 
avons  prouvé  que  jamais  les  paYens  n'ont 
adoré  un  Dieu  suprême,  et  que  le  culte 
adressé  aux  dieux  inférieurs  ne  pouvait  en 
aucune  manière  se  rapporter  à  lui.  Ainsi  la 
réponse  de  saint  Jérôme  à  Vigilance  est  so- 
lide, et  rérudition  que  Beausobre  emploie 
pour  prouver  la  ressemblance  entre  le  culte 
des  catholiques  et  celui  des  païens  est  pro- 
diguée à  pure  perte.  Au  mot  Pagahismb, 
nous  avons  fait  voir  les  contradictions  dans 
lesquelles  il  est  tombé. 

Saint  Cyrille,  disent  nos  adversaires,  est 
convenu  que  le  culte  des  reliques  est  d'ori- 
gine païenne;  fiarbeyrac,  Traiti  de  la  mo-^ 
rate  des  Pires,  c.  15,  |  SA,  n.  1.  Faassetè. 
Pour  répondre  à  Julien  qui  blâmait  le  coite 
rendu  aux  martyrs  et  à  leurs  reliques,  saint 
Cyrille  lui  fait  uu  argument  personnel;  il 
lui  demande  si  l'on  doit  blâmer  les  honneurs 
que  les  Grecs  rendaient  à  ceux  qui  étaient 
morts  pour  leur  patrie,  et  les  éloges  que  Ton 
prononçait  sur  leur  tombeau  ou  sur  leurs 
reliques.  Comme  Julien  n'aurait  pas  osé  cen- 
surer cette  pratique,  saint  Cyrille  en  conclut 
que  les  chrétiens  n*onl  pas  tort  de  faire  de 
même  à  Tégard  des  martyrs.  Mais  avant  les 
abus  et  les  excès  dans  lesquels  les  païens 
sont  tombés  à  l'égard  de  leurs  héros,  les 
Juifs  avaient  respecté  les  tombeaux  de  leurs 

f)ères.  Josias,  en  faisant  exhumer  et  brûler 
es  os  des  idolâtres,  ne  voulut  pas  toucher  à 
ceux  d'un  prophète  {IV  Reg.  xxiii,  18).  Je* 
sus-Christ  (Matth.  xxin,  29)  ne  blâme  pas 
les  Juifs  de  ce  qu'ils  ornaient  les  tombeaux 
des  prophètes  et  des  justes,  mais  de  ce  qu*ils 
le  faisaient  par  hypocrisie,  afin  de  paraître 
meilleurs  que  leurs  aïeux.  Saint  Paul,  aussi 
bien  que  l'auteur  de  V Ecclésiastique,  fait 
l'éloge  des  saints  de  l'Ancien  Testament; 
est-ce  an  crime,  parce  que  les  païens  ont 
aussi  loué  leurs  héros?  C'est  sur  les  leçons 
et  sur  les  faits  de  l'Ecriture  sainte  que  les 
premiers  chrétiens  ont  réglé  leur  couduite, 
et  non  sar  l'exemple  des  païens.  S'il  faut  re- 
trancher tons  les  usages  dont  les  païens  out 
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abasëy  il  n'est  pat  permît  de  respecter  let 
rois,  parce  que  let  païens  Ontdéiflé  let  leart. 
Après  aToir  bien  déclamé  contre  let  pompes 
fonèbres,  les  protcstanlt  y  sont  revenus  par 
un  instinct  naturel,  et  plusieurs  ont  l'usa^çe 
de  faire  l'éloge  funèbre  des  morts  en  leur 
donnant  la  sépulture.  C'est  encore  du  paga- 
oismoy  suirant  leurs  principes.  Ils  nous  ob- 
jectent que  le  culte  des  re/<auf t.  a  donné  lieu 
à  des  fourberies  sans  nombre*  â  un  traOc 
lionleoi,  à  une  fausse  confiance  et  une 
fausse  piété  de  la  part  des  peuples,  à  une 
superstition  grossière.  Saint  Augustin  tui- 
même  dit  dans  ses  livres  de  la  Cité  de  Dieu 
qu*il  n'ose  rapporter  toutes  les  impostures 
ot  les  abus  commis  en  ce  genre. 

Réponse.  Sans  entrer  dans  aucune  discus- 
sion touchant  ces  abus,  nous  soutenons  que 
la  haine  des  protestants  contre  le  culte  relî* 
gîenz  de  l'Eglise  romaine  leur  a  fait  inventer 
plus  do  mensonges,  d'histoires  malicieuses 
et  de  calomnies,  que  les  catholiques  de  tous 
let  tiècles  n'ont  commis  de  fraudes  pieuses 
en  ce  genre.  La  différence  qu'il  y  a,  c'est 
qbe  les  pasteurs  de  l'Ëglise  ont  toujours 
veillé  et  veillent  encore  avec  le  plus  grand 
soin  pour  prévenir  et  pour  empêcher  toute 
etpèce  d'abus  dans  le  culte,  au  lieu  que 
chez  les  protestants  personne  ne  se  croit 
obligé  d'cmpécher  les  impostures,  les  four-* 
beries ,  les  reproches  calomnieux  et  les 
vieilles  fables  que  Ton  renouvelle  tous  les 
{ours  parmi  eux  contre  les  prétendues  su- 

J»erslitions  de  TEglise  romaine.  Dans  le  fond, 
es  superstitions,  quoique  condamnables,  ne 
nuisaient  qu'à  ceux  qui  avaient  la  faiblesse 
d'y  tomber;  mais  le  zèle  furieux  dont  les 
protestants  ont  été  animés  pour  let  détruire, 
a  prodoit  les  profanations,  le  pillage,  les  in- 
cendies, les  violences,  les  massacres,  et  a 
fait  couler  des  ruisseaux  de  sang,  turtout  en 
France,  pendant  près  de  deux  sièclet;  et  si 
les  calvinistes  avaient  encore  assez  de  for- 
ces, ils  recommenceraient  ces  scènes  san- 
glantes dont  le  souvenir  nous  fait  frémir. 

Notîs  applaudissons  volontiers  aux  sages 
réflexions  de  l'abbé  Fleury  :  qu'il  faut  user 
de  prudence  et  de  discernement  dans  le  choix 
des  reliques^  ne  pas  donuer  trop  de  confiance 
à  celles  mêmes  qui  sont  les  plus  authenti- 
ques; ne  pas  1rs  regarder  comme  des  moy  en  t 
infaillibles  d'attirer  sur  les  particuliers  et 
sur  les  villes  toutes  sortes  de  béiiédictioos 
•pirituelies  et  temporelles.  Nous  disons  avec 
lui:  «Quand  nous  aurions  les  saints  même 
virants  et  conversant  avec  nous,  lear  pré- 
sence ne  nous  serait  pas  plus  avantageuse 
que  celle  de  Jésus-Christ;  elle  ne  suffirait 
pas  pour  nous  sanctifier;  il  le  déclare  lui- 
même  :  Vouê  direz  au  pire  de  famille  :  Noue 
avonê  bu  et  mangé  atoee  vous^  et  voue  avez 
tnseigné  dans  nos  places  ;  il  vous  répondra  : 
Je  ne  vous  connais  pas*  »  Luc,  c.  xfii,  ? .  26. 
C'est  aussi  i'espril  des  décrets  du  concile  de 
Trente  touchant  le  culte  des  saints,  de  leurs 
images  et  de  leurs  reliques,  Thiers,  Jrnt^^ 
des  superstitions^  1'*  part.,  I.  iv,  c.  k^  montre 
les  abus  que  l'on  pt'ut  commettre  dans  J'a<^ 
sage  des  reliques.  Yoy.  Sai!«t,  Mautyr,  etc. 


REMISSION.  Ce  terme  a  divers  sent  dans 
l'Ecriture  sainte.  1*  Il  signifie  la  remise  des 
dettes  et  l'abolition  de  la  servitude,  Lfst^, 
c.  XXV,  V.  10,  il  est  dit  en  parlant  du  tubilé: 
«  Vous  publierez  la  rémission  générale  i 
tous  les  habitants  du  .pays.  »  En  elfet,  dans 
Tannée  sabl>atique  ou  du  jubilé,  les  Israé- 
lites, par  la  loi,  étaient  affranchis  de  leurs 
dettes  ;  ils  rentraient  dans  la  possession  de 
leurs  biens,  et  la  liberté  était  rendue  à  ceux 
qui  étaient  tombés  dans  l'esclavage.  Dans 
saint  LuCt  c.  iv,  v.  18,  Jésus^Christ  s'est  ap- 
pliqué ces  paroles  d'isaïe,  c.  lxi,  v.  1  :  L'et* 
prit  de  Dieu  est  sur  moi...  il  m*a  envoyé  an-* 
noncer  V affranchissement  aux  captifs.,.,  et 
fan  née  favorable  du  Seigneur.  Dans  le  style 
ordinaire  c'était  l'année  jubilaire;  mais  dans 
la  bouche  du  Sauveur,  ces  paroles  annon* 
çaient  au  genre  humain  tout  entier  une  ré~ 
mission  ou  un  affranchissement  bien  plus 
important  que  celui  qui  était  accordé  aux 
Juifs  dans  l'année  du  jubilé.  Plusieurs  au- 
teurs ont  remarqué  que  l'année  de  la  mort 
de  Jésos-Chrisl  fut  une  année  jubilaire,  et 
que  ce  fut  la  dernière,  parce  que  Jérusa*- 
lem  fut  détruite,  et  la  Judée  dévastée  par  les 
Romains  avant  la  cinquantième  année  sui- 
vante. —  2'  Rémission^  I  Machab.^  c  xiii*  v. 
3(^,  signifie  remise  ou  exemption  des  impôts. 
—  3»  Ce  mot  désigne  encore  l'abolition  de 
la  faute  ou  de  l'impureté  légale  qu'une  per- 
sonne avait  contractée,  et  qui  s'effaçait  par 
des  purifications,  par  des  offrandes,  par  des 
sacrifices.  Dans  ce  sens  saint  Paul  dit,  Hehr.^ 
c.  IX,  V.  512,  que  dans  l'ancienne  loi,  il  n'y 
avait  point  de  rémission  tans  effusion  de 
sang.  — ^* Mais  dans  l'Evangile,  nfmftiion  so 

Brend  ordinairement  pour  le  pardon  que 
ieu  nous  accorde  do  péché.  C'est  une  ques« 
lion  entre  les  protestants  et  les  catholiques 
de  savoir  en  quoi  consiste  cette  rémission: 
les  premiers  disent  que  c'est  en  ce  que. Dieu 
ne  nous  impute  pas  le  péché,  et  nous  imputa 
an  contraire  la  justice  de  Jésus-Cfarist.  L'E- 
glise catholique  a  décidé  contre  eux  qu'elle 
consiste  dans  la  grâce  sanctifiante  que  Dieu 
veut  bien  rétablir  en  nous,  grAce  qui  est  in- 
séparable de  l'amour  de  Dieu  ;  ainsi  l'a  en- 
seigné saint  Paul,  lorsqu'il  a  dit  :  «L'amour 
de  Dieu  a  été  répandu  dans  nos  cœurs  par 
le  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné  {Rom, 

T,  S).  Yoy.  JUSTIFICAHON. 

RËMMON  ou  REMNON,  nom  de  la  divi- 
nité  qu'adoraient  les  peuples  de  Damas. 
Quelques  interprètes  ont  cru  que  c'était  Sa- 
turne, dieu  révéré  chez  plusieurs  peuples 
orientaux  ;  il  est  plus  probable  que  c'était 
le  soleil»  que  ce  nom  est  formé  de  rem^  élevé» 
et  on^  soleil,  en  égyptien. 

REMONTRANTS.  Voy,  ÂRmiiiBas. 

REMPHAN,  nom  d'un  faux  dieu.  Pour  re- 

tirocher  aux  Juifs  leur  iJnliirie,  le  Seigneur 
eur  dit  par  le  prophète  Amos,  chap.  v,  ? •  25  : 
«  Maison  d'Israël,  ne  m'avez-vons  pas  offert 
4ies  dons  et  des  sacrifices  dans  le  désert  pen- 
dant quarante  ans  ?  Maïs  vous  avez  porté 
les  tentes  de  votre  Moloeh  et  les  images  de 
votre  Kijun^  et  Téloile  des  diaox  fue  vous 
vont  êtes  faits.  »  Les  Septante,  an  lieu  dr 
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Kijun,  oui  mis  Hœphnn.  Dans  les  Aclês  Jêê 
apôtrei,  c.  ni,  v.  /i2,  sainl  l£t:enno  rép(^(e  le 
Icxie  (i'Amos  suivant  la  version  des  Sep- 
tante; il  dit  aux  Juifs  :  «  Vous  avez  porté 
la  lente  de  Moloch  et  l'astre  de  voire  dieu 
Bemphant  Ggurcs  que  vous  avez  faites  pour 
les  adorer.  »  Spencer  et  d*autres  pensent 
que  Kijun  en  hébreu,  Rœphan  on  ésçypHen, 
désignent  Saturne,  astre  et  divinité,  il  y  a 
plus  d'apparence  que  Moloch^  Kijun,  ATion, 
Chevan^  Rœphan  ou  llemphan,  sont  diiïé- 
renls  noms  du  soleil.  Il  est  incontestable  que 
cet  astre  a  été  la  principale  divinité  des  dif- 
férents peuples  orientaux,  comme  Job  nous 
le  fait  assez  entendre  ;  et  Ton  ne  voit  pas 
pourquoi  ces  peuples  se  seraient  avisés  d'à* 
dorer  Saturne,  planète  qui  n'est  guère  con- 
nue que  des  astronomes.  Voy.  la  dUsert.  de 
dom  Calmet  sur  Vidolàtrie  des  Israélitei 
dam  le  désert  ;  Bible  d*Àvignon,  t.  XI,  p.  4i7. 

RENÉliAT.  Voy.  Apostat. 

RENONCEMENT.  Jésus- Christ  dit  dans 
TEvangile  (Malth.  xvi,  2^)  :  5t  qudqu'un 
veut  venir  aprii  moi,  qu*il  renonce  a  lui- 
même,  qu*il  porte  sa  croix  et  qu'il  me  iuive, 
Kst-il  donc  possible  de  renoncer  à  soi-mém<% 
disent  quelques  incrédules  ?  Sans  Tamour 
de  soi,  rhomme  serait  stupide,  ou  serait 
tenté  de  se  détruire.  Mais  il  y  a  un  amour 
propre  bien  réglé  et  bien  entendu  auquel 
Jésus-Christ  ne  nous  ordonne  pas  de  renon- 
cer ;  il  y  a  aussi  un  amour  de  soi  excessif 
et  mal  réglé,  qui  tourne  à  notre  propre  dom- 
mage, et  c'est  celui  dont  il  faut  nous  dépouil- 
ler. Le  Sauveur  s'explique  assez  en  ajou- 
tant :  Celui  qui  voudra  sauver  sa  vie  la  per- 
dra, et  celui  qui  la  perdra  pour  moi  la  re- 
trouvera. Pour  suivre  Jésus-Christ  en  qua- 
lité de  son  disciple,  il  fallait  ôlra  prêt  à  tout 
quitter  pour  se  livrer  à  la  prédication  de 
l'Evangile,  même  à  souffrir  la  mort  pour  en 
attester  la  vérité,  comme  ont  fait  les  apôtres. 
Renoncer  ainsi  aux  choses  de  ce  monde  et  à 
Tamourde  la  vie,  ce  n'était  pas  renoncera 
l'amour  bien  réglé  de  soi-même  :  au  con- 
traire, c'était  consentir  à  perdre  une  vie  fra- 
gile et  passagère  pour  en  acquérir  une  éter- 
nelle {Jonn.  zii,  25). 

Dès  la  naissance  de  l'Eglise  l'usage  s'est 
établi  que  les  catéchumènes,  prêts  à  rece- 
voir le  baptême,  étaient  obligés  de  renoncer 
solennellement  au  démon,  a  ses  pompes  et 
à  ses  œuvres,  avant  de  faire  leurs  profes- 
sions de  foi.  Par  là  ils  renonçaient  non- 
seulement  à  l'idolâtrie,  que  Ton  regardait 
comme  le  culte  du  démon,  mais  aux  jeux, 
aux  spectacles,  aux  plaisirs  scandaleux  que 
se  permettaient  les  païens,  à  toute  espèce 
de  péché,  que  Jésus-Christ  appelle  les  œti- 
vres  du  démon.  Terlullien,  saint  Cyrille  de 
Jérusalem  et  d'autres  Pères  de  l'Eglise,  par- 
lent de  ce  renoncement,  et  font  souvenir  les 
fidèles  des  obligations  qu'il  leur  impose. 
Saint  Jérôme  nous  apprend  que,  pour  re- 
noncer au  démon,  le  catéchumène  se  tour- 
nait du  côté  de  l'occident,  qui  est  le  coté  de 
Il  nuit  et  des  ténèbres  ;  que  pour  faire  la 

(profession  de  foi,  il  se  tournait  du  lôtédc 
'orient,  pour  adirer  ainsi  Jésus-Christ,  lu- 


mière du  monde  et  soleil  de  justice.  C  est 
ainsi  que  l'Eglise  multipliait  Us  cérémonies 
pour  instruire  les  nouveaux  enfants  qu'elle 
recevait  dans  son  sein.  Sago  comluiie,  qui 
ne  méritait  pas  la  censure  de  ses  enfants 
rebelles.  Ménard,  Notes  sur  le  Sacrament.  de 
S.  Gré  g.,  p.  liO. 

11  y  eut  dans  les  premiers  siècles  divers 
hérétiques  nommés  apostoliques,  apostac* 
titrg,  enstathiens,  saccophores,  qui  ensei}(nè- 
reiit  que  tout  chrétien,  pour  faire  son  salut, 
était  obligé  de  renoncer  k  tout  ce  qu*il  prjs- 
sédait  et  do  vivre  avec  ses  frères  en  commu- 
nauté de  biens.  lU  furent  condamnés  par  le 
concile  de  Gangres,  Tan  325  ou  dVi,  et  leur 
erreur  fut  taxée  d'hérésie.  En  effet,  cette 
doctrine  ne  pouvait  servir  qu'à  rendre  la 
religion  chrétienne  odieuse,  et  à  en  détour- 
ner les  païens.  Ces  hérétiques  forent  aussi 
proscrits  par  les  lois  des  empereurs,  Cod. 
Théod.,  1.  XVI,  t.  V  ;  de  Uœret.^  leg.  7  et  11. 
Ils  abusaient  évidemment  de  ces  paroles  de 
Jésus- Christ  (Luc.  xiv,  33)  :  Si  quelqu'un 
d'entre  vous  ne  renonce  pas  à  tout  ce  quHl 
possède,  il  ne  peut  pas  être  mon  discip'e.  On 
peut  être  chrétien  et  très-attaché  à  la  doc- 
trine du  Sauveur,  sans  être  son  disciple 
dans  le  même  sens  que  les  apôtres,  sans 
être  destiné  comme  eux  à  prêcher  l'Evan- 
gile à  tontes  les  nations.  Pour  remplir  cette 
vocation,  les  apôtres  étaient  obligés  sans 
doute  de  renoncer  à  tout,  à  leur  fortune,  à 
leur  patrie  {âfatlh.  x:x,27);  mais  c'était 
une  absurdité  de  vouloir  obliger  tout  chré- 
tien à  faire  de  même.  Dans  la  suite  plu- 
sieurs chrétiens  fervents,  dans  le  dessein 
d*imiter  les  apôtres,  de  servir  Dieu  plus 
parfaitement,  de  se  consacrer  à  l'utilité 
spirituelle  de  leurs  frères,  ont  renoncé  à 
toutes  choses,  ont  vécu  dans  la  solitude,  se 
sont  exercés  à  la  prière,  à  la  méditation,  au 
travail  ;  mais  ils  n'en  ont  pas  fait  une  loi 
aux  autres.  Il  est  constant  qu'un  Irès-graud 
nombre  de  moines,  soit  anachorètes,  soit  cé- 
nobites de  rOrient  et  de  l'Occident,  ont  été 
missionnaires  et  ont  contribué  beaucoup  à 
la  conversion  des  païens.  11  faut  donc  louer 
le  courage  avec  lequel  ils  ont  renoncé  à  tout 
comme  les  apôtres ,  afin  de  se  rendre  utiles 
à  tous. 

UÉORDINATION,  action  de  conférer  les 
ordres  à  un  homme  qui  les  a  déjà  reçus, 
mais  dont  Tordinalion  a  été  jugée  nulle. 
Selon  la  croyance  de  l'Eglise  catholique,  le 
sacrement  de  l'ordre  imprime  à  ceux  qui  le 
reçoivent  un  caractère  ineffaçable,  par  con- 
séquent il  ne  peut  pas  être  réitéré  ;  mais  il 
y  a  dans  l'histoire  ecclésiastique  plusieurs 
exemples  d'ordinations  dont  la  validité  pou- 
vait seulement  paraître  douteuse,  et  qui  ont 
été  réitérées.  Ainsi  au  viu'  siècle,  le  pape 
Etienne  111  réordonna  les  évéques  qui 
avaient  été  sacrés  par  Constantin,  son  pré- 
décesseur, et  réduisit  à  l'état  des  laïques  les 
prêtres  et  les  diacres  que  celui-ci  avait  or- 
donnés ;  il  prélendit  que  cette  ordination 
était  nulle.  Quelques  théologiens  ont  cepen- 
dant cru  que  le  pape  Etienne  n'avait  fait 
autre  chose  que  rébabiliter  les  évoques  dans 
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lours  fonclions.  Quant  aux  ordinations  frii- 
tes  par  le  pape  Formose^  par  Photius,  par 
(les  évéques  schismaliqaes,  intrus,  excom- 
muniés, simoniaquos,  comme  il  y  en  eut  beau- 
coup dans  le  xr  siècle,  il  est  de  principe 
parmi  les  théologiens  qu'on  ne  les  a  jamais 
regardées  comme  nulles,  mais  seulement 
comme  illégitimes  et  irrégulières;  de  ma- 
nière que  Ton  ne  pouvait  légitimement  en 
faire  les  fonctions.  Conséquemment  TRglise 
d'Afrique  condamna  la  conduite  des  dona- 
listes  qui  réordonnaient  les  ecclésiastiques- 
en  les  admettant  dans  leur  société  ;  maïs 
elle  n*en  ût  point  de  même  à  leur  égard,  les 
évéques  donalistes  qui  se  réunirent  à  l'E- 
glise furent  conservés  dans  leurs  fonctions 
et  dans  leurs  sièges. 

L'usage  de  l'Eglise  romaine  est  de  réor- 
donner les  anglicans,  parce  qu'elle  prétend 
que  leur  ordination  est  nulle,  et  que  la  forme 
en  est  insuffisante.  Les  anglicans  eux-mêmes 
sont  dans  Tusage  de  réordonner  les  minis- 
tres luthériens  et  calvinistes  qui  passent 
•dans  leur  communion,  parce  que  ceux-ci 
n'ayant  reçu  leur  vocation  que  du  peuple, 
l'imposition  des  mains  qui  leur  a  été  faite 
ne  peut  être  censée  une  ordination.  C'est  un 
des  obstacles  qui  détournent  le  plus  les  lu* 
thériens  et  les  calvinistes  de  se  réunir  à  l'E- 
glise angiicane;  ils  ont  de  la  répugnance  à 
se  soumettre  à  une  réordination  qui  suppose 
la  nullité  de  leur  première  ordination  et  de 
toutes  les  fonctions  ecclésiastiques  qu'ils  ont 
remplies.  Les  anglicans  en  usent  de  même 
à  regard  des  prêtres  catholiques  qui  apos- 
tasient,  du  moins  c'est  ce  qu'assure  le  père 
le  Quien;  mais  cette  conduite  n'a  aucun 
fundemenf.  Car  enûn,  de  quelque  erreur 
que  le«  anglicans  accusent  l'Eglise  romaine, 
ils  ne  peuvent  nier  la  validité  des  ordres 
qu'elle  administre,  sans  tomber  dans  l'er- 
reur des  donatistcs  et  sans  se  condamner 
eux-mêmes,  puisque,  si  leurs  premiers  évé- 
ques ont  clé  ordonnés,  ils  ne  l'ont  pas  été 
Ailleurs  que  dans  l'Eglise  romaine.  On  pré- 
tend qu'il  y  a  lieu  de  douter  si  la  succession 
n'a  pas  été  conservée  parmi  les  évéques  la- 
Ihéricns  de  Suède  et  de  Danemark. 

*  UÉPAKATEUR.  Adam  avait  enlraiiié  le  genre 
liuniaiii  dans  sa  chute.  Il  fallait,  pour  relever  les 
ruines  auioncetces,  un  réparateur  puissant  ;  il  nous 
a  été  donne  duns  la  personne  de  Jésus-Chrisi.  Nous 
avons  fxpo»é  dans  divers  articles  de  ce  dictionnaire 
la  nature  et  rexcellence  de  la  rédemption.  Il  y  a  un 
point  que  nous  devons  toucher  ici,  c*est  la  croyance 
générale  à  un  libérateur.  Il  se  trouve  dans  les  Dé- 
mottslrations  éianifetiques^  un  ouvrage  bien  précieut 
sur  ce  sujet,  c'est  la  liédemption  annoncée  paries  tra^ 
ditiont.  L'ouvrage  est  trop  long  pour  être  analysé 
ici.  Nous  nous  contenions  de  citer  un  extrait  de 
V Essai  sur  i^^d^fférence^  qui  présente  parfaitement 
la  question.  No  is»  supposons  ici  ce  quv:  nous  avons 
constaté  au  mot  Origimel  (péctié),  la  croyance  du 
genre  humain  à  la  déchéance  de  ruoaime. 

c  Notie  premier  père  ayant  iutrodtiit  le  péché 
dans  le  monde.  Dieu  lui  promit  un  libérateur  qui 
devait  venir  dans  le  temps  pour  sauver  tous  les 
honnues  ;  celte  pruroesse,  1  espérance  du  genre  hu- 
main, s'est  transmise  par  tradition,  et  tous  Ls  peu- 
pies-out  attendu  ce  médiateur,  ce  personuame  inys- 


téiicnx  et  divin,  qui  devait  leur  apporter  le  sa^ut  et 
les  réconcilier  avec  le  Créateur. 

f  Malgré  Tignorance  et  la  dépravation  inlrodiiiies 
par  ridolàirie,  dit  un  savant,  la  tradition  de  celle 
promesse  s^est  encore  a^^sez  conservée,  po^r  que  roii 
en  aperçoive  des  traces  chez  les  anciens.  L  opinion 
qui  a  régné  parmi  tous  les  peuples,  et  qui  a  en  cottrs 
chez  eux  dès  le  commencement,  de  la  nécessiié  d*un 
médiateur,  me  parait  en  être  la  suite.  Tons  les 
hommes,  convaincus  de  leur  ignorance  et  de  leur 
misère,  se  sont  jugés  trop  vils  et  trop  impurs  pour 
oser  se  flatter  de  pouvoir  communiquer  p:ir  eux-mê- 
mes avec  Dieu  ;  ils  ont  été  universellement  persua- 
dés qu'il  leur  fallait  un  médiateur,  par  lequel  ils 
pussent  loi  présenter  leurs  vœux,  en  être  favorable- 
ment écoutés,  et  recevoir  les  secours  dont  ils  avaient 
besoin.  Mais  ta  révélation  s'étant  obscurcie  citez  eux, 
et  les  hommes  ayant  perdu  de  vue  le  seul  médiateur 
qui  leur  avait  été  promis,  ils  lui  ont  substitué  des 
médiateurs  de  leur  propre  choix;  de  là  est  venu 
le  culte  des  planètes  et  des  étoiles,  qu'ils  ont  regar- 
dées comme  les  tabernacles  et  la  demeure  des  ititel- 
ligences  qui  en  réglaient  les  mouvements  :  prenant 
ces  intelligences  pour  des  êtres  mitoyens  entre  Dieu 
et  eux,  ils  ont  cru  qu'elles  pouvaient  leur  servir  de 
médiateurs;  en  conséquence,  ils  se  sont  adressés  h 
elles  pour  entretenir  le  commerce  toujours  néces- 
saire entre  Dieu  et  sa  créature  ;  ils  leur  ont  otTerl 
leurs  voeux  et  leurs  prières,  dans  fespérance  que, 
par  leur  canal,  ils  obtiendraient  de  Dieu  les  biens 
qu'ils  lui  demandaient.  Telles  ont  été  les  idées  géné- 
raleinent  reçues  parmi  les  peuples  de  tout  pays  et  de 
tout  temps.  Mais  ceux  qui  étaient  plus  instruits  des 
premières  traditions  du  genre  huniain  ont  parfaite- 
ment senti  rinsurfisance  de  tels  médiateurs  ;  ils  ont 
non-seulement  désiré  d'être  instruits  de  Dieu,  ils  ont 
même  estiéré  que  l'I^lre  suprême  viendrait  un  jour  à 
leur  secours,  qu'il  leur  enverrait  un  docteur  qui  dis- 
siperait les  ténèbres  de  leur  ignorance,  qui  les  éclai* 
rerait  sur  la  nature  du  culte  qu'il  exige,  et  qui  leur 
fournirait  les  moyens  de  réparer  la  nature  corrom- 
pue. I  (L'abbé  Miguot,  Mém,  de  CAead,  des  Jnscrip»^ 
t.  LX Y,  p.  4  et  5.) 

c  Le  savant  Prideaux  reconnaît  au^si  qut;  c  la  né- 
cessité d'un  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes 
était,  depuis  le  commencement,  une  opinion  régn.iiife 
parmi  tous  les  peuples,  i  {Hist.  des  Juifs^  !'•  p;irt., 
liv.  ni,  tom.  I,  pag.  595.  P.irjs,  i7iG.) 

I  Job,  plus  ancien  que  Moïse,  et  Iduméen  de  na- 
tion, mettait  toute  son  espérance  dans  ce  médiateur 
nécessaire^  i|ui  éiait  en  même  temps  le  libétateur 
promis,  c  Je  sais  que  mon  liédempteur  est  vivant, 
et  que  Je  ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour,  et 
que  je  serai  de  nouveau  revêtu  de  ma  chair,  et  dans 
ma  chair  je  verrai  mon  Dieu;  je  le  verrai  moi- 
même  et  n(m  pas  un  autre,  et  mes  yeux  le  contem- 
pleponl  :  cette  espérance  repo<e  dans  mon  seio.  t 
[Jeb.  XIX,  â5el  27.)  Le  tradition  du  liédempteur 
répandue,  comme  on  te  volt,  en  Orient,  dès  len  pre- 
miers Ages,  reuiomalt  par  Noé  et  les  patriarches, 
jusqu'à  l'origine  du  monde,  et  pour  prévenir  l'oubli 
où  elle  aurait  pu  toiuber  peut-être.  Dieu  la  r.ippe- 
lait  aux  hommes,  dans  les  temps  anciens,  par  des 
prophéties  successives.  C'est  ainsi  que  le  lils  de  ttéor 
prêtre  du  vrai  Dieu,  comme  il  parait,  révélant  aux 
nations  sa  parole,  la  doctrine  du  Très-Haut,  et  les 
viùons  du  Tout- Puissant,  s'écriait  quinze  siècles 
avant  Jêsus-ilbrist  :  c  Je  le  verrai,  mais  non  à  pré- 
sent; je  le  contemplerai,  mais  non  de  près.  Uéioitê 
s'élèvera  de  Jacob,  et  le  sceptre  d'Israél.  Do  Jacob 
sortira  celui  qui  doit  régner,  i  (Numer,  xxiv,  i5» 
16,  17,  19.  (Les  termes  mêmes  de  la  prophétie  mar- 
quent clairement  qu'elle  se  rapporte  à  une  croyance 
antérieure  et  à  un  personnage  connu,  maisenveiO|>pé 
d^uoe  obscuiité  luysturieusei  car,  ayant  raccoin- 
plissement  des  promess.es,  le^  hommes  ne  pouvaient  . 
ni  oe  devaient  avoir  du  Messie  une  cunoalstanoe 
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iusii  {[Mirfaile  qu^aprè^  ta  Ycnue.  CepenJanl  Job  rap- 
pelle Dieu  tréi*eipressënieiii,  et  il  indique  que  ce 
Dieu  tera  revêtu  d*un  corpi,  puisipril  le  verra  daui 
tmehair^  ei  que  §ei  yeux  le  conieuipleroni. 

c  En  annonçant  rai>pariiioii  d*au  Saufeur  ficlo* 
rienxt  te  Tré»-liauiy  dit  Faber,  voulait  empéelier  que 
les  nations  tombassent  dans  le  désespoir  on  dans 
rigtioraiice.  Nous  trouvons,  en  eOet,  qu^uae  vive 
attente  d*un  puissant  libérateur  et  réparateur,  fain- 

Soair  du  serpent,  et  Fils  du  Dieu  «upréine,  aitt*nte 
ërîvëe  eu  partie  de  la  prophétie  de  BaUain,  et  en 
partie  de  la  tradition  plus  ancienne  d* Abraham  et 
de  Noé,  ne  cessa  jamais  de  prévaloir  d*une  ni:inière 
plus  ou  moins  précise  et  distincte,  dans  toute  reten- 
due du  monde  p*îen,  ju&qu'à  ce  une  les  mage^, 
guidés  par  un  météore  surnaturel,  vmrent  d*Orient 
chercher  VétùHê  destinée  â  relever  Israël,  et  à  ren- 
verécr  TidoUtrie.  >  (Horœ  Slotaicœ;  or  a  disserta- 
tion on  the  credibiliiy  smd  theolugy  orthe  Penia- 
leueb;  by  George  Stanley  Faber,  vol.  Il,  sec.  i* 
chap.  Il,  p.  98,  seconde  édit.,  Loiidon,  1818). 

L*itlolÂtrie  n'était  presque  tout  entière  qu'une  cor- 
ruption, un  abus  du  dogme  même  de  la  médiation, 
et  elle  prouve  invinciblement  la  vériié  de  ce  d(>gnie, 
lié  d'une  inaDière  inséparable  k  celui  de  la  dégrada  • 
lion  de  notre  nature,  comme  la  multitude  des  reuié« 
des  ridicules  et  impuissants  prouve  la  réalité  des 
maladies  qui  nous  aflligent,  et  le  besoin  senti  d*un 
remède  efûcar^.  Les  dieux  des  païens,  dit  Beaufo- 
bre»  n'étaient  aulrccbohOMue  des  médiateurs  aupiès 
du  Dieu  supiéme,  ou  tout  au  plus  des  ministres 
plénipotentiaires,  chargés  de  dispenser  se^  grAces  k 
ceux  qui  en  étaient  dignes.  (B<»usobre,  liist,  du, 
Mwdch.^  liv,  IX,  ch.  5,  lom.  Il,  pag.  ë(i9.)  Les 
Zabiens  ou  Sabéens  étaient  dixisés  en  plusieurs  sec- 
tes; mais  elles  reconnaissaient  toutes  la  nécessité 
de  quelque  médiateur  entre  l'homme  et  la  Divinité. 
(Brucker,  Uist,  cril.  philos*^  liv.  ii,  cap.  5,  tom.  I, 
p.  ifii  )  Les  Egyptiens  enseignaient  aussi,  suivant 
Hernies,  ciié  tiar  Janiblique,  que  le  Dieu  suprême 
avait  proposé  un  autre  Dieu  comme  chef  de  tous 
les  esprits  célestes  ;  que  ce  second  Dieu,  qu'il  ap* 
pelle  conducteur,  est  une  sagesse  qui  transforme  et 
convertit  en  elle  toutes  les  intelligences.  »  (Jaiu- 
btiq.,  de  Myst.  jEgypt.,  p.  154,  Lugd.,  1552.) 

€  il  est  manifcbte,  observe  Kamsay,  que  les  Egy- 
ptiens admett;«ient  un  seul  principe  et  un  Dieu  mi- 
toyen semblable  au  Mithras  des  Perses.  L'idée  d'un 
esprit  préposé  par  la  Divinité  suprême  pour  être  le 
chef  et  le  conducteur  de  tous  les  esprits,  est  très- 
ancienne.  Les  docteurs  hébreux  croyaient  que  Tàme 
do  Messie  avait  été  créée  dès  le  commencement  do 
niondet  et  proposée  à  tous  l<*8  ordres  des  iiiielliaen- 
ces*  I  (Diu,  sur  la  Mylkologiet  p.  23.) 

s  Parmi  les  différt^nts  Hernies  révérés  en  Egypte, 
il  y  en  avait  un  que  les  Chaldéeui  appebient  Dkou- 
tenaif  c*eftt>lHiire  le  Sauveur  des  hommes,  c  Ce  sur- 
iMNn,  observe  d'Herbelol,  pourrait  fort  bien  convenir 
au  patriarche  Joseph,  que  les  Egyptiens  qualittèrent 
Psomkom  Pkaneest  ce  qui  signilie  dans  leur  langage. 
Sauteur  du  monde;  d'où  il  léiiulte  que  ces  peuples 
attendaient  un  Sauveur,  tt  qu'ils  donnaient  ce  titre 
d*âvaiice  k  ceux  desquels  ils  recevaient  de  grands 
bienfaits,  ignorant  celui  qui  devait  porter  ce  nom 
par  exceiience.  i  iBiUioth.  orient. ,  art.  Hermès. 
4om.  Hl,  p.  197.) 

<  Il  y  a,  dit  Plutarqne,  une  opinion  de  la  plus 
haute  antiquité,  et  qui  a  passé  des  théologiens  et  des 
léfislatture  aux  poètes  et  aux  philosophes  ;  Tauteur 
en  rat  inconnu,  mais  elle  repose  sur  une  foi  con- 
ataiite  et  inébranlable,  et  elle  ebt  consacrée  non- 
seolamecit  dans  les  discours  et  dans  les  iradiiioiis  du 
genre  humain,  mais  encore  daug  les  mystères  ei 
dans  les  saeritteet,  ehei  les  Grecs  et  clies  les  bai  ba- 
rea  uuiverseileaient.  t  iOe  Uid.  et  Osirid..  Oper., 
p.5b9.)  ^  •    K-   . 

€  Gfiue  apiftioû,  e  eti  que  rmiiveri  n'est  point 


abandonné  au  hasard,  el  qn^l  n  est  pas  non  plus 
sous  Tempire  d'une  raison  unique;  mais  qu'il  existe 
deux  principes  vivants,  l'un  du  bien  et  l'autre  du 
mal  ;  le  premier  qu'on  appelle  Oîeti,  el  le  second 
iiue  l'on  appelle  démon,  {Ibid.)  Pluiarque  ajoute  que 
Zoroastre  donne  au  bon  principe  le  nom  d'Oromuze, 
et  au  mauvais  le  nom  d'Arimane;  rt  qu*entre  ces 
deux  principes  est  Mitbra,  que  les  Perses  appellent 
le  médiateur  ,  et  k  qui  Zoroastre  ordonne  d*oiïrirdet 
sacriflces  d'impétration  et  d'action  de  grâces.  Les 
livres  Zends  confirment  le  téinui^rnage  de  Plutarqiie. 
c  J'adri*sse,  y  est-il  dit,  ma  prière  à  Mithra,  que  le 
grand  Ormuzd  a  créé  médiateur  sur  la  montagne 
élevée  en  faveur  des  nombreusi>s  Himes  de  la  terre,  i 
{BûundDehesch,  Jesckt  de  Mithra,  12*  Cardé.) 

i  Mithra,  observe  Anqtietil,  est  mitoyen,  c'est«k- 
dire  placé  entre  Ormuzd  et  Ahriman,  parce  qu*il 
combat  pour  le  premier  contre  le  second  ;  il  est 
médiateur  entre  Ormuzd,  dont  il  reçoit  Ifs  ordres,  et 
les  hiimmes  nui  sont  confites  à  sessoins.  (Suit.tkéo- 
logique  des  Mages,  etc.,  Mém.  deCAcad.deslnseripl.f 
tom.  LXI,  p.  298.)  Le  génie  de  la  droiture  accom- 
pagne Mithra.  {Ibid.,  t.  LXlX.)  Il  est  appelé  dans  plu- 
sieurs inscriptions  Dieu  intincible  (Spanheim,  ad, 
JuL  (Àes.,  p.  144);  Dieu  tout^puissant  (Grnter,  p.  54, 
n.  6).  Les  Oracles  chaldptques,  qui  contiennent  la 
doctrine  de  l'école  d'Alexandrie,  et  où  il  est  fait  nue 
allusion  continuelle  aux  princiues  de  Zoroastre,  dis- 
tinguent deux  inteli  gences,  l'une  princpe  de  toutes 
choses,  et  l'autre  engendrée  de  la  première.  Cette 
seconde  intelligence,  à  qui  le  Père  a  donné  le  gou^ 
ternement  de  Cunivers  (Stanley,  iliil.  Philosopk,,  c.  2), 
est  le  Démiurge  des  Grecs  (S.  Irénée,  lib.  n  comrm 
heeres.^  c.  25  et  28),  et  suivant  Pléthon,  le  Mithra 
das  Perses  (Pleth.  Commeni.  in  orae,  chald.),  Mithra 
est  en  elTet  établi  par  Ormuzd  sur  le  mimde  pour  la 
gouverner  (Anquctil  du  Perron,  Mém.  de  l^Acad.  des 
Inscriût.^  tom.  LXI,  p.  299):  il  vient  de  lui;  et  l'on 
voit  dans  les  livres  Zends  une  parole  qui  vient  dn 
premier  principe  <  qui  éuit  avant  le  ciel,  avant  l'eau, 
avant  la  terre,  avant  les  troupeaux*  avant  lesarbrea, 
avant  le  feu,  fils  d'Ormuxd  ;  avant  les  dews,  les  kbar- 
festers  (productions)  des  dews,  avant  tout  le  monde 
existant,  avant  tous  les  biens,  tous  les  purs  germes 
donnés  par  Ormuzd.  i  (Idem,  ibid.,  t.  LXIX,  p.  177.) 
Son  nom  est  Je  suis,  t  Je  le  prononce  ctmlinuelle- 
ment  et  dans  toute  son  étendue,  dit  Ormuid,  et  ra> 
bondance  se  multiplie,  i   (Ibid.,  p.  176  et  177.) 

c  Ahriman,  balançant  un  moment  entre  le  bien  et 
le  mal  :  i  Quel  est,  dit-il  k  Ormuid,  cette  parole  qui 
doit  donner  la  vie  k  mon  peuple,  qui  doitraogmenter, 
si  je  la  regarde  avec  respiea,  si  je  fais  des  voeux  avec 
cetta  parole  7  i  Ormuzd  lui  répond  :  c  C'est  mai  qui, 
par  cette  parole,  augmente  le  behescbt  (le  ciel).  Cesl 
cil  regardant  cette  parole  avec  respect,  en  faisant  des 
vœux  avec  cette  parole,  que  tu  auras  la  vie  et  le  bon- 
heur, Ahriman,  maître  de  la  mauvaise  loi.  i  (Ibid», 
p.  Itj2  el  li»5.)  Cette  parole  iii^<ftiiirtc«  qui,  selon  la 
doctrine  des  Perses,  aurait  pu  sauver  Ahninati  lai- 
mème,  et  son  peuple,  s'ils  avaient  vonlu  rinvo«|uer 
ou  lui  obéir;  cette  parole  engendrée  de  Dieu  avant 
tous  les  temps,  et  dont  le  uom  est  Je  suis,  ressemble 
beaucoup  au  Logos  on  au  Verbe  de  Platon,  qui  a  eu 
évideiumeiii  quelque  notion  obscure  de  la  pluralité 
di-8  Personnes  divines,  et  qui  aileuda.t,  avec  tous  les 
peu^iles,  un  Uieu  libérateur  qui  devait  sauver  tes  hom- 
mes et  leur  enseigner  le  véritable  culte.  Ce  Dteu  «^iie, 
dans  te  Banquet,  il  appelle  l'amaur,  et  qui,  suivant 
Parménide  el  les  anciens  poètes,  avait  été  engendré 
aeant  tous  Us  dieux  (Plat.,  ta  Convie.,  Op.  tom.  X, 
p.  177,  éd.  Bipon.),  participe  k  la  nature  de  Dieu  et 
a  la  naiure  de  Tboiiune,  de  sorte  qu*il  est  eomine 
le  cenire  d'union  et  le  Heu  universel  de  to«* 
tes  clioses.  C'est  de  lui  que  procèdent  l'esprit  pro* 
pbétique,  le  sacerdoce,  les  sacrilices  et  lus  expia- 
tioiis  (Brucker,  Htst.  cril.  phUos.,  tom.  Il,  u.  4t>4). 
nain  de  bienveiilaace  pour  les  bomiues,  il  viout  a 
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leur  seconrs,  il  esl  leur  médecin  ;  et  qiinnit  il  les  nntn 

Siiéris,  le  genre  bumaiii  jouira  du  plus  Inul  d^^gré 
e  bonheur.  (Plat.,  Conviv.,  oper.  tom.  X»p.  206.) 

f  Cesi  ce  Dieu  quî,  comme  il  e^l  dit  dans  eertaint 
reri,  cfeime  layyoûaM  nenre  humain.  Il  Inspire  la  don- 
eeur  ei  chasse  Pinimitié.  Mlsérlcordit^ux,  bon,  révéré 
des  snges,  admiré  des  dieux,  ceux  qui  ne  le  possè- 
fient  pas  doivent  désirer  de  le  posséder,  et  ceux  qui 
le  possèdent,  le  conserver  préci»*nsemcnt.  Les  gens 
à»  bien  lui  sont  cliers,  et  il  s*éloigiie  des  méchants. 
Il  nous  soutient  d:ins  nos  travaux,  il  nous  rassnre 
dans  nos  erainies,  il  gouverne  nos  désirs  et  notre  rai- 
son ;  Il  est  le  Sauveur  par  excellence.  Gloire  de<  dieux 
et  des  hommes,  et  leur  chef  très- beau  et  très-bon, 
nous  devons  le  suivre  tonjotirs,  et  le  célébrer  dans 
nos  hymnes,  i  (/6fd.,  p.  318  et  219.)  Parlant  ailleurs 
dos  f^acrifiees,  des  pnriflcaiions,  du  cuite  divin,  iVu'» 
dît-il,  ne  nous  enseignera  quel  est  le  véritable^  si  Dieu 
Mmêtnê  n*est  ton  guide  (Eprnom.,  Oper.  tom.  IX, 
p.  269).  Il  croyait  qu*un  envoyé  de  Dieu  pourrait 
seul  réformer  les  mœurs  des  hommes.  {Apot,  Sacral,) 

c  Dtns  le  second  Alcibiade,  Socrate,  aprè^  avoir 
noniré  que  Dieu  n^a  point  d*égard  h  la  multiplicité  et 
à  ta  magnificence  des  sacrifices,  mais  qu*il  regarde 
uniquement  la  dif^position  du  cœur  de  celui  qui  les 
offre,  n*ose  pas  entreprendre  d'expliquer  quelles  sont 
ces  dispositions  et  ce  qu*il  faut  demander  à  Dieu, 
c  II  serait  à  craindre,  dit-il,  qu*on  se  trouiiAt  en 
demandant  à  Dien  de  véritables  maux,  que  Ton  pren- 
drait pour  des  biens.  Il  faut  donc  attendre  jusqu'à  ce 
que  quelqu*un  nous  enseigne  quels  doivent  éire  nos 
sentiments  envers  Dieu  et  envers  les  hommes.  — 
Aieibiûde.  Quel  sera  ce  inaftre,  et  qu:ind  viendra  t-11  ? 
le  verrai  avec  une  grande  joie  cet  homme,  quel  qu'il 
soit.  —  Sacrale,  C'est  celui  à  qui  dès  à  présent  vous 
êtes  cher;  mais  pour  le  connaître  il  faut  que  les  té- 
nèbres qui  offusquent  votre  esprit,  et  qui  vous  empê- 
chent de  discerner  clairement  le  bien  du  mal,  soient 
dissipées;  de  même  que  Minerve,  dans  Homère, 
ouvre  les  yeux  de  Diomède,  pour  lui  faire  distinguer 
le  dieu  caché  sous  la  figure  d*uii  homme.  —  Alcibiade. 
Qu^il  dissi|)e  donc  cette  nuée  épaisse;  car  je  suis  prêt 
à  faire  tout  ce  qu'il  m'ordonnera  pour  devenir 
meilleur.  —  Sacrale,  Je  vous  le  dis  encore,  celui  dont 
BOUS  parions,  désire  infiniment  votre  bien.  —  Alci- 
biade, Alors  il  me  semble  que  je  ferai  mieux  de  re- 
mettre mon  sacrifice  jusqu'au  temps  de  sa  venue.  — 
Socrwe.  Certainement,  cela  csl  plus  sûr  que  de  vous 
exposer  à  déplaire  à  Dieu.  —  Alcibiade.  Eh  bien! 
nous  offrirons  des  couronnes  et  les  dons  que  la  loi 
prescrira,  lors'tue  je  verrai  ce  jour  désiré  ;  et  j'espère 
de  la  bonté  des  dieux  qu'il  ne  tardera  pas  à  venir,  i 
(Plat.,  Alcibiaâ.  2,  oper.  tom.  V,  p.  100,  101,  1U2.) 

c  On  voit,  dit  l'abbé  Foucher,  par  ce  dial4»guc,  que 
i'atteirte  certaine  d'un  docteur  univer>el  du  genre 
humain  était  un  doeme  reçu  qui  ne  souffrait  point  de 
coniridiction.  »  (  Mém.  de  CAcad.  des  Inscript» , 
lom.  LXXI,  p.  147,  note.)  Alcibiade  parle  de  cet  en* 
vn3^é  céleste  comme  d*on  homme;  Socrate  insinue 
claireiiiefit  qu'un  Dieu  sera  c;iché  sous  la  ligure  de 
cet  homme  ;  et  dans  le  Timée,  Platon  l'appelle  Dieu 
Irès-expressémeiit  :  <  Au  commencement  de  ce  dis- 
cours, dii-il,  invoquons  le  Dieu  Sauveur,  afin  que^ 
par  uu  enseignement  extraordinaire  et  merveilleux, 
H  nous  sauve  en  nous  instruisant  de  la  doctrine  véri- 
table. I  (Plat.,  7îm.,  oper.  tom.  XXI,  pag.  341.) 
Drucker  se  demande  où  Platon  avait  puisé  ces  idées, 
et  il  en  voit  la  source  dans  l'antique  tradition  d'un 
Médiateur  qui  devait  réunir  en  lui  les  deux  n.itures 
divine  et  humaine.  {Hisi,  crit.  philos.^  i.  II.)  Il  ob- 
serve au  même  lieu,  que  toute  la  philosophie  éclec- 
ii»tue  éuit  fondée  sur  une  fausse  Ihéorie  de  la  média- 
tion. 

c  Parmi  les  noms  que  les  anciens  donnaient  à  la 
Divinité,  et  qu'Arisiote  a  recueillis,  se  trouvent  ceux 
de  Sumveur  et  de  Libérateur.  {De  Mundo,  c.  8,  oper. 
t  l.l  Porphyre  reconnaiasalt  la  nécessite  d^uno  puri- 


fication générale,  il  ne  pouvait  croire  que  Dion  eût 
laissé  le  genre  humain  privé  d'un  tel  remède,  et  il 
était  forre  de  convenir  qu'aucune  secte  de  philoso- 
plies,  parmi  les  barbares  ou  chex  les  Grecs,  ne  le  lut 
offrait  (S.  AuEnst.,  De  Citait,  Dà.  i.  x,  c.  32,  n.  I. 
oper.  tom.  Vil,  col  268  )  Jambliqiie,  se  Cfmforiiiani 
à  ranei»*nne  tradition,  avoue  que  nous  ne  |M>nvons 
connaftre  ee  que  Dieu  demande  de  nous,  à  mohis  que 
nous  ne  soyons  initrniis,  soit  par  lui,  soit  |)ar  quel- 
que personne  avec  laquelle  il  ait  conversé.  (De  Yita 
Pythngorœ,  cap.  28.) 

c  On  croyait  universellement,  comme  Ta  prouvé 
l'abbé  Foucher  dans  une  suite  <le  mémoires  fort  cu- 
rieux, aux  ihéophanies  permanente*^  qui  ne  sont  autre 
chose  que  la  manifestation  d'un  Dieu  dans  un  corps 
réel  et  telleineut  propre  à  lui,  qu'il  naît  comme  les 
autres  hommes,  croît,  vieillit  et  meurt  comme  eux, 
soit  de  mort  naturelle,  s.>it  de  mort  violette,  c  Par 
quelle  analogie,  dit  Tauieur  oue  nous  vemms  de  cter, 
les  peuples  ont-ils  donc  été  conduits  à  l'idée  d'un 
Dieu  qui  s'Incarne,  qui  nall  comme  nous  ;  qui,  m-ilgré 
sa  puissance,  est  eu  butte  à  la  misère,  aux  mauvais 
traitements,  sujet  aux  mêmes  l)e8oin$  que  les  autres 
hommes  et  qui  comme  eux  devient  enfin  viciiine  de 
la  mort?...  L'accord  de  tant  de  nations,  dont  plu- 
sieurs ne  se  connaissaieut  pas  même  de  nom,  prouve 
invinciblement  que  toutes  avaient  puisé  dans  une 
source  commune,  c'est-à-dire  dans  la  religion  primi- 
tive, dont  la  mémoire  a  pu  s'altérer,  mais  n'»n  se 
perdre  tout  à  fait,  i  {Mém.  de  CAcad.  des  Inscriptions, 
lom.  LXVI,  pag.  155,  138.) 

c  Les  païens  savaient  que  ce  Dieu-Homme^  qui  de- 
vait naître  d'une  Vierge* Mère,  selon  la  tradition  uni- 
verselle {Atphab.  tibetan.,  lom.  I,  pag.  55,  57  ;  — 
Alnetan,  Quœst.^  lib.  ii,  cap.  15,  p.  237  et  seq.), 
n'ëiaii  aucune  des  divinités  qu'ils  adoraient,  puis'|U4 
c«*8  dieux,  et  même  les  plus  grands,  Vichnon,  Baal, 
Osiris,  Jupiter,  Odin,  devaient  être  enveIo;)pés  dans 
la  proscription  générale,  quand  le  Dieu  souverain 
viendra  juger  Tunivers,  et  punir  ceux  qui  n'auront 
pas  profité  des  enseignements  du  véritible  médiateur. 
Mém.  de  VAcad.  des  Inscript.,  lom.  LXXI,  p.  407, 
note.)  Dans  l'attente  perpéiuelle  où  ils  étaient  de  cet 
envoyé  céleste,  les  peuples  croyaient  le  voir  dans  toua 
les  personnages  extraordinaires  qui  paraissaient  dans 
le  monde.  De  là  celte  mulûlude  de  dieux  sauveurs  et 
libérateurs^  que  créait  partout  la  foi  dans  le  Sauveur 
promis  :  <  mais  ces  faux  libérateurs  ne  répondant 
point  aux  espérances  et  aux  besoins  des  bounnes,  ils 
en  ai  tendaient  sans  cesse  de  nouveaux,  i  (Mém,  de 
VAcad.  des  Inscripl.,  tom.  XXIV,  p.  500).  et  le  vrai 
Alessie  était  toujours,  ssins  qu'elles  le  sussent  elles- 
iiiêmes,  te  désiré  des  nations.  >  (Ibid,,  tom.  LXYI» 
p.  242  ;  Vid.  et  Atnet.  Quœst.^  1.  il,  c.  13.)  A  mesure 

3 n'approchait  son  avènement,  une  lumière  extraor- 
tnaire  se  répanilait  dans  le  monde  :  c*étail  comme 
les  premiers  rayons  de  VEtoHe  de  Jacob.  Elle  va  |)a- 
ratire,  et  Gicéron  annonce  une  loi  éternelle,  univer- 
selle, la  loi  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  temps; 
un  seul  inaftre  commun,  qui  serait  Dieu  même,  dont 
le  règne  allait  commencer.  (Clcer.,  de  Republ,,  liib.  III, 
ap.  Lacl.,  Div,  InsL,  lib.  VI,  c.  8.) 

i  Virgile,  rappelant  les  anciens  oracles,  célèbre  ie 
retour  de  la  Vierge,  U  naissance  du  arand  ordre,  que 
va  bientôt  établir  <  le  Fils  de  Dieu  descendu  du  ciel, 
c  La  grande  époque  s'avance;  tous  les  vestiges  de 
c  notre  crime  éiaui  effacés,  la  terre  sera  pour  Jamais 
c  délivrée  de  la  crainte.  L'Enfant  divin  qui  doit 
c  régner  sur  le  inonda?  pacifié,  recevra  pour  premiera 
c  préseuis  les  simples  fruits  de  la  terre,  et  le  serpent 
c  expirera  pi  es  de  son  berceau,  i  (Virgile,  Eelog.  /F.) 
Un  demi-siècle  après,  Suétone  et  Tacite  nous  mou* 
irent  tous  les  peuples  les  yeux  fixés  sur  la  Judée, 
d*ok,  disent-ils,  une  antique  et  coMlaule  tradition  uu» 
nonçait  que  devait  sortir  eu  ce  tempêta  U  Dominaêewr 
du  monde,  i  Pererebuerat  Oriente  toto  vêtus  et  cou* 

sians  o|iluiOp  ofse  la  U^,  ut  ou  leoipore  Mm  rro- 
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fccli  rerum  polircnlur.  •  (Sueion.,  in  Yispas.)  i  Tlu- 
rjtus  persuasio  incral,  aiiiiquis  sacenloUim  lilieris 
conlincii,  e«  i|»so  lempore  fore  ui  valesccrol  Oriens, 
profifcliqurt  Jula-a  reruni  poiirenliir.  »  (Tacil.,  UnL^ 
lib.  V,  n.  15.)  C.îlle  aiieiiie  clail  si  vive,  cpie,  suivant 
iiMf»  ir  (lition  des  Juifs  consigace  dans  le  TalmuJ  et 
({ans  plusieurs  nuirez  ouvrages  anciens,  un  grand 
nombre  de  genliis  se  rendirent  è  Jérusalem  vers  Té- 
porpic  de  la  naissance  de  Jésus-Ciirisl,  afin  de  voir  le 
Sauveur  du  monde,  qiand  il  viendrait  racheter  la 
maison  de  Jacob.  (  Talmud,  Babylon.,  Sanhédrin^ 
cap.  II,  vid.  De[en$a  de  la  Religion  cristiana,  par  don 
Juan  Josepli  lleydeck,  i.  11,  p.  79,  Madrid,  179S.)  M 
est  parle  dans  la  mythologie  dc^  Golhs,  d*un  premi  t- 
né  du  Dieu  suprônie,  ei  il  y  est  représenté  comme  une 
divinité  moyenne,  comme  un  médiateur  entre  Dieu  et 
i'homme.  {Èdda^  fab.  ii,  note.)  H  combattit  avec  la 
mort  (Ibid.,  fab.  25),  et  il  écrai^a  la  léie  du  grand 
serpent  {Ibid.,  fab.  Î7);  mais  il  n*oli!iiit  l.i  victoire 
qu'aux  dépens  de  sa  vie.  (Ibid.,  fab.  3i.) 

c  Le  savaMt  Maurice  a  prouvé  jusqu'au  dernier  de- 
gré d'évidence,  que  c  des  traditions  imménioi  laies, 
dérivées  des  patriarches  et  lépanducs  dans  tout  1*0- 
rient,  touchant  la  i  hute  de  Phominc  et  la  promesse 
iTun  futur  mé*liateur,  avaient  api^ris  à  tout  le  monde 
p.ilen  à  altendie  Tappariiiou  d*un  personnage 
illustre  cl  sacré,  vers  le  temps  de  la  venue  de  Jésus- 
Christ.  I  (  Maurice*»  Uiêt,  o(  Uindottan^  vol  11» 
Hook  4.)  Fondés  sur  une  traclitiim  antique,  les  Arabes 
attendaient  également  un  libérateur  qui  devait  venir 
pour  sauvtT  les  peuples.  (Bimiainvilliers,  Vie  de  Ma' 
homet,  liv.  Il,  pag.  1i)i.)  Cétiil  à  la  Chine  une  an- 
<:  enne  croyance,  qu*à  la  religion  des  idoles  {Sinm 
kiao)^  qui  avait  corrompu  la  rehi^ion  primitive  (Tcliim 
kiao),  succéderait  la  dernière  religion  (J/oAiao),  celle 
qui  devait  durer  jnsqu*à  la  destruction  du  monde. 
(De  Guignes,  Ulém,  delAcad,  des  Inscript. ,  tom.  lAY, 
p.  545.)  Les  habitants  de  Vile  de  Ceyian  aite;idaieut 
aussi  une  loi  nouvel'.t)  qui  devait  un  jour  leur  être 
apportée  des  régions  de  rOctideui,  et  qui  deviendr.til 
la  loi  de  tous  tes  hommes. 

c  Les  livres  Lihyki  parlent  d*un  temps  où  tout  doit 
être  rétabli  dans  la  premièie  splendeur,  par  l'arrivée 
iVun  héros  nommé  Kiuntté,  qui  signitie  pasteur  et 
prince,  à  qui  ils  donnent  aussi  les  noms  de  très-saint, 
de  docteur  universel,  et  de  Vérité  souveraine.  C*est  lo 
Miihra  des  Perses,  TOrus  des  égyptiens  et  le  BrAma 
des  Indiens,  i  —  t  Les  livres  cbmois  parlent  nième 
des  souffrances  et  des  combats  de  Kiuntsé,...  11  parait 
que  la  source  de  toutes  ces  allégories  (tes  travaux 
«rilercule,  etc.)  est  une  très-ancienne  tradition  com- 
mune à  toutes  les  nations,  que  le  Dieu  mitoyen,  à  qui 
elles  donnent  toutes  le  nom  de  Soler  ou  Sauveur,  ne 
détruirait  les  crimes  qu'en  souffrant  lui-n  éme  beau- 
coup de  maux.  »  (Kauisay,  Discours  sur  la  Mythologie, 
pag.  150  et  151.) 

c  Confucius  disait  que  le  Saint  envoyé  du  ciel  saU' 
rait  toutes  choses,  et  quUl  aurait  tout  pouvoir  au  ciel  et 
sur  la  ttrre,  (iloralede  Coniuciut,  p.  196.)  Qu'elle  est 
(grande,  s'écrie-t-il,  la  voie  du  Saint!  Elle  est  comme 
rUcean;  elle  produit  et  conserve  toutes  choses,  sa 
subliniiié  touche  au  ciel.  Qu'elle  eA  grande  et  riche  !... 
attendons  un  homme  qui  soit  tel  qu*il  puisse  suivre 
celte  voie;  car  il  est  dit  que,  si  Ton  n'est  doué  de  la 
suprême  vertu,  on  ne  peut  parvenir  au  sommet  dé  la 
voie  du  Saint,  i  {L'Invariable  Milieu,  etc.,  cbap.  27, 
§  1,  5,  p.  tii.)  Après  avoir  plusieurs  fois  rappelé  ce 
^aint  hêmme  qui  doit  venir  (Ibid,,  cb.  29,  §  5  et  4), 
il  ajoute  :  c  II  n'y  a  dans  l'univers  qu'un  saint  qui 
puisse  comprendre,  éclairer,  pénétrer,  savoir  et  suffire 
pour  gouverner;  dont  la  magnanimité,  l'affabilité  et  la 
bonté  contiennent  tous  les  bommcs;  dont  l'énergie, 
le  courage,  la  force  et  la  constance,  puissent  suriiie 
pour  commander  ;  dont  la  pureté,  la  gravité,  l'équité, 
la  droiture,  sufQsent  pour  attirer  le  respect;  dont 
réhiquence,  la  régolarilé,  l'atienlion,  Texactiiude, 
sofliieni  pour  tout  discerner.  Soo  esprit  vaste  et 


étendu  e^t  une  source  profonde  do  cho^tes  %iui  parais- 
sent chacune  en  son  temps.  Vaste  et  étendu  comme 
le  ciel,  profond  com.iic  Tablme,  le  peu(*lc,  quand  il 
se  montre,  ne  peut  iiian'iner  de  le  lespeeier  :  s'il 
parle,  il  n'est  personne  iiui  ne  le  croie;  s'il  agit,  il 
n'est  personne  qui  ne  l'applaudisse.  Aussi  son  nom  et 
sa  gloire  inonderont  bientôt  l'empire,  et  se  répan* 
dront  jusque  chez  les  barbares  du  Midi  et  du  Nord, 
pirtout  où  les  vaisseaux  et  les  chars  peuvent  abonler, 
où  les  forces  de  l'homme  peuvent  pénétrer,  dans  tous 
les  lieux  que  le  ciel  couvre  et  que  la  terre  supporte, 
éclairés  par  le  soleil  et  la  lune,  fertilisés  |)ar  la  rosée 
et  le  brouillard.  Tous  les  êtres  qui  ont  du  sang  et  qui 
respirent,  l'honoreront  et  l'aimeront,  et  Ton  poum 
le  comparer  au  ciel  (à  Dieu),  i  {Ibid,,  ch.  51,  p.  106, 
109.; 

c  M.  Rcmusat  cite  un  traité  fort  curieux  de  Ae/I- 
gion  musulmane,  écrit  en  chinois  par  un  auteur  mu» 
kulman,  et  où  on  lit  ces  parolr*8  :  c  Lie  ministre  Pld 
consulta  Confucius,  et  lui  dit  :  0  maître,  irétes-vous 
pas  un  saint  liomme  ?  il  répondit  :  Quelque  effort  que 
je  fasse,  ma  mémoire  ne  me  rappelle  personne  qui 
suit  Jigne  de  ce  nom.  Mais,  reprit  le  ministre,  lee 
trois  rois  (fondateurs  de  dynasties)  n'ont-iis  pas  été 
saints?  Les  trois  rois,  répondit  Confucius,  douée 
d'une  excellente  bonté,  ont  été  remplis  d'une  pru- 
dence éclairée  et  d'une  force  invincible.  Mais  moi, 
Khiéou,  je  ne  tais  pas  s'ils  ont  été  des  saints.  Le  mi- 
nistre reprit  :  Les  cinq  seigneurs  n'out-ilg  pas  été  det 
saints  ?  Les  cinq  seigneurs,  dit  Confucius,  doués  d'une 
excellente  bonté,  ont  fait  usage  d'une  charité  divine 
et  d'une  justice  inaltérable.  Mais  moi,  Khiéou^  je  ne 
sais  pas  s'ils  ont  été  des  saints.  Le  miuisire  lui  de- 
manda encore  :  Les  trois  Augustes  iront-ils  pas  éé 
(les  saints  ?  Les  trois  Augustes,  répondit  Confucius, 
ont  pu  faire  usage  de  leur  temps  ;  mais  m(»i,  Khiéott^ 
j'ignore  ^'ils  ont  été  des  maints.  Le  ministre,  saisi  de 
surprise,  luid.t  enfin  :  S*il  en  est  ainsi,  Muel  est  donc 
celui  que  Ton  peut  appeler  Saint?  Confucius,  ému, 
réiKindit  pourtant  avec  douceur  à  cette  quesii  m  :  Moi, 
Khiéou,  fai  entendu  dire  qu  ',  dans  les  contrées  vcd" 
dentales,  tl  y  ava'.t  (  ou  il  y  aura  t  )  un  saint  homme^ 
qui,  sans  exercer  aucun  acte  de  gonvernein^int,  pré^ 
viendrait  les  troubles  ;  qui,  sans  |>arler,  inspiiOrail 
une  foi  spontanée;  qui,  sans  exécuter  de  change- 
meiil,  produirait  naturelle  liCnt  un  Océan  d'actions 
(méritoires).  Aucun  homme  ne  saurait  dire  son  nom: 
mais  moi,  Khiéou,  j'.ti  entendu  dire  que  c'était  là  le 
véritable  Saint.  >  {L'Invariable  Milieu,  etc..  note, 
p.  144,  145.) 

c  Le  F.  Intorcetta  rapporte  aussi,  dans  sa  Vie  de 
Confucius,  que  ce  philosophe  parlait  d'un  Saint  qni 
existait  ou  qui  devait  exister  dans  C  Occident,  i  Ceilû 
particularité,  dit  M.  Kémusat,  ne  se  trouve  ni  dans 
les  King  ni  dans  les  Tsé  chou  ;  et  le  missionnaire  ne 
s'appuyant  d'aucune  autoriié,  on  aurait  pu  le  soiip* 
çunner  de  prêter  à  Confucius  un  langage  convenable 
a  ses  vues.  Mais  cette  parole  du  philosophe  chinoie 
se  trouve  consignée  dans  le  Ssé  uèa  loui  th^is  {Mé- 
langes  d'affaires  et  de  littérature),  au  chap.  55;  dans 
le  Chàn  Ihâng  ssè  kab  tching  tsi,  au  chap.  1^',  et  dana 
le  Lièi'tseù  thiiouàn  choit,  i  {L  Invariable  H'/teu,  etc., 
nol.,  p.  145.)  L'auteur  chinois  de  la  glose  sur  le 
Tchoung  yoûng,  dit  que  i  le  saint  homme  des  cent  gé- 
liéraiioiis  (Pé  chi)  est  très-éloigné,  et  qu'il  est  diflâ- 
cile  de  se  former  à  son  sujet  une  idée  nette.  Dans 
i*a  tente  où  il  est  du  saint  bomme  des  cent  généra- 
ti(ms,  le  sage  se  propose  à  lui-même  une  doctrine 
qu'il  a  séneusemenl  examinée,  et  s'il  parvient  à  ue 
commettre  aucun  péché  contre  celle  doctrine  qui  est 
celle  des  saints,  il  ne  peut  plus  avoir  de  doute  sur 
lui-même.  »  {Ibid.,  p.  158,  ld9  )  Selon  M.  Uémusit, 
pè  chi,  cent  générations,  est  ici  une  expression  iodé* 
li.iie  qui  marque  tin  long  espace  de  temps.  «  Mais, 
OjOute-t-il,  un  chi  est  l'espace  de  50  ans.  Cent  chi  fout 
donc  500U  ans,  et  à  l'époque  où  vivait  Confocius,  il 
serait  bieu  cxlraordioaird  qu'il  eût  dit  que  le  miul 
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homme  ëiuit  atleodii  ilepuis  5000  ans.  Tabandonne 
an  rette  aux  réflt*iiont  du  lerleur  ee  passage,  qui,  ii 
n^  le  prendre  même  nue  dans  le  aeiia  ordinaire, 
prouve  du  moins  que  lldée  de  la  venue  d*un  Saint 
éiaii. répandue  à  la  Ch'ne  dès  le  vi*  siècle  avant  Père 
vulgaire,  i  (U Invariable  Milieu^  note,  p.  1(>0.) 

<  La  doctrine  de  Confu(*ius  et  des  lettrés  s*a(!C«»r- 
dail,  à  ce\  fgard,  a%ec  relie  de  Poe  ou  Xaea,  adoptée 
par  le  peup'e,  non-setilrment  ii  la  Chine,  mais  au 
Thibei,  son  siège  principal,  à  la  Cocliiurhine,  au 
Toiiqitin,  dans  le  royaume  de  Siam,  à  GeyLm,  el 
I  jusqu'au  Japon.  Eu  ces  pays  idolâtres  on  croyait  uni- 
j  versellenieni  qu'un  Dieu  devait  sauver  le  genre  hu- 
'  main  en  satisfaisant  au  Dieu  suprême  pour  les  péchés 
des  hommes.  (Alnet.  qvœsL^  lib.  ii,  c.  14.)  La  même 
tradition  eiistait  dans  le  Nouveau -Monde.  Les  Salives 
de  ^Amérique  disaient  que  te  Puni  envoya  son  fils  da 
ciel  pour  turr  un  serpent  horrible  qui  dévorait  les 
peuples  de  rOrénoque;  que  le  lils  de  Puru  vainquit 
ce  serpent  et  le  tua  ;  qu'alors  Puru  dit  au  démon  : 
Va  iVn  à  Feuler,  maudit  ;  tu  ne  rentreras  jamais  dans 
ma  maison.  {GumWa^  toro.  I,  p.  171.) 

c  Ainsi  Tatiente  d'un  libérateur  du  genre  humain, 
d'un  Homme-Dieu,  est  aussi  ancienne  que  le  monde; 
soit  que  l'on  considère  les  croyances  des  peuples,  les 
témoignages  des  poètes  et  des  philosophes,  les  insti- 
tutions religieuses,  les  rites  expiatoires,  il  est  mani- 
feste qu*il  n'y  eut  jamais  de  tradition  plus  universelle. 
Malgré  sa  haine  pour  le  christianisme,  Boulanger 
lui-même  n'a  pu  s*eu)|iêclier  de  le  reconnaître,  il 
avoue  que  les  anciens  attendaient  des  dieux  libéra- 
teurs qui  devaient  régner  sous  une  forme  humaine, 
et  que  des  imposteurs  ont  souvent  proflté  de  cette 
disposition  pour  se  faire  honorer  comme  des  dieuv 
descendus  du  ciel.  Il  trouve  cette  opinion  profondé- 
ment enracinée  dans  l'esprii  de  tous  les  peuples,  et  il 
en  cite  des  exemples  frappanu.  (L'Antiquité  dévoilée 
parHsuiagêê^  tom.  Il,  liv.  iv,  ch.  5.)c  Les  Komains, 
ditril,  tout  républicains  qu'ils  étaient,  attendaient,  du 
temps  de  Cicérou,  uu  roi  prédit  par  les  sibylles, 
comme  on  le  voit  dans  le  livre  de  la  Divination  de  cet 
orateur  phi'osophe;  les  misères  de  leur  république 
en  devaient  être  les  aimonces,  et  la  monarchie  uni- 
verselle la  suite.  C'est  une  anecdote  de  l'histoire  ro- 
maine à  laquelle  on  n*a  p^s  l'ail  toute  l'attention 
qu'elle  mérite.,,.  Les  tlébri^ux  attendaient  tantôt 
un  conquérant  et  tantôt  nn  être  indéflnissable,  heu* 
reux  et  malheureux  ;  ils  l'attendent  encore.... 

t  L*Oracle  de  Delphes,  comn^e  on  le  voit  dans 
Plutarque,  était  dépositaire  d*une  ancienne  el  secièie 
prophétie  sur  la  future  naissance  d'un  fils  d'Apollon, 
qui  amènerait  le  règne  de  la  justice  ;  et  tout  le  paga- 
nisme grec  et  égyptien  avait  une  multitude  d'oracles 
qu*il  ne  comprenait  pas,  mais  qui  tous  décelaient  de 
même  cette  chimère  univenelle.  C'était  elle  qui  donnait 
lieu  à  la  folle  vanité  de  Uni  de  rois  el  de  princes, 
qui  prétendaient  se  faire  passer  pour  IIU  de  Jupiter. 
lies  autres  nations  de  la  terre  n'ont  pas  moins  donné 
dans  ces  étranges  visions....  Les  Chinois  attendent 
nn  Pkelo;  les  Japonais,  un  Peyram  et  nu  Coinbadoxi; 
les  Siamois,  un  Sommona-Codom...,  Tous  les  AmJ- 
ricains  attendaient  du  côté  de  l'Oiieni,  qu'on  pourrait 
appler  le  pèle  de  Pespérance  de  toutes  les  nations,  des 
enfants  du  soleil  ;  et  les  Mexicains  en  particulier  at- 
tendaient un  de  leurs  anciens  rois  qui  devait  les  re- 
venir voir  par  le  côté  de  l'aurore,  après  avoir  fait  le 
tour  du  monde.  Enfin  il  n'y  a  eu  aucun  peuple  qui 
n  ait  eu  son  ext)ectative  de  cette  espèce.  •  (liecher^ 
.  iî-^'v  v"?'/***  <<e«;wlMiii.  orient.,  sect.  10,  p.  llG 
et  îîi.)  Voltaire  confirme  celte  remarque,  et  ses 
paroles  méritent  une  sérieuse  a:tention.  c  C'était,  de 
temps  inifiiemorial,  une  maxime  chei  les  Indiens  et 
Cbei  les  Ui.nois,  que  le  Sage  viendrait  de  l'Occident. 
LKurope,  au  contraire,  disait  que  le  Sage  viendrait 
06  I  urient.  Tomes  les  nations  ont  toujours  eu  besoin 
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C  El  sur  quoi  reposait  cette  attente  générale?  La 
philosophie  nous  r«pprendra-t-elle?Eeoatet  Volfiey  : 
€  Les  traditions  sacrées  et  mythologiques  des  tempe 
antérieurs  avaient  répandu  dans  toute  l'Asie  la 
croyance  d'un  grand  Médiutnr  qui  devait  venir  ; 
d*ttii  Juge  final,  d'un  Sameur  futur,  rot,  OtM,  cêtsqmà' 
rant  et  législateur,  qui  raroèiierail  l'Age  d'or  sur  la 
terre,  M  déliverait  les  hommes  de  i*emplre  du  mal.  t 
(Les  Ruinés,  ou  Méditations  sur  les  résolutions  des  em^ 
pires,  p.  ^as.) 

fl  Certes,  on  ne  trouvera  pas  ces  témoignages  sus-» 
peçts.  Ainsi  la  vérité  se  suscite  partout  des  lëmohis 
IKibr  confon>lre  ceux  qui  refusent  de  la  reeonnttlre, 
quels  que  soient  leur  prévention  el  leur  evMiilenient. 
Elle  f<»ree  les  lèvres  menteuses  à  loi  rendre  lioaiDuige« 
et  l'erreur  à  h'iiceuser  et  à  se  otmdamner  elle-uiéiiie. 
Nêntita  esiiniquitassibi,  (PsaL  xxvi,  v.  i2.)i-r*i!:xtriiil 
de  VEssai  sur  Ciudiffértnce,  tom.   111,  cb.  28,  Vciy. 

SOR.^ATUaEL. 

RÊPAKATION.  Toy.  Rbstitotion. 

REPAS.  La  manière  dont  les  patriarches, 
les  Juifs  el  les  antres  peuples  pn^naient 
leurs  repas  ordinaires,  ne  nous  ro^arde  pas; 
c'est  un  sujet  qui  appartient  à  Thistoire  an- 
cienne. Nous  nous  bornons  à  observer  qu*il 
ne  faut  pas  8*étonner  de  ce  que  les  Juifs 
avaient  de  la  répugnance  à  prendre  leurs 
repas  chez  les  païens.  Non-seulement  ceux- 
ci  usaient  de  plusieurs  viandes  desquelles  il 
n'était  pas  permis  aux  Juifs  de  manger, 
mais  ils  pratiquaient  dans  leurs  repas  plu- 
sieurs actes  superstitieux  et  qui  tenaient  à 
l'idolâtrie  ;  ils  invoquaient  les  dieux,  et  ii's 
leur  rendaient  grAces;  ils  leur  faisaient  des 
libations,  souvent  ils  plaçaient  sur  la  (able 
les  idoks  des  dieux  lares,  ou  des  dieux  pa- 
laïques^  etc.  11  y  a  bien  de  lapparenco  que 
les  céréinouies  religieuses,  toujours  mêlées 
aux  repas  des  anciens,  ont  été  la  cause  pour 
laquelle  diiïéreuts  peuples  admeltaienl  difD- 
cilement  des  étrangers  à  leurs  repas. 

A  la  vérilétlorsquc  les  juifs  eurent  essuvé 
des  guerres  sanglant^^s  et  des  vexations  do 
toute  espèce  de  la  part  des  rois  de  Syrie,  ils 
poussèrent  à  Texcès  l^ur  aversion  pour  les 
paYens.  Du  temps  do  Jésus-Christ  ils  ne  vou- 
laient pas  manger  avec  dfs  Samaritains 
(Joait.  IV,  9}.  Ils  lui  faisaient  un  crime  do 
manger  avec  des  ptiblicains  et  avec  des  pé- 
cheurs (Maltiï.  IX,  11).  Ils  firent  scandalisés 
de  ce  que  saint  Pierre  avait  mangé  avec  d.  s 
incirconcis  (Act.  xi,  3).  Mais  ce  n'est  pas 
leur  loi  qui  leur  avait  inspiré  cette  aversion 
elle  leur  ordonnait  le  contraire  ;  elle  leur 
disait  :  «  Si  un  étranger  se  trouve  au  milieu 
de  vous,  vous  ne  lo  rebuterez  pas,  vous  no 
le  maltraiterez  point,  vous  Taimerez  et  vous 
en  agirez  avec  lui  comme  avec  un  conci- 
toyen :  vous  avez  été  vous-mêmes  étranirers 
en  Egypte.  »  ^ 

Quant  aux  repas  des  chrétiens,  dit  l'abbé 
Fleury,  ils  étaient  toujours  accompagnés  de 
frugalité  et  de  modestie.  Suivant  la  remar- 
que  de  saint  Clément  d'Alexandrie,  il  leur 
élall  recommandé  de  ne  pas  vivre  pour  man- 

Ser,  mais  de  manger  pour  vivre  ;  de  ne  pren  - 
re  de  nourriture  qu'autant  qu'il  eu  faut 
pour  la  santé  çl  pour  avoir  la  f.>rce  néces- 
saire  au  travail  ;  de  renoncer  à  toutes  les 
viandes  exquises,  à  l'appareil  des  «rands 

5 


1S1 


m:v 


KKP 


liO 


repêê^  H  k  looi  ce  quia  besoin  de  l'art  dea 
miftlaiert.  lU  prenaient  à  la  letlre  cette  régla 
ôê  «ai»!  Paol  :  //  ut  bom  de  ne  point  manger 
(fê  tkmir  Uéênê  point  botre  dt  tm.  Ils  niaiH 
gpifaaC  platAt  da  poisson  et  de  la  Tolailla 
que  de  la  f  roase  tfande«  ^of  leur  paraissait 
trop  soecnleiite  ;  mais  tonjonrs  ils  s^atete- 
aaleot  de  sang  et  de  viandes  soffoquées, 
soifaot  la  décision  du  concile  des  apôtreij 
qoi  a  été  oNervée  pendaut  plusieurs  siècles. 
PlMianrs  ne  vifaiant  qoe  de  laitage,  de  Fruila 
el  da  léfiMDea  :  qnalques^ans  se  rédoisaieni 
ass  ilnplea  bcfbca  avec  do  pain  et  de  IVao. 
GoniHM  rabatfneBce  des  pTibagoriciens  et  de 
quelques  avlrei  philosophes  était  fort  esli« 
mée,  les  chrétiens  se  croyaient  obliaés  de 
vivre  au  moins  comme  les  plus  sages  d'entre 
les  païens.  I«eor  rep<u^  quelque  simple  et 
léger  qa'il  nkf,  était  précédé  el  suivi  de  lon- 

Ees  prières,  dont  il  nous  reste  encore  une 
*mule;  et  le  poêle  Prudence  a  fait  deux 
hymnes  snr  ce  sujet,  où  IVsprit  de  ces  pre* 
miers  siècles  est  très-bien  cof.servé.  Il  était 
aussi  accompagné  de  la  lecture  de  TEcriture 
sainte*  de  cantiques  spirituels  et  d^actions 
de  grflces,  au  lieu  de  chansons  profanes  dont 
les  païens  accompaanaienl  leurs  festins. 
Mamn  du  ehrit,^  1 10.  Quel  serait  félonne- 
ment  de  ces  premiers  fidèles,  s'ils  étaient  té* 
moins  do  luxe  et  de  la  profusion  qoi  régnent 
dans  les  rtpa$  des  chrétiens  d'aujourd'hui  7 

IIBPAS  DE  CHARITfi.  foii.  Agapi. 

Repas  do  mobt,  cérémonie  funéraire  en 
usage  chez  les  anciens  Hébreux  et  chez  d'au- 
tres peuples  ;  c*était  la  coutume  de  faire  un 
repas  sur  le  tombeau  de  celui  que  l'on  ve- 
nait d'inhumer,  ou  dans  sa  maison  après  ses 
funérailles.  Le  prophète  Baruch  dit  des 
païens,  c.  vi,  v.  31  :  c  Ils  hurlent  en  pré« 
sence  de  leurs  dieux  commue  dans  le  rtpaê 
iVvLt  mort.  »  L*osage  de  mettre  de  la  nour- 
riture pour  les  pauvres  sur  la  sépulture  des 
morts  était  aussi  commun  chez  les  Hébreux. 
Tobie  exhorte  son  fils  à  mettre  son  pain  snr 
la  sépulture  du  juste,  et  à  n*en  point  man» 

Îer  avec  les  pécheurs.  Saint  Augustin,  Epiit. 
2»  observe  que  de  son  temps,  en  Afrique» 
on  portait  à  manger  sur  les  tombeaux  des 
martyrs  et  dans  les  cimetières.  Cela  se  faisait 
fort  innocemment  dans  les  commencements, 
mais  dans  la  suite  il  s'y  glissa  des  abus  que 
les  évéques  les  plus  saints  el  tes  plus  zélés, 
tels  que  saint  Ambroise  et  saint  Augustin, 
eurent  assez  de  peine  à  déraciner.  Il  se  fai* 
sait  chez  les  Juifs  deux  sortes  de  rtpat  du 
mort  :  le  premier  se  faisait  immédiatement 
après  les  funérailles  ;  ceux  qui  y  assistaient 
étaient  censés  souillés  et  obtiaés  de  se  puri- 
fier comme  s'ils  a? aieut  touché  un  cadafre. 
Le  second  se  donnait  à  la  fin  do  deuil  ;  Jo- 
sèphe,  Guorrt  de$  Juift,  I.  ii,  c.  1.  La  même 
coutume  règne  encore  aujourd'hui  parmi  les 
gens  de  la  campagne,  dans  quelques  provln* 
C(>8  où  les  anciennes  meenrs  se  sont  conser- 
vées. Toutes  les  personnes  de  la  tnmille  d'un 
mort,  qoi  ont  assisté  à  ses  obsèques,  pren- 
nent oniemMe  uft  repas  fraigal  dans  la  mal* 
son  en  défunt,  at  la  même  chose  se  reoon- 
f  eUa  au  bout  de  Tan  après  son  anniversairt. 


RÉPONS.  Vou.  HiL'aaa  CANOiruLBs. 

HËPROBATION,  iugement  par  lequel  Die« 
exclut  du  bonheur  éternel  un  pécheur  et  le 
conJamne  au  feu  da  l'enfer;  cVst  le  con- 
traire de  la  prédestination.  On  dislingue  or» 
dioairement  deux  espèces  do  réprobation^ 
l'ono  négative  et  l'autre  positive  :  la  pre* 
miére  est  la  non*élection  d'une  créature  à  la 
gloire  éternelle,  la  seconde  est  la  dostina- 
lion  on  condamnation  formelle  de  eetio 
même  créature  aux  supplices  de  l'enfer.  Il 
est  évident  que  cette  différence  est  purement 
métaphysique,  puisque  la  réprobation  posi- 
tive est  une  suite  infaillible  et  nécessaire  do 
la  réprobation  négative  ;  c'est  dans  le  fond 
le  mémo  décret  da  Dieu  envisagé  sous  deux 
aspects  différents. 

Sur  cette  matière,  comme  snr  celle  de  la 
prédestination,  il  est  important  de  dialia- 
guer  ce  ^ui  est  de  foi  d'avec  les  spéculationa 
et  les  opinions  des  théologiens.  Or,  il  est  dé- 
cidé dans  l'Eglise  cathotique.  1*  qu'il  y  a 
une  réprobation^  c'est-è-dire  un  décret  de 
Dieu  par  lequel  il  veut  non-seulement  ex* 
dure  du  bonheur  éternel  un  certain  nombre 
d'hommes,  mais  encore  1rs  condamner  an 
feu  d(*  l'enfer.  Gela  est  prouvé  par  le  tableau 
que  Jésus-Christ  a  fait  du  jugement  dernier 

JMatth.  xxf ,  Si  et  k\).  De  même  que  Dieu 
lit  aux  prédestinés  :  Venez  posséder  U 
royawne  qui  vous  est  préparé  depuis  la  créa* 
tiondu  monde...  Il  dit  aussi  aux  réprouvés  : 
ÀlleXf  maudite^  au  feu  éternel  qui  est  préparé 
au  démon  et  à  ses  anges,  â"  Le  nombre  des  ré» 
prouvés,  ausHi  bien  que  celui  des  prédestî* 
nés,  est  fixe  et  immuable  ;  il  ne  peut  aag* 
menter  ni  diminuer.  Cette  vérité  est  une 
conséquence  delà  certitude  de  la  prescience 
de  Dieu.  Saint  Augu:ttiii^  L.  de  Ùorrept.  et 
Grat.^  cap.  xiii.  3*  Le  décret  de  la  réprobèn 
tion  n'impose  à  ceux  qui  en  sont  Tobiet  au» 
cnne  nécessité  de  pécher,  puisqu'il  o'emi» 
pêche  pas  que  Dieu  ne  donne  à  tous  des  grâ- 
ces qui  suffiraient  pour  les  conduire  au  sa« 
lut,  s'ils  n'y  résistaient  pas  ;  personne  n'est 
donc  réprouvé  oue  par  sa  faute  libre  et  fo« 
lontaire  ;  deuxième  concile  dOramge^  can.  S5. 
(►*  H  est  donc  faux  que  le  décret  de  Dieu  ex* 
due  les  réprouvés  de  toute  grâce  actuella 
intérieure,  même  do  don  de  la  foi  et  de  U 
justification,  puisou'ii  y  a  parmi  les  cbré« 
tiens  des  réprouves  qui  ont  reçu  tons  ces 
dons;  Concil.  IVid.,  sess.  6,  can.  17.  S*  La 
réprobation  positive,  ou  le  décret  de  con« 
damner  une  âme  au  feu  de  l'enfer,  suppose 
nécessairement  la  prescience  par  laquelle 
Dieu  voit  que  cette  âme  péchera,  persévé- 
rera  dans  son  péché  et  y  mourra  ;  parce 
que  Dieu  ne  peut  damner  une  âme  sans 
quVIle  l'ait  mérité  ;  saint  Augustin,  Op.  im» 
ptrf.^  1. 111,  c.  18  ;  I.  IV,  c.  25. 6*  Conséquem- 
ment  la  réprobation  positive  des  mauvais 
anges  a  eu  pour  fondement  ou  pour  motif  la 
science  que  Dieu  a  eue  des  pèches  qu'ils  com* 
mettraient,  et  desquels  ils  ne  se  repenti* 
raient  jamais.  Celle  des  païens  supposa  la 
prévision  du  pécbé  originel  non  effacé  eu 
eux,  et  celle  des  péchés  actuels  qu'ils  com- 
mettront »   et  dans   l'impénitenco  desquels 
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iU  mourront.  Celle  des  Odèlcs  baptisés  ne 
fuppoee  qoe  la  prèvûîoii  de  leurs  péchAi 
aciueit  n  de  leur  impénitenee  fianle. 

Maît  on  di»piile  dans  le»  écoles  pour  savoir 
si  la  riprobuêion  négative  est  un  acte  réel, 
positif  et  atisolu  de  Dieu ,  ou  si  c*est  seule* 
ment  une  négation  de  tout  acte ,  une  espèce 
d*ottblî  de  sa  part  à  Tégard  des  réprouvés. 
Qttestlon  qui  n'est  pas  fort  importante  en 
eilp-méme ,  et  sur  laqnelle  il  est  difGcile 
d*avoir  une  opinion  qui  nVulratne  aucune  fi- 
cbeose  conséquence.  Calvin  a  soutenu  que 
la  réprobaiianf  tant  négatire  que  positive , 
dépend  tmiquement  du  bon  plaisir  de  Dieu; 
qu*antécédemment  à  toute  prévision  de  dé- 
mérite ,  il  a  destiné  on  certain  nombre  de 
ses  créalores  aux  supplices  éternels.  Doctrine 
cruelle  et  impie,  qui  rut  néanmoins  solennel- 
lement conflrmée  dans  le  sjnode  de  Dordrecth 
en  1610,  mais  de  laquelle  les  calvinistes  ont 
tellement  rougi  depuis  ce  temps-là,  qu'il 
n*esl  presque  plus  aucun  théologien  parmi 
eux  qui  ose  la  soutenir»  BUe  était  à  peu  près 
la  même  dans  la  confes&ion  de  foi  anglicane, 
mais  elle  a  été  généralement  abandonnée 
comme  Injurieuse  "à  Dieu.   Voy.  Arminia- 

IflSUB. 

Ceux  qui  se  uommcnt  àuguttiniens  discal 
que  dans  l'étal  d'innocence,  Dieu  n'a  exclu 
personne  de  la  gloire  éternelle,  si  ce  nVst 
conséquemment  a  la  prévision  de  ses  pécbés 
actuels;  mais  que  depuis  la  chute  d'Adam, 
le  péché  originel  est  une  cause  éloignée ^ 
mau  suffisante ,  do  réprobation  négaiiifû , 
même  à  l'égard  des  fidèles  dans  lesquels  il  a 
été  effacé  par  le  baptême.  Doctrine  qui  pa^ 
ralt  formellement  contraire  à  celle  du  con- 
cile de  Trente ,  êeis.  5,  can.  6,  qui  décide, 
après  saint  Paul ,  qu'il  ne  reste  aucun  sujet 
de  condamnation  dans  ceux  qui  sont  régéné- 
rés en  Jésus*Christ  parle  baptême,  et  que 
Dieu  n'y  voit  plus  aucun  sujet  de  haine. 

Les  ihomisies  enseignent  que.  quoique 
la  r^pra6o/jon  positive  suppose  nécessaire- 
ment la  prévision  des  péchés  actuels  non 
eflEs^cês,  cependant  cette  prévision  n*estpa^ 
nécessaire  pour  la  réprobation  négative^ 
soit  i  l'égard  des  anges,  soit  â  l'égard  des 
hommes ,  parce  que,  anlécédemment  à  toute 
prévision ,  le  bonheur  éternel  n'est  dA  ni 
aux  uns  ni  aux  autres;  qu'ainsi  celte  répro* 
bation  négative  n'a  point  d'autre  motif  que 
le  bon  plaisir  de  Dieu. 

Pour  nous,  il  nous  parait  que,  dès  que 
Ton  suppose  en  Dieu  un  décret  positif  de  la 
rédemption  générale  de  tout  le  genre  hnmain, 
une  volonté  de  Dieu  sincère  de  sauver 
tous  les  hommes,  et  de  leur  donner  à  tous  des 
grâces  en  vertu  de  celte  rédemption.  Il  n'est 
pas  possible  d'admettre  une  réprobation  ^ 
soit  positive,  sott  négative,  antécédente  à 
la  prévision  do  démérite  d'un  pécheur;  car 
enffn,  cette  réprobation  ^  même  purement 
oégativti,  serait  une  exception  oq  une  res- 
triction mise  à  un  décret  que  Ton  suppose 
général  et  absolq,  par  conséquent  nne  con^^ 
tradiclion  dans  les  termes.  Comment  con- 
cevoir an  déorel  général  en  pne  volonté 
sincère  de   sauver  tous   les   hommes   par 


Jésus-Christ,  si  ce  n'est  pas  un  décret  de 
leur  donner  à  tons  la  gloire  éternelle,  à 
moins  qu'ils  ne  s'en  eicloeat  eux-mêmes  par 
leors  démérites t  II  n'est  donc  pas  posaiblr 
d'jF  supposer  aucune  exception  ni  aucue 
oubli  de  la  part  de  Dieu,  sans  se  Contredire, 
et  sans  affirmer  que  eeUo  tolonté  ou  ce  dé- 
cret n'est  pas  général.  Or^  saint  Paul  nous 
assure  qu'il  r«;8t.  Vop.  Salut. 

Encore  une  foie,  a  quoi  servent  les  spécu* 
lalions  métaphysiques  et  les  abstractions  ar- 
bitraires  sur  ce  sujet?  BUes  ne  peuvent  ni 
ctianger  l'ordre  des  décrets  de  Dieu  touchant 
le  salut  des  hommes ,  ni  influer  en  rien  sur 
notre  sort  éternel.  11  nous  semble  que  ht 
meilleure  manière  de  concevoir  et  d'arranger 
les  décrets  divins  dans  notre  esprit ,  est  celle 
qui  est  la  plus  propre  à  nous  inspirer  une 
reconnaissance  infinie  envers  Jésus-Christ 
pour  le  bienfait  de  la  r6dempli(»n  «  une  ferme 
confiance  enja  boulé  de  Dieu ,  cl  on  courage 
constant  à  faire  uoire  salai.  Voy.  Uftoxyp* 

TIO.N. 


^RÉPROUVÉS.  Véif.  DAVRAtioff,   M^noUkitm, 

EtI»,  E9PER. 

RÉPUDIATION.  Voy.  DivoacE. 

KÉSIDENCE.  Un  des  premiers  décrets  du 
concile  de  Trente  sur  ta  discipline  e^it  celui 
qui  ordonne  la  réiidence  k  tous  les  ecclésias- 
liques  pourvus  d'un  bénéfice  ajanl  charei* 
d'âmes,  de  quelque  qualité  et  condition  qu'ils 
soient.  «  Qu'ils  Scichent,  dit  le  saint  coacila, 
qu'ils  sont  obligés  de  travailler  el  de  rem- 
plir leur  ministère  par  eux^mimei;  qu'ils 
ne  satisfont  point  k  leur  devoir,  si ,  comme 
des  mercenaires,  ils  abandonnent  le  trou* 
peau  qui  leur  est  confié,  et  ne  gardent  point 
leurs  ouailles,  du  sang  desquelles  le  souve- 
rain Juge  leur  demandera  compte^  s  Jteii,  6, 
de  Reform.,  c.  1.  D^à  il  les  avait  averti» 
qu'ils  sont  obligés  de  prêcher  l'Evangile 
par  eux-mêmes,  à  moins  qu'ils  ne  soient 
légitimement  empêchés,  se^s.  5,  can4  â.  Le 
concile  déplore  la  licence  avec  laquelle  lcii 
anciens  canons  sont  violés  sur  ce  point;  jr 
les  renonvelle  et  statue  des  peines  contre 
tous  ceux  qui  s'absenteront  sans  cause  légi- 
time. H  répète  encore  ce  même  décret  rn 
termes  plus  forts,  sess.  S3,  can«  I;  il  réfute 
les  interprétations  fausses  et  les  limitations 
que  certains  ecclésiastiques  y  apportaienr. 
11  déclare  que  l^obHgation  de  la  rénàtnco  les 
regarde  tous,  sans  exception,  même  jet 
cardinaux. 

L*an  3^7,  le  concile  de  9;irdiqiie,  ean.  \i, 
avait  déjiï  défendu  aux  évêques  de  slabsenler 
de  leur  diocèse  pendant  plus  de  trois  semaf- 
nes  ,  à  moins  qu'Hs  n'y  fussent  obligés  par 
une  nécessité  grave.  Plusieurs  teneiles  cèle* 
brés  dans  les  divers  rojaumes  de  ll^upope^, 
avant  ou  après  celui  de  Trente,  oni  renoiH 
velê  la  même  loi ,  et  elle  a  été  confirmée  par 
les  êdits  et  les  ordonnances  de  nos  roi».  Ce 
serait  s'aveugler  volontairement  de  prétoh» 
dre  que  celte  loi  est  de  pure  discipline  eeelé* 
staslique,  qu'elle  peut  eirnger ,  être  llmilée 
ou  abrégée  par  rusage,,  être  kHerprêtée  a»* 
gré  de  eeui  qu'elle  Ineumusode^  Il  est  éi^léent 
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«le  leur  mor.ir.T  'in-i  \h  pir^.£  i^t  /àme  eil 
p  .:i  cece'ïï-^ire  qui^  \té  ^i-r.k.i  ;ides  cl  les 
tfb.'j  ioas  «  qui  ae  peaveat  prx«ner  que  la 
[  ureie  uu  corps;  i  que  l«;s  injus.îcifs  4i*s 
j  iiari-ii  AS  tiaicul  «1  s  e\ior^ions  à  rençanl 
ùu  pcUile,  légères,  chacuae  en  parlicolicr* 
iiàai^  muiiipiiees  à  i'iafîai:  connue  il  est  im- 
possiî^lede  restituer  d-  semblables  bagalelles 
a  mille  personnes  diiïêreoles«  la  seule  rei- 
tHution  possible  est  de  donner  au&  pantres- 
i'ojr  faire  Tenumeration  de  tous  tes  cas 
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d.'int  lesatiels  la  re$titution  e$i  de  nécessité 
absolue,  il  faudrait  on  grosTolume.  De 'toutes 
irs  questions  de  morale,  il  n'en  est  point  do 
plus  embarrassantes  y  pour  les  casuistes, 
que  les  madères  de  justice  et  de  restitution. 
Il  en  est  de  même  des  réparations  dues  au 
prochain,  quand  on  lui  a  fait  tortdans^a  r6« 

f mutation  par  des  médisances  ou  par  des  cal- 
omnies; elles  ne  sont  pas  moins  indispen- 
sables que  les  restitutions  ;  la  réputation  est 
le  plus  précieux  de  tous  les  biens,  la  perte 

2u  on  en  peut  faire  afflige  davantage  une 
me  sensible  I  que  la  perte  de  sa  fortune.  A 
la  vérité,  dans  une  inflnité  de  circonstances 
cette  réparation  est  à  peu  près  impossible  » 
et  souveul  elle  produirait  plus  de  mai  que 
de  bien,  en  renouvelant  le  souvenir  d*un  dis- 
cours injurieux  ou  d'un  injuste  soupçon  qui 
peut  être  effacé  par  oubli.  Mais,  lorsqu'une 
médisance  ou  une  calomnie  à  porté  au  pro- 
chain un  préjudice  réel  dans  sa  fortune» 
lui  a  fait  perdre  un  bien  qu'il  possédait,  ou 
Ta  empêché  d'acquérir  un  avantage  auquel 
il  avait  droit  de  prétendre  ,  la  justice  exige 
qu'il  soil  dédommagé  par  celui  qui  en  rst  ia 
cause.  Sur  ce  point  la  morale  chrétienne  est 
fondée  sur  les  idées  les  plus  pures  et  les  plus 
exactes  delà  justice  naturelle;  en  ajoutante 
la  défense  de  toute  Injustice  le  précepte  de 
la  charité  ou  do  Tamour  du  prochain,  Jésus- 
Christ  a  mieux  développé  nos  devoirs  que 
toutes  les  spéculations  des  philosophes. 
IIESTRICTIONS  MENTALES.  Voy.  Me.x- 

SONQB. 

RÉSOMPTB,  terme  usité  dans  la  faculté 
de  théologie  de  Paris  ;  c*est  uuacte  que  doit 
soutenir  un  docteur  avant  d'avoir  droit  de 
suffrage  dans  les  assemblées  de  la  faculté  et 
de  jouir  des  autres  droits  du  doctorat,  comme 
de  présider  aux  thèses,  d'assister  aux  exa- 
mens 9  etc.  Us  ne  peuvent  y  prétendre  que 
six  ans  après  qu'ils  ont  pris  le  bonnet  de 
docteur.  L'acte  ou  la  thèse  qu'ils  doivent 
soutenir  pour  lors  dure  depuis  une  heure 
jusqu'à  six  ;  elle  a  pour  ol>jet  tout  ce  qui 
appartient  à  l'Ecriture  sainte,  ou  ce  que  Ton 
appelle  la  Critiqub  sacrée.  Voy.  ce  root.. 

RÉSURRECTION^  retour  d'un  mort  à  une 
nouvelle  vie.  On  peut  ressusciter  seulement 
pour  un  temps  et  pour  mourir  une  seconde 
fois  :  alors  cette  résurrection  est  passagère, 
c'est  ce  qui  est  arrivé  à  ceux  auxquels  Jé- 
sus-Christ, les  apAtres  et  les  prophètes  ont 
rendu  la  vie  par  miracle.  La  résurrection 
perpétuelle  est  celle  par  laquelle  on  passe 
de  la  mort  à  l'immortalité  :  telle  a  été  la  ri- 
surrectionée  Jésus -Christ;  et  telle  sera  celle 
que  nous  espérons  à  la  fln  des  siècles  pour 
nous  et  pour  tous  les  justes  sans  exception. 
Pour  la  résurrection  des  réprouvés ,  ce  sera 
plutôt  une  seconde  mort  qu'une  nouvelle  vie. 
A  près  avoir  parlé  de  la  résurrection  putsagère^ 
nous  traiterons  de  ia  résurrection  générale 
et  perpétuelle. 

Dans  l'Ancien  Testament  il  est  fait  uien* 
lion  de  trois r^surrfcitonr;  Elic  ressuscita  le 
nis  de  la  veuve  deS^irepta  (///  Beg.  xvii,2'2j; 
IClisée  rendit  la  vie  au  fils  de  I»  Siinaniiie 
(/F  Rcj.  IV,  3)];  un  cadavre  qui  toucha  les 


os  de  ce  prophète  Ait  ressuscité  (xiii,  21).  La 
résurrection  de  Samuel  ne  fut  que  momenla» 
née»  ce  fut  plutôt  une  apparition  qu*une  ré- 
surrection. Celles  qu'a  opérées  Jésus-Christ 
pendant  sa  vie  sont  au  nombro<  de  trois,  eetle 
de  la  fliie  d'un  chef  de  synagogue  (il/af/A.  ix, 
25)  ;  celle  du  fils  de  la  veuve  de  NaYm  (Lue. 
vil,  15);  celle  de  Lazare  {Joan.  xi,  H). 
Comme  cette  dernière  est  la  plus  éclatante, 
on  en  verra  la  preuve  au  mot  Lazari.  Il 
n'est  pas  dit  que  les  morts  qui  sortirent  de 
leurs  tombeaux  lorsque  Jésus-Christ  expira 
sur  la  croix  ,  et  se  montrèrent  à  plusieurs 
personnes,  aient  continué  de  vivre  {Màtth. 
XXVII,  52  et  53).  On  ne  peut  pas  appeleV 
résurrection  l'apparition  de  Moïse  et  d'BIfc 
à  la  transfiguration  de  Jésus^Christ.  Quadra- 
tus,  disciple  des  apôtres,  qui  vivait  sous 
Adrien,  vers  l'an  120,  attestait  que  des  mala- 
des guéris  et  des  morts  ressuscites  par  Jésus- 
Christ  avaient  vécu  jusqu'à  son  temps.  Dans 
Eusèbe^  I.  iv,  c.  3.  Saint  Pierre  ressuscita  la 
veuve  Tabithe  (Act.  ix.  ^0].Saint  Paul  reû- 
dit  la  vie  à  un  jeuiie  homme  tombé  du  haut 
d'une  maison  et  tué  par  sa  chute  [Àct.  xx.  9). 

La  plupart  des  déistes  et  des  autres  incré- 
dules de  notre  siècle  ont  soutenu  que 
quand  même  un  mort  serait  ressuscité,  co 
miracle  ne  pourrait  pas  être  constaté  ni 
rendu  crojrablc  par  aucune  espèce  de  preu- 
ves. Mais,  puisque  la  mort  d'un  homme  est 
un  fait  très-sensible  qui  peut  être  invinci- 
blement prouvé,  la  vie  rendue  à  cet  homme  est 
aussi  un  fait  non  moins  sensible,  etqui  peut 
être  prouvé  de  même  par  le  témoignage  des 
sens;  pourquoi  le  même  nombre  de  témoins 
qui  a  sufli  pour  constater  la  mort  d'un  hom- 
me, ne  suffit-il  plus  pour  constater  sa  ré- 
surrection ou  sa  vie  postérieure?  C'est,  di- 
sent-ils, parce  que  le  premier  de  ces  faits  est 
naturel,  au  lieu  que  le  second  ne  l'est  point 
Pour  rendre  croyable  ce  dernier,  il  faudrait 
un  témoignape  dont  la  fausseté  fût  impossi- 
ble et  plus  miraculeuse  que  la  résurrection 
même;  quelque  soit  le  nombre  des  témoins, 
ils  peuvent  se  tromper,  et  ils  sont  capables  do 
nous  en  impoier.  Mais  quand  il  s'agjl  de  con- 
stater le  fait  naturel  de  la  mort  d!un  homme, 
l'on  ne  s'avise  point  de  le  contester»  parce 
que  les  témoins  peuvent  se  tromper  ou  en  im- 
poser ;  pourauoi  donc  alléguer  ce  prétexte 
pour  douter  de  sa  résurrution?  Le  surna- 
turel d!un  fait  n'influe  en.  rien  sur  les  sens 
pour  les  rendre  iufidèles».ni  sur  le  caractère 
des  hommes  pour  les  rendre  imbéciles  ou 
menteurs.  Donc  un  fait  surnaturel  est  tout 
aussi  capable  d'être  prouvé  par  des  témoi- 
gnages qu'un  fait  naturel;  nous  l'avons  dé- 
montré au  mot  Cehtitudb. 

Noos  soutenons  que  les  deux  suppositions 
ou  les  deux  prétextes  des  incrédules  sont 
plus  impossibles  et  plus  contraires  à  l'ordre 
de  1j  nature  que  ta  résurrection  d'un  mort. 
—  1"  11  n*e!it  pas  naturel  (qu'une  multitude 
de  témoins,  sensés  d'ailleurs  »  croient  voir  , 
entendre,  toucher  un  homme  vivant  »  pen- 
dant qu'ils  ne  voient  et  ne  touchent  qu'un 
huiiiume  mort,  ou  au  coniraiie.  Il  n'est  |ioint 
dans  l'ordre  de  la  nature  que  les  sens  de 


HT 


IIM 


HU 


lis 


icmlfcelia  muMiudeàa\tuiUêcU\6ê^  etqu'ua 
têulAm^  leurfasfe  illnsiou.  Il  n'est  poiol  se- 
lon le  cours  ordinaire  des  clioi es  que  deux 
bomtnes  scu'epl  tailemenl  semblables  parles 
irails  4ii  visage,  parla  laîlle,  par  Tâzei  par 
lesoii4e  la  fois,  par  l'hooieur,  par  les  ha- 
bll.n4ea9  etc.,  que  le  vivani  poisse  être  sub- 
stitué à  la  place  du  mort,  de  manière  qu'a- 
près (rois  ou  quatre  jours  tout  le  monde  y 
soU  trompé,  même  sa  famille  et  ses  meilleurs 
amis  :  il  o*y  a  point  d'exemple  d*une  erreur 
semblable.  Ce  phénomène  esl  donc  contraire 
à  une  ejLpérience  constante,  uniforme,  cer- 
taine et  invariable.  Donc  c*est  un  miracle, 
suifant  la  notion  même  qu*en  donnent  les 
iocffédoJes;  mais  miracle  plus  impossible 
qo*UDe  résurrection.  Dieu  suns  doute  peut 
ressusciter  un  mort  pour  prouver  la  mission 
d'un  de  ses  envoyés^  pour  exciter  ratten*- 
(ion  des  peuples  et  les  rendre  plus  dociles  à 
sa  parole  ;  mais  11  ne  peut  pas  faire  illu- 
sion aux  sens  de  tout  un  peuple  pour  l'jn^ 
duire  en  erreur ,  ni  permettre  que  cela  se 
fasse  par  tout  autre  agent  quelconque  :  celte 
conduite  répugnerait  à  sa  sagesse  et  à  sa 
bunlé.  2*  Il  est  naturellement  impossible 
qo'uo  grand  nombre  de  témoins  aient  le  mê- 
me intérêt  et  la  même  passion  de  tromper  en 
pareille  circonstance ,  et  il  est  impossible 
qu'ils  jr  réussissent  au  point  de  rendre  la  su- 
percherie indémontrable  ;  depuis  la  création 
il  n'est  rieu  arrivé  de  semblable ,  et  il  n'ar- 
rivera jamais ,  à  moins  que  pieu  ne  change 
le  cours  de  la  nature  pour  établir  une  im- 
posture, et  ne  \\o\e  tout  à  la  fois  Tordre  phy- 
sique et  Tordre  moral.  Dans  Tun  et  l'autre 
tle  ces  deux  cas,  nous  avons  donc  ce  qu'exi- 
gent les  incrédules  pour  admettre  un  mira- 
de,  c'esl-ànlire  un  témoisnage  de  telle  na- 
ture que  sa  fausseté  serait  plus  miraculeuse 
qne  ii*cst  le  fait  même  qu'il  s'agit  de  con*^ 
>talcr. 

Cet  argument  ne  conclut  point,  répliquent 
les  déistes  ;  dans  une  résurrection  il  y  a  deux 
faits  successifs,  la  mort  d'un  homme,  ensuite 
la  vie;  je  puis  m*assurer  du  second,  mais 
cçtte  assurance  même  me  fait  défier  du  té- 
moignage que  mes  sens  m'ont  rendu  sur  la 
réalité  de  la  mort  précédente  que  Je  ne  puis 
plus  constater.  Lorsqu'un  malade  tombe  en 
syncope,  et  qui  paraissait  mort,  revient  de 
lui-même  à  la  vie,  le  second  fait  démon« 
tpe  que  *a  mort  était  seulement  apparente  ei 
non  réelle;  donc  it  en  est  de  même  de  la  vie 
récupérée  par  pne  prétendue  réturreeiion  ; 
Il  faut  raisonner  dans  Ton  de  ces  cas  eomme 
dans  l'autre. 

Répon$e%  Nous  soutenons  que  dans  le  so«- 
cond  cas ,  lorsque  la  mort  a  été  constatée 

Sar  les  sisnes  ordinaires,  il  est  absurde  d'en 
onter  et  le  se  défier  du  témoignage  des  sens. 
Autrement,  dans  le  cas  que  cet  homme  res- 
suscité viendrait  à  mourir  quelques  joura 
après  .  il  faudrait  douter  de  même  do  la  vie 
dont  {l  a  Joui  pendant  plusieurs  jours ,  et 
de  laquelle  nos  sens  ont  rendu  témoignage. 
f*our  comprendre  tout  le  ridieule  de  oes  dou- 
tes, îf  sulfit  de  les  appliquer  à  un  phénomène 
naturel,    l^a  rcoaissancc  des   têtes   ds   li- 


maçons paraissait  incroyable  et  contraire 
au  cours  de  la  nature  •  avant  que  Tex- 
périonce  en  eût  démontré  la  possibilité  ;  le 
philosophe  c|ui  les  a  vues  renaître  pour  la 
première  fois  a-t-ilété  en  droit  de  douter 
s'il  avait  réellement  coupé  la  tête  à  plusieurs 
de  ces  animaux,  lorsqu'il  en  a  vu  paraître 
une  nouvelle,  sous  prétexte  qu'il  ne  pou- 
vait plus  constater  la  réalité  de  l'amputa- 
tion? aucun  homme  sensé  n'oserait  le  sou- 
tenir. Donc,  de  même,  dans  le  cas  d'une  r/- 
iurreciion^  lorsque  la  mort  a  été  constatée 
par  le  témoignage  des  sens ,  il  est  absurde 
d'en  do:iier,  sous  prétexte  que  Ton  ne  peut 
plus  vérifier  le  fait  de  nouveau.  La  seule  rai- 
son qui  inspire  de  la  défiance  aux  incrédu- 
les, c*est  que  la  vie  rendue  au  ressuscité  est 
un  fait  surnaturel  :  or,  nous  avons  déjà  ob- 
servé que  le  surnaturel  d'un  fait  n'influe  en 
rien  sur  nos  sens  ni  sur  la  fidélité  de  leur 
témoignage  :  donc  la  défiance  à  cet  égard 
n'est  fondée  sur  aucune  raison,  mais  seule- 
ment sur  la  répugnance  d*un  incrédule  a 
croire  un  miracle. 

Dans  le  cas  d'une  syncope,  la  vie  recou- 
vrée est  une  preuve  certaine  de  la  fausseté 
des  apparences  précédentes  de  la  mort,  pour 
deux  raisons  :  1*  parce  qu'il  est  évident  pour 
lors  qu'aucune  cause  surnaturelle  n'est  In- 
tervenue ;  Dieu  ne  ressuscite  pas  les  morts 
sans  qu'ils  le  sachent  et  sans  que  personne 
s'en  aperçoive.  C'eft  autre  chose  lorsqu'un 
homme  qui  se  dit  envoyé  de  Dieu  opère  une 
réturreeiion  pour  prouver  son  caractère.  2* 
Parce  qu'il  n  y  a  aucun  exemple  d'une  sya* 
cope  qui  ait  réuni  absolument  tous  las  signen 
et  les  symptômes  d'une  mort  réelle;  si  cela 
était  jamais  arrivé  »  Ton  n'oserait  plus  en- 
terrer aucun  mort  avant  la  corruption  du 
cadavre.  Donc,  lorsqu'une  mort  a  été  cons- 
tatée par  tous  les  signes  qui  peuvent  la  ca- 
ractériser, il  est  absurde  de  douter  encore  si 
ee  n'a  pas  été  une  syncope.  Il  faut  donc  dis- 
tinguer avec  soin  la  défiance  sage  et  raison- 
nable du  témoignage  des  sens,  d'avec  une 
défianee  excessive  et  affectée  qui  vient  de 
quelque  passion  d'orgueil ,  d'enlétemenC, 
d'opiuittreté,  de  malignité,  etc.  Celle-ci  n'a 
point  de  bornes,  elle  augmente  à  proportion 
oe  la  force  des  preuves  (|u'on  lui  oppose. 
Mais  ceux  qui  se  fout  gloire  de  leurs  doutes 
en  fait  de  religion  ,  rougiraient  de  se  con- 
duire de  même  en  tout  autre  cas.  Lorsqu'un 
Incrédule  s'est  trouvé  dans  le  cas  de  voir 
porter  au  tomt^eau  son  père,  son  épouse  ou 
sou  ami,  malgré  la  vivacité  de  ses  regrets,  il 
ne  s'est  pas  avisé  de  douter  si  leur  mort  était 
bien  certaine,  oid'argumenter  pour  prouver 
que  c'était  peut»élre  sefUemeut  une  sysK 
cope. 

Suivant  Tavis  d'un  de  nos  plus  célèbres 
incrédules,  c'est  un  paradoie  de  dire  que 
l'on  devrait  eroire  aussi  bien  tout  Paris  qui 
assurerait  avoir  vu  ressusciter  un  mort, 
qu'on  le  croit  quand  il  publie  que  telle  ba** 
taille  a  été  gagnée  ;  ce  témoignage,  dit«-il, 
rendu  sur  une  chose  improbable,  ue  peui 
jamais  être  égal  à  celui  qui  est  rendu  sur 
une  chose  probable.  Si  par  improbable  cet 
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auteur  eaten^lait  impossible.  Il  devaii  com- 
mencer par  faire  voir  que  loul  miracle  enl 
Impossible;  c'eM  ee  qu'il  n'a  pat  fait.  S'il 
appelle  chose  improbable  une  chose  que  I  ou 
ne  peut  pas  prouver.  Il  fallait  démonircr 
que  nos  sens  ne  servçnl  pins  de  rien  lors- 
qu'il s'«gii  de  fonstaler  un  fait  surnaturel, 
quelque  sensible  qu'il  nous  paraisse.  Noos 
voudrions  savoir  pourquoi  il  est  plus  dilB- 
cile  de  s'assurer  de  la  mort  d'un  homme  qui 
"essusciiera  que  de  celle  d'on  homme  qui  ne 
ressuscitera  pas  ;  ou  moins  aisé  de  constater 
la  vie  d*un  homme  ressuscité  que  celle  d'un 
homme  qdi  n'est  pas  encore  mort.  Il  est  évi- 
îleetqo*un  fait  surnaturel  est  susceptible  du 
même  degré  de  certitude  qa*un  fait  naturel; 
ainsi  un  miracle  est  métapbjsiquement  cer- 
tain pour  celui  qui  l'a  éprouvé  sur  soi-mémet 
Il  Test  physiquement  pour  ceax  qai  l'ont  vé- 
rifié par  leurs  sens,  il  l'est  moralement  pour 
ceux  qui  en  sont  assurés  par  des  témoigna- 
ges irrécusables.  Voy.  Mibaclb. 
llÉstiiaKCTiON  DB  Jbsds-Christ  (1).  «  Si  Jé- 

(I)  La  résiirreciioa  de  Jésus-Ghrisi,  dii  Duveisin, 
eft(  un  fiiit  priiicipsl  sur  lequel  repose  psrliculièrf - 
meja  ia  divinité  de  rCvangile  :  il  es|  à  propos  ^^ 
parler  d'une  manière  partictilière. 

On  peut  r^uire  ii  trois  cbeff  les  preuvef  de  )a 
r^rveeiion  de  Jë$us-*Cbrist  :  la  tradition  constante 
fi  la  foi  publique  de  PËglise  chrétienne,  raatorité 
ile&  tôiaoïHS  çiiés  dans  Hilstoire  évsngélique  .  la 
liaison  nécessaire  de  plusieurs  faits  incoutestaUes 
avec  le  fsit  de  la  résorreclio'n, 

|.  Il  n'en  est  |>as  du  christianisme  comme  de  cer- 
laines  institutions  que  Ton  trouve  établies  dans  le 
nionde,  sans  que  Ton  puisse  dire  ou ,  comment»  çi 
pr  qui  elles  ont  commencé*  Nous  en  avoqs  nue 
histoire  suivie  qui  remonte  sans  interruption  jusqu'à 
l*épo4|ue  de  sa  naissance  ;  et  nous  apprenons  de  celte 
liisioire,  qne  la  résurrection  de  Jésus-ChrisC  a  toi|« 
jours  été  l'objet  et  le  fondement  de  la  foi  des  chré- 
tiens. 

Une  fête  solennelle,  aussi  ancienne  que  le  chris* 
tianistue,  est  encore  aujoard'hui  un  nonumenl  au- 
ibeNiique  4e  la  vcsurreeiion.  Vers  le  aiiliaa  du  ae- 
eeod  siéele,  il  s^éleva  dans  rfiglise  une  cootesutlon 
sur  le  jour  où  cette  fête  devait  se  célébrer.  Les 
Eglises  d*Ovlent  prétendaient  qne  Tapétre  saint  Jean 
les  avait  instmites  à  célébrer  la  P4que  le  même 
Jour  q««  les  Juifs»  e'est-à  dire  leqnatorse  de  la  hine 
de  mars.  L'Eglise  de  Rome  et  les  Eglises  d'tkd- 
dent  se  fondaiem  sur  l'aoUMîté  de  saint  Pierre,  peur 
renvoyer  la  P4que  ebrétienna  au  dimanche  qui  ani- 
vatt  le  jenr  de  la  Pài|ue  judaïque.  Lia  praiiqtte  de 
rCglisa  de  Rome  a  prévalu  :  le  cencile  de  âliâe,  en 
Sag,  en  a  fait  «ne  Im  pour  tous  las  chrétiens.  Celle 
dispute»  qui  dura  loagteinps,  et  qui  fui  soutenue  de 
parc  et  d*autre  avec  beaucoup  de  vivacité,  noua 

Pat e  évidemment  que  l'IDgiise  chrétienne  a  Aou- 
rs  fait  profes'iioB  de  croire  la  résurrection  de  Jé^ 
aus^hrisi ,  et  qu'elle  a  toujours  regardé  la  comméssor 
fiisoa  de  ce  grand  miracle  conuue  née  pariie  essee- 
tielle  de  son  culte.  Or  il  est  incontestable  que  la  foi 
publique  de  la  résurrection  remonte  jusqu^au  temps 
de  révéïiemeut.  L'on  ne  peut  as&igner  un  seul  iu- 
atapt  ou  Ic^  cbréiieos  n'en  aient  pas  fai(  profession. 
Il  est  luéme  évident  que  cette  croyance  a  toujours 
été  le  luntjf  principal  et  le  fondement  du  chrisila- 
i^is^Ma.  et  4|ue  jamais  on  pi'aurait  vu  ^e  former  nue 
seule  Lgiise chrétienne^  si  li  résurrection  de  Jésus- 
(^brisl  n'eût  («as  été  snuonico  et  letouuuc  iuiaiédu- 
tcuicut  awr^  SA  mort. 
J'aperç>is  donc  dans  !a  tradition  chiétlcnne  un 
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aus*Christ  n  est  pas  ressuscite  •  disait  sAînt 
Paul  aut  Corinthiens,  notre  prédieaifan  est 
vaine,  vQtre  foi   ne  porte  sur  rien  ;  nous 

premier  caractère  (pii  ne  me  permet  pas  de  la  cou  • 
fondre  avec  ces  opinions  populaires  qui  s'évanfuiis- 
sent  dès  qu'on  eoireprend  de  remunter  k  b  so'irca. 
Celte  foi  publi(|ue  et  con»unte  d*une  soeiJié  i«« 
meose  composée  de  peuples  inconnus  b's  uns  sni 
autres,  me  parait  plus  imposante  et  plus  auiiienti- 
que,  à  mesure  que  je  me  rapproche  de  jmmi  orig{ne. 
Si  l'on  peut  dire  de  chaque  génération  qu'elle  a  .re« 
cueilli  la  foi  de  la  eéuération  précédente,  je  deman- 
derai où  la  première  généraiitui  a  pui^  sa  fui  •  si 
ce  n'est  dans  la  vérité  reconnue  du  fait  de  la  resuf- 
rectionî  Je  ne  puis  pas  supposer  que  ce  soU  fiar 
rimpuUioo  des  pr^uges  et  des  opinions  don4n|A- 
tes,  que  loa  premiers  clurétieni  tient  été  çomlniia  k 
la  Coi  de  la  rééurre^tion.  Ces  premiers  chrétiens 
éuient  ou  des  juifs,  ou  des  idoUtres,  ou  des  philo- 
sophes, tous  imbus  de  principes  bien  contraires  è  la 
nouvelle  religion.  L.e  christianisme ,  conihattu  par 
tous  les  préjugés  de  l'éducation  et  de  l'habiuide, 
méprisé  et  pqriécuié  dans  sa  naissenee,  n'avait  au- 
cun de  ces  moyens  de  séJuaion  qui  agiaaent  sur  Tga- 
prit  ai  iur  le  cœur  humain.  Par  quel  autre  motif 
que  ceUii  de  la  vériu)  connue ,  la  foi  de  la  réanr* 
rection  a*irel|e  donc  pu  a^éiablir?  Enfin,  la  réaur- 
rection  de  Jésus-Christ  n'était  pas  un  fait  obscur,  b* 
digèrent,  éirsnger  aux  lutéièts  et  aux  passions  qui 
ont  coutume  de  remuer  |es  bomnies.  Il  ne  s*sgift- 
sait  pas»  entre  ceux  qui  la  crovai^nt  et  ceux  qui  na 
la  croyaient  pas,  d'une  simple  Jiv^ité  d*opinien  anr 
un  point  d'hisuNre.  La  leligioii,  l'ordre  public  en 
dépendaient.  D*uue  part,  les  pharisienf,  les  prêtres, 
les  chefs  de  la  nation  jm've  ne  pouvaient  voir  ssna 
e0roi  que  l'on  enireprtt  de  persuader  la  résume<- 
rection  et  la  divinité  d'un  hoipme  qu'il|  avaient  erq  • 
ciflé.  |)e  leur  ciVlé,  les  disciples  de  Jésuf  no  peu- 
vaieiit  se  dissimuler  le  danger  auquel  ilf  s'^xpoiMibnt, 
eu  accusant  du  plus  graud  des  criioes  les  magistrats 
de  leur  nation.  Toute  la  ville  de  Jérusalem  avait  1^ 
yeu^  ouverts  sur  une  caïu^e  si  importante*  fù  ne 
puis  donc  pas  supposer  que  la»  loi  de  la  rfoprrçctipo 
se  soit  établie  truna  manière  imnerceptiblq ,  aap^ 
dÏ9cuasîon,  laas  que  les  hommes  éclairés  J  priiaqilt 
Uilérèt.  Le  nature  du  (ait  ne  le  permottait  p^^  fi 
d'ailleurs,  tente  l'bistpire  de  ces  tompe-là  me  prpuva 
Incooiesublemeot  qne  U  fui  dea  chrétiens  ik|  pris^ 
le  deasiis  qu'après  avoir  triomphé  des  çontradwtipu» 

les  plus  violente»  et  les  piiis  oplmétreq» 

La  tradition  constata  et  If  foi  puhliqwe  jde  l'EgUia 
nous  conduit  dç  siéçto^eii  siéfle,  par  mie  aueceisimi 
Ininterrompue,  jusqu'aux  témoine  df  hi  réfqrrecttoe. 
Quels  sont  les  témoins  de  la  résurrection  T  Jéim  » 

Jui  l'a  préditq  ;  les  apôtres,  qui  l'ont  pe<^  ;  U^ 
uifs,  qui  l'ont  combattue, 
U.  Je  placf  jésus-Christ  i  la  tète  des  témoin^  4a 
la  r&>urreptiou ,  parce  qu'il  fa  prédite,  et  qM'mm 
tellf)  prédiQtion  spppo^e  et  prouve  qu'il  avait  le  pou- 
voir de  la  vérifler.  Jésus  a  prédit  sa  résunrqction  pu- 
liliqueinent,  et  de  la  niauiére  la  plus  formelle,  due 
tacê  perverse  et  adulière  demande  un  ^gns  (il  parlait 
aux  prêtres  et  aux  pliaristens),  al  i/  ne  faf  en  ser^fÊs 
donné  iCamre  que  le  signe  du  jnropiièie  Jonês,  Car,  de 
méinê  que  Jonas  demeura  iroU  jfears  e^  trois  nuits  duiis 
le  ventre  d#  la  baleit^e,  ainsi  U  FiU  de  f  homme  tern 
trois  jours  et  troit  nuits  dans  le  um  de  la  terre 
{Matih.  xii).  Dette  prédiction  n*éiaU  pas  utocnre  ; 
elle  fut  entendue  des  Juifs,  et  ils  nous  l^ppnennent 
eux-mêmes,  lorsque  après  fecrucigement  ils  disent 
à  Pilate  :  t  Nous  nous  souvenons  que  oc  séducteur  a 
dit  :  Dans  trois  ipurs  je  ressusciterai,  i  On  ne  |Nent 
pas  soupçonner  révansélista  de  ravoir  imaginée  après 
coup.  Les  chefs  de  fa  Synagogue  en  aiiemeiit  m- 
tbeniiçlié  par  les  mesures  i|ii'ils  prennent  pouy*  la  dé- 
mentir. 
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fLommes  île  faux  témoins  qui  ootrafi^ont 
IHou,  en  aUestanl  con'rc  la  ▼rriié  quil  a 
ressuscité  Jésus-Christ  (/  Cor.  xv,1V).  »  Les 

flaisnnnons  msiiileiisnl  dsuA  la  double  Ii]rp4ilh^,8e 
fie  la  Yéiiië  et  de  h  fausseté  du  fait  de  la  résurrec- 
tion, et  voyous  k  bfiuelle  de  res  deux  hypothèses 
pfut  8*a<l  ipter  la  prédiction  île  Jé>us-Chrisi. 

Si  Jésus  est  ressuscité ,  il  est  induhliahlcment 
fiMttoyé  de  Dieu,  et  s*il  étsii  Penvoyé  de  Dieu, 
Il  cuvait  se  tenir  assuré  de  m  résurrection  ;  et  il 
«HinTenalt  qu*il  rannonçii,  et  ^  ses  disciples,  et  à  ses 
imnemis  :  i  kcs  disripics,  pour  soutenir  leur  foi  con- 
tra le  scandale  de  fa  croit  ;  à  ses  ennemis,  pour  dé- 
Aot  ions  leurs  efforts  «  pour  donner  plus  d'éclat  au 
miracle  qui  devait  meure  le  sceau  à  la  divinité  de  sa 
mission.  Si,  au  conlrairo,  Jé>us  ti*était  pas  un  envoyé 
i*.rleste,  cette  prétiiction  ne  pouvait  servir  qiri  faire 
'échouer  sesi  projets,  soit  eu  désabusant  les  disciples 
qu^l  avait  f^éduits,  soit  eu  fournissant  à  ses  ennemis 
'nii  moyen  sAr  et  facile  de  le  convaincre  d*imposture 
à  la  face  de  rmiivars. 

Qii*un  homme  de  génie,  pr  cet  ascendant  que  les 
Iprandfs  ftniés  savent  prendre  sur  le  vtilgaire,  par  le 
charme  dn  Téloqneuce,  par  des  dehors  impos-ants  de 
vertu,  par  des  prestiges  même,  si  Pou  veut,  par- 
vieime  2i  subjuguer  quelques  hommes  siuiple^  et  cré- 
dules,' ou  le  conçoit,  et  riii>ioire  nous  en  offre  mille 
esemplis.  Mais  ce  qu*on  ira  point  encore  vu,  cVst 
s\%\*^  rauteiir  d*une  imp^isturp.  Jusque-là  si  heurense, 
aille  de  lui-même,  sans  i  écessité,  sans  motif,  ouvrir 
les  yeux  à  tous  ceux  qu*il  a  séduits.  Or,  tout  autre 
tfue  Tarbitre  souverain  de  la  vie  et  de  la  mort,  en 
pt-édiont  à  ses  disciples  qu'il  son  Irait  du  tombeau, 
délrn'sait  p.'tr  «ela  seul  toute  la  conliance  quM  avait 
su  leur  iti'iirir 

Kn  effi^t.  ^interroge  l'incrédule,  et  ie  lui  demande 
si  1.  s  disciples  de  J&U'',  sur  Tautorité  de  sa  prédic- 
tion, croyaient  fermement  qu*il  dût  ressusciusr,  ou  si 
leur  fol,  encore  faible  et  varillanie,  attendait  Pévé- 
luent  pour  se  fixer.  Qu*il  rhoisisse  entre  C(*s  deux 
suppositions,  et  qu^ensu'.te  il  m*expliqoe  comment, 
après  avoir  attendu  vainement  Texécutlon  de  la  pro- 
messe de  leur  mattre,  après  s'être  convaincus  de  h 
tJiisseté  de  sa  préiliciiou,  les  disciple»  ont  pu  se  per- 
suader encore  quM  était  le  Fils  de  Dieu.  A  la  vue 
iruflie  preuve  si  pilpable  d'imposture,  la  foi  des  dis- 
ciples, quelles  que  soient  leurs  préventions,  s'éteint 
nécessairement  pour  faire  pUce  à  l'indignation  et  à 
la  honte  de  s'être  laissé  tromper.  Loin  de  songer  à 
perpétuer  une  fable  dont  fauteur  s'e»t  trahi  si  visi- 
nlemeni.  Il  ne  leur  reste  qu'à  retourner  à  leurs  bar- 
i(iies  et  à  leurs  filets.  Trop  heureux  si  un  prompt  re- 
pentir les  dérobe  à  la  vengeance  des  lois,  ou  si  leur 
obscurité  fait  oublier  qu'ils  ont  été  les  complices  du 
faui  pronhèle  !  Une  semblable  prédiction,  dans  la 
bouche  d  un  imposteur,  ne  pouvait  donc  avoir  d'au- 
tre effet  que  de  lorcer  ses  disciples  à  l'abandonner. 
J'ajoute  qu'elle  eût  encore  pré|»aré  à  ses  ennemis  un 
moyen  sûr  et  facile  de  le  convaincre,  à  la  face  de 
tout  Tunlvcrs,  de  mensonge  et  d'impiété. 

S*il  se  rencontrait  un  chef  de  secte  assex  téméraire 
pour  prédire  hauiement  qu'il  se  montrera  plein  de 
vie  trois  jours  après  sa  mon,  quel  serait  reu«i  natu- 
rel et  nécessaire  d'une  si  exUravagante  pré.liction? 
Tout  ce  que  peut  s'en  promettre  le  prétendu  prophète, 
cVst  que  la  fable  de  sa  lési^rrection  s'accréd.ie  et  se 
répande  dans  le  monde.  Mais  tous  ces  moyens  de  sé- 
duction sont  ens6Ye!is  avec  lui,  et  Piuiposture  meurt 
avec  Timpostenr,  à  mtûns  qu*il  ne  laisse  un  parti  as- 
sex hardi  pour  venir  à  bout  de  persuader  que  la  pré- 
diction s'est  vérifiée. 

Tout  Tespoir  de  Jésus,  dans  le  système  de  l  incré- 
dulité, reposait  donc  sur  le  courage  et  sur  l'habileté 
de  ses  disciples.  Vous  venez  de  voir  si  c'cuit  en  les 
flattant  de  la  fausse  idée  de  sa  résurrection,  qu'il 
pouvait  les  iniéresser  à  hS  mémoire  et  au  succès  de 


prophètes  avaient  prédit  que  lo  Messie  res- 
susciterait après  sa  mort.  laot.  c.  un,  v.  10, 
nous  Usons  :  «  S*il  donne  aa  vie  pour  le  pé- 

aon  entreprise.  Je  le  suppose  toutefois,  et  je  me  re- 
présente ces  hommes  si  tiuiides,  si  lâches  quelques 
jours  auparavant,  tninsformés  tout  à  coup  en  conspi- 
rateurs intrépides,  et  déterminés  à  soutenir  la  retour- 
rectifui  d'un  homme  qui  les  a  trompés  pend-^ni  sa  vie, 
et  qui,  en  exp  raui  sur  une  croix,  ne  leur  a  légué 
que  l'attente  d'une  mort  semblable  à  la  sieun<*.  Ils 
s'assemblent,  ils  «lélibèrent,  et  prennent  la  résolu- 
lion  désespérée  d'enlever  le  corps  de  leur  ma  lire. 
Mais  dès  le  premier  (las,  un  obstacle  insurmontable 
les  arrête.  Cest  la  prédiction  publique  que  Jésus 
a  faite  de  sa  ré»urrection.  Instruits,  par  cette  impni- 
dente  déclaration,  du  cours  qu'allait  prendre  riin- 
posture,  les  prêtres  et  les  pharisiens  ont  rompu 
d'avance  toutes  les  mesures  des  conjurés.  Ils  oui 
placé  des  gardes  au  sépulcre;  ils  y  ont  apposé  le 
sceau  public  :  ils  sauront  bien  empêcher  qu'on  n'en- 
lève le  cadavre  ;  il  ne  leur  sera  pas  dlfUcile  de  le  pro- 
duire après  les  trois  jours  révolus.  Ce  terme  expiré, 
la  fable  de  la  résurrect  on  est  étouffée,  avant  niênie 
qu'elle  ait  \u  le  jour. 

Eu  deux  mots  :  Jésus  a  prédit  qu'il  ressusiileraii. 
Donc  il  est  ressuscité. 

III.  Le  fait  de  la  résurrection  est  attesté,  non-seu- 
lement par  tous  les  écrivains  do  Nouveau  J^estament, 
mais  encore  par  tous  les  apôtres  et  les  disciples  de 
Jésus-Christ;  et  leur  témoignage  unanime  et  persé- 
vérant ne  peut  être  suspect  ni  d'illusion  ni  d'impos- 
ture. D'abord  la  nature  du  fait,  sa  continuité,  la  mul- 
tiçlicitc  et  la  variété  des  apparitions  qui  le  consta- 
taient, ne  permettent  pas  de  croire  que  les  tém  'ins 
aient  été  trompés.  Ce  •  n'est  pas  en  songe,  ou  d'une 
manière  fugitive,  ce  n'est  pas  une  seule  fois  aue  Jéius 
après  sa  mort  se  montre  à  ses  disiciples  :  c  CAt  pen- 
dant quar.tnte  jours  consécutifs,  et  dans  toute  l'inti- 
mité du  commerce  le  plus  familier.  Prœbuii  ieipênm 
vioum  itt  multis  a^gummtis^  ptr  dies  quadraginia^  ap- 
parent eh,  et  loifuenê  (Ad.  i). 

Direz- vous  que  les  apôtres  étaient  p<ép.irés  par 
leurs  préventions  ei  leur  crédulité,  à  pr.ndre  pour 
riiels  des  faiu  et  des  discours  qui  u'exislaienl  que 
dans  leur  imagination? 

Mais,  en  premier  lieu,  une  pareille  illusion  suppo- 
serait la  démence  ponée  à  sim  comble  ;  et  la  dé- 
mence n'admet  pas  cette  uniformité  dans  les  récits , 
cette  liaison  dans  les  faiu,  celte  profonde  sagesse 
dans  les  discours  que  nous  offre  l'histoire  de  Jésus 
ressuscité.  Kn  second  lieu,  rien  ne  parait  plus  él«ii- 
giié  de  l'esirit  des  disciples,  que  la  prévention  et  la 
crédulité  à  l'c^ard  de  la  résurrection  de  leur  maître* 
Ils  traitent  d'extravagance  le  premier  rapport  qu'on 
leur  en  fait  :  et  visa  tunt  anie  Hioe  quati  deiirameHta 
V€rba  iêta^  et  non  credtderunt  t<fii.(Luc,  xxiv.)  ils  se 
sont  a«suré8  que  le  corps  n*est  plus  dans  le  seiuilcre, 
et  ils  ne  sont  pas  encore  persuadés.  Je  us  se  montre 
à  Madeleine  ;  il  lui  adresse  la  parole;  il  rappelle  par 
son  nom  :  Madeleine  le  leconnalt  enliu,  vi  court  aii- 
noRcer  aux  disciples  ce  qu'elle  a  vu.  Mais  sou  témoi- 
gnage ne  leur  sufbt  pas  ;  il  faut  que  Jésus  leur  appa- 
raisse, qu'il  leur  montre  les  cicatrices  de  ses  plaies. 
Thomas,  qui  n'était  pas  présent  h»rs  de  ceile  |ire- 
niière  apparition,  relu  e  d'en  croire  ses  collègues; 
Il  ne  se  rend  qu'après  avoir  vu  et  touché  les  traces 
récentes  des  clous  et  de  la  lance. 

Dans  ce  récit,  que  je  suis  forcé  d'abréger,  mais 
dont  tous  les  détails  sont  précieux,  reconnaissez- 
vous  la  marche  de  la  prévention,  de  la  crédulité  ou 
de  l'enthousiasme?  Ne  vous  serolde-lil  pas,  au  con- 
traire, que  les  apôtres  portent  la  défiance  jusqu  a 
l'excès?  ïl  n'êtes  vous  pas  tenté  de  leur  adresser  le 
reproche  que  Jésus  faisait  aux  disciples  d'Emmaus, 
qui  s'entretctiaicnt  avec  lui  sans  le  reconnaître  :  U 
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«iié,  il  vifra,  il  aura  une  poitérité  aotn- 
breuse,  il  accomplira  les  desseins  du  Sei- 
gneur. Parce  qu'il  a  souiTcrl»  il  reycrra  la 

iiiJKensés,  qui  tous  roidi^sez  contre  la  foi  !  0  mseii- 
ukiï  et  tardi  corde  ad  credendum  ! 

Mais  c^efi  trop  nous  arrôter  sur  une  supposition 
qui  ne  S'iulieiit  pas  le  plus  léger  examen.  l.es  té- 
moins de  U  résurrection  n*ont  pu  s*en  laisser  im- 
Îioser  :  voyons  s*il  est  permis  de  croire  qu'ils  aient 
orme  le  Uess«;in  d'en  imposer  eux-mêmes.  Ou  les 
apôires  s'attendaient  à  voir  leur  maître  ressusciier, 
comme  il  Tavail  annoncé  si  expressément,  ou  ils  ne 
s*jr  auendaient  pas.  Dans  la  première  supposition, 
ils  ont  dû  se  reposer  sur  lui-méoie  du  soin  de  véri- 
fier sa  prédiction.  Us  n'avaient  nul  besoin  de  s'en- 
gager dans  une  manœuvre  aussi  dangereuse  que 
crtinipelle  ;  el  si  leur  aUente  éiait  trompée,  il  ne 
leur. restait,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  d'abandon- 
ner ia  cause  ella  mémoire  d'un  homme  qui  les  avait  si 
grossièrement  abusés.  Dans  la  seconde  supposition, 
|iul  motir,  nul  inlérôt,  nul  espoir  ne  pouvait  les  en- 
gager à  concerter  la  fable  de  la  résurrection.  Du 
côté  du  monde,  ils  avaient  tout  à  craindre  :  du  côté 
du  ciel ,  ils  ne  pouvaient  attendre  que  les  cliàiiroents 
réservés  au  blasphème  et  k  l'impiété.  Le  fanatisme 
ne  les  aveuglait  pas  sur  ce  qu'il  y  avait  de  criminel 
dans  leur  projet,  et  le  faux  zèle  ne  jusiidait  pas  l'im- 
posture à  leurs  yeux,  c  Si  le  Glirist  n'est  pas  ressu- 
scité, disait  saint  Paul,  nous  portons  un  faux  témoi- 
gnage contre  Dieu  :  Invcnimur  el  falti  teUes  Dd,  > 

Admettons    néanmoins  que  les  apôtres  eussent 

auelque  intéitt  à  supposer  et  à  divulguer  la  fable 
e  la  résurrection,  comment  n'ont-ils  pas  été  dé- 
couragés à  ta  sua  des  obstacles  innombrables  qui 
s*opposaieni  k  l'exécution  d'une  pareille  entre- 
prise? obstacles  pris  de  la  nature  même  du  projet, 
qui  demandait  que  Ton  fit  disparaître  le  cadavre  dont 
les  Juifs  s'étaient  assurés  par  une  garde  militaire  : 
obstacles  de  la  part  des  complices  qui  se  trouvaient 
en  grand  nombre,  et  parmi  lesquels  il  ne  fallait 
qu*un  traître,  un  second  Judas  pour  dévoiler  la  fraude, 
et  en  immoler  les  auteurs  à  la  risée  publique  et  à  la 
Tengeance  des  luis;  obstacles  de  la  part  des  prêtres, 
des  magistrats,  de  la  nation  tout  entière,  que  la 
fable  de  la  résurrection  couvrait  d'une  infamie  éter- 
nelle, et  qui  avaient  en  main  tous  les  moyens  de 
droit  et' de  force,  propres  à  confondre  et  à  punir  les 
imposteurs  ;  obstacles  de  tous  les  genres,  qui  don- 
nent à  ce  projet  un  caractère  d'extravagance,  tel  que 
1  iniagin»tioo  épouvantée  ne  peut  se  figurer  qu'il  y 
ait  eu,  d*une  part,  des  hommes  assez  fous  pour  en 
concevoir  l'idée,  et,  de  t*autre,  des  hommes  assez 
sinpides  pour  en  permettre  Tezécution. 

IV.  Moût  pouvons  compter,  parmi  les  témoins 
de  la  résurrection,  jusqu'aux  Juifs  qui  ont  refusé  de 
la  croife.  Leur  incrcduhté  porte  avec  elle  des  ca- 
ractères si  manifestes  de  mauvaise  foi,  qu'elle  équi- 
vaut à  un  aveu  foraieU  Pour  vous  en  convaincre, 
je  n'ai  besoin  que  de  mettre  sous  vos  yeux  ce  que 
firent  les  chefs  de  la  Synagogue  avant  ia  rcsurrec* 
tien,  penr  empêcher»  s'il  eût  été  possible,  que  la 
prédiction  de  Jésus  ne  s'accomplit,  et  ce  qu'ils  firent 
après  la  résurrection,  pour  arrêter  l'efl'et  de  la  pré- 
dication des  apôtres. 

Avant  la  résurrection,  les  princes  des  prêtres  et 
les  phari(*lens  scellent  de  leur  sceau  l'entrée  du  sé- 
pulcre :  ils  j  placent  des  s^itellites  pour  en  défendre 
faecès.  Par  ces  mesures,  ils.  se  constituent  déposi- 
taires et  gardiens  du  corps  de  Jésus,  ils  en  répon* 
dent  contre  tous  les  efforts  des  disciples,  el  ils  s'en- 
gagent tacitement  à  le  représenter,  après  les  trois 
jours  fixés  tMiur  la  résurrection.  Qu'arrive-t-il,  ce- 
pendant? Dés  le  matin  du  troisiènie  jour,  les  sceaux 
du  ►épiilcre  sont  brisés,  la  pierre  énorme  qui  le  fer- 
mait e»t  renversée,  les  satellites  sont  dissipés,  le 


lumière  et  il  sera  rassasié  de  bonheur.  »  16* 
tus  lui-même  avait  répélé  plus  d'une  fois  k 
ses  apôtres  que  trois  jours  après  sa  mort  il 

cadavre  a  disparu  ;  il  ne  reste  que  les  linges  qui 
l'enveloppaient. 

D'après  ces  faits  pibliés  par  les  apôtres,  et  non 
contestés  par  les  Juifs,  il  faut  admettre,  ou  que  Jé- 
sus est  ressuscité,  ou  que  ses  disciples  ont  enlf>vé 
le  cadavre  à  force  ouverte.  Mais,  outre  que  e'eftt 
été  de  leur  pan  un  projet  insensé,  soit  quils  crus- 
sent, soit  qu'ils  ne  crussent  pas  à  la  divinité  de  leur 
maître  ;  outre  qu'on  ne  peut  leur  supposer  ni  le  cou- 
rage ni  les  forces  nécessaires  pour  l'exécution,  Ii»s 
chefs  de  la  Synagogue  en  avaient  rendu  le  snccès 
impossible;  et  ils  ne  sont  plus  en  droit  d'alléguer 
cet  enlèvement,  après  qu'ils  t'ont  prévu,  et  qu'ils 
ont  pris  pour  l'empêcher  toutes  les  mesures  que 
pouvait  suggérer  ia  prudence  éveillée  par  la  haine, 
et  soutenue  de  l'autorité  et  de  la  force  publique.  A 
plus  forte  raison  ne  méritent-ils  pas  d'être  écoutés^ 
lorsqu'ils  viennent  nous  dire  que  les  disciples  ont 
forcé  le  sépulcre,  pendant  que  les  gardes  dormaient 
toijs  à  la  fois,  sans  que  leur  sommeil  eût  été  trou* 
blé  par  le  tumulte  inséparable  des  efforts  et  des 
mouvements  qne  suppose  une  pareille  expédition. 
Un  fait  aussi  destitué  de  vraisemblance  demande- 
rait, comme  l'observe  siint  Augustin,  d'autres  ga- 
rants que  des  témoins  endormis.  Tout  ce  que  l'ofi 
peut  conclure  du  bruit  de  l'enlèvement  semé,  dans 
le  t)euple  par  les  chefs  de  la  Synagogue,  c'est  que, 
de  leur  aveu,  le  cadavre  n'était  plui  dans  le  sépulcre 
avant  la  Un  du  troisième  jour  ;  et  cet  aveu,  dans 
leur  bouche,  est  un  témoignage  forcé  en  faveur  de 
la  résurrection. 

Tandis  que,  par  une  fable  si  mal  concertée,  les 
prêtres  et  les  pharisiens  s'efforçaient  de  démentir  la 
prédiction  de  Jésus-Christ,  les  apôtres  su  milieu  de 
Jérusalem,  se  portaient  hautement  pour  témoins  de 
son  accomplissement.  Le  contraste  de  leur  assu- 
rance et  de  leur  intrépidité,  avec  la  mollesse  et  la 
timidité  de  la  Synagogue,  fait  assez  voir  de  quel 
côté  se  trouvent  la  bonne  foi  et  la  vérité. 

Pierre  et  Jean  venaient  de  guérir,  à  la  porte  du 
temple,  et  en  présence  d'une  foule  innombrable,  un 
homme  boiteux  de  naissance,  connu  de  toute  la 
ville.  Ils  avaient  pris  occasion  de  ce  prodige  pour 
annoncer  au  peuple  la  résurrection  de  Jâus.  Ils 
parlaient  encore,  lorsqu'il  survient  des  prêtres,  des 
magistrats  du  temple  et  des  sadducéens,  qui  les  font 
saisir  et  jeter  dans  une  prison.  Le  lendemain,  les 
prêtres,  les  anciens,  les  scribes'  assemblés,  se  font 
amener  les  deux  apôtres.  Nieront-ils,  ou  '  du  moins 
contesteront-ils  la  miracle  de  la  veille?  Non  :  Ils  le 
reconnaissent  expressément,  et  se  bornent  Ik  deman* 
der  aux  apôtres  en  quel  nom  et  par  la  puissance  de 
quiils  l'ont  opéré  :  In  qua  ftirltUe,  aut  in  quo  no- 
minefeeistts  ikoc  vos?  (Aci.  iv.)  Pierre  prend  la  pa- 
role et  leur  dit  :  c  Princes  du  peuple,  apprenez,  et 
que  tout  Israël  sache  que  cet  homme ,  que  vous 
V(»yez  sain  devant  vous,  a  été  guéri  par  ia  puissanee 
et  au  nom  de  Notrc-Seignetir  Jésus-Christ  de  Na- 
zareth, que  vous  avez  crucifié,  et  que  Dieu  a  res- 
suscité d'entre  les  morts  :  Quem  vos  cruâfixiêtiê^ 

quem  Deuê  sumiavil  a  moHui$ >  Les  magistrats, 

voyant  la  fermeté  de  Pierre  et  de  Jean,  sachant  que 
c'étaient  des  hommes  du  peuple,  et  sans  lettres, 
étaient  dans  l'éionnemeni,  et  connaissaient  qo'ils 
avaient  été  avec  Jé»us.  Ils  voyaient  aussi  devant 
eux  riioinmc  guéri,  et  ils  ne  pouvaient  nier  la  chose. 
Ils  firent  sortir  les  apôtres  de  la  salle  du  conseil,  et 
délibérant  entre  eux,  ils  se  disaient  :  c  Que  ferons- 
nous  de  ces  hommes?  Le  miracle  qu'ils  ont  fait  est 
coimu  de  tous  les  habitants  de  Jérusalem.  La  chose 
est  manifeste,  et  nous  ne  p«mvons  la  nier.  Mais  afin 
que  leur  doctrine  ne  se  répande  pas  davantage,  dé- 
fcndons-ltui  avec  menace  d'en  parler  à  qui  que  ce 
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Mrlirait  do  (ombêaa.  Lei  Juifs  soat  eneort 
perioadés  qu€  la  Measie  qo'iU  ottandanl  doit 
mourir  et  resaoseiler.  Voy.  Gaialio,  I.  viii, 

auft.  »  Piarre  et  Jean  toni  rappalés,  on  leal*  intloie 
Tonire  Uo  conseil  :  ils  sortent  en  déclarant  qu'ils  n*o- 
Miront  pas  :  «  Jugai  irout-roémes,  disent-ils,  s*il  est 
juste  de  t oqs  obéir  plutôt  qu'à  Dieu.  Pour  nous, 
noQS  ne  pouvons  taire  re  que  nous  avons  vu  et  en- 
laadu  :  Non  nùm  'posturmu  quœ  vidimus  et  audivi- 
mm  ftan  UquL  >  Cités  une  seconda  fois  au  mima 
IfibiiftaL  tous  las  apôtres  réunis  parlent  avec  la 
Même  iiUrépidiié.  Les  prêtres,  las  pharisiens  fr^ 
viftsaieot  da  raga  et  vuubient  les  faire  mourir. 
«  Laisseg  ees  hommes,  leur  dit  Gamalial  ;  car  si 
rsMvre  qii*ils  entreprennent  vient  das  hommea,  alla 
liirobera  d*al(e-ii:éBia  :  maïs  si  e*ast  l'oeuvra  éû  Dian, 
vous  ne  viendrei  pas  à  bout  de  ia  détruire,  et  votre 
r^isiance  vous  rendrait  coupables  dMmplôté.  » 

Avae  lanc  de  hAine  et  de  puissance,  pourquoi  tant 
d*incenitiide  al  de  faiblesse  ?  Pourquoi  cas  ménage- 
mania  pour  des  hommes  da  néant,  qui  accusant  en 
fai*a  les  prinres  des  prêtres  d*avoir  crucifié  le  Messie 
das  Jui^,  ^ëim  vom  trudfislêlU  ?  Comment  le  plus 
saga  et  la  \4ug  accrédité  des  pliarisiens  ose-t*i( 
avancer  en  plein  conseil,  que  combattre  la  prédica- 
tion des  aitôtres,  c*est  s'exposer  k  combaUra  l'œuvre 
da  Didtt?  Est-ce  là  la  conduite,  est-ce  là  le  lanf^ge 
çonveoable  aux  chefs  d'une  nation,  à  l'égard  d'une 
poignée  da  novateurs  et  de  séditieux,  qui,  par  la 
plus  fsrossière  imposture,  déslioiiorent  ia  nati«in  tout 
aai'Ore,  et  mettant  en  péril  Téta t  et  la  religion? 

^'allax  pas  objecter  que  ce  récit  est  suspect, 
puisque  c'est  des  apôtres  seuls  que  uous  le  tenons. 
Les  faits  qui  ont  précédé  ou  suivi  immédiatement  la 
résurrection,  étaient  das  faiu  publics  et  notoires  qui 
appartenaient  à  la  Synagogue,  et  qu'il  y  aurait  au  da 
la  démence  à  lui  attribuer,  s'ils  n'eussent  pas  été 
vrais  at  générwlemant  reconnus.  Les  apôtres  an- 
rai4*nl-ils  inventé  que  les  prêtres  allèrent  trouver 
Pilaia,  pour  lui  demander  de  placer  une  garde  dans 
le  sépulcre;  quMI  se  ré|iandit  parmi  les  Juifa  que  la 
corps  de  Jé$us  avait  été  enlevé  de  nuit  par  ses  disei» 
pies,  qu'eux-mêmes  furent  cités  devant  la  conseil, 
interrogés,  aniprisonnés,  réprimandés,  et  batttis  da 
ffOrges  }  Non,  ces  faits  ne  sont  pas  de  rinvention  dea 
apôtres  :  ih  avaient  pour  garant  h  notoriété  pu- 
Miqua»  Vous  ne  pouvei  raisonnablamenc  les  contes* 
tar,  at  da  leur  réunion  il  sor^  ima  nouvelle  praava 
du  fait  lia  In  résurractioa. 

D'aiiord  la  préeaiitioo  da  pla&T  une  force  mili*. 
taina  prés  du  acpulcra  ne  permet  pas  de  douter  qaq 
Maas  oVûi  annoncé  pubOquamoni  qu'il  ressuscite* 
rait*  il'y  trouve  même  une  sorte  d'aveu  de  sas  autres 
miracles  ;  car  on  a^t  méprisé  una  semblable  pré* 
diction,  si  das  asuvres  sumaittralies  ne  lui  eussani 
pas  doané  de  la  vraisemblance  at  du  poids  dans  To.. 
pinion  publique.  ISn  second  lieu,  le  bruit  qui  se  ré»^ 
fiand  de  l'enièvemaia  du  cadavre,  prouva  démons^ 
Iraiivament  qua  le  tombeau  s'était  trouvé  vida 
après  la  troifiiême  jouf.  Or  ce  fait  seul  décide  tt>ntra 
B«*s  JiAllii,  puisqu'il  est  certain  qu'ils  ont  dû,  qu'ils 
i»nt  pu,  qu'ils  ont  voulu  prévenir  louta  tentstjva  da 
la  part  lias  disciples.  De  plus,  ce  bruit  supposa  uaa 
imposiura  avéréa,  OU  da  U  part  des  diseiples,  s*ii 
ast  vériUUa,  a»  de  fa  part  de  la  Synagogue,  a'ii  est 
r»us,  Urf  si  l'un  pàaa  aMantivamani  riutérét,  les 
laayana,  la  aaiaciéra  des  uns  et  des  antres,  oh 
avonara  qua  je  reproche  ne  peut  tomi^or  que  sur  les 
«Msdela  Synagi>gue. 

Les  apOtres  u^av^iient  nul  intéi^t  à  déroi>ar  la 
corps  de  iaor  ipsHra»  à  moins  qu'eu  ne  las  lup* 
pose  assea  insausés  poar  roidolr,  au  péril  de  leur 
via,  îusyqer  ras^ravagante  prédiattaa  d*uii  imptic- 
laar*  Mais  la  Synagogue  deuieurait  coavaincua  du 
crimp  la  plus  horriblo,  si  l'an  croyait  à  la  résurrec- 
Mon  d'un  botnme  quelle  avait  fait  périr  du  dernier 


e.  16  eti2*  Il  est  donc  de  la  plua  gruade  ltii«- 
portance  de  voir  si  Thistolre  da  la  réêurrec- 
iion  de  Jétui-Chriêt^  tracée  par  les  éraogé- 

aupfilice.  A  s'en  tenir  à  la  présomption  de  droit, 
celui-là  a  commis  le  crime,  à  qui  le  crime  ast  utile, 
iê  fuii  êceluê^  eut  prodeMî  :  il  ne  se  trouve  ici  de 
coupables  que  les  Juifs. 

Les  apôtres  manquaient  de  tous  les  moyens  në« 
ressaires  au  succès  d'une  entreprise  si  hasardeuse. 
Mais  les  chefs  de  la  Synagogue  avalent  eu  main 
tout  ce  qui  pouvait  empêcher  reffraction  du  sépulcre, 
tant  ce  qui  pouvait  la  conaUter  après  rexécotion. 
Or,  de  leur  aveu,  Ils  ne  t'ont  pasempéeliéa,et  d'après 
toote  leur  coiuloiie,  il  est  évident  qu'ils  ne  l'ont  pas 
eon&utée.  Ils  n'ont  pas  même  puni  les  soldau  qm*, 
par  un  oubli  sans  exemple  de  la  disciplina  milltaiie, 
avaient  favorisé  le  vol  du  dépôt  confié  à  leur  garda. 
Ils  ont  •oulTert  qu'on  las  accusât  publiquement  d'a- 
voir acheté  à  prix  d'argent  le  silence  de  cas  témoins 
oculaires  da  la  résurrection. 

Les  apôtres,  dans  toute  la  suite  de  leur  vie,  ont 
donné  rexemple  de  toutes  les  vertus  :  ils  ont  scellé 
de  leur  sang  le  témoignage  qu'ils  avaient  consum- 
ment  rendu  de  la  résurrection  da  leur  mattra.  En 
ast- Il  de  même  de  leurs  adversaires  ?  Interrogez,  je 
ne  dis  pas  les  évansétisies,  mais  l1ii>torien  josêpba  : 
Il  vous  dira  que  telle  était  l;i  corruption  des  pliarf- 
siens,  des  prêtres,  des  magistrats,  qu'elle  c-ùt  suffi, 
sans  les  armes  des  Romains,  pour  consommer  la 
ruine  entière  de  la  nation* 

Troiajèmement,  les  chefs  de  la  Synagogue  ont  nié 
la  fait  de  la  résurrection  ;  mais  quelles  preuves  out- 
ils opposées  au  témoignage  des  apôtres  T  Le  bruit 
vagua  de  l'enlèvement  du  cadavre  n'est  qu'une  fabla 
maladroite,  s'il  n'est  pas  soutenu  par  das  informa- 
tions {uridifues.  Or,  il  ne  parait  nulle  trace  d'Infor- 
mations  juridiques  dans  toute  l'histoire  da  ce  temps* 
là  ;  et  ce  qui  démontre  qu'il  n'y  en  a  Jamais  eu,  ou  que 
Ton  s'est  cru  obligé  de  les  supprimer,  c'est  que  las 
apôtres  continuent  d'enseigner  en  public,  ssns  que 
les  magistrale  oscni  les  condamner  à  la  mort  ;  c'est 
que,  dans  le  procès  instruit  tumulUiairement  contre 
le  diacre  Etienne,  on  l'accuse,  non  d'avoir  enseigné 
la  résurrection  da  Jésus,  mais  devoir  blasphémé 
contre  Its  temple  et  contre  b  loi  :  c'est  enfin,  que  la 
fui  an  Jésus  ressuscité,  qua  des  inforoiatiuns  juri- 
diques auraient  dû  étouffer  dans  sa  naissance,  s'é- 
tablit au  milieu  de  Jérusalem,  soua  les  jeux  das 
E  rétros  et  &eê  magistrats,  qui  na  savent  combattra 
\  nouvelle  religion  qu'en  la  persécotani.  ' 

Y.  La  fait  da  la  résurraciioo  est  lallenaut  \\4  avec 
d'autres  faits  incontestables,  qu'oo  ua  peiii  l'an  d<^ 
tadier  sans  tomber  dans  un  abîma  d'invrahu^tp- 
blances,  de  contradictions  et  d'absurdités  histori- 
ques. 

IJn  premier  fait  incontesuUe,  c'est  que  l'établis- 
sement du  diristianisnie  est  moins  roavrage  de  lé- 
stts-Christ  iiue  celui  de  ses  apôtres*  Or,  si  Jésus  uVst 
pas  ressuscité,  il  est  impossible  da  aoucevoir  com- 
ment ses  apôtres  ont  pu  snifre  at  eons<mimer  l'en- 
treprise qu'il  avait  commencée.  Que  iMipcrédula  se 
dm4de  une  fols  sur  te  caractère  qn'd  vciit  donner 
anx  apôtres.  En  fera-t-il  des  emhousiastas  stupides 
qui  prêchent  de  bonne  foi  les  visions  dent  leor 
maître  las  a  bercés?  Cette  suppoaitioa  est  détruite 
par  le  fait  de  la  résurrection,  dont  ila  sa  diaaut  las 
témoins.  Jusque-là,  qu'ils  aiaiit  éid  sfduits,  à  ia 
bonne  iieura  ;  mais,  dés  ce  amineni,  ils  daviennaoi 
eux-mêmes  des  iniposiaurs;  il  na  faut  plus  uous 
parler  de  leur  enthousiasiae  at  de  leur  bouue  foi. 
li4sayera-i«ou  de  jiaus  las  moiArer  ciHuuie  des  fiaur  • 
bas  haiiilas  qui  s'emparent  du  plan  cbaiu!hé  par  leur 
msitre,  et  se  chargent  de  rexéautur,  au  péril  mani- 
lesta  de  kur  \ie7  Oeê  fourbes  n'auraient  eu  garde 
de  couvre  à  leur  plan  la  fable  de   la  rcHirrcciiQu 
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Usiejy  eii  à  cuu? erl  de  lout  reprocha  et  da 
tout  toupçou  de  fauiselé. 
TooCe  la  questioa  se  réduit  à  trois  arti- 

qui  rsmensU  tout  iiTexamen  (fiin  fait  unique,  où  le 
mensonge  devsH  percer  de  teafes  parts. 

Va  second  fait  non  moins  ineoniestabte,  cest  4|tie 
l'Eglise  a  pris  naissance  à  Jérusalem,  deux  mois 
aprèi  la  mort  de  Jé^ns-Cbrist,  La  première  prédis 
eaiion  de  Pierre  enfante  trois  mille  chrétiens  :  peu 
de  jours  après  en  en  compte  huit  mille.  La  persé- 
cuuon  qui  oblige  les  apôtres  de  se  séparer*  porte  le 
germe  de  la  foi  dans  tous  les  pajfs  voisins.  Qui  ro*ex- 
pliquera  ce  mouvement  subit  qui  arrache  des  milliers 
dé  Juifs  Ik  leurs  préjugés,  à  leurs  habitudes,  k  tous 
leMrs  intérêts,  pour  leur  faire  adorer  un  homme 
q«*lls  ont  vu  eipirer  enire  deux  brigands  7  Les  ap6- 
tres  ont  publié  que  cet  homme  étaii  ressuscité.  Mais 
les  apôtres  ont  rencontré  des  ooutradicteurs,  ilsnVn 
ont  pas  éid  crus  sur  un  fait  aussi  extraordinaire,  ils 
ne  Pont  pas  avancé  sans  alléguer  quelques  preuve^  ; 
et  si  le  fait  était  conirouvé,  sur  quelles  preu\es 
nui-iis  pu  rétablir  lorsque  tout  s*élevaît  contre  leur 
témoignage,  rautorhé,  la  religion,  fintérèt  et  les 
passions? 

Que  l*on  exagère  tant  que  l'on  voudra  la  crédulUé 
du  peuple»  on  ne  trouvera  pas  un  seul  exemple  d*une 
pareille  imposture  et  d*uii  pareil  succès-  Les  erreuVs 
populaires  prennent  leur  origine  et  trouvent  leur 
appuj  dans  le»  opinions  reçues,  d ms  les  passionSt 
dans  rinfluence  des  gouvt^rnements.  Romulus  dis- 
pnralt tout  ^  coup;  les  sénateurs  publient  que  les 
dieux  4*fjnt  enlevé  au  milieu  d*uu  orage  :  un  peuple 
imbécile  et  superstiiienx  croit  sans  peine  une  fable 
qni  s*a€Corde  avec  toutes  ses  idées,  liais  ce  même 
peuple  aurait-jl  rru,  sur  la  parole  de  quelques  ia- 
çofinus,  à  Tapotliéase  d*un  homme  obscur»  eiioemi 
de  ses  lois  et  de  sa  religion  T 

Auiisi,  et  c'est  un  troisième  fait  non  moins  certain 
que  Ie5  deux  précédents,  les  apôlces  iront  pas  dit 
au  peuple  de  Jérusalem  :  Crojnz  que  Jésus  est  res- 

'  t  suscftë,  parce  que  nous  vous  l'assurons  ;  ils  ont  dit  : 
l>oyvi-eii  les  prodÎKes  que  nous  opérons  6<his  vos 
yeux,  au  nom  de  Jésus  ressuscité.  La  foi  des  pr^ 
miers  jnifs  convertis  a  donc  eu  pour  motif  des  (aits 

■  .*  épatants,  dont  la  vérité  était  fécessairement  liée  k 
\'4  vérité  du  fait  de  la  résurreciion.  Tout  se  réduisait 
pour  eux  i  l'examen  facile  de  ces  ftits  dont  ils  é.'sient 
le:»  témoins  oculaires.  Tout  se  réduit  pour  nous  ï  re- 
diercher  b*lis  ont  reconnu  la  vérité  des  faits  al- 
légués par  les  apôtres,  et  si  le  Jugement  qu'ils  en 
ont  porté  noa^  oblige  nous-mêmes  à  les  admettre. 
Maisavant  d'entamer  cette  discussion,  je  v«ïux  vous 
faire  observer  q<i*elie  répondra  pleiueineiit  à  une 
qucfiioa  que  vous  entendrex  souvent  fuire  aux  io*- 
crédules  :  Pourquoi  Jésus  ressuscité  ne  s*est-it  pas 
montré  aux  piètres,  aux  pharisiens,  k  toute  la  ville 
de  Jérusalem  qui  Tavait  vu  expirer?  Pourquoi  sa 
mort  ayant  éié  |>ublique,  sa  résurrection  n'a-t-elle 
pas  au  d^aùtres  témoins  que  ses  disciples  ? 

Je  pourrais  répondre  que  la  nation  entière,  repré- 
^eaiée  par  seM  prêtres,  ses  docteurs,  ses  magistrats, 
avait  une  preuve  convaincante  de  U  résurrection, 
daps  l'état  où  l'on  trouva  le  sépulcre  trois  jours 
après  la  mort  de  Jétus-Chri»!.  J4;  pourrais  ajouter 
que  le  témoignage  des  apôtres,  souteuu  p.'«r  des 
œuvres  surnaturelles  •  en  fournissait  une  autre 
preuve  certaine,  et  dés  lors  suflisante.  Mais  je  vais 
phis  loin,  et  je  dis  que,  par  leurs  propres  miracles, 
les  apôtres  ressuscitaient  ce  fait  capital,  le  rendaient 
publie,  et  le  aiettaitot  en  quelque  sorte  sous  les 
yeux  de  la  nation.  Jé^ns-Chnst  en  effet  ne  se  moBi> 
traitait  pas  au  milieu  deii  Juifs  touu^s  It-s  fois  que 
ses  apôtres  opéraient  en  son  nom,  et  par  la  pouvoir 
qu'ils  avaient  reçu  de  lui*  quelqu'un  de  ces  prpdiçes 

Î|ue  nou$  tisons  dans  Itrut  histoire?  La  Synag«>sije  et 
e  peuple  de  Jérusalem  ne  Tout  pas»  vu  api  es  !>a  rc- 


cJos,  à  savoir  :  si  Jésus-Christ  eat  f  éritahle* 
Qieat  mort  aur  la  croix,  s'il  ast  epsuita  sorU 
du  tombeau  lui-même  ou  si  sas  disciples  ont 
fatl  disparaître  son  corps,  et  si  les  attesta^ 
tioDs  de  sa  résurrection  sont  sufifisanlea  ; 
nous  ne  pouvons  qu'indiquer  sommairement 
les  preures  de  la  vérité  da  ces  trois  faits  ^a- 
senlieis. 

1.  La  vérité  de  la  morl  de  Jésns<*Chrisl  est 
iprouvée  par  la  narration  uniforme  des  qua- 
tre évangéiisles  ;  on  peut  comparer  leura  r^ 
cits  dans  une  concordance  :  par  la  longueur 
at  la  variété  des  tourments  qu'on  lui  avait 
fait  souffrir  :  il  avait  essuyé  le  paalin  uneOa- 
gellalion  cruelle,  la  violence  et  les  coups  dea 
soldats  ;  Il  evait  succombé  sous  le  poids  de 
est  croix  ;  le  crucifiement  mit  la  comble  i  saa 
douleurs  :  on  est  étouné  de  ce  qu'il  put  vi«- 
vre  encore  pendant  trois  heures  sur  la  croU. 
-^  Une  troisième  preuve  est  la  coup  de  lanco 
qui  lui  fut  donné  par  un  soldat,  et  qui  fit 
sortir  de  son  c6té  le  aang  qui  lui  restait  dana 
le  cœur  avec  Teau  du  péricarde;  il  lui  était 
impossible  de  survivre  à  eetio  blessure.  C'est 
parce  qu'il  était  mort  que  les  soldats  ne  lui 
rompirent  point  les  jambes,  comme  aux 
deux  larrons  crucifiés  avec  lui.  Ajootona  la 
précaution  que  Pilate  prit  avant  de  permat^ 
tre  que  le  corps  de  Jésus  fût  détacné  ds  la 
croix  j  il  interrogea  le  centurion  témoin  du 
supplice  de  Jésus,  pour  savoir  s'il  était  véri- 
tablement mort  ;  cet  officier  le  lui  assura,»<«- 
La  cinquième  preuve  est  l'embaumement 
que  firent  de  ce  corps  Nicodème  et  Joseph 
d'Arlmatbie,  opération  qui  aurait  suffoqué 
Jésus  s'il  n'avait  pas  été  véritablement  mort. 
Voy.  Funérailles.» La  sixième  est  Tatten- 
tion  qu'eurent  les  juifs  de  visiter  le  tombeau 
de  Jésus  lorsqu'il  y  fut  renfermét  de  sceller 
la  pierre  qui  en  fermait  Tenlréei  d'y  metlre 
des  gardes,  de  peur  que  son  corps  ne  fût  an** 
levé  par  ses  disciples  et  qu'ils  na  publists*- 
aent  qu'il  était  ressuscité.  Enfiui  le  persua^ 
sion  dans  laquelle  les  juib  ont  toujours  été 
que  Jésus  avait  été  déposé  mort  dans  la  tQm«- 
beau,  et  le  bruit  qu'ils  ont  répandu  de  l'ao  - 
lèvement  de  son  corps  pendant  que  las  gar«- 
des  dormaient.  Les  juifs  ont  toujours  cou-* 
testé  sa  résurrection^  mais  ils  n'ont  jamais 
nié  sa  mort.  Elle  est  donc  prouvée  par  tons 
les  faits  et  par  toutes  les  etrconatances  qui 
peuvent  la  rendre  indubitable. 

snrrection  ;  mais  n*ont-ils  pas  eu,  dans  tes  miracles 
des  apéires,  une  preuve  de  la  résurrection,  équiva* 
lente  eu  témoignage  immédiat  de  ieors  sens?  El 
ceux  qui  ont  refusé  de  se  rendre  à  celle  preuve  si 
autbenttque  et  si  éclatante,  se  seraienuils  montrés 
plus  dociles  k  la  vue  de  JéMS  ressusciiéT  Pensesr 
vous  d*ailleurs  que  I0  léuyoignaae  unanime  de  mule 
la  nation  Juive  li>t  capable  deiermer  la  liouebe  è 
nos  incrédules  modernes?  Ne  demanderaient-ils  pss 
encore  que  Jésus,  après  sa  résurrection,  e^t  par 
couru  toute  la  terre.T  Ne  voudratent^ils  pas  le  voir 
de  leurs  propres  yeo«?  Où  trou  ver  des  preuves  assez 
convaincantes  pour  des  hommes  bien  résolas  à  ne 
pa4  croit  a?  L'bisuiira  évangélique  renfisnno  des 
motifs  de  créilblUtd  qui  suffisent  i  la  bonne  Coi*  al 
Tautorité  n*en  est  point  ébranlée,  parce  que  I»  iiay^ 
vaise  foi  imagine  et  demande  d'autres  prruvas  qn*ell< 
saurait  bien  é\\idtr.^Démonsf.  Evanff,,  cdH*  NigiiHb 
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II.  Let  disciplfs  de  Jésus  n'ont  pas  (ire 
ton  corps  do  tombeau  ;  second  friit  à  proo- 
▼er.  1*  Ils  n'ont  pas  os6  Tentreprendre  ;  leur 
timidité  est  connue,  ils  en  foni  eux-mêmes 
Taveu.  Ils  s'enfoirenl  lorsque  Jésus  fui  saisi 
par  let  juifs;  saint  Pierre,  qui  le  suivit  de 
loin,  n*osa  se  déclarer  son  disciples  ;  saint 
Jean  seul  osa  se  montrer  sur  le  Calvaire  et 
•e  tenir  prés  de  sa  croix.  Pendant  les  jours 
suivants  ils  s'enfermaient,  de  peur  d*é(re  re- 
ciierchéset  poursuivis  par  les  juifs.  Lorsque 
Jésus  ressuscité  se  fit  voir  à  eux,  ils  le  pri- 
rent pour  un  fantôme  et  furent  saisis  de 
frayeur.  Ce  ne  sont  pas  là  des  hommes  ca- 
pables de  vouloir  forC(*r  un  corps  de  garde 
et  de  tiror  par  violence  un  cadavre  du  tom- 
beau.—2**  Quand  ils  Tauraient  osé,  ils  ne 
Tont  pas  voulu.  Pour  former  ce  dessein,  il 
fallait  un  motif:  or,  les  apôtres  n'en  avaient 
aucun.  Une  fois  convaincus  de  la  mort  de 
leur  mattie,  ils  ont  dû  le  regarder  ou  comme 
un  imposteur  qui  les  avait  trompés  par  de 
fausses  promesses,  ou  comme  un  esprit  fai- 
ble qui  s*ctail  abusé  lui-même  par  de  folles 
espérances.  Quel  intérêt  pouvait  donc  les 
engager  à  braviT  la  haine  des  juifs  et  le 
danger  du  supplice  pour  soutenir  l'honneur 
de  Jésus,  pour  persuader  sa  résurrection^ 
pour  le  faire  reconnaître  comme  Messie?  Ils 
ne  pouvaient  espérer  ni  de  tromper  les  juifs, 
ni  d'éviter  le  cbâiiment,  ni  de  séduire  le 
monde  entier.  C'eût  été  de  leur  part  un  crime 
au>si  absurde  qu'inutile.  Ils  ne  pouvaient 
pas  compter  assez  les  uns  sur  les  autres 
pour  se  persuader  qu'aucun  ne  dévoilerait 
la  conspiration  et  ne  découvrirait  la  vérité. 
A  moins  qu*ils  n*nient  été  tous  saisi*»  par  un 
accès  de  démence,  le  dessein  d'enlever  le 
corps  de  Jésus  n'a  pas  dû  liur  venir  dans 
Tesprit.  —  3"  Quand  ils  auraient  entrepris  do 
commettre  ce  crime,  ils  ne  l'auraient  pas  pu. 
Le  tombeau  était  gardé  par  des  sold.its  ; 
avant  d  j  placer  cette  garde,  les  juifs  avaient 
eu  soin  de  visiter,  de  fermer  et  de  cacheter 
le  tomiieau  {MaUli,  xxvii,  66).  Celte  opéra- 
tion ne  s'était  pas  faite  la  nuit  ni  secrète- 
ment, mais  au  grand  jour.  On  ne  pouvait  le- 
ver une  grosse  pierre,  ni  emporter  un  corps 
enduit  d'aromates  sans  faire  du  bruit.  Le 
tombeau  était  creusé  dans  le  roc  ;  on  le  voit 
encore  aujourd'hui  ;  mille  voyageurs  l'ont 
visité.— (•"ËnGn,  quand  les  apôtres  auraient 
^u  et  auraient  voulu  enlever  le  corps  mort 
de  leur  maître,  ils  ne  Tout  pas  fait.  Us  ont 
été  justiRés  de  ce  vol  par  les  gardes,  lorsque 
ceux-ci  sont  allés  déclarer  aux  juifs  ce  qui 
ôlait  arrivé.  Si  ces  gardes  avaient  favorisé 
les  apôtres  pour  commettre  ce  crime,  ils  au* 
raient  été  punis,  puisque  ceux  qui  gardaient 
•alnl  Pierre  dans  la  prison  furent  envoyés 
au  supplice,  quoique  cet  apôtre  eût  été  dé- 
livré par  miracle  (Ac(.xii,29j.  Au  contraire, 
les  juifs  donnèrent  de  l'argent  aux  soldats 
afin  qu'ils  publiassent  que  le  corps  de  Jésus 
avait  été  enlevé  pendant  qu'ils  dormaient. 
Mais  ces  mêmes  juifs  ont  encore  justifié  les 
apôtres  de  ce  crime  prétendu.  Lorsqu'ils 
firent  mettre  en  prison  et  battre  de  verges 
saint  Picrrc; saint  Jeanot  les  autres, lorsqu  tia 


mirent  à  mort  saint  Etienne,  les  deux  saint 
Jacques  et  saint  Siméon,  ils  ne  les  accusèrent 
point  d'avoir  volé  le  corps  de  Jésus-Christ  ni 
d'avoir  publié  faussement  sa  réiurrection, 
mais  seulement  de  l'avoir  prêcbée  malgré  la 
défense  qu'on  leur  en  avait  faite.  Donc,  les 
apôtres  sont  pleinement  abiious  du  crime 
que  les  juifs  et  les  incrédules  veulent  au- 
jourd'hui leur  impufer.Si  donc  Jésus-Christ, 
après  avoir  été  déposé  mort  dans  un  tom- 
beau, a  reparu  vivant  et  conversant  avec 
ses  apôtres,  nous  sommes  forcés  de  croire 
qu*il  est  ressuscité. 

III.  La  résurrection  de  Jétui  Christ  est  at- 
testée p  ir  des  témoignages  irrécusables. Klle 
l'est,  en  preini«'r  lieu,  par  tous  les  apôtres* 
oui  affirment  que  pendant  quarante  jours 
ils  ont  vu  et  touché  Jésus-Christ  vivant, 
qu'ils  ont  conversé,  bu  et  mangé  avec  lui 
comme  avant  sa  mort.  Us  ont  donné  leur  vie 
en  témoignage  de  ce  fait,  et  leur  conduite 
jusqu'à  la  mort  a  été  telle  qu'il  fallait  pour 
mériter  une  entière  confiance.  Voy.  Apô- 
TaBs.  Cette  résurrection  est  confirmée,  en 
second  lieu,  par  la  persuasion  de  huit  mille 
hommes  convertis  cinquante  jours  après 
par  deux  prédications  de  saint  Pierre.  Ils 
étaient  sur  le  lieu  ;  ils  ont  pu  interroger  les 
juifs  et  les  gardes,  visiter  le  tombeau,  con- 
sulter la  notoriété  publique,  confronter  les 
témoignages  des  apôtres  avec  ceux  des  en- 
nemis de  Jésus,  prendre  toutes  les  précau- 
tions possibles  pour  n'être  pas  trompés. 
Personne  n'a  pu  se  faire  chrétien  sans  croire 
cette  résurrection  :  c'a  toujours  été  le  point 
fondamental  de  la  prédication  des  apôtres  et 
de  la  doctrine  chrétienne.  Il  est  incontesta- 
ble qu'immédiatement  après  la  descente  du 
Saint-Esprit  il  y  a  eu  une  Eglise  nombreuse 
à  Jérusalem,  et  qu'elle  y  a  subsisté  pendant 
plusieurs  siècles  sans  aucune  interruption  : 
or,  elle  a  été  composée  d'abord  par  des  té- 
moins oculaires  de  tous  les  faits  qui  con- 
couraient à  prouver  la  résurrection  de  Je- 
sus^hrist.  Ce  fait  est  confirmé,  en  troisième 
lieu,  non-seulement  par  le  silence  des  juifs 
qui  n'ont  j  imais  accusé  les  apôtres  de  men- 
songe ni  d'imposture  sur  ce  point,  mais  par 
leur  aveu  formel.  Dans  les  Sepher  Tholdolk 
JeseliUf  ou  Vies  de  Jésus,  qui  ont  été  compo- 
sées par  les  rabMns,  ils  disent  que  le  corps 
de  Jésus  mort  fut  montré  au  peuple  par  un 
certain  Tan-Cuma  :  or,  tancuma  signiQe  à 
la  lettre  miracle  de  la  résurrection.  Voyei 
V Histoire  de  l'établissement  du  christianisme, 
tirée  des  juifs  et  des  païens,  p.  82.  Un  qua- 
trième témoignage  positif  est  celui  de  José- 
phe  l'historien,  dans  le  célèbre  passage  que 
nous  avons  rapporté  à  son  article,  et  dont 
nous  avons  prouvé  l'authenticité. 

La  manière  dont  Celso,  de  concert  avec 
les  juifs,  a  contesté  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  est  équivalente  à  un  aveu  formel.  Il 
dit  que  les  apôtres  ont  été  trompés  par  un 
fantôme,  ou  qu'ils  en  ont  imposé.  Mais  un 
fantôme  ne  fait  pas  illusion  pendant  qua- 
rante jours  consécutifs  à  des  hommes  éveil- 
lés; on  ne  l'entend  .point  converser.  On  ne 
le  voit  point  boire  et' manger;  il  ne  se  laisse 
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point  loQcher,  comme  a  fait  Jésus  après  sa 
résurrection.  Les  apâtres  n^onl  pas  pu  en 
imposer  aui  juifs*  de  manière  à  leur  fermer 
la  bouche  et  a  déconcerter  leur  conduite  ;  ils 
u*ont  pas  pu  fasciner  les  yeux  ni  les  oreilles 
à  la  multitude  ie  témoins  oculaires  et  pla- 
cés sur  les  lieux,  qui  ont  cru  à  leur  prédi* 
cation. 

Nous  demanaons  aux  incrédules  quelle 
espèce  de  preuves  plus  conraincanles  ils 
exigent  pour  croire  la  réturreetion  deJésus^ 
Christ,  Dans  l'impuissance  d'altaquer  direc- 
tement celles  que  nous  alléguons,  ils  se  jet- 
tent  sur  les  accessoires  ;  \U  objectent  : 

1*  Que  piersonne  n'a  vu  Jésus-Cbrisl  sortir 
du  tombeau.  D*abord  on  ne  sait  pas  si  les 
gardes  ne  Tont  pas  vu;  l'Kvangile  n'en  dit 
rien.  Rn  second  lieu,  tous  les  témoins  qui  se 
seraient  trouvés  là»  fussent-ils  an  nombre 
de  mille,  auraient  été  aussi  eiïrajés  que  les 
gardes.  Un  tremblement  de  terre,  la  pierre 
du  tombeau  renversée,  un  ange  assis  dessus 
avec  un  regard  terrible,  nn  mort  qui  sort 
du  tombeau,  ne  sont  pas  des  objets  que  l'on 
poisse  envisager  de  sang-froid  :  or,  Jésus- 
Christ  ne  voulait  point  épouvanter  les  lé- 
moins  de  sa  résurrection ,  il  voulait  au  con- 
traire les  rassurer,  et  il  eut  beaucoup  de 
peine  à  dissiper  leur  frayeur  les  premières 
fois  qu'il  leur  apparut.  Enûn,  qu*imporle 
qu'on  ne  Tait  pas  vu  sortir  du  tombeau, 
pourvu  qu'on  l'ait  vu,  entendu  et  touché 
après  qu'il  en  a  été  sorti?  11  n'en  résulte 
pas  moins  qu'il  a  été  vivant  après  avoir  été 
mort.  —  2*  Les  incrédules  disent  que  la  nar- 
ration des  évangélistes  est  chargée  de  cir- 
constances difflciles  à  concilier.  C'est  juste- 
ment ce  qui  prouve  qu'elle  est  vraie  ;  si  ces 
quatre  écrivains  l'avaient  forgée  et  l'avaient 
arrangée  de  concert,  ils  l'auraient  rendue 
plus  claire,  lit  auraient  fait  sortir  du  tom- 
beau Jésus  resplendissant  de  gloire,  comme 
les  peintres  ont  coutume  de  le  représenter; 
au  lieu  de  placer  un  ange  sur  la  pierrr,  ils  y 
auraient  supposé  Jésus-Christ  lui-même  as- 
sis avec  un  regard  menaçant  Gxé  sur  les 
garde».  Ils  auraient  dit  :  Nous  y  étions^  nous 
Caconsffu:  ce  mensonge  ne  leur  aurait  pas 
plus  coûté  que  le  reste,  et  il  aurait  été  plus 
imposant.  Si  au  contraire  les  quatre  éf  an- 
gélistes  avaient  forgé  chacun  en  particulier, 
et  sans  s'être  concertés,  une  histoire  fausse, 
il  serait  Impossible  qu'il  ne  se  fût  pas  trou- 
vé dans  leur  récit  des  circonstances  contra- 
dictoires et  inconciliables  ;  or^  il  n'y  en  a 
point,  et  elles  sont  très-bien  conciliées  dans 
les  concordances.  —  ^  Jésus-Christ  ressus- 
cité, disent  nos  adversaires,  devait  se  mon- 
trer aux  juifs,  à  ses  juges,  à  ses  hoorreaux, 
pour  les  convaincre  el  confondre  leur  incré- 
dulité ;  Gelse  le  soutenait  déjà  ainsi»  et  cette 
objection  a  été  cent  fois  répétée  de  nos  jours. 
Si  elle  est  sensée  et  raisonnable»  Jésus  res-> 
suscité  devait  se  montrer  aussi  à  toutes  les 
mtloBs  auxquelles  il  voulait  envoyer  ses 
apôtres,  afin  de  les  convertir;  il  dévalisa 
faire  voir  aux  persécuteurs  de  ses  disciples 
et  à  tous  les  ennemis  de  sa  religion,  afin 
d'amortir  leur  fureur.  Il  devrait  même  res^ 


susciter  auj'iurd'hui  de  nouveau  sous  les 
yeux  des  incrédules,  afin  de  les  rendre  do* 
cilcs  :  ils  ont  mérité  cette  grâce  par  leur  im« 
piété,  tout  comme  les  juifs  s'en  étaient  reu-^ 
dus  dignes  en  cruciGant  celui  qui  venait  ies 
sauver.  No  rougira-t-on  jamais  de  cette  ab*- 
surdité?  Dieu  ne  multiplie  point  les  preuves, 
les  motifs  de  foi,  les  grâces  de  salut,  au  gré 
des  incrédules  el  des  opiniâtres  ;  il  en  donne 
suffisamment  pour  les  âmes  droites  et  doci^ 
les  ;  les  autres  méritent  d'être  abandonnées 
à  leur  entêtement*  Lorsque  le  mauvais  ri«» 
che,  tourmenté  dans  l'autre  vie,  conjorall 
Abraham  d'envoyer  un  mort  ressuscité  pré- 
chcr.la  pénitence  à  ses  frères,  ce  patriarche 
lui  répondit  :  «  S'ils  ne  croient  pas  Moïse 
ni  les  prophètes,  ils  ne  croiront  pas  plus  an 
mort  ressuscité  (Luc.  xvi,31).  »  De  mêim*, 
dès  que  le  témoignage  des  gardas  joint  à  cr* 
lui  des  apôtres  n'a  pas  suffi  pour  convaincre 
les  juifs,  ils  n'auraient  pas  été  plus  touchés 
du  témoignage  do  Jésus-Christ  lui-même.  Us 
avaient  dit  pendant  sa  vie  :  Cesl  le  prince 
des  démons  qui  opère  les  miracles  de  Jésus  ; 
ils  auraient  dit  de  sa  résurrection  :  Cest  ce 
même  prince  des  ténèbres  qui  a  pris  la  figure 
de  Jésus  pour  venir  nous  séduire.  N'avons«* 
nous  pas  entendu  dire  aux  incrédules  mo- 
dernes :  Quand  je  verrais  ressusciter  un 
morty  je  n'en  croirais  rien  ^  je  suis  plus  sûr 
de  mon  jugement  que  de  mes  yeux,  —  4*  Ils 
prétendent  que  lo  récit  des  apparitions  qui 
ont  suivi  la  résurrection  du  Sauveur  est  rem« 
pli  de  difficultés  et  de  contradictions  ;  c'est 
une  fausseté.  Il  n'y  en  a  point  lorsque  l'on 
ne  cherche  pas  à  y  en  mettre,  lorsque  l'on 
n'cijoute  rien  à  la  narration  et  lorsque  l'on 
rapproche  les  évangélistes  l'un  de  l'autre; 
c'est  ce  que  l'on  a  fait  dans  les  concordan- 
ces. Mais  les  incrédules  ne  veulent  aucune 
conciliation;  ils  ne  veulent  que  disputer ot^ 
s'aveugler.  Lorsqu'un  des  évangélistes  rap- 
porte un  fait  ou  une  circonstance  dont  un 
autre  ne  parle  pas,  ils  appellent  cette  diffé- 
rence une  contradiction^  comme  si  le  silence 
était  une  dénégation  positive.  Voy.  Appari- 
tion. —  5*  Ils  soutiennent  que  les  apôtres  et 
les  évangélistes  sont  des  témoins  suspects, 
qui  étaient  intéressés  à  forger  une.  fausse 
histoire  pour  leur  propre  honneur  et  p(»ur 
celui  de  leur  maître.  Déjà  nous  avons  i\é*- 
montré  l'absurdité  de  cette  c;ilomnie.  Les 
apôtres  n'auraient  pu  avoir  aucun  intérêt  à 
soutenir  l'honneur  de  Jésus-Christ,  s'il  avati 
été  fourbe  et  imposteur  et  s'il  n'était  pas 
ressuscité  ;  leur  propre  honneur  les  aurait 
engagés  à  reconnaître  qu'ils  avaient  été 
trompés,  et  à  retourner  à  leur  premier  étal. 
Jésus-Christ ,  loin  de  leur  promettre  des 
honneurs,  de  la  célébrité  et  une  gloire  tem- 
porelle, leur  avait  prédit  qu'ils  seraient  haYs, 
persécutés,  couverts  d'ignominie  et  mis  à 
mort  pour  son  nom  ;  ce  sont  eux-mêmes  qui 
le  déclarent  :  cotte  sincérité  esi-elle  compa- 
tible avec  un  motif  d'intérêt  temporel? 

Mats  dès  que  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment ressuscité  comme  il  l'avait  promis,  les 
apôtres  ont  été  conduits  par  le  seul  intérêt 
qiii  agit  sur  les  âmes  vertueuses,  par  le 
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déilr  de  faire  connaître  la  vérité,  d*éc1alrer 
et  de  saocttfler  les  hommes.  CVst  justement 
eet  iolérél  noble  et  généreux  qui  rend  ces 
témoiot  plos  dignes  de  foi. 

Aa  mot  AT&mEi  nous  avons  fait  ?oir 
rembarras  dans  lequel  se  trou  vent  les  incré* 
Mes,  cl  les  contradictions  dans  lesquelles 
Ils  tombent,  lorsqu'il  s'agit  de  peindre  le 
earactère  personnel,  les  motifs,  la  conduite 
des  apôtres;  ils  leur  attribuent  les  qualités» 
lee  plos  incompatibles  et  les  vices  les  plos 
opposés  à  la  marche  qu*ilf  ont  constamment 
suivie. 

Si  1*00  Teot  v<flr  les  preavet  de  la  vyiur-* 
r€€li9m  dÊ  Jésut'Christ  plus  développées,  et 
lootès  lee  objections  résolues,  Il  faut  lire 
re^rtrage  Intitulé  :  La  religion  chrétienne 
Hmontrée  par  la  résurreciion  de  Jésun» 
Chriêi^  et  composée  par  Ditton  ;  Lee  témoiue 
4i  la  réMurreàiion  de  Jéiu$*Ckrxit  examinés 
ei  jugés  selon  les  règles  du  barreau,  par  Sbcr- 
lok;les  Observations  de  Gilbert  West,  sur 
ê*kisioire  et  sur  les  preuves  de  la  résurrection 
de  Jésus^Christf  etc. 

RftsDBRKCTiofi  oéNÉRALB.  Lo  dogmo  de  la 
résurrection  future  de  tous  les  hommes  à  la 
flo  du  monde  a  été  la  crojance  des  Juifs 
aussi  bleu  que  des  chrétiens;  les  patriarches 
mêmes  n'en  ont  pas  douté  :  «  Je  sais,  dit  ie 
aaiat  homme  Job,  que  mon  Kédempleur  est 
rivant,  qu*au  dernier  jour  je  me  relèverai 
de  ta  terre,  que  je  serai  de  nouveau  revêtu 
de  ma  dépouille  mortelle,  que  je  verrai  mou 
Dieo  dans  ma  ihair; celle  espérance  re- 
pose dans  mon  cœur  {Job.  xii,  z5).»  Danii^ 
dit  que  ceux  qui  dorment  dans  la  poussière 
te  réveilleront  les  uns  pour  la  vie  éternelle, 
lee  autres  pour  un  opprobre  qui  ne  finira 
point,  c.  zii,  V.  2.  Les  si*pt  frèrest  qui  souf* 
frireot  le  martyre  sous  Antiochus»  Gront 
profession  d'espérer  une  résurrection  glo- 
rieuse et  une  vie  éteroelle  (//  Maehab.  vu» 
9  et  14}. 

Dans  la  suite,  les  sadducécns  chez  les  Juifs 
allaquèrenl  le  dogme  do  la  vie  fulure  et  de 
de  la  résurrection:  Jésus*Christ  ie  leur 
prouva,  parce  que  Uieo  s'eai  nommé  le  Dieu 
d*Abrabamy  d*lsadc  et  de  Jacob  :  or,  il  n'est 
pas  le  Dieu  des  morts,  mais  des  vivante 
\Matth.  XIII,  SI).  Poor  les  ptiarislene,  ils  ne 
se  départirent  jamais  de  cette  croyanco 
{À€t.  XX  11,  8).  Saint  Paul  s*en  servit  avee 
avantage  pour  aoolenir  devaot  Agrippa  la 
vérité  de  la  iVsurrscliofi  de  Jésus-Christ  » 
c«  XXVI,  V.  8  et  33,  comme  au  contraire  il 
allégua  celle-ci  pour  prouver  aux  Corin«* 
Ihieas  la  résurrection  générale  future  (/  Cor^ 
xv);  il  emploie  ce  motif  pour  exciter  lea 
fidèles  aux  bonnes  couvres,  pour  les  consoler 
de  la  mort  de  leurs  proches  et  des  souN 
frances  de  cette  vie  (/  Thèse,  iv,  12).  1(  ap- 
pelle destructeurs  de  la  («v  cbrélieune  ceux 
Îiui  disaient  que  la  réturrection  était  4éj4 
aile  (//  Tim.  ii,  18). 

Lorsque  le  chrisUanisme  vint  à  la  con-r 
naissance  des  phîlo&oph^,  ils  ne  purent 
sQuITrir  1#  dpgoie  de  la  ri^urreetion  future; 
GeUe  TalUqua  d^toçiee  m«  forces.  Qoelle 
ost  réme  homalae,  dit-il,  qqi  Tondrait  ra^ 


tourner  dans  un  corps  pourri?  Dieu,  quoi- 
que tout-puissant ,  ne  peut  remettre  dans 
son  premier  état  un  corps  dissous,  parce  que 
cela  est  indécent  et  contraire  à  la  nature. 
Origine  lui  répondit  que  lea  corps  ressus- 
cites ne  seront  plus  dans  un  éiat  de  poorrf- 
ture.  mais  de  gloire  et  d'incorruptibilité.  Ati 
lieu  de  résurrection,  les  philosophes  avaient 
imaginé  une  palingénésie 9  ou  une  renais* 
sance  universelle  du  monde,  prodige  plos 
contraire  à  la  nature  et  plos  Inconcevable 
que  la  résurrection  des  corps.  Il  n*est  cer- 
laioement  pas  plus  difQeile  à  Dieu  de  rendro 
la  vie  à  un  corps  humain  que  de  le  faire 
naître  du  sang  d'un  homme.  Origèoe,  contra 
Cels.f  I.  V,  n.  k  et  suiv. 

Après  Origène.  Tertnlllen  fit  on  traité  do 
la  Résurrection  de  h  chair,  contre  les  païens 
et  contre  quelques  hérétiques;  il  soutint  la 
certitude  de  celle  résurrection  future,  parce 
que  la  dignité  de  l'homme  Texige,  que  Dieu 
peut  l'opérer,  que  sa  justice  y  est  iniéressée, 
et  qu'il  l'a  ainsi  promis. 

En  effet,  1*  c*est  Dieu  lui-même,  dit  Ter-^ 
lullien,  qui  a  formé  de  ses  propres  mains  le 
corps  de  l'homme,  qui  l'a  animé  du  soulUe  de 
sa  bouche,  qui  y  a  renfermé  une  âme  faite 
à  son  image.  La  chair  du  chrétien  est  en 
quelque  manière  associée  à  toutes  les  fonc^ 
lions  de  son  âme,  elle  sert  d'instrument  à 
toutes  les  grâces  que  Dieo  lui  fait.  C'est  lo 
corps  qui  est  lavé  par  le  baptême  pour  pu- 
rifier l'âme;  c'est  lui  qol,  poor  la  nourrir^ 
reçoit  le  corps  et  le  sang  de  Jèsus-Chrisi, 
c'est  lui  qui  est  immolé  â  Dieu  par  les  nior<» 
tificalions,  par  les  jeûnes,  par  les  veilles, 
par  la  virginité,  par  le  martyre.  Aossi  saiut 
Paul  nous  fait  souvenir  que  nos  corps  sont 
les  membres  de  Jésos-Christ  et  les  temples 
do  Saint-Esprit.  Dieo  laissera-l-il  périr  pour 
toujours  l'ouvrage  de  ses  mains,  le  chef« 
d'œuvre  de  sa  puissance,  le  dépositaire  de 
aon  soufDe,  le  roi  des  autres  corps,  le  canal 
de  ses  grâces,  la  victime  de  son  culte?  S'il 
l'a  condamné  â  la  mort  en  puuilioo  do  pè» 
chéy  Jésus-Christ  est  venu  poor  sauver  tout 
co  qui  avait  péri.  Sans  cette  réparation 
otMoplète,  nous  ne  saurioos  pat  josqu'où 
s'étendent  la  bonté,  la  miséricorde»  la  teo* 
dresse  paternelle  de  notre  Dieo.  La  ctMiir  de 
l'homme,  rendue  par  rincarnatioa  à  aa  pre^ 
mière  dignité,  doit  ressusciter  comme  celle 
de  Jésus  ChrisL  —  9*  CeltM  qui  a  eré4  la 
chair»  contioue  Tertullieo,  o*est-U  paa  aisex 
poissaot  poor  la  ressoscllerT  Sien  m  périt 
tolièremeot  dans  la  natore  t  les  formes  cban* 
gent,  mais  tout  se  reooovelle  et  sem^lep  ra- 
jeunir I  Dieo  a  imprimé  lo  aeeao  de  l'iqimor- 
talité  à  SOS  ouvrages.  Le  joor  aoec^à  la 
noH»  les  astres  éclipsée  reparaisseot ,  le 
priolempa  répare  les  ravagea  de  l'hiver,  les 
plaotea  renaissent,  repreaoeot  looir  parure 
el  leorâol<|t;  plosieors  anioaaux  sen^blent 
asourir  el  recevoir  eosnUe  une  rie  pouvelle* 
Aiati»  par  les  U^os  de  la  MtucOi  l^«  « 
préparé  celles  de  la  ré^élatioo»  et  oooa  ^ 
inooirè  rioiage  de  U  résumctiQnf  avant  de 
li^m  eo  faire  I9  proo^osae.  <«t  8*  3a  jostic^  et 
U  fidélité  sont  inléresaées  à  laccemplir. 
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Dieu    doit  juger,   réconipeater  ou   puoir 
rfaonirne  tout  entier;  dans  celui-ci^  le  corpi 
terl  d^inttrumeot  à  Tâme,  toit  pour  le  f  ice, 
noil  pour  la  T.erCu  ;  les  pensées  mêmes  de 
rame  se  petffneDt  souvent  sur  le   visage; 
l'Ame  ne  pi'ut  éprouvée  du  plaisir  ou  de  la 
donteor,  sans  que  le*  corps  s'en  ressente;  le 
principal  eiercice  de  la  yertu  consiste  à 
réprimer  les  convoitises  de  Ja  chair.  11  est 
donc  juste  que  l'Ame  des  méchants  soit  tour- 
mentée par  sa  réunion  avec  un  corps  qui  a 
servi  A  ses  crimes,  et  que.  celle  des  saints 
soit  récompensée  par  sa  société  éternelle 
avec  Que  chair  qui  a  été  Tinstrument  de  ses 
mérites.  —  i*  Dans  TAncien  et  dans  le  Nou- 
veau Testament,  Dieu  a  formellement  an- 
noncé et  promis  la  résurrtciion  future  des 
corps*  Tertullien  le  prouve  par  plusieurs 
des  passages  que  nous  avons  cités,  et  il  ré- 
fute les  fausses  Interprétations  que  les  héré- 
tiques y  donnaient.  Il  fait  voir  que  les  es* 
S  rissions  des  prophètes  ne  sont  pas  des 
gures,  et  que  celles  de  Jésus-Christ  ne 
doivent  point  être  prises  pour  des  paraboles. 
Ce  Père  répond  ensuite  aux  passages  do 
TEcriture  sainte,  dont  les  hérétiques  abu- 
saient. Jésus-Christ  dit  que  la  cAair  fi«  i$ri 
de  rien:  mais  par  la  cAatr  il  entend  le  sens 
grossier  que  les  Juifs  donnaient  A  st9  pa- 
roles. Saint  Paul  nous  ordonne  de  nous  dé- 
pouiller de  l'homme  extérieur^  ou  du  vieil 
homme;  mais  par  lA  il  entend  les  inclinations 
vicieuses  de  la  nature  et  les  mauvaises  ha- 
bitudes   contractées  dans    le    paganisme. 
Dans  le  même  sens,  il  dît  que  la  chair  et  le 
$ang  ne  potséderoni  pas  le  royaume  de  Dieu; 
mais  soutiendra-t-on  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  n*est  pas  réunie  A  son  Ame  dans  le 
ciel?  Dans  le  même  endroit,  TApôtre  en- 
seigne etx  prouve  la  résurreclion   future. 
TertuUien  emploie  la  seconde  partie  de  son 
ouvrage  A  exposer  Télat  des  corps  ressus- 
cites. Par  les  paroles  de  saint  Paul  et  par 
d*autre8  raisons,  il  fait  voir  que  ces  corps 
seront  en  substance  les  mêmes  qu'ils  étaient 
ici-bas,  mais  exempts  des  défauts  et  des  in- 
firmités auxquels  ils  sont  sujets  dans  cette 
vie  ;  qu'ils  ne  seront  privés  d'aucun  de  leurs 
membres,  mais  que  ceux-ci  ne  serviront  A 
aucun  des  usages  incommodes,  douloureux, 
honteux,  auxquels  les  besoins  de  la  vie  mor- 
telle nous  assujettissent.  Jésus-Christ  nous 
le  fait  entendre  ainsi,  lorsqu'il  dit  que  le$ 
ressuscites  seront  semblables  aux  auges  do 
Dieu  (Matlh.  xxii,  30). 

Dans  tonte  cette  doctrine  de  Tertullien,  il 
n'y  a  rien  que  de  très-orthodoie.  Saint  Au- 
gustin en  a  répété  une  bonne  partie  contre 
les  paYens  et  contre  les  manichéens. 

Quelques  Incrédules  ont  prétendu  <ju*cn 
enseignant  la  riturreetion  Tuture,  Josus- 
Christ  n'a  fait  que  renouveler  uu  dogme  des 
Perses  ou  des  Chaldéens;  d*autre  part  qntU 
ques  Pères  de  rEglise,  pour  prouver  ee 
dogme  aux  païens,  ont  dit  qu'il  n'était  pas 
tout  A  fait  inconnu  aux  philosophes.  Aios- 
heim,dans  ses  Diêsert.surrBiii.  tcclisie^t.^ 
t.  II,  p.  586,  s*est  proposé  de  réfuter  les  uns 
et  les  autres;  il  en  a  fait  une  pour  prouver 


c 


ce  qu'a  dit  saint  Paul,  que  Jésus-Christ  a 
mis  en  lumière  ta  vie  et  Vimmorlalité  par  !'#- 
vangile  (Il  Tim.  i,  10)  ;  que  les  juifs,  ni  les 
païens,  ni  leurs  philosophes,  ni  los  peuples 
barbares,  n*ont  eu  sur  ce  point  une  crojnee 
orthodoxe.  Sans  doute  Mosheim  a  vouhi 
parler  des  juifs  modernes;  A  l'égard  des  an* 
cîen^  et  des  patriarches,  comment  prouve- 
rait-il qu'ils  n'ont  pas  cru  la  réeurrection  fu- 
ture dans  un  sens  orthodoie?  Nous  présu- 
mons que  Joh,  Daniel,  les  sept  frères  Ma- 
cbabées,  n'étaient  pas  dans  l'erreur  an  sujet 
de  ce  dogme*  essentiel  ;  Jésus-Christ  a  di»nc 
pu  l'enseigner  aussi  claireivsut  qn*il  Va  fait, 
sans  être  obligé  de  l'emprunter  des  Perses 
on  des  Chaldéens.  Aussi  saint  Paul  ne  dit 

as  que  Jésus-Christ  eeul  a  mis  en  lumière 
a  vie  et  l'immortalité,  mais  il  est  vrai  que 
ce  divin  Sauveur  a  enseigné  l'immortalité  de 
l'Ame,  la  riturreetion  des  corpsjel  la  vie  future 
avec  plus  de  clarté,  plus  d'énersie,  plus  d*au- 
torité  qu'on  ne  Tavait  jamais  rail,  qu'il  on  a 
développé  les  conséquences,  qu'il  les  a  ren- 
dues indubitables  A  tous  ceux  qui  ont  cru 
en  lui,  et  qu*il  en  a  écarté  toutes  les  i'Iées 
fausses  que  les  juifs  modernes  et  les  philo- 
sophes en  avaient  conçues  :  c'est  évidem- 
ment ce  que  saint  Paul  a  voulu  liire. 

£n  soutenant  que  ce  dogme  n'était  pas 
tout  à  fait  inconnu  aux  païens,  les  Pères 
n'ont  pas  prétendu  que  ces  derniers  en 
avaient  une  idée  claire  et  véritable,  eu  une 
croyance  bien  ferme,  mais  seulement  que 
quelques-uns  d'entre  eux  en  ont  eu  du  moins 
une  faible  notion.  Dans  les  Mém^  de  l*Acad. 
dee  Jnecript,^  tom.  LXIX,  tn-12,  pag.  â70, 
un  savant  s'est  attaché  A  prouver  que  la  ré* 
eurrection  future  des  corps  est  un  article  de 
la  croyance  de  Zoroastre  et  des  Perses*  Peu 
nous  importe  de  savoir  s'ils  l'entendent  bien 
ou  mal;  puisque -c'eitt  un  des  anciens  dogmes 
de  foi  des  Orientaux  que  Job  nous  a  trans- 
mis, Zoroastre  a  pu  en  avoir  connaissance. 
Pour  excuser  les  manichéens  qui  niaient 
la  résurrection  future  de  la  chair,  Beau- 
sobre  prétend  que  les  anciens  Pères  de  l'E- 
S  Use  n'ont  pas  été  unanimes  dans  la  croyance 
e  ce  dogme,  que  les  uns  l'ont  nié  et  que  les 
autres  en  ont  eu  une  fausse  idée.  Il  cite  A  ee 
sujet  Origène,  qui  admettait  la  réeurreeiion 
des  corps  et  non  celle  de  la  chair,  saint  Gré- 
goire de  Nysse,  qui  ne  voulait  pas  croire  qu'il 
y  ait  A  présent  dans  Jésus-Chnst  rien  de 
corporel,  et  Synésius,  évéque  de  Ptolémaïde, 
qui  dit  que  la  réêurreetion  est  un  mystère 
sacré  et  secret,  sur  lequel  il  est  bien  éloigné 
do  penser  comme  la  multitude,  Hietoire  du 
AJanieh.f  t.  Il,  1.  vin,  c.  5,  n.  3  et  suiv.  Ce 
critique  impute  évidemment  aux  Pères  de 
r£glise  des  erreurs  qu'ils  n'ont  jamais  eues. 
11  est  clair  qu*Origène  niait  seulement  que 
le  corps  ressuscité  doive  être  une  chair 
p[rossière  et  corruptible  comme  il  Test  au«» 
jourd'bui,  et  saint  Paul  enseigne  la  mémo 
chose.  Quand  saint  Grégoire  de  Nyss%  aurait 
cru  qu'il  n'y  a  plus  rien  de  corporel  dans 
Jé&us^Christ  depuis  son  ascension  au  ciel, 
s>n9Mivrait-il  qu*ii  a  cru  de  même  qu'il  n'y 
a«r^  plus  rien  de  corporel  dans  les  hommes 
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rfSfuscités?  Il  ne  Ta  pus  dii,  clil  y  a  de  Kin- 
jottice  à  lai  attribaor  celle  conséqaencc. 
Sjnétius  n*«  pas  dît  non  piaf  ce  qo*il  croyail 
loocliaot  ia  réiurreetiony  et  Beausobre  laî- 
même  est  forcé  d*avouerqa*n  o'eo  sait  rien. 
Kn  quoi  tout  cela  peot-il  excuser  les  itiani- 
cbéens? 

Les  incrédules  de  tous  les  temps  ont  fait 
contre  la  rëêurrection  future  des  corps  deux 
objections  principales:  1*  Les  mêmes  atomes 
de  matière,  disent'il»,  penrent  appartenir  à 
plusieurs  corps  différents.  Les  cannibales 
qui  vivent  de  chair  humaine,  convertissent 
en  leur  propre  Mibstance  celle  des  corps 
qu'ils  ont  mangés;  as  moment  de  la  r^#tir- 
reciion,  A  qui  écherront  les  parties  qui  ont 
été  ainsi  communes  à  deux  ou  à  plusieurs 
corps?  2*  Par  les  observations  que  l'on  a 
faites  sur  l'économie  animale,  on  a  décou- 
vert que  le  corps  humain  change  continuel- 
lement! qu'il  perd  un  grand  nombre  dos 
parties  de  matière  qui  le  composent,  et  qu*il 
en  acquiert  d'autres;  après  sept  ans  il  est 
totalement  renouvelé.  Ainsi,  à  proprement 
parler,  un  corp^  n'est  pas  aujourd'hui  en- 
tièrement le  même  qu'il  était  hier.  De  tous 
ces  corps  différents  qu'un  homme  a  eus  pen- 
dant sa  vie,  quel  est  celui  qui  ressuscitera? 

Réponse.  Il  résulte  déjà  de  cette  objection 
qu*un  cannibale  qui  mange  un  homme  ne 
ii:ange  point  les  parties  de  matière  dont  cet 
homme  était  composé  sept  ans  auparavant; 
et  lorsque  ce  cannibale  meurt,  il  ne  con- 
serve plus  «aucune  des  parties  du  corps  qu'il 
a  mangé  sept  ans  avant  sa  mort.  11  u'est 
donc  pas  vrai  que  les  mêmes  parties  aient 
appartenu  à  deux  divers  individus  consi- 
dérés dans  la  totalité  de  leur  vie.  Or,  il  est 
fort  indifférent  qu'un  homme  ressuscite  avec 
les  parties  dont  il  était  composé  lorsqu'il  a 
été  dévoré,  ou  avec  celles  qu'il  avait  sept 
ans  avant  cette  époque. 

Les  plus  habiles  philosophes ,  tels  que 
Liibiiitz,  Clarke,  Niewentytyetc.yOnt  observé 
qu'il  n'est  pas  nécessaire,  pour  qu'un  corps 
ressuscité  soit  ie  méme^  qu  il  récupère  exac- 
tement toutes  les  parties  de  matière  dont  il 
a  été  autrefois  composé.  La  chaîne,  disent- 
ils,  le  tissu,  le  moule  original  {slamen  ori-- 
ginale),  qui  reçoit  par  la  nutrition  les  ma- 
tières étrangères  auxquelles  il  donne  la 
forme,  est,  a  proprement  parler,  te  fond  et 
1  essentiel  du  corps  humain;  il  ne  change 
point  en  acquérant  ou  eu  perdant  ces  parties 
de  matière  accessoire.  De  là  vient,  1"  que  la 
figure  et  la  physionomie  d'un  homme  ne 
changent  point  essentiellement  en  se  déve- 
loppant et  en  croissant  ;  2*  que  le  corps  hu- 
main ne  peut  jamais  passer  une  certaine 
grandeur ,  Quelque  nourriture  qu'on  lui 
oonne;  3*qu  il  est  impossible  de  réparer  par 
la  nutrition  un  membre  mutilé.  Aiusi  à  l'âge 
do  trente  ans  un  homme  est  censé  avoir  le 
même  corps  qu'à  quinze,  parce  que  le  moule 
intérieur  et  la  conformation  organique  n'ont 
pat  essentiellement  changé;  chaque  corps  a 
son  moule  propre  qui  ne  peut  appartenir  à 
un  antre.  D'ailleurs,  l'identité  personnelle 
d'un  homme  consiste  principalement  dans  le 


sentiment  intérieur  qui  lui  aUeslir  qu'il  e<l 
toujours  le  même  individu.  Son  corps  â  beau 
se  renouveler  vingt  fois,  il  sent  à  soixante 
ans  qu'il  est  la  même  personne  qu'il  était  A 
quinze.  Or,  c'est  précisément  la  personne 
qui  eèt  le  sujet  des  récompenses  et  des  pu- 
nitions; il  lui  suffit  donc  de  ressusciter  avee 
un  corps  tel  qu'elle  puisse  conserver  avec 
lui  le  souvenir  et  la  conscience  de  ses  ac- 
tions, pour  sentir  si  elle  est  digne  d'être  ré- 
compensée ou  punie. 

Quelques  dissertateurs  ont  mis  en  ques- 
tion si  les  enfants  ressusciteront  avec  le 
corps  de  leur  âge  ou  avee  un  corps  adulte,  si 
les  femmes  reprendront  le  corps  de  leur 
sexe;  comme  si  ce  corps  n'était  pas  aostl 

Karfait  dans  son  espèce  que  celui  d'un 
omme.  Ces  questions  frivoles  ne  font  rieo 
au  fond  du  dogme,  qui  consiste  à  croire  que, 
pour  rendre  la  félicité  des  saints  plus  par- 
faite, et  le  supplice  des  réprouvés  plus  ri- 
goureux. Dieu  réunira  un  jour  leur  Ame  à 
un  corps  qui  sera  véritablement  le  leur, 
avec  lequel  ils  sentiront  qu'ils  sont  les 
mêmes  individus  qui  étaient  dans  ce  monde, 
et  se  rendront  témoignage  des  vertus  qn'ils 
ont  pratiquées  et  des  crimes  qu'ils  ont  corn- 
mis.  La  résurrection  des  morts  n'est  point 
une  question  pliilosophique  proposée  pour 
amuser  notre  curiosité,  mais  un  dogme  de 
foi,  révélé  pour  nous  détourner  du  crime  et 
nous  porter  A  la  vertu. 

Chez  plusieurs  nations  barbares  ou  mal 
instruites,  la  croyance  de  la  résurrection  dos 
corps  a  fait  naître  des  usages  absurdes  et 
cruels,  tel  que  celui  de  brûler  dés  femmes 
vivantes  avec  le  cadavre  de  leur  mari,  et  des 
esclaves  avec  celui  de  leur  maître,  pour  al> 
1er  le  servir  dans  Tautre  monde.  Mais  Jésus- 
Christ,  en  enseignant  ce  dogme,  en  a  sage- 
ment écarté  tout  ce  qui  pouvait  le  rendre 
pernicieux  ou  dangereux  (1). 

(1)  Il  nous  est  impossible  de  nous  faire  une  Mëe 
complète  de  l'état  do  corps  de  riiooiitie  après  la 
réiurreciion,  et  la  science,  qui  a  pour  objet  la 
connaissance  de  Thomme  dans  son  étal  actuel,  ne 
saurait  nous  apprendre  avec  certitude  quel  sera  cet 
état  futur.  C*est  la  parole  divine  qui  nou4  apprend 
le  dogme  de  la  résurreciion  ;  et,  otnime  il  8*agit  ici 
d'un  fait  contingent,  qui  n'a  pas  de  relation  néces- 
saire avec  les  vérités  primordiales  de  la  raison,  et 
qui  ne  peut  d*ail!eurs  être  soumis  par  lui-même  k 
nus  observations,  il  6*ensuit  que  ni  lo  raisonnement 
ni  Texpérience  ne  s:iuraient  seuls  nous  instruire  à 
cet  éjsard.  Cependant  les  observations  scientifiques 
nous  fournissent  des  inductions  qui  confirment  plei- 
nement les  divins  enseignements  de  la  foi,  et  q'ii 
nous  aident  à  concevoir  ia  possibilité  de  la  résurre« 
ction  ainsi  que  Tharmonie  de  ce  mystère  avec  les  véri- 
tés acquises  par  la  scienre  sur  la  nature  de  Tliounne. 
Ces  observations  fournissent  en  même  temps  à  Tapo- 
logiste  des  armes  puissantes  contre  les  incrédules 
qui  s*attaquenl  aux  vétiiés  révélées,  et  procurent 
aux  fidèles  de  nouveaux  motirs  de  s*at tacher  ii  des 
doctrines  déjà  certaines  pour  lui,  puisqu'elles  sent 
appuyées  sur  le  fondement  irréfrugable  de  la  rêvé- 
Ijtion.  D'ailleurs,  la  parole  divine,  en  nous  révélant 
le  mystère  de  la  résurrection,  ne  nous  enseigne  pas 
le  mode  d*accomplissemeni  de  ce  mystère  ;  et  neu& 
pouvons,  en  marciiant  sur  le>  traces  des  saints  Pères 
et  des  grands  docteurs  de  rtC^sli^e,  chercher  à  éclsir« 
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RÉTRACTATION.  Ce  terme,  tiré  do  latin 
retradare  ^  iraiier  de  nooreau,  signifie  le 
travail  (l*un  écrifain  occupé  à  revoir  ane 

cir,  par  les  données  de  It  raison  et  de  Teipérfenee, 
ce  que  la  foi  nous  propose  d\ine  manière  générale. 
Il  est  fort  bien  établi  par  de  nombreux  rapproche- 
menls  qne  certains  faits  physiologiques,  en  nous  ré- 
vélant ce  dont  Porgaiiisme  humain  est  suscepiilde 
même  dans  son  état  actuel,  nous  amènent  irrésisti- 
blement à  conclure  que  cet  organisme  possède  nue 
fomme  d*actlvité  et  de  force  dont  nous  ne  pouvons 
apprécier  la  portée  et  qui  demeurent  silencieuses 
dans  la  vie  prés<*nte.  Quelques  exemples'  prouvent 
que^  dans  cert:iins  cas,  te?»  sens  sont  suscapiibles 
d*nne  pénétration  extraordinaire.  Nous  rappellerons 
ici  un  fait  semblable  cité  par  M.  Brachet,  ainsi  que 
le  téii  oignage  de  ce  savant  physiologiste  sur  la  méuie 
qtiesiion  : 

c  Les  sens*  dit-il,  peuvent  acqtiérîr  un  degré  de 
finesse  tel,  que  la  chose  paraîtrait  incroyable  si  Ton 
n>n  avait  pas  des  preuves  mtiliipliées.  Nous  avons 
ciié,  dans  notre  mémoire  snr  Taslbénic,  Tobserva  • 
lion  dNme  dame  liyp<»condriaque,  dont  Tonie  était 
arrivée  nn  point  d*en!endre  la  conversation  la  plus 
liasse  qui  se  tenait  dans  une  salle  bien  éloignée  de 
sa  chambre,  à  nn  èlage  différent,  et  à  travers  quatre 
|)ortcs  ou  murs.  lUie  recininaissait  même  cbaitoe 
personne  au  son  de  sa  voix.  Quelque  bruit  qo^îl  se 
m  autour  d*elle,  tout  léger  fût-il,  elle  Pentendait 
avec  une  inconcevable  précision.  Nous  avons  vu , 
en  1811,  un  infirmier  de  Kicéire  nous  montrer  re- 
tendue que  sa  vue  venait  d*acqHérir,  en  lui  permet- 
tant de  disilnguiT  à  une  demi-lieue  les  objets  les 
plus  minutieux.  Le  Koir  même  une  aitaqne  d'apo- 
plexie foudroyante  Tavait  enlevé.  Ce  que  nous  avons 
vu  cbez  ces  deux  personnes  et  chez  beaucoup  d*au- 
tres,  n*esi  que  la  répétition  de  ce  que  les  médecins 
ont  Toccasion  de  voir  tous  les  jours.  Mais  cela  n*ap- 
pariient  las  seulement  aux  orgincs  de  la  vue  et  de 
Touîe,  cela  se  rem.irqtte  également  dans  les  autres 
sens  du  goût,  de  Todorat  et  du  toucher.  >  (Brachei, 
Traité  de  ny$hlogie.  Paris,  t836,  p.  U7.  ) 

Il  y  a  plus  de  qua torse  cents  ans,  Tertullien  et 
saint  Augustin,  p<iur  prouver  aux  incrédules  la  vé- 
rité de  II  résurrection,  rappelaient  ce  raisonnement. 
Il  y  a  quelipies  sytitèmes  que  nous  devons  apprécier. 
D'aprè:»  M.  Dev;iy,  ce  que  le  christianisme  nous  or- 
(lonRi;  de  croire,  Ce>i  la  survivance  de  notre  con- 
science personnelle,  revêtue  d'un  corps.  Mais  il  y  a 
quelque  chose  de  plus.  La  foi  uons  enseigne  que  nous 
ressusciterons  avec  le  même  corf»  que  nous  avons 
pentlant  cette  vie,  que  ce  corps  subira  des  change- 
ment!» notables,  et  que  les  corps  des  justes  en  par* 
iiculier  seront  doues  de  perfections  nouvelles.  Ainsi, 
identité  du  corps  ressuscité  et  changements  que  su- 
bira ce  corps,  voilà  tes  di-u\  points  à  Tégard  des- 
quels nous  allons  chercher  quelques  éclaircissements, 
c  Scio  quod  Redempior  meus  vivit,  et  in  nevfosimo 
die  de  terra  surrecturus  sum  ;  et  rursum  circumda- 
bur  peile  mea,  et  in  carne  mea  videbo  Deom  meuin, 
quem  visurus  sum  ego  ipse,  et  ocnli  roei  conspectun 
kunt,  et  non  alins  {Job.  xix,  25-27).  >  S.  Thomas, 
Summa  theol,  m  p.,  Suppl.  q. 79,  a.  i,  établit  l'onuel- 
leuient  rideniiié  numérique  du  corps  dans  la  résur- 
rection. Voyez  aussi  Catechiêmus  ConcUu  Trideatim, 
p.  I,  a.  M,  7. 

Des  savants  distingués  avaient  déjà  avancé  des 
opinions  diverses  pour  expliquer  fidentitë  de«  corps 
aptes  la  résurrection.  Suivant  les  idées  de  Pauleur 
de  la  i'ûlhiçénéêie  philosophique^  Th  »iiime  est  essen- 
tiellement lonué  de  corps  et  d*àme,  et  ces  deux  sul>- 
sunces  sont  unies  d'une  manière  indissoluMe.  Ge- 
pendant,  ce  qui  est  essentiel  à  Thoinroe,  ce  n*e>t  pas 
le  corps  humain  tout  entier,  mais  seulement  une 
partie  délerl^illée  du  cerveau  que  Ilimnci  consi4ér:«it 
comme  le  siège  «le  rame.  Lersqu^à  la  mort  le  rorpt 
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qoeslion  oo  on  oavrnge«nfin  d*eiaminer  f*(l 
s'est  trompé  oa  mal  eipÂîqué.  Mais,  dane  le 
discours  ordinaire,  Il  etprime  le  ilés«f«a 

se  dissout.  Pâme  abandonne  le  corps  ;  maïs  elle  ée^ 
meure  toujoore  unie  à  la  partie  maiërielle  do  eerv^n 
dans  laquelle  elle  résidait  pendant  la  vie.  La  rés«r«- 
reclion  n*était  ainsi  pour  ce  savant  que  le  dévelti^. 
penieni  du  germe  mattHriel  q«e  Pâme  avait  Umîoinis 
conservé.  Leibnitz  supposait  qu*il  y  a  dans  chaque 
eorps  une  certaine  feur  de  substance^  que  cette  avh- 
slance  se  censerve  au  milieu  de  tons  les  changements 
qui  arrivent  dans  le  corps  et  subsiste  d^ns  rétat  où 
chacun  Ta  obtenue  en  naissant,  et  qne  c*est  cette 
substance  qui  doit  être  rendre  à  chaque  homme  à  la 
résurrection  (Leibnits,  S^ttème  de  Théologie^  Lan* 
vain  1815,  p.  202). 

Mais  la  première  de  ces  deux  opinions  nous  paraît 
tout  à  fat  inadmissible  et  coniraire  an  dogme  de  la 
résurrection,  parce  que  de  cette  manière  ce  ne  serefc 
pas  proprement  le  corps  mort  qui  ressuscite,  mais 
seulement  le  germe  du  corps  qui  se  développe  et  qui 
revêt  une  nouvelle  forme.  .Nous  ne  voulons  pas 
comparer  Thypotlièe  déf«H:tQeuse  du  savant  natara** 
liste  à  l'opinion  ridicu'e  des  rabbins  qui  enseignent 
que  Dieu  ressuscitera  les  morts  par  le  moyen  d^en 
petit  os  placé  dans  l'épine  du  dos»  et  qui  est,  disent- 
ils,  incorruptible  et  inaltérable.  Cet  os  sera  comme 
le  centre  de  réunion  de  tous  les  antres  os  du  corns, 
ou  comme  un  levain  qui  ranimera  tomes  les  |>artlet 
du  corps  réduites  en  poussière,  ou  enHn  comme  le 
grain  de  froment  jeté  en  terre  qui  produit  le  fro* 
meni.  (Voyez  Bibie  de  Vence,  tom.  XXII,  p.  Î7S, 
Paris,  1829.) 

Quant  à  l'opinion  «le  Leibnitz,  il  serait  difllclle  de 
se  prononcer  à  cet  éi^ard,  parce  que  nous  ignorons 
s'il  attache  à  sa  Aeur  de  substance  la  même  notion 

3 ne  Bonnet,  dont  il  parait  avoir  partagé  les  opinions 
ans  ses  premiers  ouvrages,  ou  bien  s*il  csH^sidêre 
la  substance  comme  quelque  cbo^^e  de  dynamique» 
opinion  qu'il  a  proposée  à  nn  âge  plus  avancé,  et 
qu'il  a  suivie  dans  son  Système  de  théûlofk  pour  ex- 
pliquer  le  mystère  de  là  sainte  Eucliarist^.  Nous 
aurons  occasion  de  revenir  tout  à  l'heuie  sur  celte 
dernière  interprétation. 

Voyons  maintenant  quelles  sont  les  conclualons 
que  les  connaissances  que  nous  avons  de  la  n  ilore 
des  corps  vivants  nous  autorisent  à  faire  par  rap- 
port à  ridcnliié  du  corps  de  l'homme  ressuscité.  Une 
ciiose  d*abord  qui  est  hors  de  toute  conlesiatiou, 
c'e>t  qu*on  ne  peut  pas  exiger  qne  cette  Identité  suit 
pins  grande  que  celle  de  nos  corps  pendant  la  vie. 
Or,  la  science  nous  montre  que  les  parties  maté- 
rielles qui  composent  notre  organibStlnn  éprouvent 
à  chaque  instant  des  chmgenients  très-profonds, 
qne  sans  cesse  quelques-unes  de  ces  parties  se  do»* 
sipeni  au  dehors,  pendant  que  des  parties  nonvelles 
sont  assimilées,  et  qu*ainsi  notre  organisme  présente 
une  espèce  de  flux  ft  de  reflux  continuel ,  et  cepen- 
dant nous  sommes  intimement  persuadés  que  ii«»n9 
avons  constamment  le  même  corpt.  Il  importe  donc 
desavorce  qui  constitue,  niême  dans  la  vie  pTi- 
senie,  ridentité  du  corps,  ou  ce  qui  f^itt  qn*.iux  dif- 
fférenies  épotiaes  de  son  existence  terrestre,  ma'gni 
les  cliangements  qu*il  subit  incessamment,  il  reste  \» 
même  corps.  Il  y  a,  par  rapport  au  renouvetiemenl 
du  corps  dans  retia  vie,  deux  opinions  différentet. 
Uuelques  physiologistes  supposent  qu'une  très-grande 
partie  des  niolci'Utes  maiéiielle^  se  renouvellent 
constamment;  m.iis  qu'il  y  a  dans  Porganisme  eer* 
taines  |Nirties  essentielles  qui  constituent  en  qnelqne 
sorte  la  trame  organique  dn  corps,  et  qui  depuis  leof 
première  formai itm  ne  subissent  plus  de  chsîngeutent 
fondamental.  Les  autres,  au  contr^iire,  admettent  qne 
le  reuouvellemeot  est  complet  et  universel,  que  iwis 
les  organes  sans  eiception  perdent  success  vetnent 
les  inoléctdes  matérielles  di»nt  Hs  étniem  Âirnios  et 
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ne^in  «H  Êm\et»r  de  la  doclrlniï  qu'il  a  en- 
veinée,  M  recontaifinat  qa*ll  s'est  Irompé. 
M  ii#lw^paw  cmrfMdro  ces  deai  lens. 
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md  wmH  fmmfhféBê  par  des  malécutes  nouvelle*,  de 
MMe  m'm  ktm  d*«i  csruin  lemfM,  «pi'il  eu  imfwif . 
éiMe  de  délerariner  eueieineni,  loates  l«  parties 
ifei  eeapssaiem  le  cnrps  à  «ne  épeqM  «uiéneura 
eai  eempléleaiefii  dupant. 

8siia  TboiDat  te  tcrl  d'une  eeaspsraîMis  qoi  espl»- 
iieersH  |MM^6iîieineui  nmmttti  les  t^itiisni  de  cette 
•piHÎee  eeoçoiveat  lldemilé  dn  corps  si,  dans  sa 
escnperaÎHNi  aetsi  Uêm  que  dans  cette  opinion,  Vam 
lfwiv»ii»  sn  ékHfn  def  élëmenu  qni  se  leoiplaceei 
•eus  casse,  un  être  réel  qni  demeure  le«îa«rs  pliy* 
siqnenieAt  et  nnnién<|iiemeoC  le  méine.  Le  saint  Soc- 
leur  compare  rideiitiié  du  corps,  telle  qu'elle  serati 
suivant  une  byp<»tbè^  qu*il  rapporte,  à  rideniité  qui 
a  li^tt  daes  un  état  formé  de  citof  eos  de  différents 
ranes  et  remplissant  diaeim  des  ftNictiow  diterses. 
Là  aussi  las  indif  idus -peeveat  cinager  poor  être 
remplacés  par  d'autres  ;  bmîs  les  diteis  ordres  de 
cicevens  sont  toujours  représentés,  les  diverses  fonc- 
tinks  sont  coMsUiaosent  remplies,  Tétai  est  et  de« 
«leere  t4»iqoors  le  intee.  Saint  Tbomas  fait  cette  corn* 
paraison,  Summa  ihiêl.  m  p.,  SuppL  q.  80,  a.  4,  i 
pitipos  de  la  qneftlion  :  «  Ijtrum  totum  quod  fuit  m 
i  limuine  de  «eritate  human»  naturae  résurgctt  >  Il 
rép(»iid  ^  celle  qneition  afflrmaiivemeiit,  et  rapporte 
Iruis  opinions  diverses,  basées  sur  les  notions  ptiy- 
slolagiques  de  ses  contemporains  et  devanciers,  c  ot 
I  viilealur  qnid  sii  lllad  quod  nst  de  ve riiatc  liuiuana 
c.naiurs.  t  iy.<prés  la  première  opinion,  c  quidi|nid 
4  ad  veritateni  liiini»ns  naïui»  fierlinet,  totum  fu:l 
I  in  ipsa  insiilniione  Iniman»  n^ilurx  de  v«T'laleejns  ; 

<  et  lioc  per  frcipi>um  muitiidivatur,  ut  ex  eo  poi»sii 
I  semen  decîdi  a  gcncrame,  ex  quo  filius  generctur, 
^  in  que  etiam  illa  |»ars  deeis  i  inultiplicatur,  ul  ad 
f  perfeclam  quanlilaiem  lerveiiiat  per  augroenium, 
t  et  sic  deinceps  :  et  iia  niuliipltcatinn  e^l  genos  Iiih 
i  nianum.  Unde  quidquid  ex  alimenio  gcneratur, 
c  quamvb  videatur  speîcieiu  carnis  aut  sangiiinis  ha- 
i  bere,  non  taïuen  pertinct  ad  veriiatem  Humana 
i  natura.  »  D'après  la  seconde  opinion,  c  veriias  lia* 

<  man»  nalurx  piimo  ei  principaliier  consisiii  in 
c  buinido  radicali,  ex  qno  est  prima  consiiiuiio  hu* 
f  roani  loeneris;  quod  auiem  converiilur  de  alirac  ite 
I  in  veraro  carneni  et  sangninein,  non  e»!  prini-ipa* 
I  liier  de  veiiiate  bumana  naïunc  hiijus  iiidividni^ 
c  sed  sohiw  secundario  ;  sed  polesi  esse  principaliier 
f  di!  verllaie  bumaiiu*  naturo:  alleriiis  individui,  quod 
€  ex  senilne  illiHS  generiitar.  >  Enttn,  suivani  les 
partt<^ans  de  la  tro.sieme  opinion,  c  non  est  disiinclio 
I  talis  in  corpore  boniano,  ut  atiqua  pars  luaterialis 
i  signala  de  necessliate  por  louin  viiam  remaneat. 
I  Omnes  paries  flunnl  et  reAuunl  materiaiiter,  sed 
I  msnenl  i»ecundum  speciem,  ou  manent  fonnaliier,  » 
Pour  expliquer  celle  opinion,  le  saint  docteur  pré- 
sniilo  la  comparaison  que  nous  avons  rappelée.  Ap* 
pliquani  ensuiie  ces  trois  opinii»08  à  la  tlièie  propo* 
soc,  dans  la  prtMuiére  op  iiion,  dii*il»  c  nulla  neces- 
c  sitas  erit  ouod  resurgat  aliquid  in  liomkie  quod  ex 
c  alim«*nio  sit  geueratuin,  sed  resurget  tantum  illud 
(  quod  fuit  de  veritate  bumma  nalurse  individui,  et 
i  |ier  decisioneoi  et  niultipiicaiionem  ad  prxdictam 
c  perfectioneni  pervenii  iu  numéro  et  quanUiaie.  • 
Dana  la  secoude«  c  resurget  toinm  Iliud  quod  fuit  in 
i  substanlia  seminis;  de  eo  auieni  quod  postes  ad- 
i  venil,  quantum  e»t  necessariuni  ad  perf  clionem 
c  quautitatiSy  et  non  lotum.  »  Dans  la  iroisicine  by- 
poùièse,  •  reaniget  etiam  totum  illud  quod  ex  seniiiie 
f  gcuerainm  est,  non  quia  alia  raiione  t»ertiueai  ad 
i  veriutem  hiimame  i*aturc  quant  Une  quod  postes 
c  advenif  aed  quia  perfecttus  veriiaietu  spedet  par* 
c  ilcipaL  I  En  rapporiant  ces  trois  bypotbèses,  sans 
en  combattre  aucune  comme  contraire  an  dogme, 
saiui  Tbomas  pioatiii  évideeimfni  que,  selon  lui,  il 


A  va  Al  de  réconcilier  tm  héréliqae  à  Tl*!- 
glise,  on  eiifi[e  de  loi  ane  rifraeialion^  c'esl- 
à-dire  uo  désaTeo»  oie  abjoralion  de  se 

serait  permis,  sans  bWser  ta  foi,  d'etiger  besocmr  ; 
moins  qae  nont  ne  dcmandoni^  pour  TideMité  dcî 
eeri>a  ressosciiés. 

Ainsi,  dans  la  première  de  ces  deni  opiuionf,  les 
parties  tfHijonrs  nia>én«!lleioertt  ideniî^Hes  du  corps 
ne  consiitnent  en  (ont  cas  qu'une  portion  et  n  éme 
wie  bible  porlien  de  toutes  celles  qui  le  composent, 
ei  dans  la  seconde,  t'iden-ité  matérielle  n'etiste  en 
aacnne  manière  ;  le  corps  à  diverses  époque  est 
composé  de  parties  tontes  matériellement  dinéremes, 
al  cependant  le  cenM  denH>ure  toafours  et  cimnifim- 
■Mnt  le  même.  En  deux  mol«,  le  c(»rfit  est  différent 
asatérieliemeirt,  ci  substanticlleinent  le  même. 

Mais  en  qeoi  consiste  donc,  dans  cette  di*n.iére 
hypotbèic,  Fidentité  du  corps?  N*y  a-t-il  pas  de  coi.* 
iradictioii  à  adofietire  qu'un  corps  composé  de  iiar* 
lies  matérielles  demeore  le  même  at*»rs  que  tomes 
ces  psrties  ont  disparu  et  sont  remplacées  par  d'an* 
ires  7  Cette  difHcnlté,  qui  e^i  réelle  et  in<oloMe,  si 
l'oe  envisage  avec  lea  aiomi!»tes  U  substance  de4 
corps  coiunie  étant  essentiellement  kira^ée  d'un  agré- 
gat de  molécules  douées  de  quaUtés  diverses,  dispa* 
ralt  complètement  dans  le  sys'ème  da  dynamisme. 
Dans  ce  système,  ce  qui  est  esseauel  à  tous  les  corps 
Inorganiques  et  organisés  ce  qui  Torme  la  8Mb>taiiee 
de  cbaque  corps,  c*esl  un  principe  particulier  Ininia- 
tériel  et  actif,  une  force  qui  coosUloe  et  conserve  le 
corpi  et  qui  se  nanifesie  à  n«»os  par  des  mo'écules 
sensibles  et  par  les  qualités  et  les  propriétés  que  nons 
pouvons  observer  dans  ces  molécules  ;  ra:»is  ces  mo- 
lécules ne  sont  pf:»  la  subaiance  même  du  c^rps, 
elles  sont  seulement  les  organes  de  la  substance,  ses 
propriétés  naturelles,  les  conditions  nécessaires  de 
sa  inanifestaiion.  (Nous  raisonnous  ici  dans  la  sup* 
position  qu'on  considère  les  corpi  dans  leur  é>at 
ordinaire  et  naturel.  La  substance,  qni  daus  cet  état 
se  manifeste  par  des  molécules  seu»ib'es,  imurraii, 
dans  un  étal  extraordinaire,  par  un  icte  dis  la  toule- 
puissance  divine,  exister  auiîai  indépendammeal  de 
ces  molécules,  comme  Leibnitx,  l'un  des  plus  illas- 
ties  défenseurs  du  dynamisme,  l'a  formelleonent  éta- 
bli, c  Eisi  Deus  per  poteoiiam  absobitam  possit  sub- 
stantiam  privare  materia  secnoda  (de  /«  matière  en 
lai»l  qu*élendue)^  non  potent  tanieii  eam  privare  ma- 
teria prima  {de  la  pû$$uHé  ou  réceptkuié)  ;  luitn  face- 
rel  iade  tmum  pnrum  actum,  qiulis  e»t  ipse  solus.  • 
(IMëfiiUus  ad  palrem  Des  Bosseê,  /Cpiit.  7.)  On  |)eoi 
consulter  encore  son  Sffsiime  de  Théologie^  p.  i3<$, 
ik'.,  et  sur  le  dynamisme  en  général,  G.  C.  Ubaghs, 
Oêiivlogim  seu  metapliifkicœ  §eneraUs  eiementa^  i8i5, 
p.  55  ;  H.  n.  Waierkeyo,  La  icience  et  /a  fei  sur  Cœn- 
vre  de  la  créaiim,  psg.'7  ;  iievue  catMique,  {*•  série, 
tome  1,  pag.  279.) 

Dans  les  corps  inertes,  les  chsngi*inents  ci  les  mo- 
dittcaiioiis  qu'éprouvent  les  moitiés  sensibles  ne 
détruisent  pas  l'identité  maiérielle  de  ces  molécules. 
Ain»i  Teau,  à  l'eut  liquide,  à  l'état  de  glace  ou  de 
vapeur,  est  toujours  la  même  eau,  et  eliacune  de  ses 
molécules  conserve  bons  ces  trois  étals  difl'étents  U 
c  'niposiiion  cbimique  et  les  antres  propnétés  fon- 
dameuiales  de  ce  corps.  L'identité  do  substance  des 
corps  iucries  est  accompagnée  de  rideulité  maté- 
rielle des  molécules. 

Mais  dans  les  êtres  organisés,  rbonime.  l(*s  nni-  ' 
maux  et  les  v.  géiaux,  Is  nature  de  ces  êtres  exige,  à 
la  vérité,  qu*il8  soient  formds  d*organes,  t*eA-^  dire 
de  parties  matérielles,  ayani  des  propriétés  pbysi* 
ques  cl  chimiques  particulières,  et  formant  un  an* 
semble,  un  toot  déterminé  ;  el  ce  qui  forme  la  aubs- 
laiice  de  chacun  de  ces  êtres,  c*eit  la  force,  le  prin- 
c  pe  actirqni  relie  les  diverses  parties,  qui  les  anime 
et  qui  demeure  uo  et  toujours  -le  même,  quoi<{iie  les 
parties  prisailives  disparaissent  successivement  pour 
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erreurs.  Comme  il  peol  Arriver  h  un  écrifain 
trè»-calholi^tt€  de  te  tromper  ou  de  s'expli- 
quer mal,  lorsqu'il  se  rétracte  et  reeonnalt 
•ou  erreur,  ce  n'est  plus  le  cas  de  le  censu- 
rer comme  hérétiquir  >puisqoe  ;iucun  homme 
n'est  infaillible,  pous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi Ton  attacherail  une  espèce  d*ignomiin*e 
à  celte  marque  de  bonne  foi.  Si  c(*u«  qui  eu- 
seigaeni  les  autres  avaient  moins  d'amour- 
propre,  il  ne  leur  routerait  rien  de  se  rétrac- 
ter quand  on  leur  fait  voir  qu'ils  se  sont  mal 
énoncés,  et  que  l'on  peut  prendre  dans  un 
mauvais  sens  ce  qu'ils  ont  écrit.  L'opiniâ- 
treté à  soutenir  une  erreur  réelle  ou  appa- 
rente est  ordinairement  la  marque  ou  d'un 
esprit  l>orné»  ou  d'un  cœur  dominé  par  quoi* 
que  passion. 

Comme  les  pélagiens  abusaient  de  plo* 
sieurs  choses  que  saint  Augustin  avait  écri- 
tt's  contre  les  manichéens,  il  prit,  sur  la  fin 
de  sa  vie,  le  parti  de  revoir  ses  ouvrages,  et  il 
lit  deuK  livres  de  rétractationn  ^  non  pour 
désavouer  sa  doctrine  et  pour  changer  de 
principes  «  mais  pour  expliquer  mieux  ce 
qui  pi»uvait  être  pris  dans  nu  mauvais  sens  ; 
fKHir  justifier  même  p«-ir  de  nouvelles  ré- 
fleiions  plusieurs  clio$cs  que  des  lecteurs 
mal  instruits  s'avisaient  de  blâmiT.  Ainsi, 
Ton  se  trompe  quand  ou  prend  en  fréuéral 
les  rétractations  de  saint  Angiistrn  pour  une 
palinodie  ou  pour  un  désaveu. 

Le  Clerc,  qui  cherchait  à  empois«»nncr 
toutes  les  intentions  de  ce  saint  docteur, 
prétend  qu'il  fit  cet  ouvrage  par  un  motif 

élrc  rempUcëes  par  d'antres.  On  conçoit  d'après  cela 
que  riileiitiié  subAiiintietle  de  ces  êtres  persiste  tou- 
jours, lors  mêuie  iiue  leur  corps  à  diverses  époques 
aerftil  formé  de  mo'ëciiles  toutes  différeuies  et  dont 
a'tcune  n'aurait  faii  auiérieuremeul  partie  de  ce 
•  orps.  Nous  faiseus  ici  ab^lraciiou  des  opinions  qui 
ttilHieiteni  dsin*»  le<  êlres  vivant»  pliiS'etirt  principes 
réelleuieui  distincts,  dont  uu  prësider:iii  ii  la  vie  vé- 

fiative,  uu  autre  à  la  vie  sensitive  et  un  troisième 
la  \io  ra  soiiuaiile,  ou  bien  plusieurs  priucipen  lii- 
vers  qui  auraienl  cliacun  des  fonctions  spéciales, 
mats  qni  st'raienl  comme  les  aUribuU,  tes  facultés 
4l'ffii  seul  principe,  dr,  pour  la  solution  de  la  ques* 
tiiMi  q«i  nous  occupe  ici,  il  est  iodilTërent  qu*on  ad- 
iiiette  un  ou  plusieurs  principes  »etifs  au  fond  de 
cliaque  être  vtvam.  ^ Voyez  le  rétunié  de  ces  difTé- 
reutes  opinions,  G.  C  IJbaglis,  Anlhropologiœ  phUo» 
êophicœ  elemeiUa,  p.  501.) 

Pour  appliquer  les  ol«crvatioiis  qui  prërédent  à 
ee  qui  concerne  la  résurrection,  ou  peut  d*abord  c(ui- 
clure  que  le  corps  ressuscite  ne  reprendra  pas  toutes 
les  parties  maiérielles  qui  sont  entrées  successive- 
fuent  dans  sn  coniposiiiou  pendant  ta  vle«  mais  qn*il 
•uflli  qu*il  reprenne  tout  au  p'us  celles  qui  fbrniaiem, 
par  leur  réuniun,  le  oo>  ps  à  une  même  époque.  Il  y 
4  plus,  dans  la  première  opinion,  il  sulflt  pour  11- 
deutité  du  corpb  ressuscité  qu*d  reprenne  seulement 
,Hne  certaine  portion,  une  portion  minmie  des  nio'é- 
jcu  es  qui  ont  concouru  à  le  former  à  une  même  cimi- 
quf  ;  ei  dans  la  seconde  opinion,  le  corps  reiisu.Kcitë 
jp«ionralt'êire  encore  buli^tantiellement  té  même  sans 
'  av<ilr  une  seule  des  moiécutes  qni  lui  ont  déjà  appar- 
tenu. Cepeudam,  sr  l'u/i  voulait  ne  iruir  aucun  compte 
des  opinions  que  nous  verMNis  d  eiposer,  on  peut  en- 
core concevoir  que  le  l'oips  r«ssau»cité  pourra  être 
formé  de  pariies  u«êuie  fuaiiérteliemniit  identiques  à 
celles  qui  l*oiil  déjà  com|Mi>é.  Kn  elTel,  lor8<|ue  le 
corps  se  dissout,  ses  p:lrli(^s  se  défUuisseul,  les  élc- 


J*amour- propre  raffiné,  afin  de'  persuader 
qu'il  avait  réfuté  les  pélagiens  même  avant 
leur  naissanci'.  Il  lui  reproche.  d*afOir  ré- 
tracté  des  minuties  et  des  prfnefpet  vrais, 
pendaut  qu'il  a  passé  sous  si'ence  ou  pallié 
de  véritables  erreurs;  d'avtiir  laissé  subsis- 
ter dans  ^es  premics  écrits  des  choses  qui 
ne  s'accordaient  pas  avec  ce  qu*il  enseij^nait 
pour  lors ,  etc.  Tous  ces  reproches  sont  des 
calomnies.  Saint  Augustin  fit  ses  rétracta- 
/toni,  non  pour  prouver  qu'il  ava  t  d'avance 
réfuté  Ips  pélagiens,  mais  pour  répondre  A 
leurs  objections,  pour  faire  voir  i|u*il  n'avait 
jamais  enseigné  leur  doctrine,  comme  ces 
hérétiques  le  prétendaient,  et  pour  montrer 
qu'il  ne  tenait  poi  it  opiniâtrémeiit  d  ce  qu'il 
avait  écrit:  il  le  déc'are  formellement,  fl  ex- 
pliqua les  principaux  en  Iroirs  que  les  péla- 
giens lui  objectaient  «  et  laissa  subsister  les 
autres,  parce  que  la  inêtno  explication  ser- 
vait pour  tous.  Il  poussa  la  bonne  foi  jusqu'à 
convenir  que,  dans  ses  Commentaires  sur 
VEpUre  aux  Romains^  il  avait  enseigné,  non 
l'erreur  des  pélagiens,  mais  celle  des  seini- 
pélagiens,  et  qu'il  avait  reconnu  sa  méprise 
en  examinant  la  chose  de  pfus  pré^.  Il  a  ré- 
pété vingt  fois  qu'il  ne  voulait  point  être  cru 
sur  parole,  que  ses  lecteurs  ne  devaient 
adopter  ses  sentiments  que  qnand  ils  les 
trouveraient  bien  fondés;  il  a  même  blâm^ 
ses  amis  de  ce  qu'ils  montraient  trop  de  zôln 
à  soutenir  sa  doctrine.  Que  peut  faire  do 
plus  l'flme  la  plus  simêre  et  la  plus  mo- 
deste? Mais  Le  Clcic,  pélagien  lui-même,  et 

ments  dont  chacune  dédies  était  fbra»ée  se  sépirent, 
ils  forment  des  compo^é^  nouveaux,  mais  aucim  de 
ces  éléments  n'est  anéanti.  Suiv.<nl  l'espression  d*un 
savant  célèbre  (fioerliaiive),  i  la  teire  est  un  cliaon 
de  tous  le!»  corps  passés,  présents  et  futurs,  duquel 
toui  tirut  leur  origine  et  dans  lequel  tous  retomltent 
sncressivement.  t  Ainsi  la  main  divine,  qni  form.i 
du  limon  de  la  terre  le  corps  du  premier  homme, 
pourra -t  elle  à  plus  forte  raittou  reunir  et  rétablir 
les  divers  éléments  qui  eut  déjà  ctnsiituc  ce  cori>4 
et  qui  n'ont  pas  ees^é  un  seul  instant  d*étre  présentai 
à  sa  divine  sagesse.  Voici  uu  extraii  remarquiible  do 
saint  AngiLstiu  :  c  Non  anteui  périt  Deo  lerreni  ma- 
c  tciies  de  qua  mortaiium  crealur  caro  :  sed  in  queni- 
c  liliet  pulverem  cineremvc  solvatur,  in  quusiibet 
c  lialitns  anrasqne  difT!i;;i:it,  in  nuamcunque  aiiornni 
t  rorpiATum  sal)Siat»ij:im  vel  in  ipsa  ektmenti  \eria  • 
•  tnr,  in  q  •orumcunque  :«nim;iliuni  eti:im  hominuni 
I  t'ibum  cedat  caineiNque  muietur,  illi  animj»  Inr. 
c  uian:u  puocto  temporis  reilit,  qu«  illam  prini  tns, 
c  ut  bomo  tieret,  viveret,  cresceret,  anima  vit.  {tCn- 
c  chiridioNf  c.  83.)  • 

Quoique  ces  explications  dciruiseul  compiciement 
la  dinicnhé  de  concevoir  la  possibilité  de  la  rébur- 
reciion,  elles  ne  sufilsent  p:is  pour  protiver  le  fait 
même  de  h  résurrection  ;  elles  ne  pronveni  pas  que 
la  résurreetiou  soit  un  fait  ualurel.  Lh  résnrrection 
des  corps  est  un  acte  libre  de  la  bonté  et  de  ta  toute- 
puissjtuiïe  divine,  qui,  malgré  toutes  les  misons  de 
ctNiveuance  une  nous  pouvons  y  découvrir,  nous 
serait  tout  a  tait  inconnu,  si  l>ieu  lui -même  n'avait 
pas  daigné  nous  le  faire  conn^it^re  par  le  moyen  «te 
la  révélation  |>ositive.  Mais  une  fois  cette  vérité  cou- 
nue,  nous  pouvons  prouver  qu'elle  e4  en  ptirr^iite 
harnioiiie  avec  les  données  de  la  raison  et  des  ncieu- 
ces  naturelles,  et  qaVlle  préseule  des  auale«jir*s  frap* 
pautr'S  dans  la  nature. 
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plas  qae  demUsocinien ,  n*a  jamais  pa  p«ir- 
donner  1  taint  Aagastin  d*avoir  écrasé  le 
pélagianisme. 

Malheorensement,  ses  accusations  se  trou- 
fenl  en  quelque  manière  confirmées  par 
rimpriidencé  de  quelques  (héologiens,  qui 
onl  voule  persuader  que,  pour  perdre  la 
vraie  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  grâce 
il  ne  faut  consulter  que  ses  ouvrages  écrits 
contre  les  pélaeiens  ;  qu'il  a  rétracté^  c'est- 
à-dire  désavoue  et  abjuré  ce  qu'il  avait  écrit 
conlre  les  manichéens.  C*es(  une  imposture. 
Au  contrairo,  l'an  k20  ou  i21,  après  avoir 
déjà  disputé  pendant  dix  ans  conlre  les  pela- 
giens,  saint  Augustin,  écrivant  de  nouveau 
contre  un  manichéen,  renvo}a  ses  lecteurs 
aux  ouvrages  qu'il  avait  faits  contre  le  ma- 
nichéisme :  il  était  donc  bien  éloigné  de 
désavouer  les  principes  et  la  doctrine  qu'il  j 
avait  enseignés,  contra  advers.  Legis  el  Pro^ 
phef.^  lib.  Il,  à  la  Gn.  Dans  son  deuxième  des 
Rélract.^c.  10,  saint  Augustin  parle  de  son 
écrit  contre  le  manichéen  Secundinus;  il  lai 
ffonne  la  préférence  sur  tous  les  ouvrages 
qu'il  avait  faits  contre  le  manichéisme  :  or, 
»  dans  cet  écrit  »  chapitre  9  et  suivants,  il  en- 
neigne  précisément  la  même  doctrine  que 
îlans  ses  livres  sur  le  Libre  arbitre,  et  il  y 
renvoie,  chapitre  11.  Est*ce  la  rétracter  ou 
(lésa vouer  ses  sentiments?  Voy.  Saint  Au- 

GUSTIlf. 

KÊVE.  Voy.  SoNGK, 

KÉVÉLATION.  Révéler  une  chose  à  quel- 
qu'un, c'est  la  lui  faire  connaître.  Dans  ee 
sens  général.  Dieu  nous  révèle  ce  que  nous 
découvrons  par  les  lumières  naturelles  de  la 
raison,^  pmsque  c*est  lui  qui  nous  a  donné 
cette  faculté  et  qui  la  conserve  en  nous.  Mais 
il  est  établi  par  l'usage  que  révéler  signifie 
faire  connaître  aux  hommes  des  vérités  par 
d'autres  moyens  que  par  Texercice  qu'ils 
peuvent  faire  de  leur  intelligence.  Demander 
sMl  y  a  une  révélation,  c'est  mettre  en  ques- 
tion si  Dieu  a  enseigné  aux  hommes  une  re« 
ligion  de  vive  voix,  par  des  leçons  positiveS| 
ou  par  lui-^méme,  ou  par  ses  envoyés. 

Le  sentiment  des  déistes ,  en  général»  est 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  véritable  révélation 
divine»  que  Dieu  n'exige  des  hommes  point 
d*autre  religion  que  celle  qu'ils  peuvent  in- 
venter eux-mêmes  :  conséquemment ,  les 
déistes  regardent  comme  des  imposteurs  tous 
ceux  qui  se  sont  dit«  envoyés  de  Dieu  pour 
instruire  letHrs  semblables.  Une  révélation^ 
disent-ils,  serait  superflue,  puisque  Thomme 
ne  peut  être  coupable  en  suivant  les  leçons 
de  la  lumière  naturelle  et  les  mouvements  de 
sa  conscience;  elle  serait  injuste,  à  moins 
qu'elle  ne  fût  donnée  à  tous  les  hommes; 
i.lle  serait  pernicieuse,  puisque  ce  serait  un 
sujet  de  damnation  pour  tous  ceux  qui  ne 
seraient  pas  à  portée  de  la  connaître.  Si  cela 
était  vrai,  il  Taudrait  en  conclure  qu*il  e>i 
défendu  de  donner  aux  hommes  aucune  ins- 
truction, aucune  éducation  quelconque  ;  que 
tout  philosophe  qui  a  voulu  enseigner  ses 
semblables  a  été  un  insolent.  Tous  devaient 
lui  dire  :  Nous  n'avons  pas  besoin  de  vos 
leçons^  puisque  Dieu  n'exige  de  nous  que  ce 


que  nous  pouvons  connaître  par  noifi-mé- 
mes;  vous  êtes  injuste  si  vous  a'allez  pas 
endoctriner  l'univers  entier;  votre  morale 
est  pernicieuse,  puisqu'elle  n*aboutit  qu'à 
rendre  plus  coupables  ceux  qui  pécheront 
après  l'avoir  écoutée. 

L'absurdité  de  cette  prétention  suffit  déj; 
pour  confondre  les  déistes.  Aussi  soutenoni  • 
nous  contre  eux  que,  puisqu'il  y  a  un  Dieu 
et  qu*il  faut  une  religion,  la  révélation  a  été 
absolument  nécessaire  pour  l'enseigner  aux 
hommes.  Nous  le  démontrons  pnr  la  fai- 
blesse et  la  corruption  de  la  lumière  natu- 
relle, telle  qu'elle  est  dans  la  plupart  des  in- 
divitius  de  notre  jespèce  ;  par  les  erreurs  et 
les  désordres  dans  lesquels  sont  tombés  tout 
les  peuples  qui  ont  été  privés  du  secours  d« 
la  révélation;  par  l'aveu  des  philosophes  les 
plus  célèbres,  qui  ont  senti  et  reconnu  le  be* 
Sftin  de  ce  bienfait;  par  le  sentiment  de  tous 
les  peuples  qui  ont  ajouté  foi  aux  moindres 
•tpparenccs  de  révélation;  enfin  par  le  fait. 
Dès  que  Dieu  a  daigné  se  révéler  en  effet  de 
la  manière  la  plus  convenable  aux  circons- 
tances dans  lesquelles  se  trouvait  le  genre 
humain,  il  s'ensuit  que  cette  révélation  était 
nécessaire,  qu'elle  est  avantageuse  à  l'hoai- 
me,  et  non  injuste  ou  pernicieuse. 

1"  Il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'ha- 
mtinité  en  général,  pour  voir  combien  il  est 
peu  d*hommes  qui  aient  reçu  de  la  nature 
beaucoup  d'intelligence  et  d'aptitude  à  culti- 
ver leur  raison  et  à  étendre  la  sphère  do 
leurs  connaissances.  Quand  il  y  en  aoraK 
un  plus  grand  nombre,  ils  en  sont  détournés 
par  la  nécessité  de  vaquer  aux  travaux  du 
corps,  pour  subvenir  aux  besoins  de  la  vie. 
Sans  parler  des  Sauvages,  combien  de  par- 
ticulieis,  chez  les  nations  même  civilisées» 
sont  à  peu  près  dans  le  même  état  d'igno- 
rance et  de  stupidité  !  Autrefois  les  pyrrho- 
niens,  les  acataleptiquj^ ,  les  académiciens, 
les  sceptiques  et  les  épicuriens,  de  nos  jours 
les  athées  et  les  matérialistes,  ont  exagéré  à 
l'envi  la  faiblesse  et  l'aveuglement  de  la  rai- 
son  dans  le  très-grand  nombre  des  hommes; 
ils  ont  eu  tort  sans  doute,  mais  les  déistes 
n'ont  pas  entrepris  de  les  réfuter,  et  ils  y 
auraient  mal  réussi.  Que  penser  en  elTet  des 
lumières  de  la  raison,  quand  on  voit  l'absur- 
dité des  lois,  des  coutumes,  des  opinions,  des 
mœurs  qui  ont  régné  de  tout  temps,  qui  ré- 
gnent encore  chez  les  autres  nations  barba- 
res? Ces   peuples,  à  la   vérité,  n'ont  point 
suivi  les  lumières  de  la  droite  raison,  mais 
ils  croyaient  et  prétendaient  les  suivre.  Ose* 
ra-t-on   soutenir  qu'ils  n'auraient  pas  eu 
grand    besoin    d'une    lumière    surnaturelle 
pour  corriger  les  égarements  de  leur  raison? 
Lorsque  les  déistes  nous  vantent  les  for- 
ces et  la  suffisance  de  la  raison  en  général, 
ils  nous  en  imposent  évidemment.  A  propre- 
ment parler,  la  raison  n'est  autre  chose  qm 
la  faculté  de  recevoir  des  instructions  :  s 
elles  sont  bonnes  el  vraies,  elles  contribue  • 
ront  à  perfectionner  la  raison  ;  si  elles  sor  i 
fausses ,  elles  la  dépraveront.  Or,  malheu- 
reu^emenl  nous    saisissons    avec  la   même 
facilité  les  unes  que  les  autres  ;  et  lorsque 
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la  raison  est  une  fois  dépravée,  il  faat  abso- 
himent  une  tamière  aurnaturellc  pour  la  re- 
dresser. Kojf/.  RiisoN. 

S*  Qaairê  mHIe  ans  après  la  création  , 
après  cinq  cents  ans  de  leçons  données  par 
les  philosophes,  la  raison  humaine  semblait 
devoir  être  parvenue  à  une  maturité  par- 
faite :  on  sait  quel  était  t'étiit  de  la  religion 
et  de  la  morale  chez  les  nations  même  qui 
passaient  pour  les  plus  éclairées  et  les  plus 
sages,  chez  les  Grecs  et  les  Romains  :  point 
d'autre  religion  qu'un  polythéisme  insensé 
pt  une  idolâtrie  grossière.  [Voy.  Idolâtrie.] 
Cette  religion,  loin  de  donner  aucune  leçon 
do  morale  et  de  fournir  aucun  motif  de  vcrtu^ 
enseignait  tons  les  vices  par  Texemple  des 
dieux  :  Platon,  Senèque  et  d'autres  en  sont 
convenus.  Elle  ne  proposait  aucun  dogme  de 
croyance;  on  pouvait  nier  impunément  Tini- 
mortalité  de  Tâme  et  la  fable  des  enfers  ; 
quoique  Ton  sentit  l'utilité  d'<idmeltre  une 
autre  vie,  cela  n'était  commande  par  aucune 
loi.  Les  philosophes  eux-mômes  étaient  pres- 
que aussi  ignorants  que  le  peuple  :  ils  ne 
connaisMÎent  ni  la  nature  de  Dieu  ni  celU; 
de  l'homme  ;  ils  n'avaient  aucune  idée  de  la 
création,  ni  de  la  conduite  de  la  Providence, 
ni  do  Torigine  du  mal,  r.i  de  la  manière  dont 
Dieu  voulait  être  ailoré;  ils  voulaient  que  la 
religion  populaire  fût  conservée,  parce  qu'ils 
ne  se  sentaient  pas  la  capacité  d'en  forger 
une  meilleure.  Aussi ,  quelle    dépravation 
dans  les  mœurs  publiques  !  Les  combats  de 
gladiateurs,  les  amours  impudiques  et  contre 
nature,  l'exposition  et  le  meurtre  des  en- 
fants, les  avortements,  les  divorces  réitérés» 
la  cruauté  envers  les  esclaves,  ne  parais- 
saient point  des  désordres  contraires  à  la  lui 
naturelle.  Juvénal,  Perse,  Lucien,  en  ont  fait 
une  satire  sanglante;  main  les  philosophes 
n'osaient  censurer  ces  usages  abominables, 
plusieurs  même  les  ont  autorisés  par  leur 
exemple.  Les   fausses  religions  dos   l'^gyp- 
tiens,  des  Perses,  des  Indiens,  des  Chinois , 
n'étaient  ni  plus  raisonnables  ni  plus  pures 
que  celle  des  Grecs  et  des  Romains.  Celle 
des  Gaulois  et  des  peuples  septentrionaux 
ne  leur  inspirait  que  la  fureur  guerrière  et 
l'b^ibitude  du  meurtre.  Chez  la  plupart  des 
nations  ,  l'intempérance  ,  l'impuditité  ,  les 
sacriBces  de  sang  humain,  ont  été  en  usage 
comme  des  cérémonies  religieuses.  Ce  qu  il 
j  a  de  plus  déplorable,  c'est  que  quand  la 
vraie  religion  a  été  prêchée,  tous  ces  aveu- 
gles, loin  d'en  bénir  Dieu  et  d -écouter  sa 
parole,  se  sont  révoltés,  ont  traité  d'athées, 
d'impies,  de  perturbateurs  du  repos  publie, 
ceux  qui  voulaient  leur  ouvrir  les  yeux  ;  ils 
les  ont  tourmentés  et  mis  à  mort.  Est-ce  sur 
ces  faits  incontestables  que  les  déistes  pré- 
tendent élever  un' trophée  à  la  raison  hu- 
maine, et  disconvenir  de  la  nécessité  do  la 
révélalionf 

9*  Les  anciens  philosophes  ont  été  plus 
modestes  et  de  meilleure  foi  que  ceux  d'au- 
jourd'hui; les  plus  célèbres  ont  avoué  la 
nécessité  d'une  lumière  surnaturelle  pour 
connaître  la  nature  de  Dieu,  la  manière 
dont  il  veut  être  honoré,  U  destinée  et  les 


devoirs  de  l'homme.  Il  est  bon  ée  les  eBlcn- 
dre  parler  eux-mêmes  sur  ce  sujet. 

Platon,  dans  VEpinomiSy  donne  pour  avis 
à  un  législateur  de  ne  jamais  toucher  à  1^ 
religion,  «  de  peur,  dit-il,  de  lui  en  sobsti- 
toer  une  moins  certaine;  car  il  doit  savoir 
qu'il  n'est  pas  possible  à  une  nature  mor- 
telle d'avoir  rien  de  certain  sur  celte  ma- 
tière. 1»  Dans  le  second  Alcibiadet  il  fait  dire 
à  Socrate  :  «  Il  faut  attendre  que  quelqu'un 
vienne  nous  instruire  de  la  manière  dont 
nous  devons   nous  comporter  envers    les 

dieux  et  envers  les  hommes Jusqu'alors 

il  vaut  mieux  différer  l'offrande  des  sacrifi- 
ces, que  de  ne  pas  savoir,  en  les  offrant,  si 
on  plaira  à  Dieu  ou  si  on  ne  lui  plaira  pa».  » 
Dans  le  quatrième  livre  des  Lois ,  il  conclut 
qu'il  faut  recourir  à  quelque  Dieu, ou  attendre 
du  ciel  un  guide,  un  maître  qui  nous  instruise 
sur  ce  sujet.  Dans  le  cinquième^  il  veut  que 
l'on  consulte  l'oracle  touchant  le  culte  d(*s 
dieux  :  a  Car,  dit»i|,  nous  ne  savons  rien  de 
nous-mêmes  sur  tout  cela.  »  Dans  le  Phédon. 
Socrate,  parlant  de  l'immortalité  de  l'âme, 
dît  que  «  kl  connaissance  claire  de  ces  cho- 
ses dans  celte  vie  est  impossible, eu  du  moins 

très-difUcil'e Le  sage  doit  donc  s'en  tenir 

Â  ce  qui  parait  plus  probable,  à  moins  qu'il 
n'ait  des  lumières  plus  sûres,  ou  la  parole  de 
Dieu  lui-même  qui  lui  serve  de  guide.  » 

Cicéron,  dans  ses  Tusculanes^  après  avoir 
rapporté  ce  que  les  anciens  ont  dit  pour  et 
contre  ce  même  dogme,  ajoute  :  «  C'est  l'af- 
faire d'un  Dieu  de  voir  laquelle  de  ces  opi- 
nions est  la  plus  vraie;  pour  nous,  noas  ne 
sommes  pas  même  en  état  de  déterminer  la- 
quelle est  la  plus  probable.  »  ^ 

Plularque,  dans  son  Traité  d'Isiset  d*Osi* 
risy  pf use,  comme  Platon  et  Aristote,  que  les 
dogmes  d'un  Dieu  auteur  du  monde,  d'une 
Providence,  de  l'immortalité  de  l'âme,  sont 
d'anciennes  traditions,  et  non. des  vérités  d6^* 
couvertes  par  le  raisonnement.  U  cammence 
son  Traité  en  disant  «  qu'il  convient  à  un 
homme  sage  de  demander  aux  dieux  toutes 
les  bonnes  choses,  mais  surtout  l'avantage 
de  les  connaître  autant  que  les  hommes  en  . 
sont  capables,  parce  que  c'est  le  pius  grantf 
don  que  Dieu  puisse  lairc  à  l'homme.  »  Les 
stoïciens  pensaient  de  môme.  Simplicius , 
dans  le  Manuel  d'EpicîHe,  1. 1,  p.  211  et  212/ 
est  d'avis  que  c'est  djf.>  Dieu  lui-même  qu^il 
faut  apprendre  la  miÉère  de  nous  le  rendre 
favorable.  Marc-Aurèle  Antonin^dans  sea 
Hé  flexions  morales  ^  t.  F,  à  la  fin,  attribue  à 
une  grâce  particaltère  des  dieux  Tapplica- 
tion  qu'il  avait  mise  à  connaître  1rs  vérita* 
blés  règles  de  la  morale  ;  et  il  se  flatte  d'a- 
voir reçu-  d'eux,  non-seulement  des  avertis-, 
sements,  mais  des  ordres  ol  des  préceptes. 

MéliSjie  de  Samos,  disciple  de  Parménido^ 
disait  que  nous  ne  devons  rien  assurer  tou«- 
chant  les  dieux,  parce  que  nous  ne  les  coii-- 
n.'iissons  pas,  Diog^  Laeree^  L  ix,  §  2^.  Celse 
rapiorte^lepassage  de  Platon  dans  lequel  il 
dit  qu'il  est  difficile  de  découvrir  le  créateur 
ou  le  père  de  ce  monde,  et  qu'il  est  impossi- 
ble ou  dangereux  de  le  faire  connaître  à 
tous ,  dans  Otig. ,  I.  vu,  n.  1^2.  Ce  fui  aussi 
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l'opifiioB  d6f  noureaox  plalouicîens.  Jamblî- 
que,  dans  la  Vie  de  Pythagore^  ch.  28.  avoue 
que  «  réoiDBie  doit  faire  ce  qui  est  agréable 
i  Dieu  ;  mais  il  n'esl  pas  facile  de  le  coa sat- 
ire, dit-il,  A  Bioins  qu*oii  ne  l'ail  appris  de 
Dieu  lui-même  ou  des  génies,  ou  que  Ton 
n'ait  été  éclairé  d'une  lumière  divine,  o  Dans 
son  lirre  des  My$têres,  secA.  3,  cap.  18,  il  dit 
qu*il  n'est  pas  possifble  de  bien  parler  des 
dieux,  f'ih  ne  noua  instruisent  eux-mêmes. 
Porphyre  est  de  même  avis,  de  Àbetin.^  I.  ii, 
o.  &3.  Selon  Proclas,  noua  ne  oonnallroas 
jamais  ce  qui  regarde  la  Divinité,  à  moi  us 
que  nous  n'ayons  été  éclairés  d'une  manière 
céleste,  in  Platon.  Théoi. ,  c.  1.  L'empereur 
Julien,  ennemi  déclaré  de  la  révélation  chré- 
tienne, convient  néanmoins  qu'il  en  faut 
une««  On  pourrait  peul-élre,  dit-il,  regarder 
comme  une  pure  inteUii^enre,  et  plutôt 
comme  un  Dieu  que  comme  un  homme,  ce- 
lui qui  connaîtrait  la  nature  de  Dieu.  » 
Lettre  à  Thémittiui.  «  Si  nous  croyons  l'âme 
immortelle,  ce  n'est  point  sur  la  parole  des 
hommes^  mais  sur  celle  des  dieux  même,  qui 
seuls  peuvent  connaître  ces  vérités.  »  Lettre 
à  Théodore^  pontife. 

C'est  dans  cette  persuasion  que  tous  ces 
nouveaux  platoniciens  eurent  recours  à  la 
théurgie ,  à  la  magie ,  à  an  prétendu  com- 
merce avec  les  dieux  oh  génies ,  pour  eu 
npprendre  ce  qu'ils  ne  pouvaient  pas  décou- 
vrir eux-mêm(*s;  mais,  par  une  inconsé- 
quence palpable ,  Ils  rejetèreni  le  christia- 
nisme, qui  leur  offrait  la  connaissance  de  ce 
qu'il  leur  importait  le  plus  de  savoir.  Le 
simple  peuple  sentait  le  même  besoin  de  ré" 
^  relation  que  les  philosophes  ,  et  c'est  pour 
cela  qn*il  ajoutait  foi  si  aisément  à  tous 
veux  qui  se  disaient  inspirés,  et  à  tous  les 
uioyeus  par  lesquels  il  espérait  de  connaî- 
tre les  Tolonlés  du  ciel.  Mal  à  propos  les 
.  incrédules  argumentent  sur  cel4e  erédulité 
des  peuples  pour  conclure  que  la  conGance 
à  de  prétendues  révélations  a  été  la  source 
de  toutes  les  erreurs  et  de  toutes  les  super- 
stitions possibles,  qu*il  ne  faut  donc  en  ad* 
met'.rc  aucune.  Puit»que  le  besoin  en  est  dé- 
uiDUtré,  il  s'ensuit  seulement  qu'il  faut 
rejeter  les  fausses  révélations  et  s^attacher  à 
la  seule  vraie. 

^*  Quoi  qu'Hs  en  disent ,  il  y  en  a  une  ; 
elle  a  commencé  avec  le  monde  ,  elle  a  été 
renouvelée  à  deux  épéfoes  célèbres ,  et  Dieti 
a  toujours  proportionné  les  leçons  qu'il  don- 
nait aux  nommes  à  leur  capacité  présente 
et  à  leurs  besoins  actuels.  Une  révélation 
dirigée  sur  un  plan  aossi  sage  porte  déjà 
avec  elle  la  preuve  de  sou  orierine  ;  on  sent 
d*abord  qu'elle  n'a  pu  partir  de  la  main  des 
hommes,  qu'elle  est  venue  de  Dieu  seul. 

£n  efîet,  en  donnant  Têtre  é  nos  premiers 
parents.  Dieu  leur  enseigna  par  lui-même 
ce  qu'ils  avaient  t>esoinde  savoir  pour  lors  ; 
1  il  leur  révéla  qu'il  est  le  seul  créateur  du 
liiionde,  et  en  particulier  de  Thomme  ;  que 
*>eul  il  gouverne  toutes  choses  par  sa  pro- 
vidence, qu'ainsi  il  est  le  seul  bienfaiteur  et 
Ib  seul  législateur  suprême;  qu'il  est  le  ven- 
geur du  crime  ai  le  réwuaérat^Mrdf  la  vertu. 


Il  leur  apprit  qu'il  les  avait  créés  &  son 
image  et  à  sa  ressemblance^  qu'ils  étaient 
par  conséquent  d'une  nature  très-supé- 
rieure à  celle  des  brutes  ,  puisqu'il  sou- 
mit à  leur  empire  tous  les  animaux  sans 
exception.  Il  leur  prescrivit  la  manière  dont 
il  voulait  être  honoré,  en  consacrant  le  sep- 
tième jour  à  son  culte;  il  leur  accorda  la 
fécondité  par  une  bénédiction  particulière, 
bien  entendu  qu'ils  devaient  transmettre  à 
leurs  -enfants  les  mêmes  leçons  que  Dieu 
daignait  leur  donner.  Voilà  ce  que  nous 
apprenons  dans  l'histoire  même  de  la  créa- 
tion, ce  qui  nous  est  conGrmé  par  l'auteur 
de  V Ecclésiastique^  qui  dit  que  nos  premiers 
parents  ont  reçu  de  Dieu  non  -  seulement 
l'intelligeace  et  le  sentiment  du  bien  et  du 
mal ,  mais  encore  des  instructions,  des  le- 
çons ,  une  règle  de  vie;  qu'il  leur  a  ensei- 
gné sa  loi,  qu'ils  ont  vu  la  majesté  de  son 
visage,  et  qu'ils  ont  entendu  sa  voix  {Eccli. 
XVII,  kf  9,  11);  et  nous  voyons  cette  reli- 
gion sainte  et  divine  se  perpétuer  dans  la 
race  des  patriarches. 

Pouvait-elle  mieux  convenir  aux  hommes 
placés  dans  cet  état  priniiiif?  Alors  il  n'y 
avait  encore  point  d'autre  société  que  celle 
delà  famille;  le  bien  parliculi»'r  des  peu- 
plades naissantes  était  censé  le  bien  général  ; 
Dieu  y  pourvut  en  consacrant  l'union  des 
époux,  l'autorité  paternelle,  l'état  des  fem- 
mes, les  liens  du  sang,  et  en  inspirant  l'hor- 
reur du  meurtre.  Eu  commandant  de  l'a- 
dorer lui-même  comme  seul  auteur  et  seul 
gouverneur  de  la  nature  ,  il  prévenait  Ter- 
reur dans  laquelle  les  hommes,  infidèles  à 
ses  leçons,  ne  tardèrent  point  àe  tomber 
lorsqu'ils  imaginèrent  que  tous  les  êtres 
étaient  animés  par  des  génies,  par  de  pré- 
tendus dieux  particuliers ,  et  qu'ils  leur 
adressèrent  le  culte  religieux,  source  fatale 
du  polythéisme  et  de  toutes  ses  conséquen- 
ces. Voy.  Paganisme  ,  §  1.  Il  aurait  été  pour 
lors  inutile  de  faire  des  lois  pour  défendre 
des  abus  qui  ne  pouvaient  pas  encore  pro^ 
duire  les  mêmes  effets  que  dans  la  société 
civile ,  ou  pour  prescrire  des  devoirs  qui 
ne  pouvaient  pas  encore  avoir  Heu.  C'est 
donc  assez  mal  à  propos  que  l'on  a  nommé 
cet  état  primitif  des  hommes  IVfaf  dénature^ 
et  la  loi  qui  leur  fut  imposée,  la  loi  de  nature^ 
puisque  c  était  évidemment  une  loi  rêvé  ée 
de  Dieu.  Les  déistes  ont  abusé  de  ce  terme, 
mais  l'équivoque  d*un  mot  ne  prouve  rien;  il 
€st  aisé  de  leur  démontrer  que,  si  Dieu  ne 
l'avait  pas  dictée  lui-même,  les  premiers 
hommes  auraient  été  incapables  de  l'in- 
venter. % 

En  effet,  de  quelles  connaissances,  de 
quels  raisonnements  pouvait  être  capable 
l'homme  naissant,  avant-d'avoir  acquis  au- 
cune expérience  du  cours  de  la  nature? 
On  dira  que  Dieu  avait  donné  à  notre  pre- 
mier père ,  en  le  créant ,  toute  la  capacité 
d'un  homme  fait ,  et  toute  l'habileté  d'un 
philosophe  consommé  ;  soit  :  cette  manière 
d'instruire  l'homme  est  certaiuement  surna- 
turelle ,  elle  équivaut  à  une  révélation  faite 
de  vive  voix.  On  dira  que  Adam,  qui  a  vécu 
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neuf  cents  ans  .  a  eu  lout  le  temps  de  s*ias« 
truire,  de  méditer  sur  la  nature  et  de  raison- 
uer.  D*accord  :  mais  alors  sa  postérité  était 
très-nombre;]se  ;  comment  aurait-elle  connu 
Dira  et  son  culte ,  s*il  avait  fallu  attendre 
jusque-là  pour  lui  donner  les  premières 
li'çons?  Les  premiers  enfants  d*Ad<im  ont 
adoré  Dieu  ,  donc  ou  c'est  leur  père  qui  le 
leur  a  fail  connaître,  ou  c'est  Dieu  qui  les 
a  instruits,  aussi  bien  que  lui,  comme  TB-^ 
criture  nous  l'apprend.  £n  second  lieu ,  si 
la  rcli);iun  primitive  n'a  pas  été  révélée  de 
Dieu  depuis  la  création,  sous  quelle  époque, 
sous  quelle  génération  des  patriarches  en 
placera-t-on  la  naissance?  Quelque  suppo- 
sition que  Ton  fasse,  l'embarras  sera  le  mè^ 
me.  Après  quatre  mille  ans  de  réflcsions., 
«rcxpérience,  de  méditations  philosophiques, 
il  ne  s'est  trouvé  aucun  peuple  capable  de 
rétablir  la  religion  primitive  une  fois  ou- 
bliée ;  tous  se  sont  plongés  dans  le  poly- 
Ibéisnie  et  dans  l'idolâtrie,  plusieurs  nations 
y  persévèrent  encore  dej/uis  leur  première 
formation.  Donc  il  est  absvrdede  supposer 
que,  dans  le  premier  âge  du  monde,  les 
hommes  se  sont  trouvés  capables  de  se  for- 
mer une  religion  aussi  sage  et  aussJ  pure 
que  celle  qui  leur  estatiribuée  parles  livres 
^ai^ls.  En  troisième  lieu,  les  incrédules  ont 
si  bien  senti  rimpossibilité  de  cette  supposi- 
tion ,  qu*ils  ont  dit  que  le  polythéisme  et  l'i- 
dolâirie  furent  la  première  religion  du  genre 
humain.  Ce  fait  est  certainement  faux  ;  mais 
les  iucrédnles  ne  l'ont  imaginé  qu'après 
avoir  réfléchi  sur  les  idées  qu!  sont  venues 
naturellement  à  Tesprit  de  tous  les  peu  (îles, 
et  sur  le  penchant  général  de  tous  à  rruirc; 
la  pluralité  des  dieux  plutôt  que  funilé  ,  et 
nous  convenons  avec  eux  que  si  Dieu  n'a- 
vait pas  instruit  les  premiers  hommes  par 
révélation^  il  y  a  tout  lieu  de  penser  qu'ils 
auraient  été  polythéistes  et  Idolâtres.  Mai.^ 
puisqu'il  est  constant  qu'ils  ont  professé 
1  unité  de  Dieu  ,  sa  providence  ,  sa  bonté  et 
sa  justice,  il  s'ensuit  que  cette  croyance  ne 
vient  p<i8  de  leur  lumière  naturelle,  mais  de 
la  révélation  de  Dieu. 

Apiès  deux  mille  cinq  cents  ans  depuis 
la  création  ,  le  genre  humain  s'était  mulli- 
(lié,  les  peuplades  s'étaient  réunies  en  corp^ 
de  nation;  il  leur  fallait  des  lois  et  une  reli- 
gion qui  rendit  ces  lois  sacrées  ;  déjà  la  plu* 
pari  avaient  oublié  les  dogmes  essentiels  de 
la  religion  primitive;  elles  avaient  embrassé 
le  poljrthéisme  ,  pratiquaient  l'idolâtrie  ,  se 
livraient  à  tous  les  désordres  dont  celte 
erreur  fatali^  est  la  source.  Toutes  voulaieni 
Avoir  d<s  dieux  indigènes  et  nationaux; 
4ies  protecteurs  particuliers  en ncmit  des  au-r 
très  peuples  ;  elles  divinisaient  leurs  rois  et 
leurs  fondateurs.  Dieu  se  fit  connaître  aux 
Hébreux  sous  de  nouveaux  rapports  analo- 
gues aux  circonstances.  Non-seulement  il 
renouvela  par  Moïse  et  conftrm.i  les  leçons 
qu'il  avait  données  à  leurs  pères ,  mais  il  y 
en  ajouta  de  nouvelles.  Il  leur  apprit  qu'il 
est  le  fondateur  de  la  société  civile  ,  l'auteur 
et  le  vengeur  des  lois ,  l'arbitre  du  sort  des 
nations,  leur  seul  protecteur  et  leur  roi  su- 


Crème.  Continuellement  il  répèle  aux  Sé- 
reux :  C'est  moi  gui  siiii  votre  seul  matire 
et  votre  Dieu  :  Ego  Dominus  Deus  ve$ier. 
Conséquemment ,  dani  le  code  mosaïque, 
Dieu  incorpora  ensemble  les  lois  religieuses, 
civiles,  poliliques  et  militalrec;  il  imprlipa 
aux  upes  et  aux  autres  le  sceau  de  son  au- 
torité ,  et  leur  donna  la  même  sanction/ il 
statua  les  mêmes  peines  contre  les  iufraç- 
leurs ,  les  mêmes  récompenses  pour  ceux 
qui  seraient  fidèles  à  les  observer»  De  là  les 
lois  sévères  contre  l'idolâtrie,  la  défense  de 
sacrifier  aux  dieux  des  autres  nations ,  |a 
peine  de  mort  prononcée  contre  les  préva- 
ricateurs. Un  Israélite  coupable  en  ce  genre 
était  non-seulement  criminel  de  lèse-majestét 
mais  traître  envers  sa  patrie;  il  était  cemé 
rendre  hommage  à  un  roi  étranger.  Ceux 
qui  ont  déclamé  contre  cette  théocratie  , 
contre  cette  religion  locale,  nationale,  e?* 
clusive  ,  sévère  et  jalouse  ,  n'étaient  ni  de 
profonds  raisonneurs  ni  d'habiles  politiques. 
Les  peuples  étaient  alors  dans  l'elTervesceace 
des  passions  de  la  jeunesse,  ils  ne  respiraient 
qoe  la  guerre,  les  conquêtes ,  le  oieurtré , 
le  brigandage;  ils  ne  goàtalent  que  les  vo* 
luptcs  gro  sières  ,  ils  ne  connaissaient  d'au- 
tre bien  que  la  satisfaction  des  sens.  11  fal- 
lait donc  un  frein  rigoureux,  une  législation 
sévère  et  menaçante  pour  les  réprimer.  Idu- 
méeus,  Egyptiens,  Phéniciens,  Assvriens, 
tous  étaient  possédés  de  la  même  fureur, 
pieu  p'aça  au  milieu  d'eux  la  république 
juive  pour  Leur  servir  de  modèle  et  pour 
leur  montrer  ce  qu'ils  auraient  dA  faire  (l).JIs 
ont  mieux  aimé  se  dépouiller  les  uns  les  an- 
tres et  s'entre-délruire  ,  nourrir  entre  eux 
des  jalousies  ,  des  inimitiés  ,  des  guerrf^ 
continuelli^s^  qui  o:it  été  la  source  de  teus 
leurs  malheurs. 

Aux  mots  JuDlÏ!»ftlE,  Lois  céRÉBIONIELLBl, 

^[oïsE  ,  etc.,  nous  avons  fait  voir  la  sagesse, 

(I)  <  La  loi  inosaïi|iie,  dit  M.  <^erliei,h*ëiall  obllcâ- 
loiie  ni  |iOiir  la  plus  graiiilc  partie  du  genre  kuniani, 
(pii  ne  punvait  la  coniiahre«  ni  même  pour  ceax  des 
KCiiiiU  qui  rauraiciii  pu.  Sainl  Tlioinas,  en  ensei- 
i;i>at)i  Celte  doctrine,  hjoiiIm  :  <  (ju*uii  n^admeu^t 
(les  g  Milles  n  la  professifMi  du  ju«laîsiiie  q«ie,coniiDe.k 
un  éiai  plu4  st'kr  cl  p^u^  parfait,  de  moitié  qu*on 
ail  Miel  It^  ^éculiers  à  la  professiou  de  la  vie  rell- 
^ieu^e,  qiiuifprils  (Mii^seut'se  sauver  hors  d*eiic.  > 
{t^rim.  feciiffd.,  qua^si.  08.  )  f  SI  la  loi  mosaïque, 
dit  un  autre  tliéolugien,  u*a  pas  été  doniiée  à  loiH  le 
genre  huuuin,  mais  à  ne  seul  {leuple,  c'est  qii^alïe 
u*éi:iii  |v)s  elle-même  iicccs«aire  an  sahii  ;  car,  avaai 
elle,  les  hommes  pouvaient  se  sauver,  et,  pendant 
qirello  n  suhsisic,  les  gentils  pouvaient  se  sauver  sans 
elle.  »  (Stiarez,  de  Legibus,  llh.  ix,  c.  5,  art.  6.)  I>é- 
posttaire  d*uiie  lui  locale,  la  Synagogue  n'était  done 
quVtiie  partie  de  TEglise,  dépo>îtaire  de  l.i  loi  nf"^ 


saire  universellonient  ;  mais  elle  avait  eela  do  Mfti- 
eulier,  qii*esibtant  somi  la  Torme  de  société  poliliqiÉ, 
elle  était  le  type  de  la  constiiuiiou  future  de  TlCgliae  ; 
et  c'est  pour  cette  raison  que,  lorsque  les  Pèieset 
les  théologiens,  en  traitant  de  TËglise  depuis  JéBU^* 
Christ,  cherclieni  des  compaoûsons  dans  riigiiae 
ancienne,  ils  les  prennent  parliculiérenient  dans  la 
Synagogue.  »  —  M.  Gerbel,  dans  son  eycellent  ou- 
vrege  des  Doctrines  ffhUoMpfnqws  sur  ta  CertHuéê^  < 
dam  lem-s  rapporu  aarc  Us  fondements  de  ta  théoto- 
gie,  chap.  3. 
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rmillté  t  U  ilivinîié  de  ce  nouîeao  plan  d« 
de  la  Frorideoca,  qui  est  la  sacoDde  épo- 
q«e  de  la  révélation^  et  nous  afons  répoudu 
WX  objection»  des  déisles. 

Dtea  atail  annoncé  ton  dessein  quatre 
cents  ans  Auparavant,  et  il  Pavail  fait  con- 
naître au  patriarche  Abraliam,  en  disant  : 
Y^ntx  dans  U  pay$  m^  je  vous  montrerai ,  je 
eeuf  y  rendrai  père  aune  grande  nation  (Gen, 
tu,  z).  Mais  en  lui  ajoutant ,  toutes  le»  na- 
tions seront  bénies  en  vous^  il  loi  faisait  en- 
trevoir de  loin  une  troisième  époque  et  un 
nouvel  ordre  de  choses  qui  ne  devait  avoir 
lieu  que  quinze  cents  ans  afirès.  Pour  y 
amener  le  genre  humain ,  Dieu  s'est  servi 
de  la  démence  générale  dis  peuples  ,  de  fe 
manie  dos  conquêtes.  Vers  l'an  4000  du 
monde,  Tempire  romain  avait  eiiglouli  tous 
les  autres  ;  la  plupart  des  habitants  du  monde 
connu  étaient  devenus  sujets  du  même  souve- 
rain. Par  les  Iransmigrations,  parles  vojrages, 
par  lc*s  exploits  des  guerriers  ,  par  le  com- 
merce ,  par  les  arts  ,  par  la  philosophie ,  le 
genre  humaiu  semblait  être  parvenu  à  l'âge 
niAr.  Les  peuples  étaient  devenus  capables 
de  fraterniser ,  de  former  ensemble  une  so- 
ciété relirieuse  universelle;  Dieu  a  daigné 
rétablir.  Il  avait  parlé  aux  premiers  hommes 
par  leur  père,  aux  nations  naissantes  par 
un  législateur  ;  il  a  parlé  à  l'univers  entier 
par  son  Fils.  Jé>U8  Christ,  fidèle  interprète 
des  volontés  de  sou  Père  ,  n'est  point  venu 
fonder  un  royaume  ni  une  société  temporelle, 
mais  le  royaume  des  cieux  ,  le  royaume  de 
Dien,  la  communion  des  saints  ;  tout  s'y  rap- 
porleattaalutetàlasanctiflcationdel'honimc; 
ta  rédemption  générale  est  V Evangile^  ou 

«  rhenreuse  nouvelle  qu'il  a  daigné  nous  ap- 
porter. Cette  troisième  époque  de  la  révélation 
est  appelée  par  les  apôtres  les  derniers  jours, 
la  plénitude  des  temps ,  la  consommation  des 
êiéicl^f  parce  que  c'est  le  dernier  éiai  de 

.  choses  qui  doit  durer  jusqu'à  la  lin  do  monde. 
Notre  divin  Maître  n'a  contredit  aucun  des 
ilogmes  révélés  dès  le  commencement  ;  au 
contraire  11  les  a  étendus  ,  expliqués ,  con- 
firmés ;  il  n'a  révoqué  aucune  des  lois  m:>- 
Mies  prescrites  à  Adam,  à  Noé,  et  renfermées 
dans  le  déealogne  de  Moïse  ;  mais  il  les  a 
développées,  il  en  a  montré  le  vrai  sens  ei 
les  conséquences  9  il  en  a  rendu  la  pratique 
pla*i  sûre  par  des  conseils  de  perfection.  Au 
cttUe  matériel  et  grossier  qui  convenait  aux 
premiers  Ages  du  mondé  ,  il  a  substitué  i'a- 
«oration  el  esprit  et  en  vérité,  on  culte  sim- 
ple ,  mais  majestueux ,  praticable  et  utile 
dans  toutes  les  coutrées  de  l'univers. 

Le  christianisme  est  donc  le  dernier  com« 
plément  d'un  ouvrage  commencé  à  la  créa- 
lioa ,  d'un  pian  constamment  suivi  par  la 
Providence  divine,  d'un  dessein  à  l'exécution 
duquel  Dieu  a  fait  servir  toutes  les  révolu- 
tions de  l'univers.  Mais  ce  plan  divin  n'a  été 

/^onnu  que  quand  il  a  été  porté  à  sa  perfoc- 

«  lion  ;  cVst  Jésus-Christ  qui  nous  l'a  révélé. 
Il  embrasse  toute  la  durée  des  siècles  ;  un 
homme  n'a  pu  le  concevoir  ni  le  tracer ,  en- 
rore  moins  l'exécuter.  Les  incrédules  ne 
l'ont  jamais  aperçu  :  qu'ils  le  considèrent 


enfin ,  qu'ils  en  comparent  les  époques , 
qu'ils  en  examinent  l'unité  ,  les  mo}en4,  la 
correspondance  avec  l'ordre  de  la  nature  ,  et 

3Q'ils  nous  disent  si  c'est  le  hasard  qui  a 
Isposé  ainsi  les  événementu. 
Quand  on  dit  que  le  christianisme  suppose 
le  judaïsme ,  on  ne  saisit  que  <leox  anneaux 
de  la  chaîne;  on  laisse  de  côté  le  premier, 
auquel  les  deux  autres  sont  attaches.  La  révé- 
lation faite  aux  Juifs  supposait  aussi  néces- 
sairement celle  qui  avait  été  accordée  aux 
patriarches  ,  que  rKvangile  suppose  la  loi  de 
Moïse.  Si  ce  législateur  n'avait  pas  coni* 
mencc  son  ouvrage  par  l'histoire  de  la  révé- 
lation primitive^  il  aurait  bâti  sur  le  sable. 
Qui  aurait  pu  se  persuader  que  Dieu  ,  après 
deux  mille  ans  d'un  silence  profond  ,  s'était 
enfin  déterminé  à  parler  aux  hommes  ? 
Mais  non ,  lorsque  Moïse  alla  faire  purt  dn 
sa  mission  aux  lsra6liles  en  Egypte  ,  il  le  fit 
au  nom  du  Dieu  dt*  leurs  pères ,  du  Dieu 
d'Abraham,  d'isaac  et  do  Jdcob,  qui  avait 
donné  des  instructions  à  ces  patriarches  et 
leur  avait  fait  des  promesses  (Exod.  m,  6  , 
15,  16).  Le  souvenir  des  anciennes  espé- 
rances de  leurs  pères,  autant  que  les  mira- 
des  de  Moïse,  persuada  les  Israélites;  lis 
crurent  à  la  parole  de  cet  env(»yé ,  et  si; 
prosternèrent  pour  adorer  Dieu  (c.  iv  ,  30  et 
31).  Dès  le  commencement  du  numdc ,  Dieu 
a  prédit  plus  ou  moins  clairement  ce  qu'il 
voulait  faire  dans  la  suite  des  siècles  ;  au 
moment  même  de  la  chute  d'Adam ,  il  en  fil 
espérer  le  réparateur ,  il  ranima  la  confiance 
par  les  promesses  des  bénédictions  que  de- 
vait répandre  un  descendant  d'Abraham , 
et  par  la  prédiction  aue  fil  Jacob  d*un  envoyé 
qui  serait  Y  attente  des  nations^  Ainsi  la  con- 
formité des  événements  avec  les  promesses 
a  servi  dans  tous  les  siècles  à  prouver  la  vé« 
rite  de  la  révélation.  Tel  a  été,  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme,  le  sent  ment  de  tous 
les  Pères  de  l'Eglise  ;  ils  ont  allégué  l'anti- 
quité de  notre  religion  pour  en  démontrer 
la  divinité  ,  et  ce  fait  mérite  attention. 

Saint  Justin ,  Apol,  / ,  n.  7 ,  ne  craint  point 
d'appeler  chrétiens  les  sages  qui  ont  vécu 
chez  les  barbares  ,  n.  46 ,  tous  ceux  qui  oui 
vécu  suivant  la  droite  raison,  parce  que 
Jésus-Christ ,  Verbe  divin ,  est  la  raison  uni- 
verselle qui  éclaire  tous  les  hommes.  Apol. 
Il ,  n.  10,  il  dit  que  Socrale  a  connu  en  par- 
tie Jésus-Christ,  parce  que  celui-ci  est  le 
Verbe  qui  pénètre  partout ,  qui  a  prédit  les 
choses  futures  par  les  prophètes  et  par  lui- 
même  ;  n.  13 ,  il  prétend  que  tout  ce  qui  a 
été  dit  sagement  chez  toutes  les  nations 
appartient  aux  chrétiens.  Il  ne  faut  pas 
croire  que  saint  Justin  ne  parle  ici  que  de  la 
lumière  naturelle ,  puisqu'il  compare  l'action 
du  Verbe  sur  tous  les  hommes  à  l'inspiration 
qu'il  a  donnée  aux  prophètes.  Ou  sait  d'ail- 
leurs que  ce  Père  enseigne  l'universalité  da 
la  grâce,  qui  est  une  espèce  de  révélation  in- 
térieure. 

Saint  Irénée,  contra  Bœr,y  lib.  iv,  c.  6, 
n.  7,  dit  :  a  Le  Verbe  n'a  pas  commencé  h 
révéler  son  Père,  lorsqu'il  est  ué  de  Marie  ; 
mais  il  l'a  fait  connaître  à  tous,  dans  tous 
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les  temps.  Dès  le  commencement  le  Fils  de 
Dieu,  présent  à  sa  créature,  découvre  i  tous 
son  Père,  quand  et  comme  celui-ci  le  veut. 
Ainsi  le  même  salut  est  pour  tous  ceux  qui 
croient  en  lui.  »  C.  ik^  n.  2  :  «  Il  arrange 
donc  le  salut  do  genre  humain  de  plusieurs 
manières...  et  il  prescrit  à  tous  la  loi  qui 
convient  à  leur  état  et  à  leur  condition.  » 
Saint  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,,  lib.  i, 
cap.  7,  p.  337,  représente  Dieu  comme  ou 
cultivateur  qui  ne  cesse  de  confier  à  la  terre, 
qui  est  le  genre  humain,  des  semences  nourr 
rissautes,  et  qui  dans  tous  les  temps  y  fait 
tomber  la  rosée  du  Verbe  s^ouverain,  suivant 
la  différence  des  temps  et  des  lioux. 

«  Comme  il  convient,  dit  Tertullien,  à  la 
bonté  et  à  la  justice  de  Dieu,  créateur  du« 
genre  humain,  il  a  donné  à  tous  les  peuples 
la  même  loi,  et  il  Ta  fait  renouveler  ei  pu- 
blier dans  certains  temps,  au  moment,  de  la 
manière  et  pnr  qui  il  a  voulu.  En  cfît  t,  dès 
le  commencempnt  du  monde,  il  a  donné  une 

loi  à   nos  premiers  parents ,  et  djns 

cette  loi  était  le  germe  de  toutes  celles  qui 
ont  été  portées  dans  la  suite  par  Moïse.,..  : 
faut-il  s'étonner  si  un  sage  instituteur  étend 
peu  à  peu  ses  leçons,  et  si,  après  de  faibles 
commencements,  il  conduit  enfin  les  choses 
à  la  perfection?....  Nous  voyons  donc  que 
la  loi  de  Dieu  a  précédé  Moïse;  elle  n'a  puint 
commencé  au  mont  Horeb,  ni  à  Sina,  ni 
d.ins  le  désert  ;  la  première  a  été  portée  dans 
le  paradis  terrestre,  elle  a  été  prescrite  en- 
suite  aux  patriarches,  et  de  nouveau  impo- 
sée aux  Juifs,  »  Adv.  Judf  cap.  2. 

Lorsque  Celse  et  Julien  ont  demandé, 
comme  les  incrédules  d'aujourd'iiui,  pour* 
quoi  Dieu  a  tardé  si  longtemps  d*envoyer 
son  Fils  et  son  Esprit  aux  hommes,  Origène 
et  saint  Cyrille  ont  répondu  que  Dieu  n*a 
pas  cessé  de  parler  aux  hommes  pnr  son 
Verbe  dans  tous  les  temps.  Orig,,  lib.  iv, 
contra  Celi.,  n.  7,  9,  28,  30;  lib.  vi,  n.  78: 
taint  Cyrille^  contra  JuL^  lib.  m,  p.  75,  94>, 
108.  De  même,  dit  Origène,  qu'un  sage  la* 
boureur  donne  à  la  terre  une  culture  diffé- 
rente, selon  la  variété  des  sols  et  des  sai- 
sons, ainsi  Dieu  a  donné  aux  hommes  les 
leçons  qai,dans  les  différents  siècles,  conve- 
naient le  mieux  au  bien  général  de  l'univers. 
Contra  Cels.^  I.  iv,  n.  69. 

Eusèbe,  Hist.  Ecclés.^  1. 1,  c.  2,  représente 
à  ceux  qui  regardent  la  religion  chrétienne 
comme  étrangère  et  récente,  que  l'histoire 
peut  les  convaincre  de  sou  antiquité  et  de 

•a  majesté «  Tous  ceux,  dit-il,  qui  se 

sont  distingués  par  leur  justice  et  lear  piété, 
depuis  le  commencement  du  monde,  ont  vu 
le  Christ  des  yeux  de  IVsprit,  et  lui  ont 
rendu  le  culte  qui  lui  était  d&  même  comme 
au  Fils  de  Dieu.  Lui-même,  en  qualité  de 
maître  de  tous  les  hommes,  n'a  cessé  de 
donner  à  tous  la  connaissance  et  le  culte 
de  son  Père.  »  Ëusèbe  fait  voir  ensuite  que 
c'est  le  Fils  de  Dieu  qui  a  parlé  à  Moïse  et 
aux  prophètes,  et  qui  s'est  incarné  pour  par- 
ler aux  hommes. 

Maisaucun  des  Pères  u*a  mieux  développé 
cette  vérité  que  saint  Augustin,  I.  x,  de  Civil. 


D$i^  c.  14  :  «  De  même,  dit-il,  que  Tinslruc- 
tion  d*un  homme  doit  faire  des  progrès  à 
mesure  qu'il  avance  en  âge,  ainsi  celle  du 
genre  humain  tout  entier  s'est  perfectionnée 
par  la  succession  des  siècles,»  L.  i,  de  Serm. 
Domini  in  monte  :  «  Lorsque  Dieu  a  donné 
peu  de  préceptes  aux  premiers  hommes,  et 
qu'il  en  a  augmenté  le  nombre  pour  leurs 
descendants,  il  a  fait  voir  que  lui  seul  sait 
donner  au  genre  humain  les  remèdes  qui 
conviennent  aux  différents  temps,  t  h.  de 
vera  Relig.,  cap.  16,  n.  34;  c.  26,  n.  48;  c.  27, 
n.  50  :  ff  La  durée  du  genre  humain  tout  en- 
tier ressemble  par  proportion  à  la  vie  d'un 
seul  homme,  et  Dieu  l.i  gouverne  de  même 
par  les  lois  de  sa  proiridence,  depuis  Adam 
jusqu'à  la  lin  du  monde.  »  Lib.  i,  Retract.^ 
c.l3,n.3:<fLa  religion  chrétienne  était  dans 
le  fond  celle  des  anciens,  elle  n'a  point  cessé 
depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à 
la  venue  de  Jésus-Christ,  etc.  »  C'est  le  plan 
que  le  saint  docteur  a  développé  dans  son 
ouvrage  de  la  Ciié  de  Dieu^  depuis  le  livre  xi* 
jusqu'à  la  fin. 

Théodore!,  dans  son  x*  Discours  sur  in 
Providence^  et  saint  Grégoire,  pape,  HomiL 
31  in  Evang.^  ont  tenu  le  même  langage. 
M.  Bossuet  l'a  répété,  Disc,  sur  V Hist.  univ.y 
II'  part.,  art.  1  :  «  Voilà  donc,  dit-il,  la  re- 
ligion toujours  uniforme,  ou  plutôt  toujours 
la  même,  depuis  l'origine  du  monde  :  on  y 
a  toujours  reconnu  le  même  Dieu  comme 
auteur,  et  le  même  Christ  comme  Sauveur 
du  genre  humain,  etc.  » 

Si  les  incrédules  avaient  été  instruits  de 
ces  vérités,  ils  ne  se  seraient  pas  avisés  de 
demander  pourquoi  Dieu  a  d.fferé  pendant 
quatre  mille  ans  de  se  révéler  aux  hommes, 
pourquoi  il  n'a  fait  éclore  la  révélation  que 
dans  un  coin  de  la  Palestine,  ponniuoi  il  n'a 
pas  fiiit  pour  tous  les  autres  peuples  ce  qu'il 
a  fait  pour  les  Juifs,  etc.  Il  y  a  plus  de  quinze 
cents  ans  que  ces  questions  ont  été  faites  par 
des  philosophes  incrédules,  et  qu'elles  oui 
été  résolues  par  les  Pères  de  l'Eglise. 

Lorsqu'un  imposteur  arabe  a  voulu  pu- 
blier une  quatrième  révélation,  se  placer  sur 
la  même  ligne  que  Moïse  et  Jésus-Christ, 
quelle  liaison  a-t-il  mise  entre  cette  préten- 
due révélation  et  les  trois  précédentes?  A 
peine  les  connaissait-il,  et  il  était  trop  igno- 
rant pour  eu  saisir  l'ensemble.  Le  mabomé- 
tisme  ne  tient  à  rien,  il  est  même  positive- 
ment opposé  à  plusieurs  des  vérités  que  Dieu 
a  révélées  :  or,  Di<*u  ne  s'est  jamais  contre^ 
diU  C'est  une  religion  purement  nationale, 
analogue  au  climat,  aux  mœurs  et  au  génie 
des  Arabes;  l'auteur  était,  comme  ses  com- 
patriotes, ignorant,  mais  rusé,  fourbe,  vo- 
luptueux, violent,  avide  de  brigandage  et  de 
rapines;  il  a  donné  à  sa  doctrine  l'empreinte 
de  son  caractère.  Si  nous  remontons  plus 
haut,  nous  trouverons  le  même  défaut  dans 
celle  deZoroaslre.  Il  ignornit  ou  il  a  mécon- 
nu ce  que  Dieu  avait  révélé  aux  patriarches 
et  aux  Israélites,  et  il  l'a  contredit  dans  les 
points  les  plus  essentiels,  tels  que  l'unité  de 
Dieu  et  sa  providence,  l'origine  de  Tàme,  la 
source  du  mal,  etc    Yoy.  Parsis. 
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La  compnniisen  ire«f  d<>ne  pas  liifikib  h 
faire  rntrc  U  vraie  révéÎQtion  t\  les  f.iusseft. 
A  proprrmffit  p;irhT,  H  n'y  <?fi  a  qu'une  ; 
elfe  a  coaintf»n€é  avec  le  monde,  et  elle 
durera  jusqu'à  la  fln,  parce  que  Thonime 
en  a  essenliellemont  besoin;  mais  à  deux 
époques  diiïérenlee  Dieu  a  trouvé  bon  d'a- 
jouter aux  nrenî^res  vérités  qu'il  avait  rêvé- 
lées^rabord»  les  nouvelles  leçons  qui  étaient 
devenues  nécessaires  au  |;enre  humain  re- 
lalivement  aoi  nouvelles  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  trouvail,  sans  contredire 
néanmoins  aiieun  des  dogmes  ni  des  lois 
morales  qu'il  aTaît  enseignées  aupnraTant. 

Par  celte  observation  nous  réfutons  aisé- 
ment les  Juifs,  qui  prétendent  que  Dieu  n'a 
pu  rien  ajouter  ni  rien  changer  par  Jésus- 
Christ  à  cequMI  avait  révélé  et  prescrit  à 
leurs  pères,  i'ar  la  même  raison  Ton  serait 
en  droitde  soutenir  qu'il  n'a  pu  rien  ajouter 
ni  rien  changer  par  l'organe  de  MoYsc  à  ce 
qu1l  avait  révélé  et  prescrit  à  Adam  et  à 
Noé.  li  ne  leur  arait  pas  ordonné  la  circon- 
cision, et  il  voulut  qu'elle  fût  pratiquée  par 
Abraham;  il  ne  leur  airnlt  commandé  ni 
l'offrande  des  premierâ-nés,  ni  la  pâque,  ni 
les  eipiations,  etc.,  el  tout  cela  fut  pi«scrit 
par  Moïse.  Mais  on  s'expriuie  très-mal  quand 
on  dît  que  la  réfféiation  chrétienne  a  ren- 
versé et  détruit  plusieurs  branches  de  la  ré- 
véiation  juive;  Jésus-Cbrist  a  dèdaré,  mi 
contraire,  qu'il  n'était  pas  vvnn  détruire  la 
loi  ni  1rs  prophètes,  m.nis  les  accornpHr 
(  Matili.  V,  17  ).  On  ne  peut  ci-er  aucun  des 
dogmes  révélés  aux  Juils  qui  soîl  contredit 
dans  TGvangile,  ni  aucune  des  lois  SKirnles 
qui  jr  soit  ahrog^^c.  Jésus-Christ  a  condamné 
le  divorce,  v.  32,  mais  c'était  un  désordre 
toléré  plutôt  que  permis  par  la  loi  4e  Moïse  : 
il  a  réprouvé  la  peine  du  talion,  t  38,  mtiis 
c'était  une  loi  de  pure  police  chez  hs  Juifs, 
qui  ne  con^ern.iit  que  tes  mBgfi>trafs;  il  eât 
été  trop  dangereiJii'de  permettre  anx  parti- 
culiers de  se  faire  justice  par  enx-mémes. 
Quant  à  la  permission  prét^^ndue  de  \\i\\r  ses 
ennemis,  v.  4>3,  elle  n'existe  point  dans  la 
Joi;  c'était  une  fausse  interprétation  des 
Juifs.  Pour  «u  qui  regarde  les  lois  cérémo- 
nielles,  rivites  et  politiques,  sans  qu'il  ait 
été  néeessaine  de  les  abroger.  Dieu  les  a 
rendues  tmpratîcablrs  pour  la  plupart,  par 
la  dispersion  des  Juife  et  par  ta  destruetiou 
de  leur  république. 

Une  religion  révélée,  disent  les  déistes, 
ne  peut  pas  être  destinée  de  Dieu  h  tous  les 
hommes,, puisqu'il  n'en  est  aucune  qui  soit 
rerétue  de  preuves  mises  é  portée  de  tous 
les  hommes;  autrement  Dieu  eicigerait  l'im- 
possible. Faux  principe  et  fausse  consé- 
quence. On  prouverait  de  même  que  la  rai- 
son n'est  pas  destinée  de  Dieu  à  guider  tous 
les  iiommes»  puisqu'il  y  eu  a  beaucoup  en 
qui  elle  esli  peu  près  nulle,  comme  dans 
les  imbéciles  et  les  enfants,  et  une  infinité 
d'autres  qui,  par  leur  stupidité,  par  leur 
4>erv«rsité  naturelle,  pur  leur  mauvaise  édu- 
cation et  leurs  mauvaises  habitudes,  res- 
§e  i  bleut  plus  é  des  brutes  plus  qu'à  des  hom- 
l«cs.  La  religion  chrétienne    a  été  révélée 


de  Dieuel  destinée  à  Ions  lès  hommes  dans 
ce  sens  que  tous  ceux  qui  peuvent  la  con- 
nnftre  el  en  comprendre  la  vérité,  sont  obli- 
gés de  l'embrasser,  et  sont  punissables  s  ils 
se  refusent  de  le  faire.  Il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  Dieu  punira  de  même  eeui  qui  ne 
l'ont  pas  connue  parce  qu'ils  n'étaient  pss 
h  portée  de  la  connaître  ;  l'Evangile,  aussi 
btin  que  le  bon  sens,  nous  enseigne  que 
l'ignorance  invincible  excuse  do  péché. 
Mais  nous  soutenons  que  le  christianisme 
est  revêtu  de  preuves  qui  sont  proportion- 
nées à  cette  capacité  de  tous  les  hommes 
auxquels  elles  sont  proposées.  Yoy.  Cn^^- 
DiBiLiTÉ.  Conséquemment  tous  ceux  qui, 
nés  dans  le  sein  de  la  religion,  y  ferment 
volontairement  les  yeux,  et  se  font  une  pro- 
tendue religion  natore{l<*,  pour  secouer  le 
joug  de  la  religion  révélée,  sont  très-cou- 
pables et  très-dignes  de  punition. 

A  l'article  MvsTèRB.  nous  avons  prouvé 
que  Dieu  peut  révéler  des  choses  Incom- 
préhensibles, et  quand  le  fait  est  prouvé, 
nous  devons  les  croire.  A  quoi  sert  du.ic  la 
révélation,  disent  les  déistes,  si  elle  ne  n^»tts 
fait  pas  comprendre  ce  qu'elle  nous  ensei- 
gne? Autant  vaudrait  demander  à  quoi  sert 
de  révéler  aux  aveugles-nés  qu'il  y  a  de« 
couleurs,  des  tableaux,  des  miroirs,  des 
perspectives,  si  on  ne  les  leur  fait  pas  cotn- 
prendre,  La  révélation  des  mystères  sert  à 
exercer  ia  docilité  et  la  soumission  que 
nous  devons  à  Dieu,  à  confirmer  les  vérités 
démontrables,  a  réprimer  la  témérité  des 
philosophes,  à  fonder  11  morale  la  plus 
sainte  et  la  plus  sublime.  Voy.  DoG!tfE. 

^  R£nél\tio;i  PfUHrrivB.  Soim  le  nom  de  RévéUt' 
iion  primitive  nous  eiKendons  celle  qui  a  élé  faite  au 
premier  hoiynte  Mprét  sa  naissance.  Lt*8  jihilosopttes 
4>iu  fait  de  loties  émis  pour  éiatilir  quel  dut  être 
réiat  de  resjtrii  du  prejiiier  liouiine  ou  seriaul  des 
mains  de  la  uaUtre^  couunoiii  il  c:>l  parvenu  à  s'ins- 
intire,  quelle  fui  sa  première  religion.  Les  tlicolo- 
gieiis  ei  les  philosoplies  chrétiens  leur  oui  répondu 
pur  de  longues  dissertNiions  pour  prunver  que  b'i 
riioniine  n^avaii  p»6  reçu  une  i^vétaiion  prlinitiv«', 
il  n'aura  il  pu  |iarvcNir  à  créer  ie  Ljimgagb  (  Voff,  eo 
4«M)l),  ni  à  acquérif  la  connaissance  d*aucune  vérité. 
Ou  u'alLeud  pas  de  nous  que  uoiis  entrions  d»os 
IcurN  Jonguos  discussious;  nous  naus  contenious  de 
ci!er  sur  ce  poinl  quelques  lignes  de  M.  do  Vairoger  : 

f  Quoi  !  Dieu,  créant  l'hunuiiité,  a-t  il  pu  la  con- 
damner à  croupir  pendant  une  longue  suite  do  siè- 
cles dans  une  tgtiorance  in\incibie  des  vérités  les 
pitts  essentielles?  Seul  ici-lMS  Piioimnea  reçu  ïvs 
focsUés  nécessaires  pour  cennaltra  el  servir  son 
Créateur  ;  el  sou  <bH  nVèi  pas  été  Tari  dès  Torigine 
peur  voir,  el  s>oo  ciieur  pour  aiaicrr  Celui  qui  esl  la 
vérité  et  ta  viit  l  E>l-ce  doue  pour  rester  dans  Tom- 
bre  qu*il  aval  leçu  ces  larges  ailes  qui  peuvent  ie 
soulever  au-dessus  de  toutes  les  choses  qiû  passent, 
el  ce  regard  d*aig1c  qui  clien  he  au  Tond  des  cieux  le 
soleil  divin?...  L^iiomme  encore  innocent,  Hioinnie 
soitant  des  mains  de  cette  même  Providence  (  qui 
ëlentl  ses  soins  maternels  sur  i4iuies  les  créatures), 
eOtt  été  délaissé  par  elle  !  il  n*4  pas,  lui,  reç«  en  par- 
tage des  iBsiincis  qui  se  développent  sponianéroenl 
comme  ceux  du  castor  on  do  ral)eiJle,  pour  le  con- 
duire d*une  manière  inf»il!ibte  à  riiccoui plissement 
paif.iil  de  sa  destin  c  :  il  c^t  perft'Clîble,  mats  à  la 
condition  d'élrc  enseigné.  Suis  le  secours  d*unc  forte 
élucaiion  ic!igeuse,  Ked  f. cultes  tef  plus  subliiuci 
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(I«iii4*iirenf  ftiéri^e^,  H  s^iropliîeni  par  les  àérk  •  lions 
ifi'i  filiis  moiisirti«^H<es  :  el  ee  seconrs  lui  eûl  man- 
qué ail  itiouiiïnt  inéme  où  î1  en  avait  le  pltts  pressant 
besoin  I  et  le  genre  humain  eût  été  condamné  en 
masse,  durant  de<  milliers  d'années,  h  des  errears 
profondémeni  corruiUrices  el  ani  superstitions  les 
plus  dégradantes!  Cela  esi-i1  bien  TmisfmlilaMe? 
l'eul-on  te  sapposer  a  pri&H,  <pi»nd  on  croit  vn  Oieu 
i)on  et  sage?  Evidemment  non  !  Cela  ne  saurait  pa- 
raître possible  qn^au  point  de  vue  des  athées  et  des 
panMiétstes.  QiinnA  on  re|?arde  le  genre  linniain 
coinmR  le  produit  du  hasard,  ou  comme  Tenfant 
d'une  loi  aveugle  de  progrès  nécessaire  ;  qnand  on 
nt  voit  en  loi  qu*une  excroissance  du  chimt>anzé, 
oh  !  a^ors  je  comprends  qu*on  refuse  de  croire  ii  la 
révé'a  ion.  M>iis  qu*on  préfère  des  hypothèses  comme 
celles  de  Téiat  de  nature  et  du  fétichisme  primitif, 
qtiand  on  croit  sincèrement  à  la  sagesse  et  à  la  bonté 
de  l;i  Providence,  c*est  ce  que  je  ne  comprends 
p'us  (a).  » 

N4)S  livrcR  saints  lèvent  tonte  difflculté:  ils  cons* 
talent  rexisience  de  la  révélation  primitive.  D.eu 
b*cnirelieut  avec  Adim  et  parle  à  Al)el.  Nous  le 
voyons  avoir  de  fféqiieoisenireiiens  avecleti  patriar- 
ches. Pwur  suivre  ct-tte  révélation,  il  faudrait  faire 
rhisioire  de  nos  premiers  parents  et  de  leurs  des- 
cendants ju<qu*à  Moïse.  Elle  e.u  entre  les  mains  de 
tout  te  monde. 

I.n  révélai i<Hi  primitive  avait  donné  à  nos  pre- 
miers paieii's  une  notion  exacte  de  l)  eu  et  du  culte 
qui  lui  ei^i  dû,  de  sa  providence  divine ,  de  Texis- 
tence  des  b^ns  et  des  mauvais  anges,  de  la  chute  de 
riiuuime,  de  la  promesse  d'un  Libérateur,  de  la  vie 
future.  Ces  grandes  vérités  se  sont  obscurcies  peu  à 
peu.  Cependant  il  eu  est  resié  des vtstiges  chez  tous 
les  peuples  qui  peuvent  servir  de  témoin  et  de 
preuve  è  la  révélation  primiiiv»».  Yoif.  Dieu,   Provi- 

DKNCE,  Afir.E,    ORHilNFL    (récllé),     lUPARATEUR,    Ih- 

HORTAtrrÉnc  l'aiie. 

*  Révélation  uuhàïQUE.  Voy,  Lot  mosaîqub  et  Jo- 

ItAlSUE. 

*  IIÉVÉLATION  ClIRÉriE^NF..  Voy.  ClIRISTIANI  MR. 

*  REVOLUTIONS  (les)  ET  L'hCLISL.  L'idée  du 
pmivoir,  dit  M.  Beugnot^  é  aui  partout  ou  affaiblie 
ou  mccoimue,  nous  voyons  renverser,  ici  successi- 
venienl  et  avec  méthode,  là  tout  h  coup  et  avec  co- 
lère, de  sages  iraJiiioiis,  de  bonnes  et  utiles  lois, 
des  in^tituiiiuis  anciennes,  mais  ({u'il  oAt  é'é  facile 
de  réfoimcr,  et  envekipt>er  dans  une  u'éuie  répro- 
Iiniiim  toiM  ceifiii  ne  daie  pis  d'nier^  L'Europe  pré- 
^ellte  aujourd'hui  Timage  d'une  grande  cîlé  qu'un 
treiiibleuieut  de  terre  aurait  arr.ciéc  j^oudaiuemeol 
de  &(!is  foiidemeiiis  et  jetée  sur  le  soi,  où  sont  cuo- 
eltées  pêle-mêle  les  ruines  des  p  us  beaux  éd;flces  et 
4lrs  plus  modestes  habitations,  des  plus  antiques  pa- 
lais et  des  p\u^  réceutes  constraciions.  La  force  qui 
a  causé  ce  dé^stre  était  évidemment  une  force 
aveugle.  Cependant  du  milieu  de  ces  décombres  s'é- 
lève une  institution  que  rien  ti*a  pu  ébrai^er,  car  ce 
ne  sooi  pas  les  hommes  qui  i*4>iit  fondée.  Cette  lus- 
litutiou  divine  conserve  dans  M>n  soin  le  principe 
dont  raband<Hi  cause  les  désordres  el  !&$  révoluiioss 
au  brnit  desquelles  nous  nous  éveillons  chaque  jour, 
el  c'est  à  elle  que  nous  iions  le  redemander ,  quand 
noue  serons  las  de  poursuivie  la  solution  du  pro- 
blème insuluble  de  fonder  été  sociétés  sans  pouvoir, 
c'eBl-à-dii^sans  base. 

Le  monde  nouvean  repoussa  Taiiiié  du  |>ouvoii', 
comme  i'éuuivaleni  delà  tyrauuiâ;  l'Eglise  proclame 
cette  ynUé  cl  ne  lui  est  jamais  plus  dévouée  que 
quand  celui  en  qui  die  se  per^onuilie  est  méconnu, 
trahi  et  malheureux.  Lorsque  la  rai^ou  sera  rentrée 
dans  nos  esprits,  son  exemple  ^eul  suffira  pour  nous 
faire  comprendiii  les  véritables  conditions  d'existence 

{a)  Eludes  critiques  sar  le  Hationatisme  contemporain , 
liv.  H,  c,  4,  etc. 


de  la  stHiveraineté.  Elle  nous  enseignera, ce  qne  nous 
sommes  fiers  d'ignorer,  à  respecter  et  à  obéir  ;  parce 
que  le  respect  et  l'obéissance,  sans  lesquels  il  ne 
peut  pas  plus  exister  de  réptibtique  que  de  moimr- 
cliie,  sont  chez  elles  des  habitudes  innées.  Rlle  nou%* 
dira  qu^auciine  constitution  pofltif|ne«  qu'aucune  lf«i' 
fondamentale  ne  pent  prendre  racine  el  vivre,  si  les 
citoyens  ne  lui  ventent  pas  une  sorte  de  foi  qui  calme 
leurs  désirs,  modère  leurs  crifiques  et  les  obliii^e  de 
endre  à  la  durée  de  ce  qu*ils  ont  fondé.  Enfin,  le 
spectacle  de  cette  grande  institution,  qni  Ironve  dans 
une  organisation  Itiérarchique  plettte  de  force  les 
moyens  de  mamtenir  la  paix  el  Tordre  au  milieu  de 
ses  nombreux  enfants,  san.^  qu'inicnn  d'eux  ne  res- 
sente la  sévérité  du  commandement  ou  la  pesan- 
teur du  jo«t}?,  ce  spectacle,  dis-je,  ^conciliera  bien 
des  e-^priis  éisarés  avec  le  principe  d'une  auim-ifé  à  la 
fois  bienveillante  et  inflexible.  Les  idées  véritable- 
ment soe'ales,  celles  qni  peuvent  seules  conduire  les 
hommes  vers  la  portion  de  bonheur  dont  il  leur  est 
permis  d<'  jo.iir  dans  ce  monde,  soat  mises  m  pratique 
sous  nos  yeux  par  TEglise,  dans  un  but  dilTérent,  il 
est  vrai,  et  plus  élevé,  mais  qui  ne  change  point  lenr 
nitiire  ni  leur  mode  d'action.  Malgré  tout  ce  qne 
nous  voyons  s^accomplir  et  tout  ce  qui  est  anuoncé, 
il  ne  faut  donc  pas  désespérer  de  la  vérité,  de  la  jus- 
tice, du  droit.  L*tSglise  sauvera  encore  une  fols  la 
civilisation. 

Il  existe  en  effet  une  analogie  singulièrement  triste 
entre  les  devoirs  de  l'Eglise  en  «e  nmmenl  el  la 
tâche  immense  que  Dieu  lui  imposa  le  jour  où  il  dé- 
cida la  ruine  de  PEmpire  romain,  nécessaire  ^  l'ac- 
complissement de  «es  desseins. 

Lorsque  les  peuples  de  la  Germanie  eurent  cou- 
vert de  leurs  flots  ce  grand  empire,  l'ancienne  so- 
ciété, minée  par  une  longue  corruption,  impuissante 
à  se  défendre,  et  encore  plus  à  réagir  sur  les  mœurs 
des  vainqueurs,  disparu!  ;  et  l'Eglise,  gardienuo  de  la 
foi  catholique,  seiroiiva  en  méiue  lera|*s  l'unque  dé- 
positaire de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  bon  el  de  grand 
dans  l'ancienne  civilisation  romatue.  A  qnoi  servi- 
rail  d'insister  sur  ce  point?  Qui  ne  s >il  qne  ce  fut 
l'Eglise  seule  qui,  dan-t  ces  temps  de  conquête  cl 
d'épouvante,  sauva  les  sciences,  les  lettres  el  les 
arts,  et  ouvrit  les  larges  voies  ùù  un  monde  nouveau 
marclia  pendant  tant  de  siècles  avec  gloire?  S'il  était 
possible  de  ne  considérer  rEgfise  catholique  que 
comme  une  institution  civilisatrice,  à  ce  seul  litre 
elle  mériterait  i'élemelle  reconnaissance  du  genre 
humain.  Aujourd'hui  nous  subissons  Pinvasion  non 
plus  de  peuples  barbares ,  mais  de  doctrines  vérita- 
blement barbares.  Ce  n'est  pas  ici  une  frivofe  oppo* 
sitioii  de  mois  :  les  doctrines  qui  se  prêchent  en 
France,  en  Allemagne,  en  Italie  et  ailleurs,  si  ell>'S 
Tenaient  4  triompher,  précipiteraient  lea  peuples  de 
ces  contrées  dans  un  éiai  de  société  près  duquel  ce- 
lui des  Francs ,  des  Hum  et  des  Vandales,  serait  de 
la  haute  civilisalion.  Contre  eetle  Invasion  tiuî  a  pris, 
dans  notre  pays,de  redoutablea  proportions,  le  dergé 
a,  dès  le  premier  jour  de  péril ,  compris,  avec  une 
admirable  sagacité,  quels  éuiiem  ses  devoirs.  Qu'd 
me  soit  permis  de  dire  comment  il  les  remplit. 

Les  barbares  de  nos  jours  ressemblent  fort  peu  à 
leurs  \  réJécesseurt»  du  x«  siècle  :  ce  ne  sont  pas  des 
guerriers,  oe  sont  des  sophistes  qne  l'envie  et  l'or- 
gueil poussent  à  réchauffer  de  vieilles  erreurs,  moi- 
tié politiques,  moitié  économiques,  qui,  k  loutes  toa 
époques,  onttrauvé,  f»our  les  préconiser,  des  esprits 
malades  ou  pervertis.  L^antiquité  païenne  symbolisa 
dans  le  supplice  de  Proniéibée  la  punttioR  réservée  à 
ces  rêveurs  présomptueux  qui  eroieul  avoir  décou- 
verl  dans  certaines  combinaisons  p1iilosophicQrP<^ 
liiiques  le  moyen  assuré  de  refaire  fltomme  et  je 
monde,  et  de  supprimer  l'injusiioe,  ta  misère  ,  f in- 
égalité el  le  "Vice.  Par  leur  nature  même,  ces  sys- 
tèines  senibleiK  se  dérober  à  l'action  du  clergé,  dont 
la  mission  B*«»t  pas  de  combauru  les  fausses  ihéo- 
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ri>'*>url3  léiii^iiitiniiliiHi  lie  U-  Rociciil  eiltirîuure:       tin  lepoii 
iiiiii*  ctiiumu  Ils  Ii!irHctil  (Ib  |>lii!t  (l'un  cAlé  la  reliiiion      Di-aiei>l  ni 
1-1  [»  iii»rn  i;,  cotninii  iU  lenileiit  ii  iléiruire   lï    Tii  -      liUei'  b  p 
Dillle,  œuvre  <le  Dieu,  ù  ïi-invr  p.iniii  1rs  lioiniiies      détorUn^ii 
ifineitiriiblei  ilisoirJes,   1 1  ijiit:  leur»  adeiae»  pré-      au  Min  li 
tetiJeiii  les  raituclier  par  une  cidieuic  pnil.itiaiiun      flvrbsarii' 
■III  doriiines  que  le  Oiriil  »  réréléei,   le  vierge  in-      |irolitcr  ■' 
lertii-ni,  félon  iiondioii  ei  son  ileioir,  iIuii^cim  linï-      d--iii   >!i 
LiiteK  discuwiiiiis,    avec  raiiluriti!  de  snii  >'araciérc      ch;iii}!< 
el  la  douceur  de  ses  panden.   S'il  ne  rônsiit  pas  ù      ceist- 
triompher,  si  i]iieli|iier».K  il  se.  iruuve  cuinliuitre  leiil      de  ii 
puur  la  cause  de  la  vcrilc ,  4:Vtl  i|ue  lu  suciélé,  ar-      ci  » 
ïniblie  pir  l'oiiltli  du  droit  i;i  du  devoir,  pir  ■»»  an-      h  ;i 
lipailiie  cnnire  )«  priniipe  d'auioriié,   impuissante  k      ii< 
le  dcreiidrc  elle-nièiiie,   lenible  dcslinée  à  devenir  11      i 
proie  de  ceui  qui  oseroiil  le  plus  conirs  elle. 

Il  eil  dans  la'sDciùié,  lelleqiie  ce  scepiiciame  pn- 
liiique  l'a  Taiie,   un  monlire  Inllui  de  l«iis  ciioieiis, 
d'Iiiimiues  que   les    JoleiUinns   li-s  pliiidroilrs  niii 
ineiii,  qui  niuieiit  simèreutiBt   leur  pairie  ei  rvm 
ptitteui  avec  couscimio  tous  leuru  devoirs.  Ils  ^ 
uiiskeiil  de  lant  de  uietiiioiiBrs,  de  laiil  de  iléior.l 
et  de  rcvoluiliins,   snug  s'aiicrceviiir  qu'Ut  les  ;■: 
riseutoulesprONoqiirul  par  leur  faciliu;  i  ronii. 
doii  (•n'ijo^éj  qui  l'tuiJeni  loiiie  anrwrilé   iui-i'i 
tuute  lui  fragile,  tout  gouierneiiteni  iiiipuisil>  ' 
puiiouB  pnpulairei  uni  uns  doute  le  levier 
pal  duiii  se  Kerveni  les  aillsaDS  de  IrnuMi 
combien  de  gens  réputéfl  Ufiea  Ici  aiden' 
aavoir,  à  t'eu  servir!  La  foi  dans  l'auloriiv 
tion  du  comniauileiiieni  ei  de  î'oliéiiiiincit 
plus  nulle  pan  ailleurs  que  dans  les  runi 
cilbullqiie,  ei,  on  ne  laurail  trop  le 
apielé,   p;ir  l'unique  e(hi  du  grand 
L'ieoiplu  qu'il  donne  aui  naiii>Ds  et  i; 
de  leur  donuer,   â  les  arrêter  quand  ' 
rivées  sur  les  bords  de  i'abinie.  La 
des  ducirines  vcrilablcinenl  soriu! 
part  beaucoup  plus  que  de  buiiito> 
eiiBe  un  grand  coiirige,  car  IVn- 
et  audacieux  ;  une   vÎBilauce  du 
tar  il  ne  sunimeillc  jamais;  im. 
rar  il  sait  se  déguiser  nhis  les  I 
lldeineoi  clioities;  nue  entière  :il 
lialiile  i  séduire  par  set  «loiis  < 
les  victimes  de  ses  arlillns  si' 
pas  en  France,  grice  k  Dieu  !  i 
Ueinandei  U  l'Italie  quelle  •' 
Murelle  une  tordie  incenili;i: 
quicélcbieautciD  de  Itomt: 
bieufaiudelalicencelËt  pm 
qui  a  accepic  parmi  nous  l.> 
une  populace  i^-naranle  h  jif 
de  l'anarctiie?  Euii-i[  diiiii 
coupables  et  à  d'autres  nm 
aui  teniaiions  de  l'erreur  '  ' 
l'esprit  révolutiunnaire  a^;; 
nés,  deux  causes  ont  anicii' 
caibolique  des  dîmes  à  jui 
iniére  est  une  illusion,  bi 
ecclésiastiques  dont  le  <- 
Élevé,  voyant  surgir  dm 
con  promet  Ire   les   inlénr 
crurent  devoir  entrer  dan- 
publiques,  tu  flânant  d'y  -■ 
taire.  D'autres  so  laissJri". 

sée  qup,  tout  se  Iransforni  r  — 

la  distiplioe  de  l'Lglise  il.  '  *—     .- 

veueiit  général  de  rétWiimi^  ,40^^' 

iré  ce  qu'il  y  avall  de  dany.  1 
■le  ces  deui  idées,  qui  ne  Jui\ 
condamnées  avec  la  même  ^c^■ 
Lei  insiiiutionsdcl'Ealisf, 
ToudéM  par  Jésus-Cbrist  et  déu 
1res  ei  par  leuii  tucceiseurs,  sr 
mes  ei  avec  la  plus  merveilleuse 
les  modiliutinus  que  h  société  tivii 


.  c'est  la  cou- 
en  10  prome- 
qui  prècÂilent 
le  fuit  plus  pur 
eltgjon,  il  fuul 
jii  uiuiifdn  un- 
seule  que  l'on 


2;  SttUt  de  Mtnanl 
Mimt  Grégoire,  p.  li»3; 
'■<   fcfitx-,  p.ilheihTà. 

^  utre.  Jlant  l'écriture 

nii  le  chef  d'une  na- 

Ir-grÉ  de  son  auturité  : 

fi  ul.  istiii,  5).  Lors- 

.-iil  snns  chef,  sans  un 

I  l'sl  dit  qu'il  n';  avait 

^raSI   {jMtt.  I,  31).  Il  dc- 

I  (luïde,  a»  conduciflur, 

mes,  soil  parmi  tes  ani- 

iicnl  UB  DOinnitt  ainsi  les 

■n.  David  dit  [Pt.  cxviii, 

l-  votre  loi  eu  présencu 

l'un  tciiin  est  celui  qui  ; 

■  d    In  première  place  [£'e- 

riii  dn  anfanti  dt  l'orgueil 

-.1  celui  qui  l'eaiporle  sur 

pur  son  or({ueil.  Le^i  fiJi-tcs 

is.  maisdauB  un  srns  spirl- 

|u'ilt  ionl   Bommés  prétrti; 

iinsiste  A  ré^oar  sur  (.■ui-niâ- 

irs  pasituna,  à   se   soumettre 

f)urs  semblables  par  l'ascen- 

vcrius,  k  prétendre  dans  l'au- 

-oyauine  éternel. 

.rande  queitiun  entre  les  incré- 

iitiulogieiii  do  saToir  de  qui  les 

1  leur  pnoTuir,  quel  est  le  prin- 

.>ndem«nt  de  leur  atiloritë.  Lcii 

fùlaadent  que  les  rots  ne    soni 

.indatairea   du  peuple,  qn'origi- 

l'aulorité  loureraine  appartiuiil 

.  quoc'eil  lui  qui  ta  confère  d  ses 

il  peut  t'éleodre  ou    la  reslreiodrc 

■  lui  platl,  et  que  si  le  dépositaire 

rite  en  abuse,  le  peuple  a  droil  du 

iidre  et  de  l'en  dépouiller.  Et  nous, 

rairt,  nous  soutenons  que  ce  senti- 

A  faux,  absurde,  séditieux,  ponissa- 

1  nous  le  démontrons  dans  plusieurs 

i  de  ce  dictionnaire.  .\a   mot  Société, 

prootons  qu'elle  est  fondée,  nuu  sur 

■  étendu  pacte  ou  coiilrat  social  que  les 

uiCi   lient    fait  entre   eux   librement  et 

icur  propr(>  choix,  inai«  sur  la    volonté 

Uiflo,  autour  de  la   nature,  qui  h  cri'é 

jinme  pour  la  société  et  non  pour  la  via 

■vaga,  et  qui  le  lui  fait  sentir  par  le  be- 

lu  dans  lequel  il  l'a  mis  du  secours  de 

*  icmblables,  par  l'inclinalioD  qu'il  lui  n 


noi  ins 

donnée  de  vivre  avec«ux,  p<ir  Icn  avanlagus 
qu'il  éprouve  dans  l'eut  social.  Ce  n'i-si 
point  l'homme  qui  s'est  destiné  lui-même  à 
l'éiat  de  société,  c'est  Diea. 

Or,  il  est  démontré,  pur  le  fait  iiussi  l)icn 
que  par  les  principes,  qu'une  sari<-lé  quel- 
conque ne  prnt  stubsislrr  sans  lois  ni  sans 
auturité  pour  les  fairo  observer.  Donc  Dieu, 
qui  lie  peut  pas  su  contredire,  en  dcsliiiiinl 
l'bojnme  À  l'cliit  social,  lui  a  imposé  l'onli- 
giilKin  d'être  soumis  aux  lois  et  à  l'aulorilô 
par  lesquelles  csl  couvorni^e  la  soriLlé  lians 
laquHle  il  ciiiir.-).  Oe  mému  que,  par  la  l«i 
naturelle.  Dieu  ordonne  à  toute  société  Hu 
conserver  et  de  proléger  tous  les  ïndivilns 
qui  nniïspiil  il;itis  smi  sein  parce  qu'ils  snui 
hommos  et  créiilun^s  de  Bieu,  aiusi  il  ur- 
donneà  tout  membre  île  la  sociéiéd'en  ott- 
server  les  luis  el  delà  servir,  parce  qu'il  serait 
injuste  pt  absurde  que  les  ohligutions  ne 
fussent  pas  réciproques.  Donc  le  prétendu 
contrat  ancial  est  inutile,  puisque  la  lui  na- 
lu  relie  l'a  prévenu;  il  n'iiuniit  uocutio  force, 
■j  la  loi  naturelle  ne  comm.mdait  pas  à 
l'homme  de  tenir  sa  parole,  d'élre  équitable 
ot  ju>le  ;  il  serait  absurde  et  nul,  si  Dieu 
avait  donné  à  l'homme  naissant  une  liticrlè 
entière  de  disposer  de  lui-même;  l'Iiommo 
ne  pourrait  se  dépouiller  de  cette  tiberio 
sans  contrarier  sa  propre  nature.  Donc  c'est 
Dieu,  fondateur  de  la  société,  qui  a  donné  la 
sanction  à  l'aulorité  qui  est  nécessaire  pour 
la  gouverner  ;  c'est  lui  qui  ordumio  à  tnut 
'  membre  de  la  société  d'obéir  au  déjiusitriire 
do  celte  autorité.  Par  là  il  est  déjà  prouvé 
que  loaie  aalariti  tient  de  Ditu,  commu 
l'enseigne  saint  Paul,  puisqu'elle  est  fondée 
■ur  la  loi  naturelle,  de  laquelle  Dieu  est  l'au- 
teur; nous  le  faisons  voir  plus  su  long  sous 
le  mot  Autorité  ;  et  au  mot  Lois  civiles, 
nous  en  concluons  évidemment  que.  la  force 
oa  l'obligation  murale  imposée  par  celle  ci 
est  dérivée  dt;  la  religion.  Nous  en  concluons 
encore  que  le  droit  divin  des  roi*  n'est  au- 
tre que  le  droit  naturel,  el  nous  dévclupponi 
cette  conséquence  au  mot  Deipotisub. 

A  la  vériti-,  Dieu  a  consacré  l'autoi  iié  des 
roit,  ji  t'a  rendue  inviolable  par  des  lois 
positives  consignées  dans  l'Ecrilure  sainte  ; 
mais  il  est  faux  qu'il  leur  ait  attribué  une 
autorité  illimitée,  despotique,  arbitraire, 
ciinlraire  au  bien  général  de  la  socié.é  et  n 
1.1  liberté  légitime  des  sujets.  Nous  rappor- 
tons ces  lois  au  mol  LinsHTi'i  tolitiquii, 
nous  en  démontrous  la  sage&se,  et  nous 
faisons  voir  qu'elles  rendent  la  diuil  dus 
peiiplei  aussi  sacré  que  celui  dr^s  rui'i.  Dieu 
ct^pendunt  n'a  donné  par  ses  lois  la  préfé- 
rence à  aucune  espèce  de  gouvernement  : 
qu'il  suit  républicain  ou  démocratique,  entrn 
les  mains  des  grands  d'une  nation  ou  aristu- 
critique,  ctofié  à  un  seul  ou  monarchi- 
que, son  autorité  esl  la  même  ;  elle  vient  du 
la  même  source,  ello  est  sojetle  aux  mêmes 
luii,  de  même  qu'elle  est  aus^i  exposée  a 
ppo  près  aux  mêmes  inconvénients.  La  con- 
venance de  l'un  ou  de  l'aolro  de  ces  gouvcr- 
nemouts  esl  relaliv«  à  l^tondue,  au  numbre, 
ou  caractère,  aux  mœurs  li'anc  nation,  aux 
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qu^uil  caraclère  trop  rigide  est  peu  cornpali- 
ble  avec  la  docilité  de  la  Toi. 

RITB.    Voy.  CÉRBHOFIIE. 

HÎTOEL.,  livre  qui  contient  Tordre  des  cé- 
rémonies, les  prières*  les  instructions  que 
i*on  doit  faire  dans  Tadministration  des  sa- 
cremenls.  Il  j  a  lieu  de  penser  qu'autrefois 
ce  livre  n*ctait  pas  difTérent  de  celui  que  Ton 
nommait  Sacramenlaire,  puisque  nous  trou- 
vons dans  celui  de  saint  Grégoire  iion-seu« 
iement  la  liturgie  ou  les  prières  et  les  céré- 
monies de  la  messe,  mais  encore  cdirs  par 
lesquelles  on  administre  plusieurs  sacre- 
ments. AojourdMiui  les  premières  sontren* 
fermées  dans  le  missel^  les  secondes  sont  le 
principal  objet  du  riiuûl.  Celui-ci  renferme 
aussi  les  bénédictions  el  les  exorcismes  qui 
sont  en  usage  dans  TEglise  catholique.  Ou- 
tre le  rituel  romain,  qui  est  le  fond  de  tous 
les  autres,  il  y  en  a  de  propres  à  divers  dio* 
cèses.  Celui  qui  vient  d'être  publié  pour  le 
dioci^se  de  Paris  est  un  des  plus  instrucilfs 
et  des  plus  propres  à  donner  aux  prélres  une 
grande  idée  de  la  sainteté  de  leurs  fonctions. 

♦  ROBOAM.  Le  premier  livre  des  Roi»,  xiv,  2i,el  le 
seeoiiit  (les  Panilipoménes.  xm,%,  nousappreiiiienliitie 
Sbfsh:)k,  roi  d'Rgypte,  roareba  contre  Jud.i,  dans  la 
cinquiéuie  année  du  règne  de  Roboam,  avec  douze 
ceuis  chariois,  soixante  mille  lioiiiiiies  de  cavalerie 
et  une  année  iunomtirable  ;  qu'après  s  éire  rendu  mut* 
ire  des  places  fortes  du  pays,  il  s*approclia  de  Jéru- 
salem pfiur  Tassiéger;  que  le  roi  et  le  piaiple  s'ou- 
inilîérent  devant  le  Seigneur  ,  et  que  Dicu,pienant 
pillé  d'eix,  leur  promit  quil  ne  les  détruirai l  pas, 
qu*il  les  livrerait  seulement  entre  les  mains  de  ce 
ciMiqiiérant  pour  être  ses  esclaves;  néanmoim  ils  seront 
Mi  tertUenrs,  afin  quHs  sachent  ce  que  c'e^t  que  de  m< 
urvir  ou  de  servir  Us  rois  des  nations»  Sliiabak  vini 
donc,  eu;purta  les  dépouilles  du  temple,  et  entre 
autres  les  boucliers  d*or  Taiis  par  Salomon  (//  Parât, 
Xit,  8).  Les  exploits  de  «  e  fameux  conquéranl  el 
restauiaieur  de  la  puissance  égyptienne  sont  repré- 
seules  en  déiail  dans  la  grande  cour  de  Karnak.  Nous 
devons  nous  attendre  à  y  trouver  comprise  celte 
eonqiiéte  de  Juda,  d'autant  plus  que  ce  royaume  peut 
être  regardé  comme  étant  alors  au  xénith  de  sa 
arandeur,  immédiatement  après  que  Salomon  avait 
ébloui  par  réctat  de  sa  magiiillcence  toutes  les  nations 
voisines.  Voyons  s*il  en  esi  ainsi.  Dans  les  peintures 
de  Karnak,  Siûsiiak  est  représenté,  suivant  une 
Image  très-fimilièrc  aux  inoiiuincnts  égyptiens,  te- 
nant par  les  cbeveux  une  foule  de  personnes  «ge- 
ueuillées  et  emassëes  les  unes  sur  les  autres  ;  sa 
uiain  droite  est  levée  et  prête  à  les  immoler  toutes 
d*ua  seul  coup  de  sa  hache  d*arnies.  I*tés  de  là,  le 
dieu  Aminon«Ra  coudait  vers  lui  une  foule  decapiifs 
qui  ont  les  mains  liées  derrière  le  dos.  Si  le  premier 
groupe  représente  ceux  qu'il  lit  périr,  on  peut  tré»- 
bien  supposer  que  le  second  contient  ceux  qu*il  fil 
aealemeut  ses  esclaves  ou  qu'il  vainquii  siiiiplemeul 
et  assujeliit  4  \in  tribut.  Suivant  la  promesse  qui  lui 
«vait  été  faite,  le  rot  de  Joda  devait  être  de  ce  nom* 
bre»  et  c'est  là  qu'il  nous  faut  le  chercher.  fe.fre€li- 
veiuent,  parmi  les  figures  des  rois  captifs,  nous  eu 
trouvons  une  dont  la  pliysionomie  est  parfaitement 
juive,  ainsi  que  Tob^erve  Rosetlini,  Ce  savant  u'a 
pas  encore  donné  lit  copie  de  ce  luoniuneul,  quoi- 
qu'il en  ail  publié  la  légende  (n);  mais  afin  de  nous 
Convaincre  que  les  traits  de  ce  personnage  ne  sont 
ntallemeni  ^yptiens,  qo*ils  sont  au  contraire  tout  à 
(ait  liébraiqtiti»,  Mirr  Vii^eman,  h  qtii  nous  enipron- 
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tons  cet  article  (Di^e.  Y,  Archénloqie,  dati^  les  Dé- 
monst.  t'pang,té&\U  Mign«s  t.  XV)  Ta  iaii  copitT  d'a- 
près la  gravure  qui  en'  a  été  publiée  à  Paris,  par 
Champollion  (b).  Le  profil  avec  la  barbe  est  eiilic- 
rement  juif;  cl  pour  rendre  ceci  |dus  aponicnt  en* 
core,  rauteor  a  placé  à  celé  une  tête  cgyt»lienne  qui 
exi»rime  tré^-exaciemenl  le  lype  naturel  de  ce  peu- 
ple. Chacun  de  ces  monarques  capt.fs  porte  un  i)ou- 
clier  dentelé,  comme  pour  représenter  les  fortilira- 
lioiis  d'une  ville;  sur  ce  Inmclier  est  insiTite  une  lé- 
gende hiéroglyphique,  qui,  comme  il   est  permis  de 
le  supposer,   mdique  quel  est  ce  pers  «unage.    La 
plupart  de  ces  inscriptions,  pour  ne  pas  dire  loute^, 
sont  lellciiKMii  efl.'Cées  qu*elles  ne  sont  plus  lisii  ie>; 
il  f.iul  en  excepter  cependant  le  bouclier  porté  par 
la  Hgure  juive,  où  les  caractères  se  sont  eonseivés, 
comme  on  le  voit  dans  la  copie  dont  il  s*agil  ict.  Les 
«leux  plumes  repiésentent  les  lettres  J  E  ;  i'oiseao, 
0  U;  la  ma. Il  ouve*  te,  D  ou  T;  ce  qui  nous  donne  Jf.oui), 
le  mol  hébreu  qui  signifie  Juda.   Lhn  cinq  autres  ca- 
ractères suivants  représentent  les  lettres  11  A  M  L  K  ; 
et,  en  ajoutant  les  voyelles  qui  sont  orJinaircineni 
Omises  dans  les  hiéroglyphes,  nous  avons  le  mot  hé- 
breu IUmelkk,  ie  roi,  accimipagné  de  son  article.  Le 
dernier  caractère  est  toujours  employé  pour  le  moi 
ktk  (pays).    Ainsi  il  esi  clairement  dénmntré que  !•*. 
|iersonna»;e  en  question  ei  il  le  roi  de  Juda,  traiié 
«absolument  comme  PKcriture  nous  dit  qu'il  le  fut, 
léduit  en   servitude  par  Slii^hak  ou  Sl>isli«K  k,  r  i 
d*l!4;yt»te.  Nous  pouvons  dire,  en  lonie  vérité,  qu'au- 
cun des  monuments  jusqu'alors  découverts  ne  foui - 
iiit  une  ntmvt  lie  preuve  aussi   convaincante  de  l'au- 
tltenticité  de  Thisioire  sacrée  de  l'Ecriture.        • 

ROGATIONS,  prières  publiques  qui  se 
font  dans  l'Eglise  romaine  pendant  les  trois 
jours  qui  précèdent  im.nédiatcmehl  la  fé(e 
de  ^A^ccnsion,  pour  demander  à  Dieu  l<i 
conser  vallon  des  biens  de  la  l  ri'e,et  la  grâce 
d'être  préservés  de  fléaux  cl  de  malheur?. 

On  attribue  Tinstitution  des  Rogali^.ns  a 
saint  Mamcrt,  évéque  de  Vienne  en  Dau- 
pliiné, «lui,  en  klk  selon  quelques-uns,  ou 
en  &>68  selon  d'autres,  exhorta  les  fidèles 
de  son  diocèse  à  faire  des  firières,  des  pro- 
cessions, des  Œuvies  de  pénitence  pendant 
ir«)is  jours,  afju  de  fléchir  la  justice  divine, 
d'obtenir  la  cessation  des  trcmblenienls  <lc 
terre,  des  incendies,  du  ravage  des  bétes  fé* 
roces  dont  ce  peuf)lc  était  affligé.  Le  succès 
de  ces  prières  les  6t  continuer  dans  la  suite 
comme  un  préservatif  contre  de  pareilles 
calamités;  et  bientôt  cette  pieuse  couiumc 
s'introduisit  dans  les  autres  églises  des  Gau- 
les. L'an  5It,  le  concile  d'Orléans  ordonna 
que  les  rogations  seraient  observéi  s  daus 
toute  la  France  :  cet  usage  passa  en  Bspa- 
gue  vers  lu  commencement  du  vu*  siècle  : 
mais  dans  ce  pays-là  Tou  y  destina  le  jeudi, 
le  vendredi  et  le  samedi  après  la  Pcntecôle. 
Les  rogations  ont  été  adoptées  plus  lard  en 
Italie*  Cbarlemagne  et  Charles  le  Chauvo 
défendirent  au  peuple  de  travailler  ces  jours- 
là,  et  leurs  lois  ont  été  observées  pendant 
longtemps  dans  TËglise  gallicane.  Ou  obser- 
vait aussi  le  jeûne  ;  à  présenl  ou  se  borne  à 
garder  l'abstinence,  parce  que  ce  n'est  pas 
la  coutume  de  jeûner  dans  le  temps  pascal. 

Les  processions  des  rogations  furent  nous- 
niées  petttes  lilanies,  ou  litanies  gall  canes^ 
parce  qu'elles  avaient  clé  iustiiuccs  par  un 
évéque   des   Gaules,  et  pour  les  diitinguer 

(/;)  Dans  ses  LeUres  ôcriles  (rKg.vpie. 


«97 


ROI 


Ror 


lîW 


de  la  grande  litanie  oii  litanU  romaine f  qui 
«•t  la  procession  que  l'on  fait  le  25  avril, 
.joar  de  saiat  Mare,  et  doftt  on  atlribue  Tin- 
stilaiion  à  lainl  Grégoire  le  Grand.  Les 
Grecs  et  les  Orieniaut  ne  connaissaient 
poinl  les  rogations.  Klles  étaient  observée» 
en  Anolelerre  avant  le  schiftoie,  et  Ji^n  dit 
qu*il  j  en  reste  encore  des  vestiges  ;  que» 
(taus  la  plupart  des  paroisses,  c*eat  la  coa- 
iumei  d'en  aller  faire  le  tour  en  se  prome* 
nant  pendant  les  trois  jours  qui  précèdent 
TAscension:  mais  si  on  ne  le  fait  pins  par 
un  motif  de  dévotion  ni  de  religion,  il  faut 
donc  que  cela  se  fasse  par  un  inolif  de  sa- 
perstttiiin,  et  ce  n*es(  pas  la  seule  que  Ton 
trouve  dans  ce  pays-là.  Voy,  Litanib,  Bin* 
gham,  t.  IX,  liv.  ¥Yi,  c.2;  Notes  de  Ménard 
surleSacramentairede  saint  Grégoire^  p.  1S3; 
Thomiftsin  ,  Traité  du  jeûne^  p.  17^  et  473. 

UOGATISTES.  Voy.  Doîiitistks. 

\\0\j  souverain.  Ce  litre,  dans  fEcriture 
sainte,  signifie  en  général  le  chef  d*une  na- 
tion, quel  que  soit  le  degré  de  son  autorité  : 
il  est  donnée  Moïse  {Dut.  miii,  5).  Lors- 
que les  Israélites  étaient  sans  chef,  sans  un 
premier  magistral,  il  est  dit  qu*il  n'y  avait 
poinl  de  roi  dans  Israël  {J.ud.  i,  31).  Il  dé- 
signe quelquefois  un  guide,  un  conducteur, 
soit  parmi  les  hommes,  soit  parmi  les  ani* 
maux;  conséquemment  on  nomme  ainsi  les 
grands  d'une  nation.  David  dit  [Ps.  cxviii, 
IG)  :  «  Je  parlais  de  votre  loi  en  présence 
lits  rois,  »  Le  roî  d*un  fcsiin  est  celui  qui  y 
préside,  qui  y  tient  In  première  place  (^e- 
eli.  mi*ii,  1).  Le  roi  des  enfants  de  l'orgueil 
(Jo6,  XLi,  25)  est  celui  qui  remporte  sur 
tous  les  autres  par  son  orgueil.  Le»  fidèles 
sont  appelés  rois,  mais  dans  un  sens  spiri- 
tuel, de  même  qu'ils  sont  nommés  prêtres; 
leur  royauté  consiste  A  régner  sur  eui-mé- 
mes  et  sur  leurs  passions,  à  se  soumettre 
les  cœurs  de  leurs  semblables  par  Fascen- 
dant  de  leurs  vertus,  à  prétendre  dans  l'au- 
tre vie  à  un  royaume  éternel. 

C'est  une  grande  question  entre  les  incré* 
dules  et  les  théologiens  de  savoir  de  qui  les 
rots  tiennent  leur  pouvoir,  quel  est  le  prîn« 
clpe  et  le  fondement  de  leur  autorité.  Les 
premiers  prétendent  que  les  rois  ne  sont 
que  les  mandataires  du  peuple,  qu'origi- 
nairement raulorilé  souveraine  appartient 
au  peuple,  que  c'est  lui  qui  la  confère  à  ses 
chefs,  qu*il  peut  l'étendre  ou  la  restreindre 
comme  il  lui  plait,  et  que  si  le  dépositaire 
de  l'autorité  en  abuse,  le  peuple  a  droit  de 
la  reprendre  et  de  l'en  dépouiller.  Et  nous, 
ao  contraire,  nous  soutenons  que  ce  senti- 
ment est  faux,  absurde,  séditieux,  punissa- 
ble ;  et  nous  le  démontrons  dans  plusieurs 
articles  de  ce  dictionnaire.  Au  mot  Société, 
nous  proufons  qu'elle  est  fondée,  non  sur 
un  prétendu  pacte  on  contrat  social  que  les 
hommes  aient  fait  entre  eux  librement  et 
par  leur  propre  choix,  mais  sur  la  volonté 
dé  Dieu,  auteur  de  la  nature,  qui  a  créé 
l'homme  pour  la  société  et  non  pour  la  vie 
sauvage,  et  qui  le  lui  fait  sentir  par  le  be- 
soin dans  lequel  il  l'a  mis  du  secours  de 
ses  se^mblablcs,  par  riuclination  qu*il  lui  a 


donnée  de  vivre  avec  eux,  par  les  avantages 
qu'il  éprouve  dans  Télat  social.  Ce  n'est 
point  l'homme  qui  s*est  destiné  lui-même  à 
l'état  de  société,  c'est  Diea. 

Or,  il  est  démontré,  par  le  fait  aussi  bien 
que  par  les  principes,  qu'une  sorif^té  quel- 
conque ne  pont  snb9isl«*r  sans  lois  ni  sans 
antorité  pour  les  faire  observer.  Donc  Dieu, 
qui  ne  peut  pas  se  contredire,  en  destiniinl 
l'homme  à  l'état  social,  lui  a  imposé  Totiii- 
gation  d'être  soumis  aux  lois  et  à  raulorilé 
par  lesquelles  est  {gouvernée  la  société  dans 
laquelle  il  itaiira.  De  même  que,  par  la  loi 
nalnrelie,  Dieu  ordonne  à  toute  société  de 
conserver  et  de  protéger  tous  les  indiviJus 
qui  naissent  dans  son  sein  parce  qu'ils  sont 
hommes  et  créatures  de  Dieu,  aiusi  il  or- 
donne à  tout  Dsembre  de  la  société  d'en  ob- 
server les  lois  el  de  la  servir,  parce  qu'il  serait 
injuste  et  absurde  que  les  obligations  ne 
fulsent  pas  réciproques.  Donc  le  prétendu 
contrat  social  est  inutile,  puisque  la  loi  na- 
turelle l'a  prévenu;  il  n'iiurait  aucune  force, 
si  la  loi  naturelle  ne  commandait  pas  à 
l'homme  de  tenir  sa  parole,  d'être  équitable 
et  juste  ;  il  serait  absurde  et  nul,  si  Dieu 
avait  donné  à  l'homme  naissant  une  liberté 
entière  de  dispaserde  lui-même  ;  l'hommo 
ne  pourrait  se  dépouiller  de  cette  liberté 
sans  contrarier  sa  propre  nature.  Donc  c'est 
Dieu,  fondateur  de  la  société,  qui  a  donné  la 
sanction  à  rautorité  qui  est  nécessaire  pour 
la  gouverner;  c'est  lui  qui  ordonne  à  tout 
membre  de  la  société  d'obéir  au  dépositaire 
de  cette  autorité.  Par  là  il  est  déjà  prouvé 
que  toute  autorité  tient  de  Dieu^  comme 
renseigne  saint  Paul,  puisqu'elle  est  fondée 
sur  la  loi  naturelle,  de  laquelle  Dieu  est  Tau- 
leur  ;  nous  le  faisons  voir  plus  au  long  sons 
le  mot  Autorité;  et  au  mot  Lois  civiles, 
nous  en  concluons  évidemment  que  la  force 
ou  l'obligation  morale  imposée  par  ctUcci 
est  dérivée  de  la  religion.  Nous  en  concluons 
encore  que  le  droit  divin  des  rots  n'est  au- 
tre que  le  droit  naturel,  et  nous  développons 
cette  conséquence  au  mot  Despotismb. 

A  la  vérité.  Dieu  a  consacré  l'autoiité  des 
roU^  ii  l'a  rendue  inviolable  par  des  lois 
positives  consignées  dans  l'Ecriture  sainte  ; 
mais  il  est  faux  qu'il  leur  ait  attribué  une 
autorité  illimitée ,  despotique ,  arbitraire, 
contraire  au  bien  général  de  la  sociéié  el  a 
la  liberté  légitime  des  sujets.  Nous  rappor- 
tons cea  lois  au  mot  LinenjÉ  politiqijk  , 
nous  en  déuiontrons  la  sagesse,  cl  nous 
fiiisons  voir  qu'elles  rendent  le  droit  des 
peuples  aussi  sacré  que  celui  des  rois.  Dieu 
cependant  n'a  donné  par  ses  lois  la  préfé- 
rence à  aucune  espèce  de  gouvernement  : 
qu'il  soit  républicain  on  démocratique,  entre 
les  mains  des  grands  d'une  nation  ou  aristo- 
cratique ,  oinfié  à  un  seul  ou  monarchie 
que,  son  autorité  est  la  même;  elle  vient  de 
la  même  source,  elle  est  sujette  aux  mêmes 
loii.  de  même  qu'elle  est  aussi  exposée  a 
peu  près  aux  mêmes  inconvéuients.  La  con- 
vtMiance  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  gouver- 
nemoutsest  relative  à  retendue,  au  nombre, 
au  caractère,  aux  mœurs  d'une  nation,  aux 
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Hrconstances  dans  Ipsquellc»  olle  so  trou- 
ve, e'c,  ^Ic.  Par  CCS  réfl(>iions  idqs  réfulont 
d*ane  manîi^re  inTÎncible  les  principes^  le» 
objecions,  lesdéclarnalionji  des  incrédules  ; 
iU  les  ont  poussées  sur  ce  sujet  jusqu'à  la 
furenr  cl  à  la  démence  :  si  un  peuple  vou- 
lait les  croire,  il  secouerait  le  jou?,  il  établi* 
mit  chez  lui  Tanarchie,  état  le  plus  funeste 
de  tous,  et  qui  opérerait  sa  ruine  entière  en 
pou  de  temps.  Heureusement  Texcès  de  leur 
délire  n*a  excité  que  du  mépris. 

Ils  ont  voulu  persuader,  1°  que  la  relifçion 
chrétienne  est  de  toutes  les  religions  la  plus 
favorable  au  despotisme  dos  souveraïuii  ; 
nous  avons  fait  voir  au  contraire  que  le 
christianisme  a  opéré  la  plus  heureuse  ré- 
solution dans  tous  les  gouvernements  qui 
s*y  sont  soumis;  que  le  despotisme  n*est  étn- 
bli  chez  aucune  nation  chrétienne,  qu'au 
ctinfraire  il  règne  chez  toutes  les  nations  in- 
fitlèles  réunies  en  société.  Sans  sortir  Hc 
choz  nous,  il  est  prouvé  par  l'hisloire  que  nos 
premiers  rots,  nés  et  élevés  dans  les  préjugés 
du  paganisme ,  qui  n'avaient  encore  du 
christianisme  que  la  profession  extérieure, 
ont  é'é  des  tyrans  et  des  monstres  ;  leurs 
successeurs  ne  sont  devenus  doux,  sages, 
équitables,  pacifiques,  qu'à  mesure  qu'ils 
ont  appris  à  observer  les  préceptes  de  TK- 
vangiie;  ftist.  de  l'Acad,  des  inscripl  ,  tom. 
XVIl,  in-12,  pag.  189.  Ils  ont  dit,  en  second 
Heu,  que  c'est  le  clergé  qui,  pour  son  inté- 
rêt particulier,  a  fait  entendre  aux  rois  qu'ils 
tiennent  leur  autorité  de  Dieu  et  non  du  peu- 
ple, et  qu'ils  ne  doivent  en  rendre  compte 
qa*à  Dieu.  Suivant  nos  adversaires,  il  y  a  eu 
de  tout  temps  une  collusion  sacrilège  entre 
les  rois  pt  le  clergé  :  celui-ci  a  sacrifié  au 
<li  spolisme  des  rois  les  droits  essentiels  des 
sujets,  afin  d*en  obtenir  le  privilège  de  do- 
miner plus  absolument  sur  les  esprits  et  les 
consciences  des  peuples. 

A  cette  tirade  fougueuse  nous  répondons, 
1"quc  ce  n'est  pas  le  clergé  chrétien  qui  avait 
dicté  à  Hésiode  que  les  rois  sont  les  lieute-- 
nnntsde  Jupiter,  et  que  c'est  lui  qui  les  a 
placés  sur  le  trône.  Ce  n'est  pas  In  clergé  qui 
a  instruit  les  empereurs  de  la  Chine  et  ceux 
du  Japon,  les  rets  paît  ns  ou  mahométans 
«  des  Indes  et  de  l'intérieur  de  l'Afrique,  les 
solians  de  la  Turquie  et  de  la  Perse,  pour 
leur  persuader  qu*ils  ont  droit  de  gouver- 
ner despotiquement  leurs  Etals,  de  disposer 
à  leur  gré  de  la  fortune  et  de  la  vie  de  leurs 
sujets.  2"  Que  l'on  pourrait  intenter  la  même 
accusation,  avec  plus  de  probabilité,  con- 
tre le  corps  de  Li  noblesse,  qui  a  autant 
d'intérêt  que  le  clergé  à  profiter  des  lar- 
gesses du  souverain,  à  en  obtenir  des  charges 
ei  des  dignités;  contre  le  corps  des  militai- 
res, toujours  chargés  d'exécuter  les  volon- 
tés les  plus  absolues  des  rois;  contre  le  corps 
des  magistrats,  qui  ne  s'attribuent  que  le 
droit  de  représentation  contre  les  onlres 
émanés  do  trône,  et  non  le  droit  de  résis- 
tance. 3*  Que  cette  calomnie  sera  toujours 
absurde,  quel  que  soii  le  corps  contre  lequel 
on  la  dirige.  Il  est  impossible  qu'un  corps 
très  •  nombreux  ,  dont    les  membres  épars 


ont  nécessairement  des  intérêts  et  des  pré- 
tentions souvent  opposés,  conspire  à  écraier 
les  peuples  sous  le  joug  de  l'autorité  sopré- 
me,  sans  prévoir  que  le  contre-coup  p^i 
retomber  sur  chaque  particulier,  sur  sa  fa- 
mille, sur  ses  proches,  sur  les  générations 
futures.  ^*Ce  n'est  pas  lorsque  le  gouverne* 
ment  a  été  entre  les  mains  de  quelque  mem- 
bre du  clergé  qu'il  a  été  le  plus  mauvais,  et 
que  les  peuples  ont  eu  le  plus  lieu  de  s'en 
plaindre;  nous  pouvons  nous  en  rapporter 
sur  ce  fait  à  notre  propre  histoire.  Enfin,  le 
clergé  n'a  jamais  tenu  aux  rots  un  autre 
langage  que  celui  qu*il  a  enseigné  au  peuple 
dans  ses  écrits  et  dans  les  chaires  chrélieo- 
nes  ;  c'est  celai  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres, que  l'on  ne  peut  pas  accuser  d'avoir 
flatté  les  souverains  par  intérêt. 

En  troisième  lieu,  les  incrédules,  "auiant 
ennemis  de  l'autorité  des  souverains  que 
de  l'empire  de  la  religion,  n'ont  cessé  de 
répéter  que  celle-ci  est  une  barrière  trop 
faible  pour  réprimer  les  passions  et  la  ty* 
rannie  des  rots  ;  que  la  crainte  est  le  seul 
frein  capable  de  leur  en  imposer;  que  des 
princes  athées  ne  feraient  pas  plus  de  mal 
que  ceux  qni  se  disent  chrétiens;  que  les 
plus  religieux  et  les  plus  dévots  ont  été  or« 
dinairement  les  plus  mauvais. 

Nouveau  trait  de  fanatisme  antichrétien, 
l*"  Les  rots  infidèles,  débarrassés  du  joug  de 
la  morale  évangélique,  sont-ils  plus  sensi- 
bles aux  motifs  de  crainte  que  les  souverains 
soumis  au  christianisme?  Sous  l'empire  ro- 
main il  y  eut  dans  moins  d'un  siècle  plus  de 
trente  empereurs  massacrés,  cela  ne  servit  à 
réprimer  le  despotisme  d'aucun  :  c'est  Cons- 
tantin, premier  empereur  chrétien,  qui  mit 
le  premier  des  bornes  à  Tautorité  impériale. 
La  Chine  a  éprouvé  vingt-deux  révolutions 
générales,  sans  comp'er  les  particulières  , 
cela  n'y  a  pas  lait  cesser  le  despotisme.  Il 
serait  difficile  de  compter  comlûen  il  y  a  eu 
de  sultans  étranglés  ou  détrônés  :  si  rela 
fait  trembler  leurs  successeurs,  cela  ne  les 
corrige  pas.  Ou  est  donc  l'efficacité  de 
la  crainte  pour  contenir  les  souverains? 
Chez  les  nations  chrétiennes,  les  rois  n'ont 
pas  le  même  sort  à  craindre,  et  cependant 
leur  gouvernement  est  plus  modéré,  plua 
sage,  plus  équitable  que  ceux  dont  nous  ve- 
nons de  parler  ;  donc  la  religion  est  plus 
puissante  que  la  crainte  pour  préfenir  l'a- 
bus de  l'autorité  s^ouvcraine. —  2*  Nous  sa- 
vons (le  qui'ls  excès  sont  capables  les  prin- 
ces athées,  tels  que  Tibère,  Néron,  Cali- 
gula,  les  deux  Maximins,  et  autres  sembla- 
bles monstres  qui  faisaient  profession  de  no 
craindre  et  de  ne  respecter  aucune  divinité  ; 
jamais  oi  ne  pourra  citer  parmi  les  souve- 
rains qui  ont  professé  le  christianisme 
d'aussi  cruels  tyrans.  —  3*  Les  incrédule4 
auront-ils  l'audace  d'appeler  mauvais  rois 
ceux  que  le  vœu  des  peuples  et  le  jugement 
de  l'Eglise  ont  placés  au  rang  des  saints  ? 
S'il  y  a  quelqu'un  que  Ton  doive  consulter 
pour  savoir  s'ils  ont  bien  ou  mal  gouverné, 
ce  sont  sans  doute  les  sujets  qui  ont  vécu 
sous  leurs  lois  :  or,  c'est  au  témoignage  de 
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tf  nx  ci  que  nous  en  apptrlons  c«mlre  le  «en- 
limiMil  dépravé  des  incrédules.  Ils  net  ropro- 
chint  aus  rois  pieux  el  vérilablemcnl  chré-. 
liens  que  Tcspril  persécalcor,  c'csl-à-dire 
la  juste  séférilé  avec  laquelle  ils  ont  fait 
punir  les  blasphémateurs,  les  impies,  les 
hérétiques  turbulents  cl  séditieux  :  or,  nous 
soutenons  que  celte  conduite,  loin  de  méri- 
Irr  aucune  censure,  est  jusle,  sage  el  loua- 
ble. Nos  adversaires, au  lieu dedéclamer  avec 
fureur  contre  les  gouvernements  guidés  par 
l«  ctiristianisme,  devraient  se  féliciler  d'élre 
nés  sous  des  souverains  aussi  modérés,  aussi 
patients,  aussi  indulgents  que  les  nôtres  : 
s'ils  avaient  vécu  sou8  des  rois  paï  ii"*  ou 
athées,  leurs  déclamations  fougueuses  un 
seraient  pas  demeurées  impunies,  ou  pluiôl 
ils  D'auraient  pas  osé  élever  la  voix  ;  la 
crainte  leur  eût  î  nposé  silence. 

On  leur  a  reproché  plus  d'une  fois  Icu:  s 
contradictions  louchant  les  droits  et  Tautti- 
rité  des  rois.  D'un  côté  ils  accusent  le  clergé 
d'attribuer  aux  rois  un  pouvoir  despotique 
H  illimité  ;  de  l'autre,  ils  lui  reprochent  d'd* 
Ire  toujours  prêt  à  résister  à  l'auloriié  des 
princes ,  sous  prétexte  qu'il  vaut  mieux 
obéir  é  Dieu  qu'aux  hommes;  d'avoir  sou- 
vent usurpé  une  partie  de  celte  aulorité. 
Pour  prouver  qu'il  faut  tolérer  dans  la  so- 
ciété civile  toutes  sortes  de  mécréants,  ils 
posent  pour  principe  que  le  souverain  n'ii 
rt«n  à  voir  à  la  croyance,  à  la  religion,  à  la 
conscience  de  ses  sujets  ;  qu'ils  ne  sont  tenus 
d'en  rendre  compte  qu'à  Dieu.  S'agit-il  de 
fixer  les  droits  el  les  fonctions  du  clergé,  ili 
décident  qu'un  roi  est  maître  absolu  d'adoiet* 
ire  dans  ses  Etats  ou  d'en  exclure  telle  reli- 
gion qu'il  lui  plaît,  de  jugcrde  ladoclrine  qui 
doit  ou  ne  doit  pas  y  être  <MiS(jgticc,  de  per- 
mettre ou  de  défendre  telle  fonction  ou  telle 
pratique  du  culte  qu'il  juge  à  propos.  Ainsi, 
suivant  leur  doctrine,  le  souverain  a  une  au- 
torité absolue  et  illimitée  à  l'égard  de  la  vraie 
religion;  mais  il  a  les  mains  !ié(*s,  et  son  pou- 
voir est  nul  à  l'égard  des  fausses.  Nous  leur 
avons  encore  rcpréscnti^  qu'en  dôclamant  à 
tout  propos  contre  le  despotisme,  ils  tra- 
vaillent à  le  faire  éclorc.  Un  roi^  justement 
irrité  de  leurs  libeles  séditieux,  a  lieu  d'en 
craindre  les  elTets  ;  il  doit  être  tenté  de  ren- 
forcer son  autorité,  d'appesantir  le  joug  pour 
se  faire  redouter,  de  redoubler  la  sévérité  de 
ses  lois  afin  de  prévenir  les  révoltes.  L'inso- 
L'nce  des  écrits  publiés  en  différents  temps 
par  les  calvinistes  de  France,  fit  sentir  à 
Louis  XIV  la  nécessité  de  leur  imposer  par 
la  crainte,  et  de  révoquer  ta  liberté  qu'ils 
avaient  obtenue  de  profei»ser  pubiiiiuemcnt 
leur  religion  :  or,  ces  écrits  renfermaient 
précisément  les  mêmes  urine  ipes  et  la  mémo 
doctrine  que  les  incrédules  veulent  éiablir 
aujourd'hui  touchant  l'auiorilé  des  rois. 
Bossuct  les  a  réfutés  dans  son  cinquième 
Avertissement  aux  prolestan.s,  n.  3i,  36, 
41),  etc. 

ilarbeyrac,  Traité  de  la  morale  des  Pêres^ 
r.  XVI,  §  27,  accuse  saint  Augustin  d'avoir 
enseigné  qut*  tout  droit  humain  vient  des 
roîff  Tract.  G  in  Joan.,  n.  25.  (''est  une  ca- 
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lomnie.  Saint  Augustin  parlait  non  du  droit 
que  chaque  p.iriiculler  a  sur  ses  biens,  mais 
du  droit  de  propriété  que  les  évoques  dona- 
listes  réclamaient  sur  des  biens  donnés  k 
l'Eglise.  11  soutient  avec  raison  que  ces  évo- 
ques ne   pouvaient  les  posséder  qu'en  vertu 
des  lois  des  empereurs;  or,  ces  lois  ordon- 
naient que  les  hérétiques  et  les  schismati - 
ques  en  fussent  dépouillés  ;  elles  leur  défen- 
daient de  rien  posséder  au  nom  de  l'Eglise^ 
parce  qu'ils   s'étaient  séparés  de   l'Eglise. 
Quelle  conséquence  peut-on  tirer  de  la  con- 
tre le  droit  de  propriété  de  chaque  particu- 
lier sur  son  patrimoine?  il  c«t  fâcheux  que 
nous    soyons  si   souvent  obligés  de  repro- 
cher '-'ux  écrivains  protestants  des  impostu- 
res, des  falsifications  et  des  calomnies  con- 
tre les  Pères  de  rCgIisc. 

Comme  il  n'en  coûte  rien  aux  incrédule» 
pour  chan$(er  de  personnage  et  se  contre- 
dire,  après  avoir  voulu  anéantir  l'autorité 
des  rois,  malgré  les  réclamations  du  clergé, 
ils  ont  aîfeclé  de  se  déclarer  les  vengeurs  de 
cette  autorité  contre  les  entreprises  des  pa- 
pes. C'est  une  grande  question  entre  les 
théologiens  d^ltalie,  que  nous  nommons  les 
uUramontainSy  et  ceux  de  France,  de  savoir 
si  le  souverain  pontife  et  même  le  corps  do 
rR$;lise,  ont  un  pouvoir  soit  direct,  soit 
indirect,  sur  le  temporel  des  rois.  Les  prc- 
f'  iers  prétendent  que  la  puissance  ecclésias- 
tique a  pour  objet,  non-seulement  le  bien 
spirituel  des  nations,  mais  encore  leur  intérêt 
temporel;  conséqucmm  >nl  ils  attribuent  au 
pape,  qu'ils  regardent  comme  le  seul  prin- 
cipe et  l'unique  source  de  la  juridiction  spi- 
rituelle, le  pouvoir  de  disposer  de  tous  les 
biens  de  ce  monde,  des  royaumes  mémo  et 
des  couronnes  Mais  ils  sont  partagivs  sur  la 
nature  et  l'étendue  de  celte  autorité  :'  les  uns 
prétendent  qu'elle  Qsl  direct'%  les  autres,  eu 
plus  grand  nombre,  se  contonteul  d'ensei- 
gner qu'elle  est  indirecte. 

Dire  que  l'Eglise  et  le  pape  ont  un  pouvoir 
direct  sur  le  teujporcl  des  rois,  c'est  soutenir 
qu'^n  vertu  de  la  puissance  dont  Jésus- 
Christ  les  a  revêtus  ,  ils  peuvent  légitime- 
ment dépouiller  les  rots  do  leur  dignité  el 
de  toute  autorité  sur  leurs  sujets  lorsqu'ils 
en  abusent  et  qu'ils  manquent  à  leur  devoir  ; 
1<'S  partisans  de  cette  opinion  jugent  que. 
celle  sévérité  est  nécessaire  pour  la  tran- 
quillité des  royaumes.  Miiis  Uellannin  lui- 
même,  quoique  trôs-zélé  pour  les  droits  des 
souverains  pontifes,  rejette  cette  doctrine  et 
la  combat  avec  force,  Tract,  de  Uom.  Pontif.^ 
L  V,  c.  1.  Il  se  borne  à  prétendre  que  TE- 
gli<(c  et  le  pape  n*ont  dans  cette  matière 
qu'un  pouvoir  indirect,  c'est-à-dire  que, 
quand  le  bien  de  l'Ejelise  et  le  salut  dcsâmcs 
paraissent  l'exiger,  ils  peuvent  par  l'excom- 
munication déclarer  un  roi  déchu  de  sa  di« 
gnité,  el  délier  ses  sujets  du  serinent  de  fi- 
délité, ibid.  c.  G,  et  c'est  le  sentiment  com« 
mun  des  théologiens  qui  ont  quelque  inté- 
rêt d'exagérer  les  droits  du  saint-siége. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur  lesquel- 
les) ils  fondent  celte  opinion,  il  est  à  oropofi 
de  remarquer  qu'on  en  attriî'ue  onlmaîre- 
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incnl  Torigine   à    Grégoire  VII,  qui   vivait 
sur  la  Hn  du  xi'  siècle  :  mais  l'abhé  FIcury 
observe  que  déjà,  depuis  environ  deux  cents 
ans,  ses  prédécesseurs    avaient   suivi    les 
mémos  principes;  Grégoire  ne   Gt  que  les 
pousser  plus  loin.  «  Ce  pape,  dit  cet  histo- 
rien, né  avec  un  grand  courag(^,  et  élevé 
dans  la  discipline  monastique  la  plus  régu- 
lière, avait  un  zèle  ardent  de  purger  l'Eglise 
des  scandales  dont  il   la   voyait   infectée  : 
mais  dans  on  siècle  si  peu  éclairé  il  n'avait 
pas   tontes   les   lumières  nécessaires  pour 
régler  son  zèle;  et   prenant  quelquefois  de 
fausses  lueurs  pour  des  vérités  solides,  il  en 
lirait  sans  hésiter  les  plus  dangereuses  con* 
séquences»   L^  plus  grand  mal,  c*est  qu'il 
voulait  sodteuir  les  peinrs  spirituelles  par 
les  temporelles,  qui  n'étaient  pas  de  sa  com- 
pétence... Les    papes   avaient  commencé , 
plus  de  deux  cents  ans  auparavant,  à  vou- 
loir régler  par  autorité  les  droits  des  coa- 
ronnes  ;  Grégoire  VU  suivit  ces  nouvelles 
maximes,  et   les  poussa  encore  plus  loin, 
prétendant  que,  comme  pape,   il  était  en 
droit  de  déposer  les  souverains  rebelles  à 
TEglise.  11  fonda  cette  prétention  principale- 
ment sur  rexcommunicalion.  L'on  doii ,  di- 
sait-il, éviter  les  excommuniés,  n'avoir  au- 
cun commerce  avec  eux,  ne  pas   même  les 
ialuer,   suivant   l'apôtre  saint  Jean  ;   donc 
nn  prince  excommunié  doit  être  abandonné 
de  tout  le  monde;  il  n'est  plus  permis  de  lui 
obéir;  il  est  exclu  de  toute  société  avec  les 
chrétiens.  H  est  vrai  une  Grégoire  Vil  n'a 
jamais  fait  aucune  décision  sur  ce  point, 
Dieu  ne  Ta  pas  permis.  11  n*a  prononcé  for- 
mellement dans  aucun  concile  ni  dans  au- 
cune décrétaie  que  le  pape  a  droit  de  dépo- 
ser les  rois  ;  mais  il  l'a  supposé  comme  une 
vérité  constante,  et  il  a  suivi  plusieurs  au- 
tres maximes  aussi  mal  fondées  qu'il  croyait 
certaines;  par  exemple,  que  l'Eglise  ayant 
droit  de  juger  des  choses  spirituelles,  elle  a 
droit,  à  plas  forte  raison,  de  juger  des  choses 
temporelles;  que  la  royauté  esi  l'ouvrage  du 
démon  fondé  sur  l'orgueil  humain,  au  lieu 
que  le  sacerdoce  est  l'ouvrage  de  Dieu  ;  que 
le  moindre  chrétien  vertueux  est  plus  vé- 
ritablement roi  qu'un  roi  criminel ,  parce 
que  ce  prince  n'est  pins  un  rot,  mais  un  ty- 
ran :  maxime  que  Nicolas  I"  a?ait  avancée 
arant  Grégoire  VU,  et  qui  semble  avoir  été 
tirée  du  livre  apocryphe  des  ComtUutions 
apostoliqueif   où   elle  se  trouve   expressé* 
ment...  C'est  sur  ces  fondements  que  Gré- 
goire Vil  prétendait  que,  suivant  le  bon  or- 
dre, c'était  à  l'Eglise  de  distribuer  les  cou- 
ronnez et  de  juger  les  souverains  ;  qu'ainsi 
tous  tes  princes  chrétiens  doivent  prêter  au 
chef  de  l'Eglise  serment  de  fidélité,  et  lui 
payer  tribut;  »  3*  Disc,  tur  VHisl,  Eccléi., 
n.  17  et  18,  à  la  tête  du  livre  G  de  cette  his- 
toire. 

Bellarmin  n'a  pas  adopté  toutes  ces  maxi- 
mes de  Grégoire  VU;  mais,  par  tes  raisons 
quelul  ont  opposées  les  théologiens  les  mieux 
instruits,  on  verra  que  les  principes  sur  les- 
quels il  a  raisonné  ne  sont  pas  fondés.  — 
1*  De  ce  que  l'Eglise  exerce  une  juridiction 


spirituelle  sur  les  rois,  en  tant  que  chrétiens 
et  fidèles,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'el'e  a  aussi 
de  l'autorité  sur  eux  en  tant  qu'ils  sont  snu- 
verains;  ce  n'est  point  en  cette  qualité  qu'ils 
lui  sont  inférieurs  et  soumis;  ils  tiennent  de 
Dieu  leur  puissance,  aussi  bien  que  i'Egiise, 
suivant  la  doctrine  de  saint  Pain  (Rom,  xiir, 
1).  De  même  qu'ils  doivent  obéir  aux  lois  de 
l'Ëglisequi  concernent  généralement  tous  les 
fidèles,  les  ministres  de  l'Eglise,  quels  que 
soient  leur  rangetleur  dignité, doiventobéir 
aux  lois  civiles  des  souverains;  saint  Paul  ne 
les  exceptq  point  :  Omnis  anima  poleslaUbus 
sublimioribus  subdita  ât(«— 2*  L'objet  et  la  fin 
de  chacune  de  ces  deux  puissances  sont  diffé- 
rents :  la  première  a  pour  objet  le  bien  spi- 
rituel des  âmes  et  leur  salut  éternel;  la  se- 
conde le  bien  temporel,  la  prospérité  et  le 
bien-être  des  nations  et  des  particuliers  ;  de 
même  que  ces  deux  objets  sont  indépendants 
l'un  de  l'autre,  chacune  des  deux  puissances 
chargée  d'y  pourvoir  est  aussi  indépendante 
dans  son  département.  De  même  que  le  sou- 
verain ne  doit  point  gêner  l'Eglise  dans 
l'exercice  de  ses  pouvoirs  spirituels,  l'EglUe 
ne  doit  point  troubler  les  souverains  dans 
l'usage  de  leur  autorité  temporelle.  Si  elle 
avait  droit  de  les  en  priver,  elle  aurait,  à 
plus  forte  raison,  celui  de  dépouiller  les  par- 
ticuliers de  leurs  propriétés;  c'est  ce  que 
personne  n'a  Jamais  osé  soutenir.  —  3*  Les 
pasteurs  de  l'Efflise  ont  droit  d'employer  les 
conseils,  les  exhortations,  les  prières,  même 
les  peines   spirituelles,  s'il  est  nécessaire, 
pour  engager  les  princes  à  protéger,  à  sou- 
tenir, à  faire  respecter  et  pratiquer  la  re- 
ligion; mais  leur  pouvoir  ne  va  pas  plu> 
loin  ;  jamais  ils  n'ont  employé  d'autres  ar- 
mes à  l'égard  des  empereurs  soit  païens,  soit 
hérétiques  ,  lorsque  ceux-ci  ont  persécuté 
TEglise.  —  4>°Tout  le  monde  convient  qu'il 
n'est  pas  permis  de  servir  un  prince  impie 
ou  hérétique,  ni  de  lui  obéir  dans  des  choses 
contraires  au  droit  naturel,  aux  lois  divines 
ou  ecclésiastiques,  et  c'est  dans  ce  sens  que 
les  apôtres  ont  dit  qu'il  faut  obéir  à  Dieu 
plutôt  qu'aux  hommes.  Mais  aucune  de  ces 
lois  ne  commande  de  leur  résister  dans  les 
choses  temporelles    qui  n'ont  rapport  qu'à 
Tordre  civil.   Les    premiers    chrétiens  ont 
souffert  le  martyre  plutôt  que  d'obéir  à  des 
souverains  qui   voulaient   les    contraindre 
à  l'apostasie,  à  blasphémer  contre  Dieu,  à 
honorer   de  faussez  divinités  ;  mais  ils  ont 
été  en  même  temps  les  sujets  les  plus  soumis 
aux  lois  civiles  de  ces  mêmes  princes,  ja- 
mais ils  n'ont  trempé  dans  aucune  des  con- 
spirations formées  pour  leur  ôter  l'empire 
ou  la  vie.  —  5*  L'excommunication    p.'ut 
priver  un  prince,  comme   un  simple  fiiièl**, 
des  biens  spirituels  attaches  a  la  profess  ou 
du  christianisme  et  à   la    communion  des 
saints  ;  mais  elle  ne  peut  les  dépouiller  des 
droite  de  l'autorité,  de  la  puissance  tempo- 
relle qui  leur  appartient  en  qualité  de  sou- 
verains, parce  que  ces  droits  ne  leur  sont 
point  donnés  par  la  religion  ni  par  l'Eglise, 
mais  par  la  loi  naturelle  et  par  la  constitu- 
tion des  Eltts  qu'ils  ont  à  gouverner.   Ils 
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pourraient  être  souverains  légitimes  sans 
être  chrétiens,  et  les  princes  infidèles  qui 
ont  embrassé  le  christianisme  u*ont  acquis 
ni  perdu  aucun  de  leurs  droits  temporels, 
t/Èglise  n%vjamai.s  prétendu  qu'il  était  per- 
mis à  ses  enfants  d*aller  détrôner  les  souve- 
rains inûdèies.  —  6'  Jésus-Christ  n'a  donné 
à  saint  Pierre  et  à  ses  successeurs,  en  qua- 
lité de  chefs  de  rÉgliso,  que  les  pouvoirs  né- 
cessaires pour  paître  le  troupeau  qu'il  a 
daigné  confier  à  leurs  soins,  pour  lui  ensei- 
gner la  vérité,  le  préserver  de  l'erreur  et 
des  vices.  Quand  il  serait  vrai  qu'un  droit 
sur  le  temporel  des  rois  pourrait,  en  certai- 
nes circonstances,  leur  faciliter  Texercice  de 
leur  pouvoir  spirituel  et  le  rendre  plus  efQ- 
cace,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  ce  droit  leur 
appartient.  Jamais  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
n^a  été  mieux  gouvernée  que  quand  le  pou- 
voir temporel  de  ses  pontifes  était  le  pins 
borné. 

Pour  étayer  son  opinion,  Bellarmin  a  ras- 
semblé des  faits ,  tels  que  la  conduite  do 
saint  Ambroise  é  l'égard  de  Théodose,  le 
ftrivilége  accordé  par  saint  Grégoire  le  (îrand 
au  monastère  de  Saint-Médard  de  Soissons  ; 
l'exemple  de  Grégoire  II,  qui  excommunia 
l'empereur  Léon  riconoclaste,  et  défendit 
aux  peuples  d'Italie  de  lui  payer  les  tributs 
«iccouiumés,  la  déposition  de  Childéric,  de 
Wamba ,  roi  des  Goths ,  dos  empereurs 
Louis  le  Débonnaire,  Henri  IV,  Frédéric  II, 
Louis  de  Bavière.  I6td.,  I.  v,  c.  8.  Plusieurs 
de  ces  faits  ne  prouvent  point  la  prétention 
de  Bellarmin  ;  les  autres  sont  évidemment 
des  entreprises  illégitimes  des  papes  sur  la 
puissance  temporelle,  ei  les  effets  n*cn  ont 
pas  été  assez  heureux,  pour  que  l'on  puisse 
les  regarder  comme  des  modèles  à  suivre. 
Bossuet  a  solidement  répondu  à  tous  eea 
faite  dans  sa  Défêns$  de  la  déclaraiion  du 
clergé  de  Fran^e^  faite  en  1682,  ouvrage  qui 
a  été  imprimé  en  1728.  Voy-  DécLAaATioir  wj 
<:lbrq6  de  FaiNCB  db  1682. 

Aussi  TEfflise  gallicane  qai,  da«s  tous  les 
siècles,  ne  s  est  pas  moins  distinguée  par  sa 
vénération  et  son  attachement  pour  le  salnt- 
aiége,  que  par  sa  fidélité  envers  ses  seuve«- 
rains,  s'est  constamment  opposée  à  la  doe- 
Irine  de  Bellarmin  et  des  ultramontains. 
Autant  les  théologiens  français  ont  été  celés 
à  soutenir  les  privilèges  réels  des  souverains 
pontifes,  leur  primauté,  leur  autorité,  leur 
juridiction  spirituelle  sur  toute  l'Eglise,  au- 
tant  ils  ont  été  attentifs  à  combattre  les  droits 
imaginaires  que  l'on  a  voulu  leur  attribuer, 
et  les  argomentsdoBt  ils  se  sont  servis  nous 
paraissent  sans  réplique  (1). 

(I)  Tous  les  Itiéoli^ns français  sent  loin  d*éire  de 
l'opinion  de  B«^rgi(T  ;  nous  l'avons  iiioiiiié  au  iniK 
Diclaratiên  du  cierge  français.  Nous  nous  ciuiieiilous 
(le  rapporter  ici  le<  ex  pressions  du  cardinal  du  Ptsrron, 
€  Toutes  les  autres  parties  de  TEgSlse  caitiolique,  dit 
le  cardinal  du  Terron,  voire  mesnie  toute  l^église 
gallicane,  depuis  que  les  échotes  de  théologie  y  oui 
esté  instiitiées  jusqiies  à  la  venue  deCalvin^cieiineni 
rattimulive,  à  sçavoir,  que  quand  un  prince  vient  à 
violer  le  serment  qu'il  a  fait  à  Dieu  et  à  ses  siibjéts, 
de  vivre  et  mourir  en  la  rc'ij$ion  railtoliqup,  et  non- 


Kn  premier  lieu,  Jésiis-Chriit  ne  peut  avoir 
donné  à  ses  apôtres  rt  à  leurs  successeurs 
on  pouvoir  qu'il  ne  s'est  jamais  attribué,  rt 
qu'il  n'a  pas  voulu  exercer  lui* même;  Il 
leur  a  dit  :  Comme  mon  Pire  m'a  envoyé  ^  je 
vous  envoie  (Joan,  xx,  21  j;  leur  mission  a 
donc  eu  le  même  objet  que  la  sienne.  Or,  il 
a  témoigné  qu'il  n'avait  aucun  pouvoir-tem- 
porel sur  les  princes  ni  sur  les  particuliers. 
Interroge  par  Pilate  s'il  est  véritablement 
rot  des  Jnife^  il  répond  :  Mon  royaume  n'est 
pas  de  ee  monde  ;  s*il  en  était ^  mes  nujets 
combattraient  sans  doute  pour  que  je  ne  fusse 
pas  livré  aux  Juifs  ;  maïs  mon  royaume  n'es! 
petn^  d'ici  (Joan.  xx,  96].  Vous  êtes  donc 
rof,  reprend  Pilate;  ont,  continue  Jésus- 
Christ,  vous  le  dites,  et  eeU  est  vrai;  c'est 
pour  cela  que  je  suis  néy  et  que  je  suis  venu 
dans  le  monde^  afin  de  rendre  témoignage  à  la 
vérité.  Quiconque  tient  à  la  v4riti  écoute  ma 
voix.  Il  ne  pouvait  expliquer  plus  claire- 
ment en  quoi  co«!sistait  sa  royauté.  Pendant 
sa  vie  mortelle,  pour  prouver  que  l'on  doit 
payer  le  tribut,  il  en  donne  lui-même  Texem- 
pie;  il  dit  aux  Juifs  qu*il  faut  rendre  à  Cé- 
sar ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  rsi 
à  Dieu.  Cn    homme  le  prie  d^étrc   arbitre 

seulemeni  se  rend  srien  ou  makoniétan,  mais  passe 
jusques  à  déclarer  la  guerre  k  Jésus-Christ,  c  esi-4- 
dire,  Jusqu^à  forcer  ses  subjets  en  leurs  consciences, 
et  les  contraindre  d^cmbrasser  Tar  anisme  ou  le  ma- 
lioniëtisnie,  ou  autre  semblable  inlidélilé,  ce  prince- 
là  peul  estrti  tiéclaré  déclien  de  ses  droicis,  comme 
coupable  de  félonnie  envers  celuy  à  qui  il  a  r.iict  le 
serment  de  son  royaume,  c>jt  à-dire  envers  Jésus- 
Christ,  el  ses  subjeis  estre  absous  en  conscieitce  et 
au  tribunal  spirituel  et  ecclésiasil<|ue,  du  sermeit  dé 
fidélité  qu'ils  lui  ont  preste.  Et  ^au  ce  cas  lu  arrivant, 
c'est  à  rauihoriië  de  Pfiglise,  résidente  ou  en  son  ciiêf  ^ 
qui  est  le  pape,  ou  en  son  eorps  qui  est  le  concile,  de 
faire  ceste  déclaration,  fit  noa-seulement  toutes  les 
SNitres  parties  de  PEglise  catholique,  mais  mesnie 
lees  les  docteurs  qui  ont  esté  en  hrance  depuii  quts 
les  écnoles  de  théologie  y  oui  esté  instituées,  ont  tenu 
l*aflirmative,  à  sçsvoir  qu*eii  cas  de  princes  licréû(|ues 
ou  infiUelles,  ei  persécutant  le  christianisme  ou  h 
religion  catholiaue,  les  sabjetspouvuîent  estre  absous 
du  serment  de  udélité.  Au  moyeu  de  quoy,  quand  la 
doctrine  contraire  seroit  la  plus  vraye  du  monde,  ce 
que  leutos  les  autres  parties  de  FCglise  vous  dispu- 
tent, vous  ne  la  pourrlei  tenir  au  plus  que  pour  pro- 
blématique en  matière  de  fov*  J^appelle  doctrine 
problématique  eu  matière  de  roy,  toute  doctrine  qui 
n'est  point  aécessairc  de  nécessité  de  foy,  et  «le 
laquelle  la  contradictoire  iroblige  point  ceux  qui  la 
croyeut  li  anaihèiue  et  à  perte  de  communion.  Au- 
trement il  faudroit  que  vdus  recognussiex   que  la 
communion  que  vous  eiarcea  avec  lesauires  parties  de 
TËglise  imbuéi  de  ladoctrineopposite,  voire  que  celle 
que  vous  conservez  avec  la  mémoire  de  vos  propres 
prédécesseurs,  fust  illicite  et  pollué  d*tiércsie  et  d*a- 
natlkéine.  Et  de  laict,  ceux  qui  ont  entrepris  de  dé- 
léndre  la  doctriiiO  du  serment  d\4ngleierre,  qui  esi 
le  patron  de  la  vostre,  ne  la  défendent  que  comme 
problémalique.  Soéire  inUntion^  disent-ils,  iCesl  |m# 
d*asseur€r  que  Vautre  doctrine  suit  répugnante  à  la  foij^ 
ou  au  satut,  puis  qu'elle  a  esté  propugnée  par  tant  U 
de  si  grands  théologiens,  lesquels,  ja  à  Dieu  ne  plaise^ 
que  nous  prétendions  condamner  d  un  si  grand  ciime.9 
Harangue  du   cardinal  du  Perron,  sur  rarticle  du 
Serment,  prononcée  devant  le  tiers  aux  Ê!:)t5-gCiiê'- 
raiix  de  IGU. 
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entre  soti  frère  cl  lui  touchant  le  partage 
d'une  succession;  il  répond  :  0  homme^  qui 
m'a  établi  pour  vous  juger  et  pour  faire  vos 
partages  (Luc^  xii,  l4).  Toute  la  puissance 
qu'il  a  donnée  à  ses  apôtres  est  d'annoncer 
l'Evangile,  d'opérer  des  miracles,  de  bnpli- 
»er,  de  remettre  les  péchés,  d'administrer 
les  sacrements,  de  punir  par  Texcommuni- 
cation  les  pécheurt  scandaleux  et  rebelles  ; 
il  n'en  ont  point  exercé  d'autre.  11  leur  dé- 
clare que  leur  ministère  n*a  rien  de  com- 
mun avec  Tautoriié  que  les  princes  de  la 
lc*rre  exercent  sur  leurs  sujets  :  Les  rois 
des  nations,  dit-il,  dominent  sur  elles  ;  il  n'en 
sera  pas  de  même  entre  vous  (Luc.  xxii,  25). 

En  second  lieu,  TE^^lise  ne  peut  détruire 
ni  changer  ce  qui  est  de  droit  divin  ;  or, 
c*est  Dieu  lui-même  qui  a  donné  aux  souve- 
rains raulorité  sur  les  peuples,  ot  qui  com- 
mande à  ceux-ci  l'obéissance.  Nous  avons 
déjà  cité  les  paroles  de  saint  Paul  :  «  Que 
toute  personne  soit  soumise  aux  pui^tsances 
souveraines;  car  il  n*y  a  point  de  puissance 
qui  ne  vienne  de  Dieu,  i*t  celles  qui  exis- 
tent sont  ordonnées  de  Dieu  ;  ainsi  quiconque 
résiste  à  la  puissance,  résiste  à  l'ordre  de 
Dieu  (Bom,  xiii,  1).  Soyez  soumis,  dit  saint 
Pierre,  à  toute  créature  humaine  à  cause  de 
Dieu,  au  roi  comme  au  plus  élevé  en  digni- 
té, aux  chefs  comme  envoyés  par  ses  or- 
dres, et  dépositaires  de  son  autorité  (  Epist. 
1,n,13].i>  C'était  de  Néron  et  des  empereurs 
paYensqoc  les  apâtres  parlaient  de  la  sorte. 
^i  la  révolte  eût  jamais  pu  être  permise, 
c'aurait  été  sans  doute  contre  les  persécu* 
leurs  de  la  religion  ;  mais  les  premiers 
«hréliens  ne  surent  jamais  qu'obéir  et 
mourir. 

En  troisième  lieu,  la  tradition  n'est  pas 
moins  formelle  sur  ce  point  que  l'Ecriture 
sainte  ;  c'est  la  doctrine  constante  des  Pères 
de  l'Eglise.  Ils  enseignent,  1*  que  la  puissance 
séculière  vient  do  Dieu  et  dépend  de  lui 
seul.  1  Un  chrétien,  dit  Tertullien,  n'est  en- 
nemi do  personne,  à  plus  forte  raison  ne 
l'est-il  pas  do  rempcreur;  convaincu  que 
celui-ci  est  établi  de  Dieu,  il  se  croit  obligé 
de  l'aimer,  de  le  respecter,  de  l'honorer,  de 
désirer  sa  conservation.  Nous  honorons  donc 
Tempereur  autant  que  cela  nous  est  permis 
ot  qu'il  convient,  comme  le  premier  persoii» 
nage  après  Dieu,  qui  a  tout  reçu  de  Dieu, 
et  qui  n'a  que  Dieu  au-dessus  de  lui.  Ad 
Scapul.j  c.  â.  Nous  invoquons  pour  la  con- 
servation des  empereurs  le  vrai  Dieu,  le 
Dieu  vivant  et  éternel,  dont  les  empereurs 
eux-mêmes  doivent  préférer  la  protection  à 
4;elle  de  tous  les  autres  dieux.  Ils  doivent 
savoir  qu*il  leur  a  donné  l'empire,  et  même 
la  vie,  puisqu'ils  sont  hommes.  Ils  doivent 
comprendre  qu'il  est  le  seul  Di(*u  sous  la 
puissance  duquel  ils  sont,  qu'il  est  plus 
grand  qu'eux,  après  lequel  ils  sont  les  pre- 
miers, et  supérieurs  à  tous  les  dieux  qui  no 
Mont  que  drs  morts.  »  Apolog.f  c.  30,  etc. 
Optât  de  Milèvo  le  répèle  en  deux  mots  : 
«  Au-dessus  de  l'empereur  il  n'y  a  que  Dieu 
qui  Ta  fait  empereur,  »  contra  Parmenian., 
J.   m.  Saint   Augusîin,  l.  v,  de  Civit.  Dei, 


c.  26  :  «  N'attribuons  qu'au  Dieu  vivant  h 
pouvoir  de  donner  la  royauté  et  l'empire.  » 

—  2"  Que  Ton  doit  obéir  aux  princes,  lors 
même  qu'ils  abusent  visiblement  de  leur 
puissance,  et  qu'il  n'est  jamais  permis  de 
prendre  les  armes  contre  eux.  Saint  Augus- 
tin le  décide  ainsi  en  parlant  de  la  pcrséca* 
tion  des  empereurs  païens.  «  Dans  cette  cir^ 
constance  même,  dit-il,  la  société  chrétienne 
n'a  point  combattu  pour  sa  conservation 
contre  des  persécuteurs  impies.  On  enchaî- 
nait, on  maltraitait,  on  tourmentait,  on  brû- 
lait les  chrétiens loin  de  combattre  pour 

leur  vie,  ils  l'ont  méprisée  pour  l'amour  do 
Sauveur.  »  De  Civit,  Deiy  1.  ii,  ci.  «  Julien 
fut  un  empereur  infidèle...  Les  soldats  chré^ 
tiens  Tout  servi,  malgré  son  infidélité.  Mais 
lorsqu'il  s'agissait  de  la  cause  de  Jésus-> 
Christ,  ils  n'ont  reconnu  pour  maître  que 
celui  qui  est  dans  le  ciel.  Lorsque  Julien 
\oulait  qu'ils  adorassent  des  idoles,  et 
qu'ils  ieur  oiïrissent  de  l'encens,  ils  n'obéis- 
saient qu'à  Dieu;  lorsqu'il  leur  disait,  ran-> 
gez-vous  en  bataille,  marchez  à  l'ennemi, 
ils  marchaient.  Us  savaient  distinguer  le 
matlre  éternel  d'avec  le  souverain  temporel, 
et  ils  étaient  soumis  à  celui-ci  pour  obéir  au 
premier,  »  In  Psal.  cxxiv,  n.  7.  Saint  Jé- 
rôme, saint  Ambroise,  saint  Athanase,  saint 
Grrgoire  de  Nazianze,  et  plusieurs  autres 
Pères  de  l'Eglise  tiennent  le  même  langage. 

—  3"  Que  comme  les  piiuces  ont  reçu  de 
Dieu  le  glaive  matériel  pour  punir  et  répri- 
mer les  méchants,  l'Eglise  n'a  reçu  qu'un 
glaive  spiiiluel  pour  gouverner  les  âmes. 
«  Jésus-Christ,  dit  Origène,  veut  des  disci- 
ples pacifiques  ;  il  leur  ordonne  de  quitter 
l'opée  guerrière  pour  ne  prendre  que  le  glaive 
de  paix,  que  l'Ecriture  appelle  le  glaive  spi^ 
rituel,  »  Comment,  in  Matth,^  Séries^  n.  102; 
Op.  t.  III,  p.  U07.  Saint  Jean  Chrysostome^, 
comparant  le  sacerdoce  à  la  royauté,  dit  : 
«  Le  roi  est  chargé  des  choses  de  ce  monde, 
et  le  prêlre  des  choses  du  ciel....  Le  premier 
a  soin  des  corps,  le  second  des  flmes;  l'un 
peut  ^'mettre  les  tributs,  l'autre  les  pé- 
chés; l'un  peut  contraindre  ,  lautre  exhorte 
et  conseille;  Tun  a  des  armes  sensibles, 
l'autre  des  armes  spirituelles.  »  Homil.  k. 
in  Osiam,  n.  %  et  5,  Op.  t.  VI,  p.  127.  Lac- 
tance  no  veut  point  que  l'on  ait  recours  à 
la  violence,  lors  même  que  la  religion  est 
en  péril.  «  Il  faut  la  défendre,  dit-il,  non  en 
donnant  la  mort,  mais  en  la  recevant;  non 
par  la  cruauté,  mais  par  la  patience  ;  non 
par  le  crime,  mais  par  la  foi...  Si  on  la  sou- 
tient par  le  sang,  par  h  s  tourments,  par  le 
crime,  on  ne  la  défend  point,  on  la  viole  «t 
on  la  déshonore.  »  Divin  insHt.^  1.  v,  c.  ±0. 

En  quatrième  lieu,  les  souverains  pontifes 
eux-mêmes  ont  reconnu  .plus  d'une  fois  ces 
vérités.  «  Il  y  a,  dit  le  pape  Gélase  I'%  écri- 
vant à  l'empereur  Anaslase,  deux  puissances 
qui  |:ouverncnt  le  monde  :  l'autorité  des 
puntifes  et  la  puissance  royalis..  Quoique 
vous  commandiez  au  genre  humain  dans  les 
choses  temporelles,  vous  devez  cependant 
être  soumis  aux  ministres  de  Dieu  dans  tout 
ce  qui   concerne    la   religion.   Puisque  les 
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évéques  se  soumellent  aux  loii  que  vans 
faUes  toQcbanl  le  temporel,  parce  qu'ils  re- 
ronnaiss(*nt  que  ?ou8  avez  reçu  de  Dieu  le 
gouvernement  de  l'empire,  avec  quelle  af- 
feclion  ne  devez- vous  pas  obéir  à  ceux  qui 
sont  (déposés  à  l'âdminislralion  des  saints 
mystères?»  Innocent  IM,cap.Fen<*ra6t7em,dlt 
expressémentqueleroideFranceoereconuatt 
point  de  supérieur  pour  le  temporel.  Clément 
V  déclare  que  la  bulle  Unam  Snnclamde  Boni- 
face  VIII  ne  donne  à  TËçliBC  romaine  aucun 
nouveau  droit  sur  le  rot,  ni  sur  le  royaume 
de  France.  On  ne  peut  accuser  ces  pontifes 
d^avoir  méconnu  ou  trahi  les  droits  de  leur 
dignité.  Il  y  a  plusieurs  autres  passages  des 
Pères  de  TEglise  et  des  papes.  Libertés  de 
VEgl.  Gallic,  I.  IV,  p.  3ii^8  et  suiv. 

£n  cinquième  lieu,  le  sentiment  des  ultra- 
monlains  entraîne  les  conséquences  les  plus 
funestes.  En  suivant  leurs  principes ,  dit 
l'abbé  Fleury,  «  un  roi  déposé  par  le  pape 
B^esl  plus  un  rot,  c'est  un  tyran,  un  ennemi 
public,  à  qui  tout  homme  doit  courir  sus. 
Qu'il  se  trouve  un  fanatique  qui,  ayant  lu 
dans  Plutarque  la  vie  de  Timoléon  ou  de 
Brutus,  se  persuade  que  rien  n'est  plus  glo- 
rieux que  de  délivrer  sa  patrie,  ou  qui,  pre- 
nant de  travers  les  exemples  de  rÉcriture, 
se  croie  suscité  comme  Aod,  ou  comme  Ju- 
dith ,  pour  affranchir  le  peuple  de  Dii>u, 
voilà  la  vie  de  ce  prétendu  tyran  exposée  au 
caprice  de  ce  visionnaire,  qui  croira  faire 
une  action  héroïque  et  gagner  la  couronne 
du  martyre.  Il  n'y  en  a  eu  par  malheur  que 
trop  d'exemples  dans  l'histoire  des  derniers 
siècles.  »  Troisième  Diêcoun  sur  FHisî, 
E celés. ^  n.  18. 

C'est  donc  avec  raison  que  les  plus  fa- 
meuses écoles  de  théologie,  celle  de  Paris, 
celles  d'Allemagne,  d'Angleterre  et  d'Espa- 
gne, ont  proscrit  comme  dangereuse  la  diMS- 
trine  que  nous  réfutons.  Ellen*esl  pas  même 
universellement  suivie  en  Italie.  M.  Lupoli, 
savant  jurisconsulte  de  Nnples,  dans  ses  le- 
çons de  droit  canonique,  imprimées  en  1777, 
soutient  que  la  puissance  ecclésiastique  est 
purement  spirituelle,  et  n'a  pour  objet  que 
les  choses  qui  concernent  le  salut,  t.  I,  c.  v, 
$  9-  De  tout  temps  TEglise  gallicane  a  été 
dans  ce  sentiment;  la  déclaration  du  clergé 
de  1682  n'a  fait  que  développer  et  confirmer 
cette  ancienne  croyance.  Enfin  l'opinion  des 
ultramontains  n'a  pris  naissance  que  dans 
des  siècles  dans  lesiquels  les  révolutions,  fu- 
nestes arrivées  en  Europe  avaient  fait  per-i- 
dre  de  vue  les  principes  et  les  maximes  en- 
seignés dans  les  premiers  temps  par  les 
papes  et  par  l'Eglise.  Les  princes  chrétiens, 
encore  i  demi  barbares,  voulaient  asservir 
le  clergé  et  exercer  un  despotisme  absolu 
dans  toutes  les  affaires  ecclésiastiques;  ils 
disposaient  des  évéchés,  ils  les  vendaient  au 
plus  offrant;  ils  y  plaçaient  des  sujets  inep- 
tes et  indignes.  Les  empereurs  d'Allemagne 
prétendaient  disposer  de  même  du  saint- 
Hî'ége.  Au  milieu  de  celle  confusion,  ou  plu* 
loi  de  ce  brgandagc,  il  n*esl  pas  étonnant 
que  les  papes  aient  travaillé  à  étendre  leur 
aiKorité,  aTin  de  pouvoir  remédier  au  désor- 


dre qui  régnait  dans  l'Eglise,  et  que  plu- 
sieurs aient  poussé  trop  loin  leurs  préten- 
tions. C'est  une  iniustice  de  leur  prêter  dos 
motifs  criminels ,  lorsque  d'ailleurs  leurs 
mœurs  étaient  pures. 

On  ne  peut  pas  excuser  la  violence  avec 
laquelle  les  protestants  se  sont  emportés 
contre  Grégoire  VU;  ils  lui  ont  prodigué  des 
épithètes  injurieuses,  ils  n'ont  vu  en  lui 
qu'une  ambition  déréglée  de  parvenir  à  la 
monarchie  universelle;  ils  ont  attribué  k  ce 
motif  tous  les  efforts  qu'il  fil  pour  réformer 
ks  désordres  du  clergé.  Ils  suivent  une  con- 
duite contraire  lorsqu'on  leur  objecte  les 
emportements,  les  fureurs,  les  séditions 
auxquelles  se  sont  livrés  les  prétendus  ré- 
fonnateurs  ;  \U  excusent  tout  dans  ceux-ci, 
parre  que  c'étai',  disent-ils,  le  zèle  poar  l;i 
vérité  et  le  bon  ordre  qui  les  faisait  agir. 
Mais  lorsque  des  papes  ont  suivi  les  mou- 
vements d'un  zèle  mal  réglé,  ils  leur  prê- 
tent des  passions  et  des  motifs  odieux,  ino- 
lilemenl  nous  les  rappelons  aux  principes 
de  l'équité  naturelle,  l'intérêt  de  système  les 
rend  sourds  et  aveugles. 

ROIS  (livres  des).  Il  y  a  quatre  livres  de 
l'Ancien  Testament  qui  portent  ce  nom, 
parce  qu'ils  comj^ren.nent  les  actions  de 
plusieurs  rois  des  juifs,  et  les  détails  de  leur 
règne.  Dans  le  texte  hébreu,  ces  quatre  li- 
vres n'en  faisaient  autrefois  que  deux,  dont 
le  premier  portait  le  nom  de  Samuel^  le  se- 
cond celui  des  Rois  ou  des  Rignu  :  ce  sont 
les  Septante  qui  ont  donné  à  tous  les  quatre 
le  titre  de  livres  des  Règries  ;  ils  ont  été  sui- 
vis par  l'auteur  de  la  Vulgate;  mais  les  pro- 
testants ont  affecté  d'appeler  les  deux  pre- 
miers, comme  les  Juifs,  les  litres  de  Samuel, 
et  les  deux  derniers  les  livres  des  Rois. 

On  ne  peut  cependant  pas  at^lrij)uer  à  Sa- 
muel les  deux  premiers  en  entier,  puisque 
sa  mort  est  rapportée  dans  le  vingl-cin- 
(^uième  chapitre  du  premier  livre.  Il  ne  peut 
donc  avoir  écrit  que  les  vingt-quatre  pre- 
niiers  chapitres  ;  on  croit  assez  commune*  ^ 
m^nt  que  la  suilf ,  jusqu'à  la  fin  du  second, 
est  l'ouvrage  des  prophètes  Cad  et  Nathan, 
parce  qu'on  lit,  /  Parai,  c.  xxix,  v.  29: 
«  Qiianl  aux  premières  et  aux  deruièrcs  ac- 
tions du  roi  David,  elles  sont  écrites  au  livre 
de  Samuel  le  Voyant,  et  aux  livres  de  Nathan 
le  prophète,  et  de  Gad  le  Voyant.  »  Or,  les 
dernières  actions  de  David  et  sa  mort  sont 
rapportées  dans  le  premier  et  le  second  cha- 
pitre du  troisième  livre  des  Rois.  De  même 
il  est  dit,  //  Parai,  c.  ix,  v.  29,  que  les  ac- 
tions de  Salomon  ont  été  écrites  par  Nathan, 
par  Abias  le  Silonite,  et  dans  la  prophétie 
d'Addo;  c.  xii,  y.  15,  celles  de  Roboam  par 
Sémeïas  le  prophète  et  par  Addo  ;  c.  xiif, 
V.  22,  que  ce  dernier  a  fait  l'hjstoire  du  roi 
Abias;  c.  xx,  v.  3&,  Jéhû  celle  d^  Josapbat| 
c.  XXVI,  V.  22,  IsaYe  celle  d'Ozias  ;  c.  xxxil» 
V.  32,  et  celle  d'Ezcchias;  qu'il  y  avait  un 
livre  ûe$Rois  de  Juda  et  d'Israël,  où  se  trou* 
valent  les  actions  de  Josias,  c.  xxxv,  v.  27.    i 

Il  est  donc  certain  que,  sous  les  rots  des 
Juifs,  il  y  aidait  des  annales  écrives  par  des 
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iiuleurs  contemporains,  et  sur  lesquelles  ont 
été  faits  les  quatre  li?res  des  Rois  ;  qn*lîs 
aient  été  rédigées  par  un  seul  auteur  ou  parplu- 
sieum  sucressivement,  pendant  la  captivKé 
deBabyloneoQ  peuaupara?ant,  peu  importe; 
certains  critiques  les  ont  attribués  à  Jcrémie, 
d'autres  k  Eiécliiel,  d*autres  à  Esdraf,  mais 
aucune  de  ces  conjectures  n*est  prou  fée.  H 
nous  suffit  de  saToir  que  les  quatre  liyres  des 
B0is  ont  toujours  été  regardés  comme  au- 
tbentlqaes  par  les  juifs,  et  qu'ils  sont  cités 
eomme  Rcriture  sainte  dans  le  Nouveau 
Totlaneot.  On  ne  peut  pas  nier  que  ces  li- 
vret M  reolénnent  des  difGcultéf  de  chrono* 
logie,  des  bits  transposés  et  qui  ne  sont  pas 
placé»  suivant  Tordre  des  temps,  des  usages 
tl  des  cootomes  fort  éloignées  de  nos  mœurs. 
f.es  incrédules  ont  eu  soiu  de  les  recueillir, 
de  les  commenter,  d'altérer  souvent  le  teile, 
d*en  pervertir  le  sens,  afin  de  persuader  que 
toute  rbistoire  juive  n'est  qu  un  roman.  Il 
faudrait  un  volume  entier  pour  répondre  à 
toutes  leurs  objections  en  particulier;  la  plu- 
p;»rt  sont  frivoles  ou  absurdes,  et  l'auteur 
qui  a  réfuté  la  Bible  expliquée  par  un  phi- 
losophe incrédule  y  a  solidement  satisfait. 

ROMAINS  (Epfire  de  saint  Paul  aux).  Il 
passe  pour  constant  que  l'Apâtre  a  écrit  cette 
lettre  de  Corinthe,  où  il  était  l'an  cinquante- 
huit  de  notre  ère,  la  vingt*quatrième  année 
do  son  apostolat,  deux  »ns  avant  son  arri- 
vée à  Rome.  Le  dessein  général  de  saint 
Paul  dans  cette  Epftre  est  de  prouver  que  la 
grâce  de  la  foi  en  Jésus-Christ  n'a  pas  été 
iiccordéeaux  juifs  convertis  à  cause  de  leur 
fidélité  à  la  loi  de  Moïse,  ni  aux  gentils  de- 
venus chrétiens  en  considération   de  leur 
obéissance  à  la  loi  naturelle,  mais  que  cette 
grâce  a  été  donnée  aux  uns  et  aux  autres 
très-gratuitement,  par    une  pure  miséri- 
corde de  Dieu,  sans  aucun  mérite  précédent 
de  leur  part.  Pour  le  démontrer,  l'Apôtre, 
dans  le  premier  chapitre,  expose  les  crimes 
doiK  les  païens  en  général  étaient  coupables, 
eC surtout    les   philosophes,  qui   passaient 
peur  les  plus  sages.  Dans  le  second  il  repro- 
che aux  juifs  leurs  transgressions.  Il  con- 
clut, dans  le  troisième,  que  les  uns  et  les 
autres  ayant  été  criminels,  leur  justification 
est  absolument    gratuite,   l'ouvrage  de   la 
grâce  et  non  de  la  nature  ni  de  la  loi,  et 
qu^clle  ne  doit  être  attribuée  qu*à  la  foi  qui 
est  un  don  de  Pieu  ;  c.  iv,  il  prouve  cette 
vérité  par  l'exemple  de  la  justification  d'A- 
braham ;  c.  V,  il  nous  montre  l'excellence  de 
cette  grâce;  c.  vi,  il  exhorte  ceux  qui  l'ont 
reçue  à  la  conserver  et  à  l'augmenter  ;  c.  vu, 
il  enseigne  qu'après  la  justification,  la  con- 
cupiscence subsiste  encore,  qu*elle  est  irri- 
tée plutôt   que    domptée  par  la  loi,  mais 
ou*elle  est  vaincue  par  la  grâce  ;  c.  vm,  Il  fait 
j  énumération  des  fruits  de  la  foi;  il  déclare, 
c.  IX,  X  et  XI,  que  la  justification  a  été  ac- 
cordée aux  gentils  préférablcment  &ux  juifs, 
parce  que  les  premiers  ont  cru  en  Jésus- 
Christ,  et  que  les  seconds  n'ont  pas  voulu  y 
croire  ;  que  comme  la  grâce  de  la  foi  n'éiait 
due  ni  aux  uns,  ni  aux  autres,  il  nu  s'ensuit 
rirn  de  là  contre  les  promesses  que  Dieu 


avait  faites  à  la  postérité  d'Abriham,  ni 
contre  la  justice  divine.  Les  chapitres  sui- 
vants, jusqu'au  seizième,  renferment  des 
loçons  de  morale.  Ainsi  saint  Paul,  dans 
toute  sa  lettre,  ne  s'écarte  point  de  son  ob- 
jet, qui  est  de  prouver  que  la  justification 
vient  do  la  foi  et  non  de  la  loi  ni  de  la  na- 
tore;  que  la  fol  elle-même  est  une  grâce, 
un  don  de  Dieu  purement  gratuit.  Dans  la 
multitude  des  commentateurs  modernes  qui 
ont  expliqué  VEpîlre  aux  Rom&inê  ;  le  P. 
Picquigni,  capucin,  est  celui  qui  nous  pa- 
rait avoir  le  mieux  saisi  le  dessein  de  l'A* 
pôtro;  il  a  fait  grand  usage  du  commentaire 
de  Toiet  sur  cette  même  Bpltre,  et  celui-ci 
avait  suivi  saint  Jean  Ghrysostome. 

Ceux  qui  ont  voulu  fonder  sur  la  doetrino 
de  saint  Paul  un  système  de  prédeslioatlon 
gratuite  des  élus  à  la  gloire  étemelle,  nous 
paraissent  avoir  méconnu  le  dessein  do 
l'Apôtre,  et  forcé  le  sens  de  toutes  les  ex- 
pressions: ils  prélendent  y  voir  œ  que  les 
anciens  Pères  de  TEglise  n'y  ont  jamais 
aperçu.  Origène  et  saint  Jean  Ghrysostome, 
qui  ont  expliqué  VEpttrg  aux  Romaim  â*mn 
bout  â  l'autre,  n'y  ont  pas  trouvé  ce  système. 
Cependant  les  homéliee  de  saint  Jean  Ghry- 
sostome sur  cette  Eplire  sont  un  de  ses  ou- 
vrages les  plus  travaillés,  comme  l'ont  ob- 
servé ses  éditeurs.  En  expliquant  dans  sa 
seizième  homélie  le  chapitre  ix,  sur  lequel 
les  prédestinateurs  insistent  le  plus,  il  l'en- 
tend tout  autrement  qu^eux.  Il  enseigne, 
comme  l'Eglise  l'a  décidé  depuis  contre  les 
pélagiens,  que  la  prédestination  i  la  grâce 
et  âïa  foi,  est  purement  gratuite,  parce  que 
celte  grâce  n'est  la  récompense  d'aucun  mé- 
rite. Mais  il  dit  aussi  positivement  que  la 
prédestination  des  justes  an  bonheur  éter- 
nel, et  detf  méchants  au  supplice  éternel,  est 
une  suite  de  la  prescience  de  Dico.  qui  a 
prévu  de  toute  éternité  l'obéissance  des  uns 
et  la  résistance  des  autres.  Origène  l'avait 
entendu  de  même,  Commentar.  m  Epiei.  ad 
Rom.,  I.  VII,  n.  1^  et  suiv.  Il  est  â  présumer 
que  ces  deux  Pères  grecs,  très-accoutumés 
au  langage  de  saint  Paul,  et  familiarisés 
avec  tous  ses  écrite,  ont  été  pour  le  moins 
aussi  capables  d'en  prendre  le  vrai  sens  que 
les  interprèles  latins  postérieurs.  Or,  sui- 
vant leur  sentiment,  lorsque  saint  Paul, 
Rom.t  c.  IX,  V.  13,  observe  qu'avant  même 
la  naissance  de  Jacob  et  d'Esaii,  Dieu  avait 
dit  :  L*ainé  sera  le  iervileur  du  cadet;  foi 
aimé  Jacob  eifai  hai  Esau;  l'Apôtre  n'a  pas 
voulu  nous  faire  entendre  que  Dieu,  sans 
égard  au  mérite  des  hommes,  et  avant  toute 
prescience  de  ce  qu'ils  feront,  prédestine 
les  uns  à  être  les  objets  de  son  amour,  et  les 
autres  les  objets  de  sa  haine  ;  qu'au  con- 
traire, cette  différence  vient  de  ce  que  Dieu 
avait  prévu  d'avance  ce  qu'ils  feraient  dans 
la  suite.  De  même  lorsque  Dieu  dit:  Je  ferai 
miséricorde  à  qui  je  rouclrot,  et  que  saint 
Paul  en  conclui  :  Donc  ciia  ne  dépend  point 
de  celui  qui  le  veut  et  qui  y  courte  mais  de 
Dieu  qui  a  pilié^  v.  15  et  16;  faire  miséri- 
corde n*est  point  élire  quelqu'un  à  la  vie 
éternelle,  m  sis  lui  accorder  le  don  de  la  foi 
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et  de  la  jasUficalion.  Cela  est  prouvé  par 
Taiitre  conclasîon de  sainl  Paul:  Donc  Dieu 
fait  miséricorde  à  qui  il  lui  plaît,  et  endur'" 
cii^  OQ  plut^Vl  laîiH  endurcir  qui  il  veut^ 
f  •  18;  ici  le  contraire  de  faire  misMeonle 
n'est  pas  destiner  i  la  damnation,  mais  lais- 
ser dans  i'endorcissemenf .  C'est  le  sens  sui?i 
par  saint  AogQsUn,  I.  de  Prœdest.  Sanct.^ 
c.  ifi,  n.  7;  c.  vi,  n.  11. 

Conséqaemment  Origène  et  saint  Jean 
Chrysostome  ont  trés^-bien  va  que  lee  vmeê 
t honneur t  lee  taeee  de  miséricorde^  que  Dieu 
a  préparés  pour  sa  gloire^  v.  21, 22  et  23,  ne 
•ont  point  le§  prédestinés  à  la  gloire  éter- 
nelle, mais  les  prédestinés  à  la  foi,  qui  glo- 
rifieront Dieu  par  leurs  yertus,  et  qne  les 
tases  d'ignominie,  les  vases  de  colère^  ne  dé- 
signent point  les  réprouvés,  mais  les  incré- 
dules, qui  profoqoeront  la  colère  de  Dieu, 
mais  que  Dteu  supportera  néanmoins  avecpa^ 
tienee,  ibid.  La  preuve  est  encore  la  dernière 
conclusion  que  tire  saint  Paul,  v.  30  et  31, 
de  tout  ce  qui  a  précédé  :  «  Que  dirons-noa;) 
donc?  Que  les  gentils,  qui  ne  couraient  pas 
après  la  justice,  l'ont  cependant  acquise  par 
la  foi,  au  lieu  qu'Israël,  en  sui?aot  la  loi  de 
la  justice,  n'y  est  pas  par?enu,  parce  qu'il 
s'est  heurté  contre  la  pierre  de  scandale.  • 
Voilà  l'explication  des  vases  d^honneur  et  des 
vases  d*ignominie;  ainsi  l'cnlond  saint  Au- 
gustin. Epist.  186,  ad  Paulin.,  c.  iv,  n.  12  ; 
I.  de  Prœa.  Sanci.f  c.  vin,  n.  13,  etc.  On  lit, 
il  est  vrai,  c.  vin,  v.  30:  «  Cens  que  Dieu  a 
prédestinés,  il  les  a  appelés;  ceux  qu'il  a 
appelés,  il  les  a  justifiés,  et  ceux  qu'il  a  jus- 
tlGés,  il  les  a  glorifiés.  »  Mais  cette  glorifica- 
tion ne  doit  pas  s'entendre  de  la  gloire  éter- 
nelle, autrement  l'Apôtre  aurait  dit,  t7  les 
glorifiera*  Dieu  a  glorifié  sans  doute  ceux 
qu'il  a  justifiés,  puisque,  dans  le  style  de 
saint  Paul,  il  en  a  fait  des  vases  d'Iionneur 
pour  sa  gloire;  ainsi  l'imt  entendu  Origène, 
i6î(/.,  L  VII,  n.  8,  et  saint  Jean  Chrysostome, 
Uomil.  15,  n.  2. 

On  nous  objectera  peut-être  que  saint 
Augustin,  dans  ses  livres  de  la  Prédestina-- 
lion  des  Saints  et  du  Don  de  (a  Persévérance^ 
Jans  sa  lettre  186  à  sainl  Paulin,  etc.,  a  en- 
tendu saint  Panl  dans  le  sens  que  nous  ne 
voulons  pas  admettre  ;  nous  ne  le  croyons 
pas.  1**  Il  n*est  pas  probable  que  saint  Au- 
gustin qui,  pour  prouver  le  péché  originel, 
a  cité  souvent  les  homélies  de  sainl  Jean 
Chrysostome  sur  VEpitre  aux  Romains^  ait 
embrassé  on  senlimeni  diiTérent  de  celui  de 
ce  Père  sur  la  prédestination.  2«  Il  l'est  en- 
core moins  qne  saint  Augustin  ait  méconnu 
le  dessein  de  saint  Panl,  et  se  soit  obstiné  à 
donner  à  ses  eipressions  un  sens  qui  est  al>- 
solument  étranger.  3^*  Dans  cette  Fausse  hy- 
pothèse, les  arguments  de  saint  Augustin 
n'auraient  aucun  npport  à  la  qoeslion  qui 
était  agitée  entre  lui  et  les  pélagiens,  il  s'a- 
gissait uniquement  de  leur  prouver,  comme 
dans  saint  Panl,  que  l<i  grâce  est  accordée 
gratuitement  ;  par  conséquent  que  la  pré- 
destination A  la  grâce  est  aussi  purement 
gratuite;  jamais  il  n'a  été  question  de  savoir 
s*i1  en  était  de  même  de  la  prédestination  au 


bonheur  éternel,  k*  En  lisant  attentivement, 
sans  préjugé,  les  divers  écrits  de  sainl  Au- 
gustin, on  Toit  qu'il  a  pensé  dans  le  fond 
comme  saint  Jean  Chrysostome,  mais  qu'il 
s'est  exprimé  avec  moins  de  précision.  On 
peut  s'en  convaincre  par  les  endroits  que 
nous  venons  de  citer.  Voy.  PRéoesTiïfATioif. 
ROMAN,  histoire  fabuleuse,  dont  le  sujet 
le  plus  ordinaire  est  le  tableau  de  l'amour 

f  profane.  On  a  quclc^uefois  taxé  de  rigorisme 
es  casuistes  qui  interdisaient  absolument 
la  lecture  des  romms;  mais  ils  ne  sont  qne 
trop  bien  fondés  dans  le  jugement  qu'ils  en 
portent.  Le  moindre  mal  que  ces  écrits  pm- 
duisent  est  de  dégoûter  les  jeunes  gens  de 
tonte  lecture  sérieuse,  de  leur  donner  un  es- 
prit faux,  de  leur  peindre  les  hommes  et  les 
passions  tout  autres  qu'ils  ne  sont  en  effet. 
Comme  le  fond  de  toutes  ces  narrations  fri- 
voles est  toujours  la  passion  de  l'amour, 
plus  les  peintures  en  sont  vives,  pkis  elles 
sont  capables  d*égarer  l'imagination  des 
jeunes  gens  de  l'un  et  de  l'antre  scie  dont  le 
sang  n'est  déjà  que  trop  allumé.  Bientôt  il 
leur  tarde  de  réaliser  en  eux-mêmes  le  fan- 
tôme de  bonheur  dont  ils  ont  Tespril  préoc- 
cupé. Lorsqu'ils  ne  le  trouvent  point  dans 
l'état  de  mariage,  ils  le  cherchent  dans  des 
amours  illégitimes  et  dans  un  libertinage 
consommé.  On  ne  peut  donc  pas  douter  que 
ces  sortes  de  lectures  ne  contribuent  beau- 
coup a  la  dépravation  des  mœurs.  Quelques 
tirades  de  morale  guindée  que  Ton  mêle  dans 
les  aventures  romanesques  ne  sont  pas  ca« 
pables  de  réparer  le  mal  que  ces  livres  pro* 
duisent. 

Sainte  Thérèse,  instruite  par  l'expérience 
qu'elle  en  avait  faite  dans  sa  jeunesse,  ex- 
hortait les  pères  et  mères  à  préserver  soi- 
gneosement  les  enfants  do  la  lecture  des  ro^ 
mofu,  et  lenr  en  représentait  les  funestes 
conséquences.  Mais  nous  n*avons  pas  besoin 
d'exemples  étrangers,  lorsque  nos  mœurs 
publiques  nous  attestent  les  ravages  de  ce 
poison.  Le  goût  effréné  pour  les  romans 
est  porté  parmi  nous  i  un  tel  excès,  que  Ton  yff' 
a  vu  des  personnes  qui  ne  pouvaient  plus 
supporter  d'autre  lecture;  et  de  prétendus 
beaux  esprits  ont  voulu  persuader  que  c^esi 
là  le  seul  moyen  efOcace  de  donner  des  le- 
çons de  morale  à  la  jeunesse  ;  c'est  plutôt  le 
vrai  moyen  de  la  dégoûter  de  toute  morale 
sensée  et  solide. 

*  ROUâNTISME  religieux  ou  RELIGIOSITE. 
11  y  a  des  à^es  oii  rincrédulilë  est  de  mode;  it  y  eu 
a  d*autre3  ou  la  religion  parait  en  faveur.  Il  ne  faiii 
pas  toujours  juger  de  la  religion  par  les  paroles  ;  it 
faulexaminerlefond  des  croyances  et  les  pratiques. 
Le  démon  n'est  guère  moins  Intéressé  à  voir  certai- 
ne forme  religieuse  dominer  qQ*à  voir  Tincrédulité  en 
vigueur.  11  y  a  en  effet  des  hommes  qui  ont  sans  cesse 
le  mol  de  religion  à  la  bouche ,  qui  prennent  FEvan- 
gile  pour  leur  livre  de  prédilection ,  qui  ne  jurent  que 
par  le  Christ,  qui  se  présentent  comme  les  défenseurs 
du  chrisiianisme.  Ils  prétendent  le  soutenir  beau- 
coup mieux  que  ses  ministres;  les  traitent  d*inintel' 
liçenls,  les  accusent  de  compromettre  la  foi  par  leur 
zèle  exagé.ié  ;  et  cependant  ces  zélateurs  ne  sont  pas 
de  véritables  chrétiens.  Mettons  de  côte  la  prarnpie 
pour  ne  nous  occuper  que  de  la  croyance  :  jugems 
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i«!ur  Tiû.  lit  ne  croient  pis  mut  ce  que  l*Egli)ie  croît 
ei  enseigne,  et  même  parmi  let  vcriiés  catliolinnes 
qu'ils  admeitenl,  ih  ne  les  admettent  pas  comme  TÊ- 
(!ii«»e. 

Usez  la  Démocraiii  pÊcififfut,  il   n*y  a   pas  une 
p:ige  où  il  ne  soit  parlé  avec  un  profond  respect  du 
4Jirii»teide  rEvangile;  imerrogez-la  sur  le  mystère 
tle  b  préseuf-e  réelle,  sur  Texistence  de  l'enfer,  elle 
hourira  de  pitié  h  Yuirc  question.  Pour  cet  autre,  le 
<  liristiauistii»!  nVst  que  ta  fraternité,  Pégiilité,  la  li^ 
licr:é;  tous  les  passages  de  l'Ëcriture,   qui  Ini  rap- 
P«*irenices  masinics  sont  admiiables;  ne  lui  parler  fias 
«l'autre  chose  ;  à  ses  yeux  il  n'y  a  que  cela  dans  l'E- 
vangile. On  me  dira  peut-éirc  que  je   ne  ritt;  que 
•     «Tux  qui  ne  sont  pas  chrétiens  en  réililé,   qu'il  y  a 
d.*s  romantiques  religieux  qui  admettent  tous  les  do* 
gmes,  volie  mén»c  que  la  religion  est  ta  démocratie; 
oui,  mais  ces  liommes  admftteni-ils  nos  dogmes,  coni- 
ine  nous  les  croyons?  L'édition  Lerort  prc>cnie  sur 
re  sujet  qucli|ucs  considôraiion>  tirées  de  V Amenât  dn 
Catholique  qui  nous  parai>seiit  profonttémeni  s^nlies. 
I  3loii(roii8,  dit  elle  avec  M.  Tabbé  Regnauit,  Ar- 
ytnal  du  catholiqne ,  comment  rbouimc  à  religiosité 
comprend  les  trois  vertus  tbéologales. 

c  I.  Le*  respect  ei   Tadmiration  qu'il  proft^se  pour 
k'Kvaiigfte  ne  snp|ios(fut  pas  une  foi  vérit:tble  en  Je- 
SBS-Cbrist.  —  l*On  pourrait  professer  les  nièuiessen- 
iiHieni»,  sans  voir  dans  la  religion  phii  qu'un   sys« 
lème  philnsopbi.,ue,  une  œuvre  tout  humaine.   Avoir 
la  foi,  c'est  autre  chose  c|u'dduiircr  le  moyen  â^e  et 
les  monuments  gothiques;  autre  chose   que  recon- 
itafire  l'influence  viviiiante  du  catholicisme  sur  la 
société  et  .sur  1rs  arts;  autre  chose  qu'entrevoir  com- 
bien il  est  approprié  aux  besohis  de  fhomme,  com- 
me il  élève  l'intellig^'iicc  et  même  le  génie,   comme 
il  touche  les  libres  les  plus  délicates  du  cœur  et  ins- 
|Mre  la  vertu;  antre  chose  que  sVxta.sier  sur  Tinimi- 
lahlc  poésie  et  la  «impliciié  sublime  de  la  tiible;  au- 
tre chose  cnlia  que  deviner  de  magnifiques  rapports 
de  con\enani'e  et  d'h:irnionie  dans  les  dogmes  catho- 
lique*^. —  â*  La  foi  pcrreeiionne  reutendement,  parce 
qtrelle  détermine  et  précise  tout  ce  qu'il  faut  croire, 
parce  qu'elle  y  fait  donner  un  assentiment  ferme  et 
^aiis  erainte  d'erreur,  parce  qu'elle  apr>iiie  cet  sssen- 
liment  sur  le  motif  infaillible  de  la  véracité  et  do 
l^iuiorité  divine.  La  religiosité,  a«  contraire,  D*aque 
des  opinions  vagues  et  incohérentes,  simples  aper^ 
çoa  métaphysiques  qui  ne  rormcnt  point  ttii  corps  de 
doctrine  complet  où  toutSfit  coordonné.  Ses  croyan- 
ces, brillantes  rêveries  de  l'imagination,  sont  varia- 
tldes  «'t>ans  ta  moindre  consis.ance  ;  elles  s'aiïaiblis- 
sent  avec  Texaliaiion  du  moment,  ou   se  modilieut 
suivant  des  impressions  nouvelles.  Enflu,  elles  rcpo- 
pent,  non  sur  rautonté  divine,  mais  sur  des  concep- 
tions himiaines  ou  sur  rengouement  de  la  mode.  — 
'V  La  foi  captive  la  raison  et  la  fait  plier  sous  l'auto- 
litc  de  la  purolo  de  Dieu;  par  elle,  l'esprit  adore  la 
M*rité  iulailUble  et  souveraioe.  La   religiosité  laisse 
Citer  Tcsprit  an  hasard,  sans  règle  et  sans  frein: 
«  'e>t  uo  simple  amusement  intellectuel,  une  véritable 
parodie  de  la  foi. 

c  H.  l/hominc  à  religiosité  ne  comprend  pas  mieux 
rcspcrance  ciirclieune.  i"  Le  vr;ii  chrétien  aspire  à 
ij  possession  de  Uieu  ;  c'est  lâi  le  but  de  sa  vie.  La 
i(ià<-e  est  toute  sa  ressource,  et  il  l'attend  de  la  bonté 
diviiitt,  avec  une  couliance  sans  bomes,  à  cause 
tk6  niéi  iles  de  Jv;sus-Chrb»t.  Il  va  puiser  la  force  et 
la  \eriu  dans  la  prière  et  les  sacrements,  usant,  en 
nu  mol,  de  tous  les  moyens  de  sanctilicaiion  que  l'a- 
luour  de  Dieu  lui  a  ménagés.  L'homme  à  religiosité 
«nvisage  la  religion,  moins  par  rapport  au  ciel,  que 
*  {Kir  ra^tport  à  la  terre;  il  ne  voit  gnè'C  en  elle  sue  la 
P  lis  pui^sanie  et  la  pins  magnifique  des  instiiutiona 
tfo(  iales,  le  nambeau  de  la  iivili:»atiou,  le  génie  des 
&iis.  l'âuie  et  la  vie  de  timt  ce  qui  est  grand.  Vivant 
d.tns  l'oubli  de  >c$  sublimes  destinées,  il  ne  sent  pas 
le  beso  u  de  la  grâce,  pan  e  qu'il  n*a:me  p<>iut  û  mé- 


diter sur  la  faiblesse  et  la  corrnpiioQ  de  son  cœur  ; 
il  ne  pense  pas  i  la  valeur  infinie  du  sang  d'un  Dieu! 
à  la  nécessité  et  à  refflcacité  de  la  rédemption  ;  il  a 
la  présomption  d'un  homme  content  de  Ini-méfne, 
mais  non  la  confiance  d*an  enfant  qui  se  Jette  avec 
amour  et  repentir  entre  les  bras  de  son  père,  tou- 
JMurs  assuré  d'y  trouver  son  iiardon.  Il  eialte  avec 
emphase  la  sublimité  du  Patêr^  du  Crgdo^  et  il  n'en 
est  pas  plus  exact  à  prier  Dieu,  à  lui  exposer  ta  mi- 
sère. ^  lui  offrir  ses  adorations  et  ses  hommages 
jonrniliers;  il  néglige,  oit  plutôt  il  abandonne  tout  à 
fait  les  sacrements,  ne  sanctifie  ni  les  dimanches  ni 
les  foies,  se  met  an-dessos  des  lois  du  jeûne  et  de 
l'abstinence  ;,el,  s'il  assiste  à  la  prédication  de  la  pa- 
role divine,  c*est  plutôt  par  mode  ou  pour  Juger  du 
tiieut  de  l'orateur,  que  pour  en  recevoir  Iwmble- 
ment  et  docilement  les  instructions.  —  2*  L'espéra»- 
ce  chrétienne  nous  fait  allier  la  conscience  intime  de 
notre  misère  avec  une  ferme  confiance  en  la  bouté 
divine  et  en  la  rédemption  de  Jésus-Christ  :  nous 
ireinbtons,  parce  que  le  salut  dépend  encore  de  no- 
tre co«)pération  ;  mais  nous  espérons,  parce  que  nous 
attendons  de  tiieu  et  la  g'àce,  el  la  fidélité,  et  la  ré- 
compense. Ainsi  (  eite  vertu  attache  tous  nos  désira 
sur  Dieu,  comme  principe  de  touie  vraie  félicité; 
pir  elle,  l'âme  adore  le  souverain  liien.  en  exaltant 
sa  miséricorde  inépuisable  et  toutes  les  richesses  de 


sa  grare. 


c  D'api  es  ce  que  nous  avons  dit  de  la  manière  dmit 
l'homme  à  rcl.gi<:sité  envisa;^e  la  religion,  on  ne 
peut  s'éionner  que  ce  romantisme  ne  l'empêche  pas 
de  perdre  coo-tammeni  de  vue  le  but  de  son  exis- 
l«'nce,  le  bonhrur  infini  au<|uei  il  p«Mii  et  doit  aspr- 
riT  ;  on  ne  peut  s'éumner  que  l'hoiiMne  à  religiosité 
niéi'onnaisse  la  vertu  toute-puissante  de  la  croix, 
quM  ne  comprenne  point  cetie  paiole  du  Sauveur: 
Sans  itwi,  vous  ne  pouvez  rien  {Jouu.  xv,  5);  ou  nu 
peut  s'étonner  qu'il  n**  puise  dans  sa  phraséologie  et 
sn  seniimenialiié  religieuse  ni  lousolaliou  pour 
l'adversité,  ni  force  contre  les  tentations,  ni  renié-' 
des  contre  les  chutes,  ni  inotJ  efficace  pour  prati- 
quer la  vertu. 

«  m.  La  religiosité,  an  lieu  de  s'élever  jusqu'au  vé- 
ritable aiiioor  de  Dieu,  en  demeure  infiniment  éloi- 
gnée. La  charité  envers  Dieu  est  à  la  l'ois  t*  un 
amour  de  coiitpl.ii!»aiiee,  i>ar  lequel  nous  mettons 
toute  notre  joie  et  notre  bonheur  dans  ses  i  .finies 
perlectious  ;  2*  un  amour  de  bienveillaiu:e,  qui  nous 
inspire  un  zc!e  ardent  de  procurer  sa  gloire»  el  nous 
pénètre  de  doulfur  quand  nous  le  voyous  oflcuser  ; 
.V  un  amour  elTeetif,  qui,  uni>sant  nôtre  voUmté  à 
la  sienne,  nous  rend  dociles  il  ses  couitnandements, 
à  ses  conseils,  à  ttmtes  les  inspirations  de  sa  grâce. 
La  charité  est  la  règle  à  laquelle  nous  sommes  ué* 
ce>s;tirement  obligés  do  subordonner  louîes  nos  au- 
tres affections;  elle  nous  dévoue  tout  entiers  à  la 
gloire  du  Très-Haut,  en  lui  consacrant  notre  âme  et 
ses  facultés,  nniie  corps  et  ses  sens;  elle  nous  fait 
incessamment  tendre  vers  lui,  lounne  à  notre  hn 
dernière  ;  elle  pl.ice  en  lui  seul  mire  béatitude;  en 
nu  mot,  par  elle,  la  volonté  adore  la  perfection  inef- 
fatde,  raiiiabiliié  souveraine,  l'excellence  iiicrcce  de 
l'Eire  infini. 

«  A  la  difléreiice  de  la  charité,  1  la  religiosité  ré- 
serve ses  louanges  pour  certaine  perfection  de  Dieu, 
|j  boulé  et  la  miséricorde,  iiar  exemple  ;  jamais  elle 
ne  met  ses  complaisances  ni  dans  la  baiuteié  qui  hait 
nécessairement  le  péché,  ni  dans  la  justice  qui  ne 
peut  le  laisser  impuni;  elle  conteste  ceux  des  divins 
attributs  qui  contrarient  ou  ses  idées  étroites  ou  ses 
passions.  2**  L'iiommeâ  relig iosi té  tie  s'occupe  de  la 
gloire  de  Dieu  qu'en  paroles  et  d'une  manière  toute 
aufierlicielle ,  il  oublie  que,  sans  le  bon  exemple,  les 
eifort^  du  zèle  demeurent  infructueux,  et  font  dire 
tout  lias  :  Médecin,  gl:cli^sez-volls  \ous-ii  ème  {Luc, 
IV,  ^7}).  y  La  religiosité  se  contente  d'une  illusion 
do  '«eiiliuieiit<«iiic  .  n  ne  se  luct  pas  en  peine  de  don- 
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ner  i  Dieu  la  seule  preuve  d'amour  qui  ne  lrom|^ 
point,  celle  des  œuvrea  ;  ou  plutôi,  elle  veui  fcrjîr 
deux  mattrea,  allier  deui  choaes  incompaliblea,  I  a- 
mwir  de  Dieu  el  h  folonlé  de  ue  pas  se  gêner  pour 
obéir  à  ses  lois.  L*ainour  qu'a  pour  Dieu  l'Iiomuie  à 
religiosité  esi  un  liors-d'œuvre  qui  n'exerce  point 
d'influence  sur  son  cœur,  qui  ne  rapporte  k  la  Rl»>ire 
divine  ni  les  actes  de  la  volonlé  ni  ceux  des  antres 
puissances  de  Tàme;  qui  laisse  sans  règle  lonlfts  ses 
aflectioas,  el  même  toules  ses  passions;  qui  n'élève 
poini  ses  pensées,  n'anime  point  ses  venus,  ne  sauc- 
tifle  point  ses  intentions,  ne  lui  inspire  anenn  sarrt- 
Hce,  ne  donne  aucun  prix  à  ses  actions.  Ce  qui  por- 
fectionne  la  volonlé,  ce  n*est  donc  pas  la  religiosité, 
mais  une  charité  sincère,  efûcace  et  pleine  de  de- 
vouement. 

«Aux  considérations  qui  précèdent,  nous  ajouteront 
que  la  religiosité  est  une  iuconséque»ce  manifeste. 
Celui  qui  s'y  borne  «  fait  profession  de  connaître 
Dieu  ;  el  cependant  il  le  renie  par  ses  œuvres.  » 
Til.  ,  I,  XVI.  Or,  s'il  exalte  le  calliolicisme,  pourquoi 
déd  ligne-i-il  de  s'a-^lreindre  à  en  observer  les  lois? 
et,  s'il  refuse  d'y  conformer  sa  vie,  q«ie  sigoiiieiK 
ces  louanges  que  la  conduite  désavoue?  Jé-«us  Christ 
peut  lui  dire,  comme  autrefois  à  ses  disciples  :  Si  je 
vaut  dis  la  vérité^  pourquoi  ne  me  croyez  vous  pas 
{Joun.  VIII,  46)  ?  Car,  la  foi  sans  Us  œuvres  est  une 
loi  morte  (Jae.  ii.  20).  La  religion  n'est  pas  une  sim- 
ple iliéorie  :  c'est  une  loi  essentiellement  obligatoi- 
re, une  loi  émanée  de  Dieu,  et  qui  a  pour  sanction 
hî  paradis  et  l'enfer.  Noire  Dieu  n'est  pas  insouciant 
ni  oisif  comme  le  dieu  d'Epicure  :  il  exige  l'obéis- 
sance des  êtres  quM  a  créés,  et  il  rendra  à  chacun 
Stolon  ses  œuvres,  i 

Celle  religion  n'est  pas  la  religion  qui  s»uve.  Pour 
que  la  foi  suit  suflisanle,  elle  doit  croire  tout  ce  que 
rKgîise  croit  et  comme  elle  croit.  Ce  n'est  pas  qu'en 
deiKirs  du  domaine  de  la  foi,  il  ne  puisse  y  avoir  des 
systèmes.  Dès  lors  que  la  Coi  est  sauve,  que  le  dogme 
vsi  admis  ti^falentenl,  que  l'imagination  s'exerce  sur 
le  mode,  qu'elle  soit  ingénieuse  pour  nous  représen- 
lei  le  mystère,  il  n'y  a  rien  là  que  de  permis  et  niô^ 
me  de  tri.^-louable,  quand  on  se  renferme  dans  de 
justes  bornes,  mais  qu'on  veuille  fausser  la  croyance 
sous  le  prétexte  de  l'embellir  ou  de  la  sauver ,  c'est 
ruiner  l'édillce  tout  entier,  loin  de  le  soutenir. 

HOME  (Eglise  de).  Il  ne  faat  pas  confon- 
dre celle  expression  avec  le  titre  é* Eglise 
romaine;  V Eglise  de  Rome  est  un  siège  par- 
ticulier ou  une  Eglise  bornée  à  un  seul  dio- 
cèse ;  VEglise.romaine,  dans  le  langage  or- 
dinaire des  théologiens,  est  l'Eglise  catholi- 
que ou  universelle,  qui  regarde  le  siège  de 
Rome  comme  le  centre  d'unité  dans  la  foi,  et 
le  pontife  qui  y  est  assis  comme  le^  succes- 
seur de  Sdint  Pierre,  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  le  chef  et  le  pasteur  de  toute  TEglise 
chréiienne. 

A  Tarticle  Saint  Pibrbe,  nous  avons  prouvé 
sommairement  que  cet  apôtre  a  été  à  Rome^ 
qu'il  a  fondé  l'Eglise  de  cette  ville  ;  qu*il  y  a 
souffert  le  martyre  avec  saint  Paul,  Tan  67  de 
Jésus-Christ;  que,  dès  le  ii' siècle,  l'usage 
était  établi  d'appeler  V Eglise  de  Rome,  la 
chaire  ou  le  siège  de  saint  Pierre.  Los  preu- 
ves de  ces  faits  n'ont  pas  empêché  les  pro- 
testants de  contester  aux  évéques  de  Rome 
le  titre  de  successeurs  de  saint  Pierre:  les 
papes,  disent-ils,  n'ont  pas  plus  de  droit  à 
cette  succession  que  les  évéques  d'Anlioche, 
d«)nt  saint  Pierre  avait  fondé  et  occupe  lu 
siège  avant  de  venir  à  Rome, 

Crpondaul  nu  ii"  siècle  nous  voyons  saînl 


Irénée   citer    aux   béréliques  la   tradition 
de  VEglise  de  Rome^  la  succession  de  ses 
évéques  qui  remonte  à  saint    Pierre  et  i 
saint  Paul  ;  la  prééminence  de  cette  Eglise 
sur   les  autres,   «  à  laquelle,  dit-il ,  toute 
l'Eglise,  c'est-à-dire  les  fidèles  qui   sont  de 
toute  part,  doivent  déférer.  »  Adv.  Hœr.^  L 
iii«  c.  3.  11  lui  aurait  été  aussi  aisé  de  citer 
l'Eglise  d*Aiitioche  ou  celle  de  Jérusalem, 
que  saint  Pierre  avait  aussi  fondées,  si  elles 
avaient  joui  du  même    privilège.  Dans  un 
temps  si  voisin  des  apôtres,  op  devait  mieux 
savoir   qu'au  xvi'  siècle    qôelle  avait  été 
leur  intention  ,    par   conséquent  celle    de 
Jésus-Christ.  On  ne  peut  pas  accuser  saint 
Irénée  d^avoir  été  adulateur  des  papes  ;  les 
prolestants  ont  grand  soin  de  faire  remar- 
quer la  fermeté  avec  laquelle  ce  saint  mar- 
tyr résista   an   pape  Victor  au  sujet  de  la 
célébration    do  la    Pâque.    Ils  disent   que 
Vliglise  de  Rome  est  devenue  la  plus    consl-^ 
dérable  de  toules,  parce  que  cette  ville  était 
la  capitale  de  TEmpirc.  Mais  les  Pères  n'ont 
point  allégué  cette  raison  pour  lui  attribuer 
la  prééminence  ;  Hs  l'ont  regardée  comino  le 
centre  de  la  foi  catholique,    parce   quVIle 
était  la  chaire  ou  le  siège  de  saint  Pierre  ^ 
parce  que  Jésus-Christ   avait  donné  à  cet 
apôtre  une  supériorité  sur  ses  collègues,   el 
parce  qu'il  l'avait  établi  pasteur  de  tout  sou 
troupeau.  Voy.  Pape.  Si  celle  Eglise  n'avait 
joui  d'aucune  prééminence  sur  les  autres^ 
il  serait  difOcile  de  comprendre  pourquoi  la 
plupart  des  auteurs  ecclésiastiques   du  ii* 
siècle  ont  >oulu  y  faire  un  séjour,  et  pour- 
quoi les  hérétiques,  tels  que  Simon,  Yalen- 
tin,  Marcion,  Cirdon,  1rs  disciples  de  Car- 
pocrate,   Tatien,   Praxéas,  elc,   étaient  si 
empressés  d'y  accourir. 

Pour  en  imposer  aux  ignorants,  les  pro- 
testants affectent  quelquefois  de  dire  qu*lU 
sont  membres  de  l'Eglise  catboîique  ou  uni- 
verselle, mais  non  de  V Eglise  romaine  ,  et 
par  VEglise  catholique  ils  entendent  l'as- 
semblage de  toutes  les  sectes  chrcliennes-» 
ou  qui  font  profession  de  croire  en  Jésus* 
Christ.  Au  mot  Eglise,  §  2,  el  au  mol  Ca* 
THOLiQUE,  nous  avous  fait  voir  que  cette 
prétention  des  protestants  est  abusive  et 
fausse  ;  l'unité  est  un  des  caractères  essen- 
tiels de  la  véritable  Eglise  ;  or,  celle  unité 
emporte  nécessairement  la  profession  d'une 
même  foi,  la  participation  aux  ménoes  sacre- 
ments, la  soumission  à  un  même  pastenr 
universel.  Elle  se  trouTO  en  effet  entre  les 
différeotes  Eglises  ou  sociétés  particulières 
qui  composent  l'Eglise  catholique  romaine  ; 
mais  il  est  absurde  de  supposer  de  Tunité 
entre  différentes  sectes  qui  s'anathém.ili- 
sent  et  s'excommunient  les  unes  les  autres, 
qui  se  regardent  mutuellement  comme  hé- 
rétiques, errantes,  et  hors  de  la  voie  du 
salut.  Cette  chimère,  forgée  par  Jurieu  ,  a 
été  solidement  réfutée  par  Bossue! ,  par 
Nicole,  etc. 

Non  contents  d'abuser  des  termes ,  les 
protestants,  par  une  contradiclion  gros.sière, 
contestent  à  VEglise  romaine  l'unité  dans  la 
foi.  !•  Ouoiqu'elle  lasjsc  pro'css'on,  disent- 
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ilf  y  d'admetlre  pour  règle  de  Foi  la  parole 
de  Dieu  écrite  ou  non  écrile,  c*eit>à-<lire 
l'Ecrilare  sainte  et  la   tradilion,  Il  est  im- 
possible au  ^rsïl  de  connaître  sa  doctrine, 
parce  que  set  théologiens   ne  conviennent 
point  entre  eux  quel  est   le  juge  auquel  il 
appartient  de  flxer  le  sens  do  TRcriture,  et 
de  déterminer  ce  qui   est  ou   n*est  pas  de 
tradition.  Les  uns  disent  que  c*est  le  pape, 
le«  autres   que  c*est  le  concile  général,  â* 
Quoique  cet    théologiens    protestent   tons 
d*adhérer  au  concile  de  Trente  ,  cependant 
let  décrets  de  cette  assemlilée  ne  sont  pas 
également  respectés  ni  suivis  partout,  et  il 
y  a  des  Etats  dans  lesquels  ils  n*ont  jamait 
été  solennellement   reçus.    D*aillears   des 
rédacteurs  de  cet  décrets  ont  affecté  d*en 
rédiger  la  plupart  en  termes  ambigus,  et  qui 
laissent  indécises  un  très-grand  nombre  de 
questions  :   c'est  pour  cela  que  les  papes 
ont  établi  une  congrégation  pour  interpré- 
ter la  doctrine  du   concile  de  Trente.  3*  De 
là  il  arrive  que  les  diiTérentes  écoles  agitent 
entre  elles  à  peu   près  les  mêmes   disputes 
quelles  avaient   auparavant  ;  et  les  papes 
ont  été  souvent  obligés  de  donner  de  nou- 
velles constitutions  pour  décider  ce  qui  étaii 
demeuré  douteui  ,   en  particulier  sur  les 
matières  de  la  grâce  et  de  la  prédestination. 
Mosheim,  Hist  eccL^  xvi*  siècle,  scet.  3,   !'• 
partie,  c.  1,  §22.  Mais  celte   obieclion  est 
réfutée  par  la  conduite  même  des  protêt - 
tants.  Ils  connaissent  si  bien  notre  doctrine, 
qu'ils  ne  cessent  de  Tattaquer,  sans  craindre 
un  désaveu  de  notre  part  ;  lorsqu'ils  la  dé- 
guisent, ils  le  font  malicieusement ,  et  ils 
nous  allèguent  le  concile  de  Trente  avecone 
entière  confiance  qu^il  a  pleine  autorité  chez 
nous.  Ce  serait  plutôt  à  nous  de  nous  plain- 
dre de  la  difficulté  qu'il  y  a  de  connaître 
quelle  est  la  doctrine  de  chaque  secte  pro- 
tettante  ;  quoique  toutes  fassent  profession 
de  recevoir  TEcriture  sainte  comme  seule 
règle  de  foi,   chacun  de  leurs  théologiens 
Fentend  à  sa  manière,  et  il  y  a  chez  elles 
presque  autant  d*opinions  que  de  tétet.  Il 
tarait  fort  singulier  que  la  doctrine  fût  plus 
indécise  et  plus  difficile  à  connaître  dans 
une  société  qui  reconnaît  un  tribunal  pour 
en  décider,  que  dans  une  qui  n'en  admet 
point.  —  1*  Il  est  faux  que  nos  théologiens 
disputent  pour  savoir  quel  est  ce  tribunal  ; 
tous    conviennent    qu'un   concile  . général 
confirmé  par  le  pape  a  pleine  autorité  de 
flxer  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  et  de  la  tra- 
dition ;  que  ,  quand  il  a   prononcé ,   tout 
homme  qui  ne  s'y  soumet  point  est  héréti- 
que. Tous  conviennent  encore  que  le  sou- 
verain pontife  a  droit  de  porter  des  juge- 
ments en  matière  de  foi  ;  que  quand  ils  sont 
confirmés  par  l'acceptation  formelle  ou  ta- 
cite du  très-grand  nombre  des  évéques,  ils 
ont  la  même  autorité  que  les   décrets  du 
concile  général.  S*il  y  a  des  théologiens  qui 
en  disconviennent,  ce  sont  de  faux  eatholi-^ 
ques,  ou  plutôt  des  hérétiques  déguisés.  La 
seule  question  qui  reste  entre   les    théolo- 
giens est  de  savoir  si  avant  l'acceptation 
même,  les  jugements  du  pape  en  matière  de 


doctrine  sont  irréformables  ;  mais  qu'im- 
porte cette  question  pour  savoir  au  vrai 
quelle  est  la  doctrine   de  VEglise  romaine  ? 

[Voy.  GaLLIGAH;  DéCLARATlON  DO  CLERGé  l>B 

France  de  1682.]— -2^  Il  est  encore  faux  que 
le  concile  de  Trente  ne  soit  pas   également 
respecté  et  suivi  partout  en  ce  qui  concerne» 
le  dogme  ;  il  n'a  pas  été  besoin  d'une  accep- 
tation solennelle  pour  donner  force  à  ses 
décrets  ,  quiconque  y  résiste  est  hérétique. 
Quant  aux  réglementa  de  ditciplîne,   il  y  a 
det  était  catholiques  qui  ne  l'ont  pas  reçu  ; 
mais  c'est  un  trait  de  mauvaise  foi  de  con- 
fondre le  dogme  ou  la  foi,  avec  la  ditclpline  : 
la  première  peut  être  une,   quoique  la  se- 
conde varie.  —  8*  Parce  que  ce  concile  n'a 
pas  voulu  prononcer  sur  des  questions   de 
pure   curiosité  »   sur    lesquelles    l'Ecriture 
sainte  et  la  tradition  tardent  le   silence  ou 
ne  t'expliquent  pas  clairement,  il  ne  s'en- 
suit pat  ^ue  ses  décrets  sont  conçus  en  ter- 
mes ambigus,  mais  que  le  concile  n*a  point 
voulu  porter  de  jugement  sans  motif  et  sans 
fondement.  Ici  le  reproche  des  protestants 
est  encore  une  contradiction.  D'un  cAlé,  ils 
accusent  l'Eglise  catholique  de  témérité  et 
d'impiété  parce  qu'elle  prétend  fixer  le  sens 
de  l'Ecriture  et  de  la  tradition,  et  faire  ainsi 
det  décisions  en  matière  de  foi  ;  de  l'autre, 
ils  la  blâment  de  ne  vouloir  pas   décider, 
lorsqu'elle  ne  peut  appuyer  son  jugement  ni 
sur  I  Ecriture  sainte  ni  sur  la  tradition.  — 
fc*  Quelles  que  soient  la  clarté  et  la  sagesse  de 
set  décisions,  elles  ne  satisferont  jamais  les 
esprits  curieux,  pointilleux,  inquiets  et  té- 
méraires ;  sans  cesse  ils  élèveront  de  nou- 
veaux dontet  9   lit   forgeront  de  nouveaux 
•Ifttèmet,  ilt  trouveront  de  nouvelles   ma- 
nières de  tordre  le  sent  de  l'Ecriture  tainte, 
et  d'obscurcir  la  tradition  :  let  protestants 
en  ont  donné  l'exemple,  et  ilt  auront  toujours 
des  imitateurs.  Il  tera  doocloujourt  nécet- 
saire  de  faire  de  nouvelles  décisions  pour 
éclaircir  et  confirmer  celles  qui  sont  déjé 
faites.  C'est  ce  qui  a   forcé  les  souverains 
pontifet  à  publier  des  bulles  ,  et  i  établir 
une  congrégation  pour  interpréter  les  dé- 
crets du  concile  de  Trente.  Mais  ces  déci- 
sions nouvelles  sont  dans  le  fond  si  confor- 
mes aux  anciennes,  que  les  protestants  ont 
fait  précisément  let  mêmes  reprochet  contre 
let  unes  et  les  autres.  Voy.  Catholique,  etc. 
ROSAIRE,  pratique  de  dévotion  qui  con- 
titte  à  réciter  quinze  fois  l'oraison  domini- 
calOf   et  cent  cinquante  fois  la  salutation 
ançélique  ;  ainsi  le  rosaire  est  composé  de 
quinze  dizaines  d'Ave  Ataria^  au  lieu  que  le 
chapelet  ordinaire  n'en  a  que  cinq.  Son  ins- 
titution a  pour  objet  d'honorer  les  quinze 
principaux  mystères  de  la  viedeNotre-Sei- 
gneur  et  de  sa  sainte  mère.  C'est  donc  un 
abrégé  de  l'Btangile,  une  espèce  d'histoire 
de  la  vie,  des  soufTraneet«  des  triomphes  de 
Jésus-Christ,  mise  ^  portée  des  iguorants, 
et  propre  à  graver  dans  leur  mémoire  les 
vérités  du  christianisme.   On  attribue  ordi- 
nairement  rinstilûtion   du  roeaire  à   saint 
Dominique.  Dum  Luc  d'Achcry  et  dom  Ma- 
billon,  Prœf.  aU  Acta  55.  Ord.  liened.,  sec 
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5,  p.  58,  se  sont  attachés  é  proofer  qoe  cette 
pratique  t^i  plos  ancienne,  et  qa>Ilc  était 
en  Ditage  Tan  ItOO  ;  Mosheim  est  dans  la 
même  cipinion,  Hi^t,  eceléi.^  %*  siècle,  ii* 
part.,  c.  If,  S  ^*  D'antre»  l*ont  attribué  à 
Pau1|  abbé  du  mont  Phermé  en  Libye,  coo- 
lemporain  de  saint  Antoine  ;  d'antres  k  saint 
Henolt,  que]qnes*uns  au  yénérable  Bède  ; 
Poljdore^VIrgile  prétend  que  Pierre  l'er- 
mite, pour  exciter  les  peuples  à  la  croisade, 
sons  Urbain  II,  en  1096,  leur  enseignait  le 
psautier  laïque  composé  de  150  Ate  Maria^ 
comme  le  psautier  ecclésiastique  est  corn* 
posé  de  150  psaumes,  et  que  c'était  l'usage 
des  solitaires  de  la  Palestine.  On  a  trou  ré 
dans  le  tomliaau  de  sainte  Gertnde  de  Ni- 
▼elles,  décédée  en  667,  et  dans  celui  de  saint 
Norbert  mort  en  1134^,  des  grains  enfilés  qui 
paraissaient  être  des  grains  de  chapelet. 

Il  n'est  pas  douteux  que  les  solitaires  des 
premiers  siècles  de  l'Eglise  ne  se  soient  ser- 
vis de  petites  pierres  ou  d'autres  marques 
semblables  pour  compter  le  nombre  de  leurs 
prières  ;  nous  l'apprenons  de  Pallade,  dans 
son  Histoire  Lausiaque  ;  de  Soiomène,  etc., 
comme  l'a  remarqué  Benoit  XIV,  de  Coro~ 
niiSS.f  p.  2,  c.  10,  n.  11.  Ceux  qui  ne  sa- 
raient  pas  lire,  on  qui  ne  pouvaient  pas 
réciter  le  psautier  par  cœur,  y  suppléaient, 
en  récitant  souvent,  prndant  leur  travail, 
l'oraison  dominicale,  surtout  à  chacune  des 
heures  que  les  ministres  de  l'Eglise  em- 
ployaient au  chant  des  psaumes.  Les  per- 
sonnes du  peuple  désignaient  le  nombre  de 
ces  prières  par  des  espèces  de  dons  atta- 
chés  à  leur  ceinture,  tome  Vil  Coneil,^ 
p.  1489.  L'usage  de  réciter  la  salutation  an* 
gélique  de  la  même  manière  n'est  pas  aussi 
ancien.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  faits  et  des 
opinions  des  divers  écrivains  ,  il  paraît 
prouvé  que  saint  Dominique  est  le  véritable 
auteur  de  l'usage  de  réciter  quinze  Pater 
avec  qoinie  dizaines  A* Ave  Maria^  i  l'hon- 
neur des  principaux  mystères  de  Jésus- 
Christ,  auxquels  la  sainte  Vierge  a  eu  part  ; 
il  l'introduisit  vers  l'an  lâ08,  ou  peu  aupa* 
ravant  ,  pour  prévenir  les  fidèles  contre 
Terreur  des  albigeois  et  de  quelques  autres 
hérétiques  qui  blasphémaient  contre  lemys^ 
1ère  de  l'incarnation.  Le  père  Echard,  do- 
minicain a  prouvé  ce  fait  historique  par 
àiw  monunients  incontestables.  Biblioik, 
Scriptor.  ardin.Pradicat.^  1. 1,  p.  352;  t.  IL 

La  fête  du  Rosaire  est  d'une  Institotion 
plus  récente.  En  actions  de  grâces  de  la 
victoire  remportée  à  Lépanle  par  les  chré*- 
tiens  sur  les  infidèles»  le  premier  dimanche 
d'octobre  de  l'an  1571,  le  pape  Pie  V  insti*- 
tua  une  fcte  annuelle  poar  ce  jour-là  sons 
le  titre  de  Sainte  Marie  de  la  Victoire.  Deux 
ans  après,  Grégoire  XIII  changea  ce  litre  en 
celui  du  Rosaire^  et  approuva  un  office  pro« 
pre  poar  cette  féie.  Clément  X  la  fit  adop- 
ter par  les  Eglises  d'Espagne.  En  1716,  les 
Turcs  ayant  été  battus  par  l'armée  de  l'em* 
pereor  Charles  Vi,  près  de  Témeswar,  le 
)our  de  la  Tète  de  Notre-Dame  des  Neiges» 
et  tiyant  clé  obligés   de  lever   lo   siège  de 


Corfoulejour  de  l'octave  de  l'Assomption 
de  la  même  année,  Clément  XII  rendit  uni- 
versel l'office  de  la  fête  du  Roeaire.  Vies  des 
Pires  et  des  Martyrs,  t.  IX,  p.  278. 

Il  était  aisé  de  présumer  que  ces  nonyol- 
les  institutions  déplairaient  aux  prolestants. 
Ils  disent  que  le  culte  de  la  vierge  Marie, 
qui,  dans  le  ix*  siècle,  avait  déjà  été  porté 
au  plus  haut  degré  dUdolàtriet  reçut  encore 
de  nouv(*aux  degrés  d'accroissement  dans 
les  siècles  suivants  ;  que  l'on  institua  des 
messes,  des  offices,  des  fêtes,  des  jeûnes,  des 
prières  en  l'honneur  de  cette  nouvelle  divi^ 
nité,  Mosheim,  Hiii.  ecclés.^  x*  siècle  »  ii* 
part.,  c.  IV,  §  3. 

Au  mot  Paoanismb  ,  où  nons  avons  exa- 
miné la  nature  de  Vidolâtrie^  nous  avons 
démontré,  §  11,  que  le  reproche  de  ce  crime, 
sans  cesse  renouvelé  par  les  protestants 
contre  l'Eglise  catholique,  est  absurde,  et 
l'effet  d'une  pure  méchanceté.  Par  les  priè- 
res mêmes  ^ue  nous  adressons  à  la  sainte 
Vierge  et  aux  saints,  il  est  prouvé  que  nons 
les  envisageons,  non  comme  des  divinités, 
mais  comme  de  pures  créatures  ,  puisque 
nous  disons  :  Sainte  Vierge  Marie^  Mère  de 
Dieu^  priez  pour  nous  ;  jotnl^  et  saintes  de 
Dieuy  intercédez  pour  nous  :  prier,  intercé* 
der,  obtenir  des  grâces  de  Dieu,  est  la  fonc- 
tion d'une  créature  et  non  d'une  diviniié. 
Ces  prières  faites  d  Vhonneur  des  saints  sont 
donc,  À  proprement  parler,  faites  plutôt  à 
l'honneur  de  Dieu,  puisque  c'est  à  lui  que 
l'on  attribue  toutes  les  grâces  et  les  bien- 
faits que  les  saints  peuvent  obtenir.  Il  en 
est  de  même  des  messes,  des  offices  et  de 
toutes  les  autres  prières  ;  elles  sont  encore 
aujourd'hui  telles  (fu'on  les  trouve  dans  le 
Sucrumealaîrs  de  saint  Grégoire,  dressé  sur 
la  fin  du  VI*  ou  an  commencement  du  vu* 
siècle,  et  dont  le  fond  était  le  même  que 
celui  du  pape  Gélase,  composé  au  v*.  S'il  y 
avait  dans  ces  prières  de  la  superstition  ou 
de  l'idolâtrie,  il  faudrait  en  placer  la  nais-^ 
sauce  pour  le  plus  tard  au  iv*  siècle,  époque 
à  laquelle  il  y  a  eu  le  plus  de  lumières,  de 
talents  et  de  vertus  dans  le  corps  des  évé- 
ques.  C'est  un  entêtement  fanatique  de  la 
part  des  protestants  de  placer  dans  ce  siècle 
éclairé  le  berceau  du  paganisme  de  l'Eglise 
romaine.  Mosheim^  ibid.,iv*  siècle,  ii'part., 
cap.  m,  I  2.  Voy.  Saints. 

^  ROSKOLNIKSOO  RASKOLNIKS.  Cesi  une  secte 
rnsse,  qui  prétend  conserver  la  doctrine  primitive 
des  Russes  dans  toute  sa  pureté.  Ils  sont  ;ia  nombre 
de  plos  de  trois  cent  niile  et  possèdent  quelques 
couvents. 

ROYAUME  DBS  CIEDX,  ROYAUME  DE 
DIEU.  Dans  le  Nouveau  Testament  celte 
expression  signifie  très-souvent  le  royaume 
du  Messie,  par  conséquent  l'Eglise  chré-^ 
tienne  composée  de  tous  ceux  qui  reconnais- 
sent  le  Fils  de  Dieu  pour  roi,  qui  sont  sou^ 
mis  â  ses  lois  et  a  sa  doctrine.  Comme  les 
prophètes  ont  souvent  annoncé  le  Messie 
sous  le  titre  de  roi,  il  est  naturel  que  l'as- 
semblée de  ceux  qui  lui  obéissent  soit 
appelée  un  royaume  ;  mais  ce  n'est  point  un 
royaume  temporel,  comme  le  commun  des 
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Juifs  Tenlendaity  c*est  nn  royaume  spirMuel 
destiné  à  conduire  les  hommes  au  bonbonr 
éleruel.  Ainsi  Texplique  Jésus-Christ  lui- 
mémo.  (Joan,  iviii,  36.)  i.a  même  expression 
désigne  aussi  quelquefois  Tétai  des  bien- 
heureux dans  le  ciel  ,  etiirstdit  qu*ils  y 
régneront  éternellement.  (Apoc,  xxii,  5.) 
C*est  par  les  circonstances,  par  ce  qui  pré* 
fède  ou  ce  qui  suit  dans  TËfangile  ,  que 
l'on  doit  juger  lequel  de  ces  deux  sens  con- 
vient le  mieux  aux  divers  passages. 

RUBRIQUE.  Dans  le  sens  grammatical  ce 
terme  signifie  une  observation  ou  une  régie 
écrite  en  caractères  rouges  ,  et  c*est  ainsi 
qu*étaieut  écrites  les  maximes  principales 
et  les  litres  du  droit  romain.  Parmi  nous 
on  appelle  rubriquet  les  régules  selon  les- 
quelles on  doit  célébrer  la  liturgie  et  Toflice 
divin,  parce  que  dans  les  missels ,  les  ri- 
luclsy  les  bréviaires  ei  les  autres  livres  d'é- 
glise, on  les  a  communément  écrites  en 
leilres  rouges,  pour  les  distinguer  du  texte 
des  prières.  Anciennement  ces  règles  ne 
s*écrivaient  que  dans  des  livres  particuliers 
appelés  direcloirei,  rituels ,  cérémoniaux, 
ordinaires.  Les  anciens  sacramentaires,  lt>s 
missels  manuscrits,  et  même  les  premiers 
imprimés ,  contiennent  peu  de  rubriques, 
IKircard^  maître  des  cérémonies  sous  les 
papes  Innocent  Vlll  et  Alexandre  VI,  sur 
M  lin  du  XV*  siècle,  est  le  premier  qui  ait 
mis  au  long  Tordre  et  les  cérémonies  de  la 
messe  dans  le  pontifical  imprimé  à  Rome  en 
1^85,  et  dans  le  sacerdotal  publié  quelqu(*s 
«  nnées  après.  On  joignit  ces  rubriques  à 
Pordinaire  de  la  messe  dans  quelques  mis- 
sels; le  pape  Pie  V  les  fit  mettre  dans  Tor* 
dre  et  sous  les  titres  qu'elles  portent  encore 
aujourd*hui.  Dès  lors  on  a  placé  dans  les 
missels  les  rubriqueâ  que  Ton  doit  observer 
en  célébrant  la  messe,  dans  les  rituels,  celles 
qu'il  faut  suivre  en  administrant  les  sacre* 
ments,  en  faisant  les  bénédictions  ,  etc.,  et 
dans  les  bréviaires  celles  qu*il  faut  garder 
dans  la  récitation  ou  dans  le  chant  de  rofûce 
divin.  Lebrun  ,  Explic.  des  cérém.  de  la 
Messe^  traité  prélim.^  arl.  3.  Ces  règles  sont 
nécessaires  pour  établir  Tuniformilé  dans 
le  culte  extérieur,  pour  prévenir  Jes  man- 
quements et  les  indécences  dans  lesquels 
les  ministres  de  fEglise  pourraient  tomber 
par  ignorance  ou  par  négligence,  pour  don- 
ner au  service  divin  la  dignité  et  la  majesté 
convenable,  et  pour  exciter  ainsi  le  respect 
et  la  piété  du  peuple.  Il  est  scandalisé  avec 
raison,  lorsqu'il  voit  faire  les  cérémonies 
d'une  manière  gauche,  avec  précipitation, 
avec  négligence,  avec  un  air  distrait  et  in- 
dévot. Ceux  qui  regardent  les  rubriques 
comme  des  règles  minutieuses,  puériles  ou 
superstitieuses,  sont  fort  mal  instruits.  Dieu 
avait  prescrit  dans  le  plus  grand  détail  les 
moindres  cérémonies  que  Ton  devait  obser- 
ver dans  le  culte  mosaïque  ;  il  a  souvent 
puni  de  mort  des  fautes  en  ce  genre  qui 
nous  paraissent  légères  ;  le  culte  institué 
par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres  est-il 
donc  moins  respectable  et  moins  digne  d*é' 
tre  observé  jusqirau  scrupule? 
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nUNCAIRBS  ,  nom  que  Ton  donna  aux 
Vaodois  appelés  aussi  patarins  ou  paterins^ 
mais  abusivement,  puisque  dans  l'origine  c» 
dernier  était  un  surnom  des  albigeois  ou 
manichéens.  Voy,  Patabi!<is.  On  prétend  que 
les  Vaudois  furent  app(*los  runcaires^  parce 

3u*ils  s'assemblaient  dans  les  broussailles, 
ans  les  lieux  incultes  et  écartés,  nommés 
dans  les  bas  siî^cles  runcaria.  Du  Cange,  Run" 
carii.  Voy.  Vaodois. 

RUSSIE  (Eglise  de).  Jusqu'à  nos  jours 
l'histoiie  de  la  conversion  des  Russes  oa 
Moscovites  au  christianisme  était  fort  em- 
brouillée et  peu  connue,  il  n'  y  a  pas  long- 
temps quit  Ton  esl  parvenu  à  eu  éclaircir  le* 
principaux  faits.  On  sait  à  présent  que  le 
christianisme  n*a  été  porté  dans  ce  vasie 
empire  que  sur  la  fin  du  x'  siècle,  par  le 
mojren  des  guerres  et  des  relations  qu'il  y 
eut  en  ce  temps-là  entre  les  r(»is  ou  grands- 
ducs  de  Rus!>ie  et  les  empereurs  de  Cou- 
slantinople. 

Vers  l'an  94o,  Olha,  0!ga  ou  Elga,  veuv« 
d'un  de  ces  souverains,  alla  à  Constantino- 
pie,  y  fut  instruite  de  la  religion  chrétienne, 
y  reçut  le  baptême  et  prit  le  aom  d  Hélène. 
De  retour  en  Russie  ,  elle  fit  des  tentatives 
pour  y  établir  notre  religion;  elle  ne  put 
persuader  son  fils  Suatoslas  qui  régnait  pour 
lors;  ainsi  son  zèle  ne  produisit  pas  de  grands 
effets.  Mais  VVolodimir  ou  Uladomir,  fils  et 
successeur  de  Suatoslas ,  s'étaot  rendu  re- 
doutable par  ses  conquêtes  ,  les  empereurs 
grecs,  Basile  II  et  Constantin,  son  frère,  lui 
envoyèrent  des  ambassadeurs  et  recherchè- 
rent son  alliance.  Il  y  consentit,  et  il  épousa 
leur  sœur  Anne;  il  se  laissa  instruire  et  re- 
çut le  baptéoie  Tan  d88.  Une  fille  de  cette 
princesse,  nommée  Anne,  comme  sa  mère, 
lut  mariée  à  Henri  \",  roi  de  France,  et  fonda 
Téglifte  de  S  liut-Vinceut  de  ^enlis.  Ceux  qui 
ont  placé  la  conversion  des  Russes  au  ix' 
siècle  onl  confondu  le  règne  de  Basile  le  Ma- 
cédonien avec  celui  de  Basile  II. 
^  Nicolas  II,  dit  Chrysoberge,  patriarche  de 
Constaniinuple,  profita  des  circonstances  ; 
il  envoya  en  Russie  des  prêtres  et  un  ar- 
chevêque qui  baptisa  les  douze  fils  de  W(^ 
lodimir,  et  on  prétend  que  dans  un  seul  jour 
vingt  mille  Russes  embrassèrent  le  cbristia- 
nisine.  Les  successeurs  de  Ghrysoberge  con- 
tinuèrent à  cultiver  cette  mission  ;  consé- 
quemment  l'Bglise  naissante  de  Russie  se 
trouva  sous  la  juridiction  de  celle  de  Cons- 
laniinople.  Alors  les  Grecs  étaient  encore 
unis  de  communion  avec  le  siège  de  Rome  ; 
ainsi  les  Russes  furent  d'abord  catholiques, 
ils^ne  cessèrent  pas  entièrement  de  l'être  en 
1053,  lorsque  le^schisme  des  Grecs  fut  cou» 
sommé  par  le  patriarche  Michel  Cérularius. 
Il  est  prouvé  que  l'an  1^39,  époque  du  con* 
elle  de  Florence,  il  j  avait  encore  en  Rus- 
sie autant  de  catholiques  que  de  schismati-o 
ques,  Acta  Sanctor.,  t.  XLI,  2'  vol.  de  Sept. 
Ce  ne  fut  qu'au  milieu  du  xv*  siècle  qu*un 
certain  Photius,  archevêque  de  Kiow,  éten- 
dit le  schisme  dans  toute  la  Russie.  L'union 
de  l'Eglise  russe  i  colle  de  Canstantinopte 
a  dur^  jtisqu'en  1588. 
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Aux  mois  Missions  e(  Allemagne,  nous 
avons  remarqué  raffectalion  avec  laquelle 
les  proleslanU  ont  décrié  en  général  tou- 
tes les  missions  faiies  dans  le  Nord  par 
les  Latins;  ils  ont  ménagé  un  peu  davan- 
tage les  missionnaires  grecs ,  parce  que 
ceux-ri  ,  en  rendant  chrétiens  les  peuples 
de  la  Russie,  les  soumirent,  non  à  la  ju- 
ridiction du  pape,  mai;)  à  celle  du  patrlar* 
che  de  Constanlinople.  Mosheim,  Hist.  ec^ 
ttés.^  IX*  siècle  ,  T'  part.,  c.  i,  §  5 ,  prétend 
néanmoins  que  Ton  employa  les  présents 
«t  les  promesses  pour  engager  ces  barbares 
A  embrasser  TEvangile.  Conjecture  témé- 
raire ,  hasardée,  sans  prouve.  Les  Grecs 
létairnt-ils  assez  opulents  pour  gagner  toute 
une  nation  par  un  motif  dlntérét?  D^ailleurs 
rhistoire  nous  apprend  qu'avant  la  conver* 
sion  de  Wolodimir,  il  avait  «irmé  une  flotte 
formidable ,  et  qu'il  se  proposait  de  Rlire 
chez  les  Grecs  une  expédition  semblable  à 
relie  que  les  Normands  faisaient  chez  nous. 
Il  était  naturel  que  Basile  11  et  Constantin 
cherchassent  à  conjurer  cet  onigc  pnr  des 
présents  et  par  des  promesses  ;  qu'ils  dési- 
rassent de  convenir  au  christianisme  un 
conquérant  rcdout.ible.  Ou  a  fait  de  môme  à 
regard  des  Normands  et  avec  le  même  suc- 
cès ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  leur  a  planté 
la  foi  par  des  présents  et  4)ar  des  pro- 
messes. 

Mosheim  ajoute  que  les  missionnaires 
;grccs  n'employèrent  point,  comme  les  émis- 
saires du  pape  ,  la  terreur  des  lois  pénales 
^our  convertir  les  Barbares,  mais  unique- 
ment la  persuasion  et  la  puii^sance  victo* 
lorieuse  d'une  vie  exemplaire;  qu'ils  se  pro- 
posèrent uniquement  le  bonheur  de  ces  peu- 
ples, et  non  la  propagation  de  Tcmpire  pa« 
pat.  Autre  trait  de  partialité.  Nous  avons 
tait  voir  ailleurs  que  les  prétendues  violences 
-employées  par  les  missionnaires  du  pape 
sont  une  calomnie  ;  qu'ils  n'ont  pas  plus 
travaillé  pour  le  pape  que  les  Grecs  pour 
le  patriarche  de  Conslanlinoplc  ;  que  la  con- 
-duite  des  uns  et  des  autres  a  été  parfaitement 
semblable.  Suivant  les  préjugé»  de  sa  secte  , 
il  dit  que  la  doctrine  des  Grecs  n'était  point 
conforme  à  celle  de  Jésus- Christ  et  des  apô- 
tres, qu'ils  y  mêlaient  quantité  de  rites  su- 
perstitieux et  d'inventions  absurdes  ,  que 
leurs  prosélytes  conservèrent  beaucoup  de 
restes  de  leur  ancienne  idolâtrie  ;  qu'ils  ne 
firent  d*abord  qu'une  profession  apparente 
de  la  vraie  religion.  Mais  il  excuse  les  mis- 
sionnaires ,  parce  que,  pour  attirer  da:is  le 
sein  de  TEglise  des  peuples  encore  barbares 
et  sauvages  ,  on  était  oblige  de  se  prêter  à 
leur  inGrmité  et  ix  leurs  préjugés.  Pourquoi 
donc  a-l-il  censuré  avec  tant  d'aigreur  les 
missionnaires  latins  qui  ont  agi  de  même 
dans  les  mêmes  circonstances  et  par  le  mê- 
me motif?  C'est  ainsi  que  la  passion  cl  l'en- 
Yêtement  de  système  se  trahissent.  Nous 
voudrions  savoir  si  les  missionnaires  luthé- 
riens qui  se  sont  vantés  d'avoir  converti 
des  Indiens  en  ont  fait  dans  un  mom?MU  des 
chrétiens  parfaits.  Des  plaintes  même  de 
Mosheim  il  s'ensuit  que  les  Grecs  n'o:M  pas 
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plus  connu  ni  prêché  le  prétendu  christia- 
nisme pur  dos  protestants,  que  les  Latins  et 
que  tes  Russes,  non  plus  que  les  autres  bar- 
l)ares  convertis  n'en  ont  jamais  eu  la  moin- 
dre idée. 

En  1538  ou  en  1589,  Jérémie,  patriarche 
de  Constantinople,  étant  en  Russie,  assem- 
bla les  évêques  de  ce  pays-là,  et  d'un  consen- 
tement unanime  l'évêquc  de  Moscou  fut  dé- 
claré patriarche  de  toute  ta  Russie  Ce  dé- 
cret fut  t!onGrmé  Tan  1593  dans  on  concile 
de  Constantinople ,  auquel  assistèrent  les 
patriarches  d'Alexandrie  ,  de  Jérusalem  et 
d'Antioche;  ils  fondèrent  leur  avis  sur  le 
28*  canon  du  concile  de  Chalcédoinc.  Sous 
le  règne  du  czar  Alexis  Michaëlowiiz,  père 
de  Pierre  le  Grand  ,  un  patriarche  de  M>s- 
con,  nommé  Nicon,  déclara  à  celui  de  Cons- 
tantinople qu'il  ne  reconnaissait  plus  sa  ju- 
ridiction. Il  se  rendit  ainsi  indépendant  ,  il 
augmenta  le  nombre  des  archevêques  el  <lcs 
évêques,  et  il  s'attribua  un  pouvoir  despo- 
tique sur  le  clergé.  Comme  il  voulut  se  mê- 
ler aussi  du  gouvernement  et  iroublc.r  TE- 
lal,  le  czar  fit  assembler  en  1657^  à  Moscou  , 
un  concile  nombreux  composé  des  princi- 
paux prélats  do  l'Eglise  grecque  et  de  celle 
de  Russie,  dans  lequel  Nicon  fut  dépo<é.Ses 
successeurs  ayant  encore donnéde  l'ombrage 
au  czar,  Pierre  le  Grand  abolit  entièrement 
la  dignité  de  patriarche,  et  se  déclara  seul 
chef  de  l'Eglise  russe.  En  1720,  il  établit  pou  r 
la  gouverner  un  conseil  composé  d'archevê- 
ques et  d'évêques  et  d'archimandrites  ou  ab- 
bés de  monastères  ,  duquel  il  se  réserva  la 
présidence  et  le  droit  d'en  nommer  tous  les 
membres.  Par  un  édit  du  25  janvier  1721,  il 
ordonna  que  l'autorité  de  ce  conseil  fût  re- 
connue dans  tous  ses  Etats;  il  y  fil  dresser  un 
règlement  qui  fixe  la  croyance  et  la  disci- 
pline de  l'Eglise  russe  ,  il  le  fil  signer  par 
tous  les  membres  du  haut  clergé,  mémo 
par  tous  les  princes  et  les  grands  do  l'empire  : 
il  n'est  point  de  monument  plus  authentique 
pour  s'informer  de  la  religion  des  Russes. 
Cette  pièee,  peu  connue  jusqu'ici,  a  été  tra- 
duite en  latin  sous  le  titre  de  Slalutum  caio- 
nicum  seu  ecclesiasticum  Pelri  Magni^  et  pu- 
blié par  les  soins  du  prince  Potemkin  à  Fé- 
tèrsbourg,  de  l'imprimerie  de  l'Académie  des 
Sciences,  1785,  in-4'  de  157  pages. 

Quant  au  dogme.  Ton  y  fait  profession  de 
regarder  l'Ecriture  sainte  comme  règle  do 
foi;  mais  l'on  ajoute  que,  pour  en  prendre 
le  vrai  sens,  il  faut  consulter  les  décisions 
des  saints  conciles  et  Jes  écrits  des  Pèr<  s  de 
l'Eglise,  par  conséquent  la  tradition.  Tou- 
chant les  mystères  de  la  sainte  Triniié  ot 
de  rincarnation.  Ton  renvoie  les  théologiens 
aux  ouvrages  de  saint  Grégoire  deNazianze, 
de  saint  Alhanase,  do  saint  Basile,  de  saint 
Augustin  ,  de  saint  Cyrille  d'Alexandri;\  et 
à  la  lettre  de  saint  Léon  à  Flavien  louchant 
les  deux  natures  en  Jésus-Christ;  il  n'y  est 
point  parlé  de  l'erreur  des  Grecs  touchant 
la  procession  du  Saint-Esprit.  Sur  ce  qui  rc- 
'garde  le  péché  originel  el  la  grâce,  on  s'on 
tient  h  la  doctrine  de  saint  Augustin  contro 
les  pcl.tgiens.  Il  est  parlé  d'une  manière  très- 
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orlhoJme  de  la  confession  auriculaire,  de 
l«i  pénitence  el  de  l'.ibsolution ,  de  Pencha- 
ristie,  de  la  sainte  messe,  da  viatique  porté 
aux  malades,  de  la  bénédiction  napttale  ,  du 
culte  des  saints,  des  i^v^ages,  des  reliqni^s,  de 
la  prière  pour  les  morts.  Il  est  recommandé 
aui  évéqoet  de  veiller  à  ia  pureté  du  calle, 
dVn  bannir  les  fables  et  toute  espèce  de 
superstition.  Ce  règlement  reconnafl  la  hié- 
rarchie composée  des  évéqoes,  des  prêtres 
et  des  diacres,  il  y  ajoute  les  archimandri- 
tes et  les  hé{;omènes.  Il  élabl  t  l'autorité 
des  évéques,  le  pouvoir  qu'ils  ont  d'excom- 
munier et  de  réconcilier  les  pérheurs  à  l'K- 
glise  :  il  leur  recommande  néanmoins  d'en 
user  avec  beaucoup  de  précaution  et  de  con- 
«ulter  le  synode  ou  conseil  ecclésiastique 
^ans  toutes  les  alTaires  majeures  ou  dou- 
teuses. Il  statue  des  peines  contre  les  béré- 
liquos  et  les  schismaiiques.  Il  fait  mention 
des  moines  et  des  religieuses,  d4*s  vœux  de 
la  profession  monastique,  de  la  ciôture,  etc. 
Il  ordonne  aux  uns  et  aox  autres  d'exécu- 
ter  ICiT  règle,  de  satisfaire  aox  jeûnes,  à  ta 
prière  ,  à  la  communion;  il  leur  défend  do 
sortir  de  chez  eux.  Il  y  a  des  règlements 
particuliers  pour  les  confesseurs,  pour  los 
prédicateurs  ,  peur  les  professeurs  des  col- 
lèges ;  il  y  en  a  pour  les  séminaires,  pour 
1rs  étudiants,  pour  la  distribution  des  au- 
mânes,  pour  réprimer  la  mendicité;  l'abus 
de^  chapelles  domestiques  chez  les  grands 
y  est  expressément  condamné.  A  tous  ces 
statuts  l'on  n^connatt  la  sagacité,  Texpé- 
rience,  la  vigilance  et  l'activité  de  Pierre  le 
Grand. 

Le  seul  artic'e  dans  lequel  ce  règlement 
•Vcarte  de  la  foi  catholique,  est  le  refus  de 
reconnaître  la  juridiction  do  pape  sur  toute 
l'Rgtise;  mais  il  ne  reconnaît  pas  non  plus 
celle  du  patriarcfie  de  Constantinople;  il 
lilâme  également  Tone  et  l'autre.  A  la  ré- 
serve de  cet  article,  la  croyance  et  la  disci- 
pline des  Russes  n'ont  aucune  ressemblance 
evee  celle   des   protestants.   Cependant  ce 

Reuple,  converti  an  christianisme  depuis 
uit  cents  ans,  n'a  jamais  fait  profession  de  re- 
cevoir  sa  doctrine  de  rKglise  romaine,  mais 
lie  l'Eglise  grecque.  Plus  d'une  fois  les  lu- 
thériens ont  cherché  à  introduire  leurs  er- 
reurs chez  les  Russes;  ils  ont  toujours  trouvé 
une  résistance  invincible  do  la  part  du  clergé. 
0(  t  exposé  de  la  croyance  de  V Eglise  de  Rus* 
aie  est  conGrmé  par  le  catéchisme  composé 
en  1G42  par  Mo^hilas,  archevêque  de  Kio* 
vie,  pour  prévenir  son  troupeau  contre  les 
erreurs  dos  protestants,  et  qui  fut  aidé  dans 
ce  travail  par  Porphyre,  métropolitain  de 
Nicée,  et  par  Syrigus,  docteur  de  Tl^glise  de 
€on^ilantin«  pie.  Ce  livre  ,  imprimé  d'abord 
rtï  langue  esctavonc  ,  fut  traduit  en  grec  et 
11)  latin,  et  approuvé  sotcnnellemeni  par  les 
quatre  patriarc  »es  grecs.  Il  fut  nommé  d  a« 
liord  Confession  orthodoxe  des  Husses,  et  en* 
suite  par  les  Grecs  Confession  orthodoxe  de 
CEglise  orientale.  Le  P.  Lebrun  en  a  donné 
une  notice  et  des  extraits  ,  Explic.  des  cité- 
won,  de  ta  messe,  t.  IV,  art.  5,  p.  427.  11  c  ht 
constant  J^aillcurs  que  les  nus:>es  se  servent 


de  la  même  liturgie  que  Ti^glis  *  i^rocrpie  do 
Constantinople,  et  qu'ils  n'en  o>il  jamais  eu 
d'autre.  Ils  célèbrent  la  messe  en  langue 
esclavone,  quoique  ce  ne  soit  pa^i^la  langue 
vulgaire  de  Russie. 

Au  VI*  siècle  il  s'est  détaché  de  cette  T'!glise 
une  secte  de  mécréants  oui  se  nomment  ste* 
rnirersi,  ou  anciens  fidèles,  et  qui  donnent 
aux  autres  Kusses  le  nom  de  roscolchiki, 
c'est-â-d  rc  hérétiques.  Ces  sectaires,  tous 
très*  ignorants  ,  enseignent  que  c'est  une 
graitdo  faute  dédire  trois  fois  Alléluia  «  qu'il 
ne  faut  le  dire  que  deux  fois  ;  qu*il  faut  of- 
frir sept  pains  à  la  messe  au  lieu  de  cinq  ; 
que,  pour  faire  le  signe  de  la  croix,  il  faut 
joindre  le  quatrième  et  le  cinquième  doist  au 
ponce,  en  tenant  le  troisième  et  l'index  éten- 
dus; qu'il  niut  rejeter  tous  les  livres  impri- 
nés  depuis  le  patriarche  Nicon;  que  les  pré- 
Ire^  russes  qui  boivent  de  l'eau-dc-vie  sont 
Incapables  de  baptiser ,  de  confesser  et  de 
communier;  que  TEvangile  réprouve  l'auto- 
rité du  g  «uvernement  et  commande  la  fra- 
ternité; qu'il  est  permi«i  de  s'âler  la  vie  pour 
Tamour  de  Jésus-Christ  ;  que  tous  ceux  qui 
ne  pensent  pas  comme  eux  sont  des  hommes 
impurs  et  des  païens  avec  lesquels  il  ne  faut 
avoir  aucune  communication.  Lorsque  l'on 
a  voulu  les  contraindre  à  professer  ia  reli- 
gion russe,  ils  se  sout  assemblés  par  centai- 
nes dans  une  maison  ou  dans  une  grange , 
y  ont  mis  le  feu,  et  se  sont  brûlés  eux- 
mêmes. 

Pierre  le  Grand  établit  dans  ses  Etats  la 
tolérance  de  toutes  les  religions;  ainsi  on  y 
trouve  non-seulement  des  chrétiens  de  tou- 
tes les  sectes  ,  mais  des  juifs ,  des  mahomé- 
tans,  des  païens  ou  idolâtres-  On  a  tenté  plus 
d'une  fois  de  réunir  les  Russes  à  TEglise  ro- 
maine; eux-mêmes  ont  donné  des  ouvertu- 
res et  fait  des  avances,  mais  sans  succès.  Ce 
projet  fut  renouvelé  en  1717,  lorsque  le  czar 
Pierre  était  en  France;  il  y  eut  à  ce  sujet  des 
mémoires  dressés  et  des  réponses  ,  cela  ne 
produisit  aucun  effet;  le  principal  obstacle 
fut  sans  doute  la  crainte  qu'eut  le  czar  de 
perdre  quelque  de|[ré  de  son  autorité,  de  la- 
quelle il  était  très-jaloux.  Ce  fut  au  retour 
de  son  voyage  en  France  ,  en  1719,  qu'il  se 
déclara  chef  souverain  de  Y  Eglise  de  Ruesie. 
L'année  précèdeate,1718,  parut  à  Moscou  le 
livre  d'Etienne  Javoshi ,  archevêque  de  Re— 
zano  et  de  Muromie,  intitulé  Kamen  Weri , 
le  Rocher  dt  la  foi,  composé  contre  les  héré- 
tiques, et  qui  eut  le  plus  grand  succès  en 
Ru.ssie,  mais  qui  déplut  beaucoup  aux  pro- 
lestants. Mosheim  prétend  que  Tauteur  a 
moins  eu  pour  but  de  confirmer  les  Russes 
dans  leur  foi ,  que  de  favoriser  l'Eglise  ro- 
maine. 11  s'est  attaché  à  le  réfuter  ,  Syntag- 
ma  Dissert.,  etc.,  p.  412.  Nous  n'examinerons 
point  s'il  y  a  réussi  nu  non  ;  mais  il  en  ré- 
sulte du  moins  que  V Eglise  de  Russie f  dont 
la  croyance  fut  toujours  conforme  à  celte 
de  TEglise  grecque ,  regarde  aussi  bien  que 
uuus  les  protestants  comme  des  hérétiques  ; 
que  ces  derniers  en  ont  imposé  grossière- 
ment lorsqu'ils  ont  affirmé  ((uc  les  Grecs 
pensaient  coannc  cui,  que  li*s  preuvei  Ou 
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contraire  rournies  par  les  catholiques  étaient 
fausse;»,  que  les  confossîons  de  foi  des  Grecs 
uvaicnl  été  extorquées  par  argent  «  etc.  Le 
Rlalul  ou  règlement  de  Pierre  le  Grand  est 
contre  eux  une  preuve  à  laquelle  ils  ne 
pourront  jamais  rien  opposer  de  rai.^onna* 
bie.  Il  est  étonnant  que  Moshcim  ,  qui  eo 
avait  connaissance,  ail  encore  osé  parler 
comme  il  Ta  fait  de  la  croyance  des  Grecs  et 
de  celle  des  Russes.  Hint.  tceléi. ,  xvir  siè- 
cle, secl.  2,  r-  pariie,  chap.  ii,  |  3  et  4.  Voy. 
Grecs  (1). 

(1)  L*Ei;li8e  calliolique  de  Russie  vient  d*étre  con- 
siiluée  sur  de  nouvelles  bases.  On  nous  saura  gré  de 
rapporier  ici  le  concordai  passé,  le3aoûM8i7, 
entre  notre  Saint-Père  le  pape  Pie  IX  et  Tempereur 
Nicolas. 

ARTICLES  CONVENUS,  v 

Le«  soussignés,  plénipotentiaires  du  saint-siége  f't 
de  S.  M.  Tempereur  de  Russie,  roi  de  Pologne,  après 
avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  ont,  en  pi  :  sieurs 
séances,  examiné  el  pesé  divers  chefs  de  la  nég'>cia- 
lion  confiée  à  leurs  »oins.  Et  connue,  sur  plusieurs 
points,  ils  sont  arrivés  à  une  conclusinn,  tandis  que 
d*auires  demeurent  eu  suspens,  sur  lesquels  les  mê- 
mes plénipotentiaires  de  S.  M.  Tempereur  promettent 
d*;«ppeler  toute  rattcnlion  de  leur  gouvcmemenc,  tout 
en  posant  la  condition  expresse  qu'on  arrêtera  plus 
tard,  en  acte  sépaté,  les  p^iiinis  qui  dolye/it  donner 
matière  à  de  nouvelles  conrérences  à  tenir  d;ins  ct'tte 
ville  de  Rome,  entre  les  ministres  du  sainl-siége  et 
rambassaileur  de  S.  M.  impériale,  il  a  été  convenu, 
des  deux  cètès,  qu*ou  fixera  dans  le  pté>ent  protm!ole 
les  points  sur  lesquels  tm  est  arrivé  âi  un  résultat, 
réservant  ceux  qui,  api  es  d'ultérieures  conférences, 
doivent  terminer  la  négociation.  Cc>t  pourquoi,  dans 
les  séances  des  19,  22  et  25  juin  et  i«r  juillet  ;  les 
articles  suivants  ont  été  arrêtés  : 

1.  Sept  diocèses  catholiques  romains  sont  établis 
dans  Tempire  des  Russies  :  un  archevêché  et  six 
évéchés,  savoir  :  1.  L'archidiocése  de  Mohiiew,  em- 
brassant toutes  les  parties  de  Tempire  qui  ne  sont 
point  contenues  dans  les  diocèses  ci-dessous  nommés. 
Le  grand-duché  de  Finlande  est  également  compris 
dans  cet  archidiocèse.  2.  Le  di(K'è<e  de  Wilaa,  em- 
brassant les  gouvernements  de  Wilna  et  de  Grodno 
dans  leurs  limites  actuelles.  5.  Le  diocèse  de  Teiscj 
ou  de  Samogitie,  embrassant  les  gouvernements  de 
Courlande  et  de  Kowno  dans  les  limites  qui  leur  sont 
artuelienient  assignées.  4. 1^  diocèse  de  Minsk,  em- 
brassant le  gouvernement  de  Minsk  dans  ses  limites 
d'aujourd'hui.  5.  Le  diocèse  de  Luceorin  et  Zyto- 
luérie,  composé  des  gouvernements  de  Kiovie  et  de 
Volhynie  dans  leurs  limites  actuelles.  6.  Le  diocèse 
de  Kamiaich,  embrassant  le  gouvernement  de  Po- 
dolie  dans  ses  limites  actuelles.  7.  Le  nouveau 
diocèse  de  Ghersonèse,  qui  se  compose  de  la  province 
de  Bessarabie,  des  gouvernements  de  Chersouèse, 
d*£katherinoslaw,  de  Tauride,  de  Saratow  et  d^As- 
iracan,  ei  des  régions  placées  dans  le  gouvernement 
générai  du  Caucase. 

IL  Des  lettres  apostoliques,  sous  le  sceau  de  Plomb, 
>lablîroRt  rétendue  et  les  limites  des  diucè^^es  comme 
d  est  indiqué  dans  Tarticle  précédent. —  Les  décrets 
d'exécution  comprendront  le  nombre ,  le  nom  des 
paroisses  de  chaque  diocèse ,  et  seront  soumis  à  la 
sanction  du  saint-siége. 

III.  Le  nombre  des  suffragances  qui  ont  été  éta* 
blies  par  Lettres  apostoliques  de  Pie  VI,  en  i78i^, 
revêtues  du  sceau  de  Plomb,  est  conservé  dans  les 
six  diocèses  anciens. 

IV.  La  suffragance  du  diocèse  nouveau  de  Gherso- 
nèse sera  dans  la  ville  de  Saratow. 

Y.  L'é\éque  de  Chersonèrc  aura  un  iraiicmeni 


KUTH  (lifre  de),  l'un  des  livres  d^  lAncteii 
Testuinent ,  qui  contient  Thisloire  d'une 
fennme  inoabite  ,  recommandablo   par  son 

annuel  de  quatre  mille  quatre  cent  quatre-vingts 
roubles  d'argent.  Son  sulTragant  jouira  du  même 
traitement  que  les  autres  évêques  suflfragnnis  de  feiH* 
pire»  c'est-à-dire  de  deux  mille  roubles  d'argent. 

\l.  Le  chapitre  de  Téglise  cathédrale  de  Cherso* 
nèse  se  composera  de  neuf  membres,  savoir  :  deux 
prélats  ou  dignités,  le  président  et  Tarchidiacre , 
quatre  chanoines,  dont  trois  rempliront  les  fonctions 
de  théoloKal,  de  pénitencier  et  de  curé,  et  trois 
mansionnaires  ou  bcnéficiers. 

VIL  Dans  le  nouvel  évèché  de  Chersouèse  il  y  aura 
un  séminaire  diocésain  ;  des  élèves ,  au  nombre  de 
quinze  à  vingt-cinq,  y  seront  entretenus  aux  frais  du 
gouvernement,  comme  ceux  qui  jouissent  de  la  pen- 
sion dans  les  autres  séminaires. 

VIII.  Jusqu'à  ce  qu'un  ëvêque  catholique  du  rite 
arménien  soit  nomme  ,  il  sera  pourvu  aux  besoin» 
spirituels  des  Arméniens  catholiques  vivant  dans 
les  diocèses  é^  Ghersonèse  et  Kaminieh,  en  leur  ap- 
pliquant les  règles  du  chap.  ix  du  concile  de  Latran, 
eu  1215. 

IX.  Les  évê  lues  de  Kaminieh  et  de  f '.hersonèse 
fixeront  le  nombre  des  clercs  arméniens  c:ith'di«|iie4 
qui  devront  être  élevés  dans  leurs  séminaires  aux 
frais  du  gouvernement.  Dans  chacun  desdits  sémi- 
naires il  y  aura  un  prêtre  arménien  cnthtdique  pour 
instruire  les  élèves  arméniens  des  cérémonies  de  leur 
propre  rit. 

X.  Toutes  les  fois  que  les  besoins  spirituels  des 
catholiques  romains  et  arméniens  du  nouvel  évéché 
de  Ghersonèse  le  demanderont ,  l'évêque  pourra  , 
outre* les  moyens  employés  jusqu*ici  pour  subvenir 
à  de  tels  besoins,  envoyer  des  prêtres  comme  mis- 
sionnaire», et  le  gouvernement  rournira  les  fond4 
qui  seront  nécessaires  à  leur  voyage  et  à  leur  nour- 
riture. 

XL  Le  nombre  des  diocèses  dans  le  royaume  de 
Pologne  reste  tel  qu'il  a  été  fixé  dan< .  tes  Lettres 
apostoli:|ues  de  Pie  VU,  en  date  du  50  juin  1818. 
RiiMi  n*est  changé  quant  au  nombre  et  à  la  dciiomi- 
naiion  des  sufTragances  de  ces  dincèses. 

XII.  La  désit^nation  des  évê  |ues  pour  les  diocèses 
et  pour  les  suffragants  de  l'empire  de  Russie  et  du 
royaume  de  Pologne  n'aura  lieu  qu'à  la  suite  d*un 
concert  préalable  entre  l'empereur  et  le  saint-siége 
pour  chaque  nomination.  L'institution  canonique 
leur  sera  dtmnée  par  le  Pontife  romain  selon  la  forme 
accoutumée. 

XIIL  L'évêque  est  seul  Juge  et  administrateur  des 
affaires  eccicsiastiques  de  son  diocèse,  sauf  la  sou- 
mission canonique  due  au  saint-^iége  apostolique. 

XIV.  Les  aff4ires  qui  doivent  être  soumises  préa- 
lablement aux  délibérations  du  consistoire  diocésain, 
sont  :  —  i.  Quant  aux  personnes  ecclésiastiques  du 
diocèse  :  1**  Les  affaires  qui  regardent  la  discipline 
en  général.  (Gelles  toutefois  d'imporunce  moindre, 
qui  nVntratnent  que  des  peines  inférieures  à  la  des- 
titution, à  la  détention  plus  ou  moins  longue,  sont 
jugées  par  Tévèque,  sans  qu'il  ait  besoin  de  consal* 
ter  le  consistoire ,  mais  avec  pleine  liberté  de  le 
consulter,  s'il  le  juge  à  propos,  sur  les  affaires  dr 
cette  nature  comme  sur  l«?s  autres.)  2"  Les  affaires 
conientieuses  entre  ecclésiastiipies ,  qui  regaricirt 
1rs  propriétés  mobilières  on  immobilières  des  église». 
3»  Les  plaintes,  les  réclamations  contre  ecclésinsi.i- 
ques  portées  ou  par  des  ecclési:isliques  ou  par  dC'i 
laïques,  pour  injures,  dommages  on  pour  obligations 
non  tenues  et  non  douteuses,  en  droit  comme  en  fuit,  ' 
pourvu  touief<iis  que  le  demandeur  préfère  celte  voie 
pour  défendre  ses  droits.  4°  Les  causes  de  nullité 
des  vœux  monasti<|ues  :  ces  causes  seront  examinées  ' 
et  j'igées  selon  les  règles  établies  dans  les  Lcitre« 
npo^tnliques  de  ncnoil  XlV<  5t  dalam.  —  W.  Quant 
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attachemeot  à  nn  belle- mrre  et  au  culie  du 
vrai  Dieu.  En  récompcii<e  de  na' vertu,  elle 
devint  répouse  d*un  rtclio  liraélile  de  Belh- 

mii  Iniques  :  Les  causes  des  managre^,  tes  preuves  de 
4a  légiiiniité  des  mariages,  les  actes  de  n;iis8ance, 
tes  arie<  de  KKipcAme  et  de  décéi,  etc.  —  III.  Miiti*«  • 
Les  cas  où  il  esi  nécesMire  d*inflî|(er  ane  pëniienre 
canonique  pour  crime  ,  contravention  ou  délit  qiti*l- 
eoniue  jugés  |iar  les  iribunnux  lai  mes. —  IV.  Eco- 
noaiiqnes  :  Le  huilgei  ou  la  note  préalable  des  sunimet 
qui  sont  déclinées  à  renireiicn  du  clergé ,  Pexamt^n 
d**«  ilé|ienses,  le  compte  remlu  de  ces  sommes,  les 
affaires  qui  reganleiit  la  réparation  ou  la  consinict  on 
d*églises  ou  de  chapelles.  Il  appartiendra  en  outre  au 
consistoire  de  former  les  listes  des  ecclésiastiques  et 
des  |>aroissiens  du  diocèse,  d>nvoyer  les  encycliques 
et  les  aiitr'S  écrits  qui  ne  regardent  pas  les' affaires 
d*adniini^tratioii  du  «iiocé«e. 

XV.  Les  affaires  sus-iadiqnées  sont  décidiVs  par 
rév^ue ,  après  qu*eile8  ont  été  examinées  p.ir  le 
consistoire,  qui  n*a  cependant  que  voix  consultât! ve, 
L*évé<|ue  irest  nullement  tenu  d*apporter  les  raisons 
4le  sa  décision  ,  même  dans  les  cas  où  son  opinion 
différerait  de  celle  du  consistoire. 

XVI.  Les  autres  affaires  du  diocèse,  qualiflées 
d^administraiives,  et  parmi  lesquelles  sont  compris 
les  ras  de  conscience,  de  (or  iuiérieur  ei,  comnin  il 
a  été  dit  plut  liant,  les  cas  do  discipline  soumis  à  des 
peines  légères  et  à  des  avertissements  pastoraux  , 
ilépendent  uniquement  de  rauturilé  et  de  la  décision 
spontanée  de  rcvô(|ue. 

XVII.  Toutes  les  personnes  du  consistoire  sont 
ec*  lésiastiqnes  ;  lour  nomination  et  leur  révocatiftn 
appartiennent  à  Tcvèque;  les  nominations  sont  faites 
de  manière  il  ne  pas  déplaire  au  gouvernement.  Si 
i*évéi|ue,  averti  par  sa  conscience,  juge  opportun  de 
révo<|uer  un  membre  du  consisioircy  il  le  remplaceri 
immédiatement  par  un  autre,  qui  pareilieineni  ne  soit 
p  ini  désagréable  au  gouvernement. 

XVIII.  Le  personnel  de  la  chancellerie  du  consi.s- 
loire  fiera  confirmé  par  révéque,  sur  la  présent;!  tion 
du  secrétaire  du  consistoire. 

XIX.  Le  secrétaire  de  l'cvéque,  chargé  de  la  cor- 
respondanre  olflcielle  et  de  la  corre.8t>ondancc  |irivée, 
est  nommé  directement  ei  immédiatement  pir  Té  fé- 
line ;  il  l'Cul  être  pris,  selon  le  plaisir  du  même 
é%èque,  pirmi  les  ecclé>iastiques. 

XX.  Les  fonctions  des  membres  du  consistoire 
ceseiit  dès  (pie  révèijue  meurt  ou  se  démet  de  Té* 
pihCopat ,  et  aussi  «ics  que  l'administration  du  si^e 
vacant  Huit.  Si  iVvè  |ne  nienrl  ou  se  démet  de  i*épis- 
copat,  son  successeur  nu  celui  qui,  temporairement, 
tient  sa  place  (soit  i\uï\  ait  un  coadjuteiir  avec  future 
snccesfcioii,  soit  que  le  chapitre  élise  un  vicaire  capi- 
iulaire  suivant  la  lègle  des  sacrés  canons),  reconsli- 
lu  ra  aussitôt  un  consistoire  qui,  coinme  il  a  déjà  été 
dit,  soit  agréé  iin  gou^ernenicni. 

XXI.  L'évéqne  a  la  direction  suprême  de  rensei- 
gnement, de  la  docirine  et  de  la  discipline  do  tous  les 
Koniinaires  de  son  diocèse,  suivant  les  pre:(crip(ions 
du  concile  de  Trente,  chap.  xvni,  sess.  xxiii. 

XXI L  Le  choix  des  recteurs,  ins)>e('tei»rs,  profes« 
fenrs  pour  les  séminaires  diocésains,  e>t  ré^ervé  à 
révéi|ue.  Avant  de  les  nommer,  il  doit  s'a>siircr  que, 
»oni  le  rapport  de  la  conduite  civile ,  ses  élus  m; 
donneront  lieu  à  aucune  objection  de  la  part  du 
pouvernenienl.  Lorsque  révètpie  jugera  nécessaire 
Ile  renvoyer  un  reiteur,  un  inspecltMir  on  quelqu'un 
des  pridesseurs  ou  des  niait r<*s ,  il  leur  donnera 
ajiftsrôt  un  succe»sciir  de  la  même  nian  ère  qui  vient 
d'être  indii|uée.  Il  a  pleine  lil)erté  d^mterrompre, 
pour  un  icitips,  un  ou  plusieurs  cours  d*éiudes  d.ins 
son  séminaire.  Lors«|uM  jugera  nécessaire  d*inler- 
KMitpre  tous  les  cours  d^etudes  en  même  iemi>s  et 
do  renvoy«r  les  élèves  à  leur»  parciHS,  il  en  avcnii* 
au>£Î(()l  le  ^ouviTnen'cnt. 
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léein,  nommé  Booz,  qui  fut  le  bisaïeul  du 
roi  David.  t:c  livre  eit  placé  entre  le  livre 
des  Juges,  dont  il  est  une  suite,  et  le  premier 
livre  des  llois»  auquel  il  sert  d'introduction, 
el  Ton  présume  qu'il  a  été  écrit  par  le  même 
auteur.  Autrefois  les  Juifs  le  joignaient  au 
livre  des  Juges  comme  un  seul  el  même 
onvrajçe,  et  plusieurs  anciens  Pères  ont  fait 
de  même;  aujourd'hui  les  Juifs  modernes, 
dans  leurs  bibles,  placent  immédiatement 
après  le  Pentateuque  les  cinq  livres  qu'ils 
appellent  Megilloth^  savoir  le  Cantique  des 

XXIII.  L*arclievèque  méiropolit.iin  de  Mnhiiew 
exercera  dans  PAradémle  erclésiastique  de  S«ini- 
Pétersbonrg  la  même  autorité  que  chaque  cvê  fiic 
dans  son  séminaire  diocésain.  Il  est  Tunique  chef  do 
celle  Académie;  il  en  est  le  suprême  directeur.  Lo 
conseil  ou  la  direction  de  cette  Académie  n'a  i|uc  voix 
consultative. 

XXIV.  1^  choix  du  recteur,  de  rioMpecieor  et 
des  professeurs  de  TAf-adémie  sera  faii  par  l'ar- 
chevêque, sur  le  rapport  du  conseil  acalémitiue.  Ce 
qui  a  éé  dit  dans  Tarticle  xxii  est  applicable  à  ces 
élections. 

XXV.  Les  professeurs  et  profe<seiir<;>adjoiots  des 
scii'ni-es  thé«dogiques  sont  toujours  choisis  parmi 
les  eccléiiasiiquss.  Les  autres  maitres  pourront  être 
choisis  parmi  les^  laïques  profe«Sint  la  relijîion  r.i- 
tkolique  romaine\  et  ceux  là  devront  être  préforé^ 
qui  auront  ai  lievé  le  co.irs  de  leurs  études  dans  nu 
athénée  supérieur  de  Tempire  el  qui  aiironl  con(|uis 
les  grades  académiques. 

XXVI.  Les  confesseurs  des  élèves  de  chaque  sé- 
minaire et  de  TAcadéinie  ne  prendront  aucune  put 
dans  la  direction  disciplinaire  de  rêtabli^seineni. 
lis  seront  choisis  et  nommés  par  révêque  ou  arche- 

Vl^(  M». 

XWII.    Aprè^    la   nouvelle   circonscrlpiion    dea* 
diocèses,   Tart-hevêque,  assisté  du  conseil  des  Ordi- 
naires ,  arrêtera,   nue  fois  pour  toutes,    le  nouihr.? 
(relèves  que  ch  que  du  cèse  pourra  envoyer  ii  IWc  i- 
demie. 

XWIII.  Le  pro}{r.tmme  de<  ('tudes  pour  les  sé.m\- 
m  lires  se»a  réii:i»'î  p»r  les  évêpie'i.  L\irci»evé.|m» 
rédigera  celui  de  TAcadéiuie,  après  en  av.:ir  conféré 
avec  snn  conseil  académique. 

XXIX.  Lorsque  le  règlement  de  TXra.lém  c  ecelé- 
siasiiqiie  de  Saiut-Pétersliourg  aura  >nbi  les  miMlili- 
c»  i  ns  conformes  aux  princii»es  d mt  il  a  été  c  mV'Mut 
d  ins  les  précédents  articl*?s,  Tarcbevê  |U'*  de  M  )hile«v 
enverra  au  saini -siège  nu  rapport  sur  rAcidé'nie 
comme  celui  q*i*a  fait  rarchevè(|ue  de  Varsovie  Ko- 
romin^ky,  lorsque  l'Acaiiémie  ecclésiasiiiue  de  celle 
ville  fut  rétablie. 

XXX.  Partout  où  le  droit  de  patronat  n*existc  pas, 
ou  a  élc  inieiroinpu  pendant  un  cerlnin  temps,  les 
curés  de  paroisse  sont  nommés  par  révê(|ue;  \U  ne 
doivent  point  déplaire  an  gouvernement ,  ei  doivent 
avoir  f>uiii  un  examen  et  un  roiicours  selon  les  règles 
prescrites  par  le  concile  de  Trente. 

XWI.  Les  églistfs  catholiques  romaines  sont  li- 
brement réparées  aux  frais  des  commiinaulés  ou  des 
piriicnliers  qui  «euleni  Inen  se  eh:irger  de  ce  soin. 
1'outes  les  f^is  que  leurs  propres  ressources  ne  nul- 
ti'Oni  pas,  ils  pourront  s^adrrsser  au  gouverofuieut 
impérial  pour  en  obtenir  des  secours.  Il  sera  pro<M*dé 
à  la  constriic-tioti  de  nouvelles  rgi>es,  âi  i'anguii'n- 
tation  du  mmibre  de  paroisses  ,  lorsquit  leiigeronl 
raccroissement  de  la  p«ipulation  ,  retendue  tr»p 
vaste  des  p.irids>es  existantes  ou  la  dilliculié  des 
Coiniiiuu'c^iiions. 

A  Home,  lo  5  aoôt  1847. 
A-  cird.  LAMiiRUscni^ii.  L.^ comte  de  Bi.ot:n  rr. 
A   lî<»i:ir.MiFr. 
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canliqaes ,  Ruth  ,  le»  Lameotalioni  de 
Jérémié ,  rEcclésiaste  ,  Eslher.  C'est  on 
arrangement  de  par  caprice  ,  et  qui  est 
contraire  à  l'ordre  ctironologiqoe.  La  eano* 
nicité  de  ce  livre  n'a  jamais  été  contestée  ni 

Car  les  Juirs  ni  p<ir  les  Pères  de  TEglise.  Le 
ui  de  Tauteur  a  été  non-seulement  de  noas 
faire  connaître  la  généalogie  de  David  ,  par 
conséquent  celle  du  Messie  qui  devait  des- 
cendre de  ce  roi ,  Taccomplissement  de  la 
prophétie  de  Jacob  qui  avait  promis  la 
royauté  à  la  tribu  de  Juda  ,  mais  encore  de 
nous  faire  admirer  les  soins  paternels  de  la 
Providence  envers  les  gens  de  bien.  On  j 
voit  les  suites  heureuses  d*un  attachement 
inviolable  à  la  vraie  religion,  les  ressources 
de  la  piété  dans  le  malheur,  les  avantages 
de  la  modestie  et  d'une  bonne  réputation. 
La  prudence  et  la  sagesse  de  Noémi ,  l'afTec* 


tion ,  la  docilité,  la  doaceur  de  Rutk ,  sa 
belle-fille ,  la  probité  et  la  générosité  de 
Booz»  plaisent,  touchent  et  instruisent. 

Cette  histoire  a  donné  lien  i  quelques 
difficultés  de  chronologie.  La  plus  forte  n'est 
fondée  que  sur  une  supposition  très^dou*- 
teuse,  savoir  que  Rahab  ,  qui  fut  mère  de 
Booz,  suivant  sain^  MatihieUy  c.  i,  v.  5,  est 
la  même  personne  que  Rahab  de  Jéricho  , 
qui  reçut  chez  elle  les  espions  des  Israélites. 
Josue^  c.  Il,  V.  1.  11  n*y  a  aucune  apparence, 
et  rien  n'oblige  d'admettre  cette  supposition. 
Les  objections  que  quelques  incrédules  ont 
voulu  faire  contre  cette  même  histoire ,  nn 
portent  que  sur  la  différence  infinie  qu'il  y 
a  entre  nos  mœurs,  nos  lois,  nos  usages  i*t 
ceux  des  anciens  peuples  orientaux;  ce  sont 
des  traits  d'ignorance  plulât  que  de  sa- 
gacitn. 


s 


SABAISMB ,  culte  des  astres  :  c'est  la 
première  idolâtrie  qui  a  régné  dans  le  monde, 
voy.  Astres,  mais  ce  n'est  point  la  première 
religion,  comme  l'ont  prétendu  plusieurs 
écrivains  mal  instruits;  Dieu  avait  enseigné 
une  religion  plus  pure  i  Adam,  à  ses  enfants 
et  aux  anciens  patriarches.  Voy.  KEUQion 
natdrblle. 

Le  5a&aUme,  aussi  appel&sabéitme^sabisme 
et  xabisme ,  est  encore  la  religion  d'un  des 
peuples  orientaux  que  l'on  a  nommés  sabiens^ 
zabiens^,  mandaitesy  chrétiens  de  saint  Jean^ 
dont  on  prétend  qu'il  y  a  des  restes  dans  la 
Perse,  à  Bassora  et  ailleurs.  11  ne  faut  pas 
les  confondre  avec  les  Sabéens^  ou  les  habi- 
tants du  royaume  de  Sabaen  Arabie.  Nous 
m  avons  déjà  parlé  au  mot  Mandaïtes  ; 
mais  il  est  à  propos  de  voir  plus  en  détail 
l'incertitude  de  ce  qu'en  ont  dii  les  savants 
modernes,  et  de  répondre  à  quelques  objec- 
tions que  les  protestants  ont  faites  contre  le 
culte  des  catholiques,  en  le  comparant  à 
ceini  des  sabiens, 

Maimonides  ,  qui  a  souvent  parlé  du 
sabisme  dans  son  More  Nevochim,  en  fait 
remonter  l'origine  jnsqu*à  Seth,  fils  d*Adam; 
il  dit  que  cette  idolâtrie  était  généralement 
répandue  du  temps  de  Moïse,  que  Abraham 
même  l'avait  professée  avant  de  sortir  de  la 
Chaldée.  Il  dit  que  les  sabiens  croyaient  que 
Dieu  est  l'âme  du  monde,  qu'ils  regardaient 
les  astres  comme  des  dieux  inférieurs  ou 
médiateurs,  qu'ils  avaient  du  respect  pour 
les  bétes  à  cornes,  qu'ils  adoraient  le  démon 
sous  la  figure  d'un  bouc,  qu*ils  mangeaient  le 
sang  desanimaux,  parce  qu'ils  pensaient  que 
les  démons  eux-mêmes  s'en  nourrissaient. 
Couséquemment  il  prétend  que  la  plupart 
des  lois  cérémonielles  de  Moïse  étaient  rela- 
tives aux  usages  de  ces  idolâtres,  et  avaient 
pour  but  d'en  préserver  les  Juifs.  Spencer  a 
suivi  cette  idée  cl  s*esl  attaché  à  la  prouver 
dans  un  grand  détail;  De  Legib.  Hebrœor, 
rituaLf  I.  ii.  Mais  d'autres  ont  observé  que 
les  faits  supposés  par  Maimonides  ne  sont 
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rien  moins  que  prouvés;  il  n'a  consulté  que 
des  livres  arabes  qui  sont  très-récents,  et 
dont  l'autorité  est  fort  suspecte,  et  plusieurs 
de  ces  faits  paraissent  contraires  à  l'Ecriture 
sainte»  Le  culte  des  astres  est  sans  doute  un» 
des  premières  espèces  de  polythéisme  et 
d'idolâtrie;  mais  nous  voyons  {Sap.  xiii  ,  v. 
2),  que  le  culte  des  éléments  et  des  autres 
parties  de  la  nature  n'est  pas  moins  ancien. 
D'ailleurs  la  première  idoiâlrio  de  laquelle 
l'Ecriture  sainte  fait  mention  est  relie  do 
Laban  {Gen,  xxxi,  19).  A  la  vérité,  Josué, 
c.  XXIV,  v.  2,  dit  aux  Israélites  :  a  Vos  Pères 
ont  habité  autrefoisau  delà  du  fleuve,  Tharé, 
Père  d'Abraham,  et  Narhor,  et  ils  ont  servi 
des  dieux  étrangers.  »  Mais  ce  reproche  ne 
parait  pas  tomber  sur  Abraham  lui-même. 
Envisager  Dieu  comme  l'âme  do  monde  est 
une  erreur  trop  philosophique  pour  qu'elle 
ait  pu  être  populaire  du  temps  de  Moïse. 
Nous  sommes  persuadés ,  comme  Spencer, 
que  la  plupart  des  lois  cérémonielles  des 
Hébreux  avaient  pour  but  de  les  détourner 
des  superstitions  pratiquées  par  les  idolâtres; 
mais  il  ne  faut  pas  pousser  trop  loin  ce 
principe,  ni  supposer  que  chacune  de  ces 
lois  eu  particulier  est  opposée  à  tel  ou  tel 
usage  des  sabiens  ,  puisque  nous  retrouvons 
un  grand  nombre  de  ces  usages  supersti- 
tieux chez  les  Grecs,  chez  les  Romains,  et 
même  chez  les  idolâtres  modernes.  Moïse 
connaissait  les  différentes  superstitions  des 
Egyptiens,  des  Iduméens,  des  Madianiles, 
des  Chananéens;  lia  voulu  les  bannir  toutes 
sans  exception,  et  nous  ne  savons  pas  si  telle 
pratique  absurde  appartenait  à  Ton  de  ces 
peuples  plutôt  qu'à  l'autre. 

Hyde,  dans  son  Histoire  de  la  Religion  des 
anciens  Perses^  a  tâché  de  prouver  que  le 
sabisme  était  fort  différent  du  polythéisme  et 
de  l'idolâtrie;  il  prétend  que  Sem  et  Elam  ont 
été  les  propagateurs  de  cetic  religion  ;  que 
si  dans  la  suite  elle  déchut  de  sa  pureté 
primitive,  Abraham  la  réforma  et  la  soutint 
contre  Nemrod  qui  l'attaquait;  que  Zoroasiro 
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vinC  ensuite  el  rélablîl  le  colle  da  vrai  Dlea 
r|Oe  Abraham  afiit  enseigné  ;  q«e  le  fea  des 
anciens  Persans  èlail  le  même  et  desUné  an 
même  osage  qoe  celai  qui  élail  conserté 
dans  ie  temple  de  Jérosalem,  et  qo*enSo  ces 
peuples  ne  rendaient  ao  soleil  q«*an  cvlie 
subalterne  et  sobordonoé  au  coite  du  yral 
Dieu  .  Relig.  vel.  Pers.  Hittoria^  c.  i.  Mal* 
beureosement  tons  ces  Caits  sont  des  visions 
desquelles  Hyde  n'a  pu  a?oir  aucun  garant. 
L'on  est  à  présent  con? aioco,  par  les  lifres 
même  de  Zoroasiref  que  loin  d*être  le  res- 
laoraleor  de  la  vraie  religion,  il  en  a  été  le. 
corrupteur,  qu'il  n'est  point  question  chez 
lui  d'un  culte  subalterne  ni  subordonné  au 
culte  du  vrai  Dieu  ;  nous  avons  fait  voir 
ailleurs  les  défauts  de  sa  doctrine.  Voy.  Par« 
SIS.  On  ne  peut  pas  savoir  précisément  en 
quel  temps  ie  $abi$me  a  commencé. 

Prideaui  a  entrepris  de  nous  en  donner 
une  idée  encore  plus  arantageuse  qoe  Hyde. 
Il  soutient  que  Tunilé  de  Dieu  et  la  nécessité 
d'un  médiateur  ont  été  dans  l'origine  une 
croyance  générale  et  répandue  chez  tous  les 
hommes  [voy.  RéPARATSun)  ;  que  l'unité  de 
Dieu  se  découvre  par  la  lumière  naturelle , 
et  que  le  besoin  d'un  médiateur  en  est  une 
suite.  Mais  les  hommes,  dit-il ,  n'ayant  pas 
eu  la  connaissance,  ou  ayant  oublié  ce  que 
la  révélation  avait  appris  à  Adam  des  qua* 
lités  du  médiateur,  ils  en  choisirent  eux- 
mêmes  •  ils  supposèrent  des  intelligences 
résidantes  dans  les  corps  célestes  ,  et  les 
prirent  pour  médiatrices  entre  Dieu  eteui; 
conséquemment  ils  leur  rendirent  un  culte. 
HUt.  dei  Juifs^  V*  p.irl.,  I.  m,  pag.  110. 
Aucune  de  ces  conjectures  ne  nous  parait 
juste.  Nous  convenons  que  le  dogme  de 
l'unité  de  Dieu,  et  celui  de  la  nécessité  d'un 
médiateur,  ou  plutôt  d'un  rédempteur,  ont 
été  dans  l'origine  du  monde  la  croyance  gé* 
nérale;  mais  elle  venait  de  la  révélation 
primitive,  et  non  de  la  lumière  naturelle  ou 
de  la  philosophie.  Dès  qu'une  fois  le  souve- 
nir de  celte  révélation  a  été  effacé  (Voy. 
MÊDiATBun  et  RéPARATeun)  chez  un  peuple 
quelconque ,  il  ne  s'est  plus  trouvé  aucun 
homme  a  qui  l'ancienne  croyance  soit  reve« 
nue  à  l'esprit,  le  polytbc'isme  a  pris  sa  place. 

Cette  erreur  n*est  point  venue  de  ce  que 
les  hommes  ont  senti  le  besoin  d'un  média- 
teur, mais  de  ce  qu'ils  ont  supposé  des  es- 
prits ou  des  intelligences  partout  où  ils  ont 
vu  du  mouvement,  et  qu'ils  leur  ont  attribué 
la  distribution  des  biens  et  des  maux  de  ce 
monde.  Aucune  nation  polythéiste  n'a  en- 
visagé ces  êtres  imaginaires  comme  des  mé- 
diateurs entre  un  Dieu  suprême  et  les  hom- 
mes f  mais  comme  des  dieux ,  comme  des 
êtres  indépendants  et  mriiires  absolus  de 
certaines  parties  de  la  nature.  Le  culte  qu'on 
leur  a  rendu  n'a  doue  pu  avoir  aucun  rip- 
port  au  Dieu  suprême  !  ou  celui-ci  a  été  un 
l)ieu  inconnu,  ou  l'on  a  supposé  qu'il  ne  se 
mêlait  en  aucune  manière  des  alTaires  de  ce 
monde.  Voy.  Paganismk,  §  1,  2,  k,  5,  etc. 
Enfln  ,  quand  toutes  les  suppositions  de 
Prideaux  seraient  plus  probables,  il  faudrait 
encore  prouverquetiuelqucsMios  (les  peuples 


qui  ont  été  appelés  stf^ims ,  ont  ^u  dans 
Tesprit  les  idées  et  la  croyance  que  ce  cri- 
tique leur  prête,  et  il  est  impossible  d'en 
dooner  aucune  preuve  positive.  Les  auteurs 

3ae  l'on  cite  en  témoignage  sont  trop  mo* 
ernes  pour  que  l'on  puisse  s'en  rapporter 
à  eux. 

AssémanI,  dans  sa  BihUoî.  orieni.,  t.  IV, 
c.  10,  S  5,  dit  qu'il  y  a  encore  des  iabéens  ou 
chrétiens  de  saint  Jean  dans  la  Perse  etdars 
l'Arabie,  mais  que  res  prétendus  chrétiens 
sont  plutôt  des  païens  :  ainsi  en  juge  Ma* 
racci ,  qui  les  appelle  sa6atl<s.  Ils  ont  pris 
quelques  opinions  des  manichéens,  et  ils 
ont  emprunté  des  chrétiens  le  culte  de  la 
croix. 

Beausobre,  Hist.  du  IfontcA.,  I.  Up  I.  iz, 
c.  I,  §  !(•,  a  mieux  aimé  s'en  rapporter  à 
Abulpharage,  auteur  syrien  du  xiii*  siècle , 
qui  avait  lu  l'ouvrage  d'un  auteur  sabéen  du 
IX*  et  du  X',  en  faveur  de  cette  religion. 
Voici  ce  qu'il  en  rapporte  :  La  religion  des 
iabéens^  dit-il,  est  la  même  que  celle  des 
Chaldéens.  Ils  prient  trois  fois  le  jour,  en 
se  tournant  toujours  du  côté  du  pôle  arcti- 
que. Ils  ont  aussi  trois  jeûnes  solennels  :  le 
premier  commence  au  mois  de  mars  et  dure 
trente  jours,  le  second  en  décembre  et  dure 
neuf  jours,  le  troisième  en  février  n'en  dure 
que  sept.  Ils  invoquent  les  étoiles,  ou  plutôt 
les  inielligences  qui  les  animent,  et  ils  leur 
offrent  des  sacriûces  ;  mais  ils  ne  mangent 
point  des  victimes,  tout  est  consumé  par  lo 
feu  ;  ils  s'abstiennent  de  lait  et  de  plusieurs 
légumes.  Leurs  maximes  approchent  fort  de 
celles  des  philosophes.  Ils  croient  que  les 
âmes  des  méchants  seront  tourmentées  pen- 
dant neuf  mille  ans  ,  après  quoi  Dieu  leur 
fera  grâce.  Ils  ne  reconnaissent  qu'on  seul 
Dieu  ,  et  ils  en  démontrent  l'unité  par  des 
arguments  très-forts;  mais  ils  ne  font  aucune 
dilûculté  de  donner  le  titre  de  dieux  aux 
intelligences  des  étoiles  et  des  planètes,  parce 
que  ce  nom  n'exprime  point  l'fssenee  divine. 
A  l'égard  du  vrai  Dieu,  ils  le  distinguent  par 
le  glorieux  titre  de  ^et^neur  (/es  seigneurs. 
Par  conséquent  Maimonides  leur  a  fait  tort, 
quand  il  leur  a  reproché  de  n'avoir  point 
d'autre  Dieu  que  les  étoiles,  et  de  tenir  Je 
soleil  pour  le  plus  grand  des  dieux.  Us  n'ho- 
norent les  intelligences  célestes  qoe  comme 
des  dieux  dépendants  et  subalternes,  comme 
des  médiateurs  sans  lesquels  t)n  ne  peut 
point  avoir  d'accès  A  l'Etre  suprême.  Us  sont 
les  ministres  par  lesquels  Dieu  distribue  ses 
bienfaits  aux  hommes  e^  leur  déclare  ses 
volontés.  Leur  principe  est  qu'il  y  a  une  si 
grande  distance  entre  te  Dieu  suprême  ei  des 
hommes  mortels,  qu*ils  ne  peuvent  appro- 
cher de  lui  que  par  la  médiation  des  sub^ 
sîances  spirituelles  et  invisibles.  Consé- 
quemment les  uns  consacrent  à  celles-ci  des 
chapelles,  les  autres  des  simulacres,  dans 
lesquels  ils  supposent  que  réside  la  vertu  do 
ces  intelligences,  attirée  par  la  consécration 
que  Ton  en  a  faite.  Do  ià  Beausobre  conclut, 
à  son  ordinaire,  que  si  le  culte  dis  sabéens 
ou  sa^tens  est  une  véritable  idolâtrie  ,  on  ne 
peut  pas  eu  disculper  certaines  communions 
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chrétiennes»  c'est-à-dire  les   caihoUquos. 
I)cj\  nous  avons  pleinement  réfuté  celte 
absurde  conséquence  au  mot  Paganisme,  §  2; 
mais  il  faut  encore  démontrer  la  fausseté  des 
faits  sur  lesquels  on  veut  Télayer.  Rien  de 
plus  suspect  que  les  témoins  que  Tou  nous 
allègue.  Assémani,  DibL  orient.^  tom.  Il,  p. 
42,  nous  apprend  qu*Abulphara^o,  quoique 
patriarche  des  jacobites,  était  tolérant,  très-^ 
porté  par  conséquent  à   excuser  toutes   les 
religions;  il  peut  très-bien  avoir  interpréié 
dans  le  sens  le  plus  favorable  l'auteur  sabéen 
ou  sabien^  duquel  il  prétend  avoir  lu  )*uu- 
vrage  ;    il    uVn    rapporte  pas   les   propres 
termes.  En  sec  nJ  lien,  cet  auteur  qui    n'a 
vécu  qu'au  ix'  ou  au  x"  siècle,  ne  peut  pas 
nous  répondre  de  ce  que  pensait  le  commun 
des  iabiens  cinq  ou  six  cents  ans  auparavant. 
Cet  écrivain  ,  qui  vivait  au  milieu   du  chri- 
stianisme, et  qui  voulait  taire  l'apologie  de 
sa  réligio!)  ,  a  pu  avoir  l'idée  d*un  Dieu  su'- 
préme  et  de  dieux  secondaires  ou   média- 
tours ,   d'un  culte  absolu  et  souverain,    et 
d*un  culte  relatif  et  suborionné;  il  a  cherché 
à  se  rapprocher  des  notions  el  de  la  croyance 
des  chrétiens  par  un  système  philosophique. 
Mais  si  Ton  veut  persuader  que  le  co^umun 
des  sabiens^  secte  obscure  et  très-ignorante, 
vivant  la  plupart  parmi  les  païens  dans  le 
fond  de  l'Arabie,  ont  pensé  comme  un  phi- 
losophe syrien ,  on  nous  suppose  aussi  slu- 
pides  qu'eux.  Pendant  que  les  philosophes 
ffrecs,  romains,  indiens,  chinois,  les  plus 
habiles,  n'ont  point  eu  cette  idée  d'un  Dieu 
suprême  et  de  dieux  médiateurs  ,   do  culte 
absolu  et  de  culte  relatif,   nous   fera-t-ou 
croire  que  des  ignorants  perses  ou  arabes  ont 
eu  celle  idée  claire  et  distincte,  et  qu'ils 
l'ont  fidèlement  suivie  dans  la  pratique?  Nous 
soutenons   qu'elle   ne  s'est  jamais  trouvée 
ailleurs  que  dans  le  christianisme,  et  nous 
Tavons   prouvé  au  mot  Paganisme,  §  ^  cl  5. 
fieausobre    lui-môme   ose    prétendre    que , 
parmi  les  chrétiens,  le  peuple  n'est  pas  ea- 
pable  de  cette  précision,  que  ce  sont  là  des 
îvlées  métaphysiques  et  tmp  abstraites  pour 
lui  ;  el  il  veut  que  les  sabitns  les  plus  gros- 
siers en  aient  été  capables. 

L'essentiel  était  de  prouver  que,  suivafit  la 
croyance  des  sabiens^  les  esprits  médiateurs 
qui  résident  dans  les  astres  sont  des  créatures 
du  Dieu  souverain,  et  sont  absolument  dé« 
pendants  de  lui,  qu'ils  n'ont  d'autre  pou- 
vtiir  que  celui  d'intercession  auprès  de  lui, 
qu'il  ne  leur  a  point  abandonné  le  gouver- 
nement de  ce  monde,  mais  qu'il  dispose  de 
tous  les  événements  par  sa  providence.  Voilà 
les  dogmes  caractéristiques  qui  distinguent 
la  vraie  religion  d  avec  le  polythéisme;  Beau- 
sobre  n'en  a  pas  dit  un  seul  mot.  11  pousse 
rentéiement  jusqu'à  dire  que,  s'il  faut  choi- 
sir entre  le  culte  religieux  rendu  aux  saints, 
à  leurs  image<i,  à  leurs  reliques,  à  celui  que 
les  sabiens  et  les  manichéens  ont  rendu  au 
soleil  el  à  la  lune ,  ce  dernier  mérite  à  tous 
égards  la  préférence,  /6(d.,  I.  ix,  cap.  i,  $  15. 
Au  mot  Idolatrib,  nous  avons  réfuté  ce  pa* 
rallèle  injurieux  ;  nous  avons  fait  voir  que 
Bcausobrc  ne  Ta  soutenu  qu'c»  donnant  un 


sens  faniL  à  tous  les  termes,  et  se  contredi- 
sant lui-même.  Par  sa  méthode,  il  justifie 
tous  les  idolâtres  de  Tunivers.  Il  commence 
par  faire  dire  à  Abulpharage  que  la  relieion 
des  fabéem  est  la  mégie  que  celle  des  Cnal- 
déens  :  or,  les  Chaldéens  étaient  certaine- 
ment polythéistes  el  idolâtres;  nous  ne  con- 
naissons aucun  auteur  qui  ait  cherché  à  les 
décharger  de  ce  crime  :  comment  donc  les 
sabéffii  ou  sabiens  ne  l'étaient-ils  pas?  Mais 
Beausobre  avait  entrepris  de  justifier  toutes 
les  fausses  religions  aux  dépens  de  la  vraie , 
et  tous  les  hérétiques  au  détriment  des  ca- 
tholiques. 

ilruker,  plus  raisonnable ,  a  pensé  tout 
diiïéremmenl  au  sujet  des  sabiens  ou  zabiena, 
Hist.  criL  Philos,^  t.  1,1.  ii,  c.  S,  §  5.  11  no 
voit  dans  leur  religion  qu'une  idolâtrie  el 
une  superstition  grossière,  et  dans  leur  his- 
toire qu'incertitude  et  ténèbre^.  On  ignore 
d'abord  si  leur  nom  e.*t  venu  de  l'hébreu 
Tseba^  qui  signifie  l'armée  des  cieux  ou  les 
astres,  dont  les  sabiens  étaient  adorateurs  ; 
ou  de  l'arabe  Tsabin,  l'Orient  ;  chacune  do 
ces  étyniologies  a  des  partisans  et  dos  diffi- 
cultés. D'un   côté,  tes  sabiens  n'étaient  pas 
plus  orientaux  que  les  mages  de  la  Perse  ; 
d'autre  part,  le  titre  (ïadorateurs  des  astres  est 
applicable  à  tous  les  anciens  idolâtres.  Con- 
séquemment  Brucker,  ;)près  avoir  consulté 
tous  ceux  qui  ont  parlé  de  cette  secte,  juge 
qu'elle  se  forma  quelque  temps  avant  la  nais- 
sance du  mahomélisme,  par  un  mélange  infor* 
medechrislianisme,dejudaïsmoeldemagis- 
me;  que  tout  ce  que  ces  sectaires  et  d'autres 
ont  dit  de  leur  origine  el  de  leur  antiquité 
est  absolument  fabuleux;  q^ie  la  prétendue 
relation  que  Ton  a  cru  voir  entre  leurs  rites 
et  les  lois  de  Moïse  est  imaginaire.  Il  ajoute 
que  les  divers  articles  de  leur  docirine  n'pnt 
ensemble  ni  liaison  ni  apparence  de  raison- 
nement; el  que  les  livres  sur  lesquels  ils 
prétendaient  les  fonder  sont  absolument  faux 
et  supposés.  Il  rapporte  leurs  dogmes  d'a- 
près Shareittani,  auteur  arabe,  qui  s'accorde 
en  plusieurs  choses  avec  Maimonides.  Il  dit 
qu'il  y  a  deux  sectes  de  zabiens,  dont  les 
uns  honorent  les  temples  ou  chapelles,  les 
autres  les  simulacres,  que  leur  croyance 
commune  est  que  les  hommas  ont  besoin 
d'intelligences  qui  servent   de  médiatrices 
entre  eux  el  Dieu,  et  que  ces  intelligences 
rôsideal  dans  les  astres,  comme  l'âme  dans 
le^  corps,  qu'ainsi  ces  médiateurs  peuvent 
être  appelés  dieux  et  seigneurs,  mais  que  lo 
Dieu  suprême  est  le  Seigneur  des  seigneurs, 
Conséquemmenl  les  zabiens  observent  avec 
grand  soin  le  cours  des  astres  ;  ils  supposent 
que  CCS  corps  célestes  présid<*nt  à  tous  les 
phénomènes  de  la  nature  et  à  tous  les  évé- 
nements de  la  vie;  ils  onl  grande  confiance 
aux  enchanleraents  ,  aux  caractères  ma{;i- 
ques,  aux  talismans.  Ceux  qui  honorent  les 
idoles  ou  simulacres  des  esprits  médiateurs, 
supposent  que  ceux-ci  viennent  y  résider, 
et  que  c'est  là  que  l'on   peut   s'approcher 
d'eux.  Brueker  y  ajoute  ce  que  nous  avons 
rapporté  d'après  Abulpharage,   copié   par 
Beausobre. 
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Kneore  une  Tois,  poor  savoir  li  les  $abien$ 
el  les  auiret  sectaires  qui  honoraient  les  as- 
ires  étaient  oo  n'étaient  pas  polythéistes  et 
idolâtres ,  le  point  décisif  est  de  savoir  s'ils 
regardaient  les  esprits  qa*it8  sapposaient 
logés  dans  les  corps  célestes  comme  des 
êtres  créés ,  absolument  dépendants  d'un 
seul  Dieu,  qui  n'avaient  point  d'autre  pou- 
voir que  celui  que  Dieu  daignait  leur  accor- 
der, ni  d'autre  privilège  que  d'Intercéder  au- 
près de  lui  ;  si  par  conséquent  Dieu  régit 
l'univers  par  sa  providence,  dispose  du  sort 
des  hommes  et  de  tous  les  événements  de 
ce  monde  par  lui-même,  sans  en  abandon- 
ner le  soin  à  de  prétendus  lieutenants  ou 
médiateurs.  Voy.  Anges,  Providence.  Or,  il 
est  constant  que  chez  les  Orientaux  aucune 
secte  ni  aucune  école  de  philosophes  n'a 
jamais  admis  la  création  ;  toutes  ont  supposé 
que  les  esprits  inférieurs  à  Dieu  sont  sortis 
de  lui ,  non  par  an  acte  libre  de  sa  volon- 
té, mais  par  une  émanation  nécessaire  et 
coéternelle  à  Dieu.  D'où  il  suit  que  Dieu  n'a 
pas  été  le  matlre  d'étendre  ou  de  borner  leur 
pouvoir  comme  il  lui  a  plu,  qu'ils  le  possè- 
<lent  par  la  nécessité  de  leur  nature,  qu'ils 
9ont  par  conséquent  indépendants  de  Dieu. 
Voy.  Emanation.  Toutes  ont  cru  que  Dieu 
est  rame  du  monde,  mais  que  ce  n'est  pas 
lui  qui  le  gouverne;  que,  plongé  dans  un 
éternel  repos,  il  n'a  ni  prévoyance,  ni  pro- 
yidence;  que  tout  est  à  la  discrétion  des  es* 
prits  émanés  de  lui.  De  là  il  suit  qu'il  serait 
absurde  de  lui  adresser  aucun  culte,  que  les 
hommages,  les  offrandes,  l'encens,  les  sacri- 
fices, doivent  être  réservés  pour  les  esprits 
ou  dieux  populaires.  Voilà  les  principes  sur 
lesquels  ont  été  bâties  toutes  les  fausses  re- 
ligions anciennes,  aussi  bien  que  toute  Ti- 
dolfltrie  moderne.  Tant  que  l'on  ne  daignera 
pas  les  saisir,  ni  entrer  dans  cette  question, 
et  que  Ton  voudra  parler  de  polythéisme  et 
d'idolâtrie,  on  ne  fera  que  battre  l'air  et  dé- 
raisonner. 

SABBAT,  mot  hébreu  qui  signifie  cessa- 
tion ou  repos  ;  c'était  t^hez  les  Juifs  le  sep- 
tième jour  de  la  semaine,  pendant  lequel  ils 
s'abstenaient  de  toute  espèce  de  travail,  en 
mémoire  do  ce  que  Dieu,  après  a?oir  créé 
le  monde  en  six  jours»  se  reposa  le  sep- 
lième. 

Comme  il  est  dit  dans  la  Genèse,  c.  ii,  y.  2, 
que  Dieu  bénit  ce  jour  et  le  sanctifia^  quel- 
ques auteurs  juifs  et  quelques  Pères  de 
I  Ëglise  ont  pensé  que,  dès  le  moment  de  la 
création,  Dieu  avait  institué  le  repos  du  sep- 
tième jour;  mais  comme  d*autre  part  il  n'y 
a  poitit  de  preuve  dans  TEcriture  que  ce 
jour  ait  été  chômé  ou  fêlé  par  les  patriar- 
ches ayant  MoYse,  il  parait  que  les  paroles 
de  la  Genèse  signifient  seulement  que  Dieu, 
dès  la  création,  désisna  ce  jour,  pour  qoe 
dans  la  suite  il  fût  célébré  et  sanctifié  par 
son  peuple.  En  effet,  dans  le  Déealogue, 
Dieu  en  fit  aux  Israélites  un  précepte  for- 
mel, et  ordonna  le  repos  dans  ce  jour  sous 
peine  de  mori  (Exod.  xif  8;  xxxi,  13,  etc.). 
Pendant  qu'ils  étaient  dans  le  désert,  un 
homme,  qui  avait  publiquement  vîo!é  cette 


loi,  fut  effectivement  condamné  à  mort  et 
lapidé  par  le  peuple  {Num.  xv,  ^}.  Cette 
•évérilé  ne  doit  point  nous  étonner,  parce 
que  la  célébration  du  sabbat  en  mémoire  de 
la  création  était  une  profession  de  foi  très- 
énergique  du  dogme  d'un  seul  Dieu  créa- 
teur, et  un  préservatif  contre  le  polythéisme. 
Un  autre  motif  de  cette  institution  était 
d'accorder  du  repos  non-seulement  aux  ou- 
uriers  et  aux  esclaves,  mais  encore  aux  ani* 
maux;  Dieu  s'en  est  expliqué  formellement 
dans  la  loi  {Deut.  y,  ik  et  15);  c'était  donc 
nne  leçon  d'humanité  aussi  bien  qu'une  pra* 
tique  de  religion.  C'était  enGn  un  moyen  de 
rappeler  à  la  mémoire  des  Israélites  la  ma- 
nière dure  dont  ils  avaient  été  traités  en 
Egypte,  et  le  bienfait  que  Dieu  leur  avait 
accordé  en  les  tirant  de  cet  esclayage  (Ibid.). 

Un  des  principaux  reproches  que  Dieu  fait 
aux  Juifs  par  ses  prophètes  est  d'avoir  violé 
la  loi  du  sabbat,  et  il  déclare  que  c'est  un 
des  désordres  pour  lesquels  il  les  a  punis 
par  la  captivité  de  Babylone  (Jerem.  xvii,  t21 
et  23. ;  Ezech,,  xx,  13  et  suiv.).  Aussi,  après 
le  retour  de  celte  captivité,  cette  loi  fut  ob- 
servée par  les  Juifs  avec  la  plus  grande  ri- 
gueur (//  Esdr.  XI,  31,  et  xiii,  15).  Nous 
voyous  même,  dans  les  livres  des  Mâcha- 
bées,  un  exemple  de  respect  pour  le  sabbat 
poussé  à  l'excès.  Des  Juifs  qui  fuyaient  la 
persécution  d'Antiochus,  retirés  dans  le  dé- 
sert, se  laissèrent  égorger  par  les  troupes  de 
ce  roi  sans  vouloir  se  défendre,  parce  qu'on 
les  attaquait  un  jour  de  sabbat  (  /  Machab. 
11,3^);  d'autres,  plus  sages,  reconnurent 
que  cette  loi  n'interdisait  pas  la  défense  de 
soi-même  (/6tc(.,  M). 

Du  temps  de  Jésus-Christ  ,  les  docteurs 
juifs  poussaient  aussi  jusqu'au  scrupule  et 
à  une  rigidité  excessive  l'observation  du 
sabbat:  plus  d'une  fois  ils  lui  reprochèrent 
de  guérir  les  malades  et  d'opérer  des  mira- 
cles ces  jours-là.  Le  Sauveur  n'eut  pas  de 
peine  à  confondre  leur  hypocrisie  ;  il  leur 
représenta  que  Dieu  n'interrompt  pas,  les 
jours  de  sabbat^  le  gouyernement  du  monde, 
et  que  son  Fils  deyait  l'imiter  {Jo€m.  y,  16  et 
suiy.)  ;  que  les  prêtres  exerçaient  ces  jours- 
là  leur  ministère  dans  le  temple  comme  les 
autres  jours,  sans  être  pour  cela  coupables; 
que  les  Juifs  mêmes  ne  se  faisaient  aucun 
scrupule  pendant  le  sabbat  de  soigner  leur 
bétail,  ni  de  le  retirer  d'un  fossé  dans  lequel 
il  serait  tombé;  que  le  sabbat  était  fait  pour 
l'htimme,  et  non  l'homme  poar  le  sabbat  ; 
qu'il  était  donc  permis  pendant  ce  repos  de 
faire  du  bien  aqx  hommes,  et  qu'enfin,  en 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  il  était  seigneur  et 
maître  du  sabbat  {Matth.  xii,  1  et  suiv.). 

Les  auteurs  profanes,  qui  ont  youla  parler 
de  l'origine  et  des  motifs  du  sabbat  des  Juifs, 
n'ont  failque  montrer  combien  ils  étaient  peu 
instruits  de  ce  qui  concernait  cette  nation. 
Tacite  a  cru  qu'ils  chômaient  le  sabbat  en 
Thonneur  de  Saturne,  à  qui  le  samedi  éiait 
consacré  par  les  païens ,  ou  par  an  motif 
d'oisiveté,  Hist.,  I.  v.  Plutarque,  Sympos., 
L  IV,  prétend  qu'ils  le  célébraient  à  l'hon- 
neur de  Bacchus,  parce  que  ce  dieu  est  sur- 
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nommé Sabioê,  et  que  dans  tes  fêtes  on  criait 
Sab&i  :  Appion  te  grammairien  soutenait 
que  les  Juifs  observaient  ce  jour  en  mémoire 
de  ce  qu'en  Egjple  ils  afaienl  été  guéris 
d'une  maladie  honteuse,  nommée  en  égyp- 
tien sabioni  ;  enfin  Perse  et  Pétrone  repro- 
chent aux  Juifs  de  jeûner  le  jour  du  $abbat; 
ofy  il  est  certain  qu'ils  ne  Tout  jamais  fait» 
et  que  cela  leur  était  défendu. 

Au  lieu  du  samedi  les  chrétiens  fêtent  le 
dimanche,  en  mémoire  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  parce  que  ce  grand  miracle  est 
une  des  preuves  les  plus  éclatantes'  de  la  vé- 
rité et  de  la  divinité  de  la  religion  chré- 
tienne. Cette  raison  n'est  pas  moins  impor- 
tante que  celles  qui  avaient  donné  lieu  A 
l'institution  du  iabbat  pour  les  Juifs.  Voy. 
Dimanche.  Peu  nous  importe  de  savoir  com- 
ment ceux-ci  observent  aujourd'hui  la  loi 
du  repos  ;  on  sait  qu'ils  le  font  pour  le  moins 
aussi  rigoureusement  que  du  temps  de  Jé- 
sus-Christ, et  qu'ils  ont  conservé  l'usage  de 
lo  commencer  au  coucher  du  soleil  pour  le 
finir  le  lendemain  à  pareille  heure. 

Le  mot  sabbat  se  prend  encore  en  d'autres 
sens  dans  l'Ecriture  sainte  ;  il  désigne,  1*  le 
repos  éternel  ou  la  félicité  du  ciel  {Hebr.  iv, 
9);  2"  pour  toutes  espèces  de  fêtes  {Levit. 
XIX,  3  et  30).  1  Gardez  mes  $abbatiy  »  c'est- 
à-dire  les  fêtes  de  Pâques,  de  la  Pentecôte, 
des  Tabernacles,  etc.  Il  signifie  aussi  la  se- 
maine :  Jejuno  bis  in  sabbalo,  Luc,  c.  x, 
12,  je  jeûne  deux  fois  la  semaine.  Vna  sa6- 
lati^  Joan.,  c.  xx,  v.  1,  est  le  premier  jour 
de  la  semaine.  Dans  saint  Luc,  c.  vi,  v.  1, 
il  est  parlé  d'un  sabbat  second  premier,  in 
sabbato  secundo  primo;  celte  expression  pa- 
rait d'abord  fort  extraordinaire.  Mais  on 
doit  observer  que  îcuTt/BoirpÔTtcov  est  mis  dans 
le  grec  de  saint  Luc  pour  éavrcjoéirpurov;  il 
signifie  un  sabbat  qui  en  précéda  un  autre  ; 
en  effet,  dans  le  v.  6,  saint  Luc  parle  du  se- 
cond sabbait  dann  lequel  Jésus-Christ  opéra 
un  miracle. 

SABBATAIRES,  SABBAT  ARIENS,  ou  SAB- 
BATHIBNS.  L'on  a  désigné  sous  ces  noms 
difTérents  sectaires.  1°  Des  juifs  mal  conver- 
tis, qui,  dans  le  1"  siècle  de  TEglise,  étaient 
opiniâtrement  attachés  à  la  célébration  du 
sabbat  et  aultes  observances  de  la  loi  judaY- 
que.  Ils  furent  aussi  nommés  masbothéens. 
Voy.  ce  mot.  ^  Une  secle  du  iv*  siècle,  for- 
mée par  un  certain  Sabbathius^  qui  voulut 
introduire  la  même  erreur  parmi  les  nova- 
tiens,  et  qui  soutenait  que  l'on  devait  célé- 
brer la  pâque  avec  les  juifs  le  quatorzième 
de  la  lune  de  mars.  On  prétend  que  ces  vi- 
sionnaires avaient  la  manie  de  ne  vouloir 
Îioinl  se  servir  de  leur  main  droite  ;  ce  qui 
eur  fit  donner  le  nom  d'à/icaT;poi,  sinistres  ou 
gauchers.  3"  Une  branche  d'anabaptistes-,  qui 
observent  le  sabbat  comme  les  juifs,  et  qui 
prétendent  qu'il  n*a  été  aboli  par  aucune  loi 
dans  le  Nouveau  Testament,  ils  blâment  la 
guerre,  les  lois  politiques,  les  fonctions  de 
juge  et  de  magistrat;  ils  disent  qu'il  ne  fant 
adresser  des  prières  qu'à  Dieu  le  Père ,  et 
non  au  Fils  et  au  Saint-Esprit. 
.  SABBATIQUE.  L'observation  de  Tannée 


iabbatiquff  ou  de  l'année  du  repos  des  ter- 
res, est  un  des  usages  les  plus  remarquables 
des  Juifs.  Dieu  leur  avait  ordonné  de  laisser 
à  chaque  septième  année  leurs  terres  sans 
culture,  et,  pour  les  dédommager ,  il  leur 
avait  promis  qu'à  chaque  sixième  année 
la  terre  leur  produirait  une  triple  récolte 
{Exod.  xxrii,  10;  Levit.,  xxv,  3' et  20)  ;  s'ils 
y  manquaient,  il  les  avait  menacés  de  les 
transporter  dans  une  terre  étrangère,  de 
ruiner  et  de  désoler  leur  pays,  de  faire  ainsi 
reposer  leurs  terres  malgré  eux  (xxvi,  Sk), 
Celte  promesse  fut  fidèlement  exécutée,  du 
moins  sous  le  gouvernement  des  juges  et 
jusqu'au  règne  de  Saiil,  et  depuis  le  retour 
de  la  captivité  de  Babylone  jusqu'à  l'avéne- 
ment  de  Jésus-Christ. 

En  efTet,  Josèphe,  Antiq,  Jud.^  1.  xi,  c.  8, 
rapportcque  Alexandre  étant  à  Jérusalem,  le 
grand  prêtre  Jaddus  lui  demanda  pour  toute 

Î^rdce  de  laisser  les  Juifs  vivre  suivant  leur 
oi,  et  de  les  exempter  de  tribut  à  la  septième 
année,  ce  qui  leur  fut  accordé.  Les  Samari- 
tains firent  de  même,  parce  qu'ils  observaient 
aussi  Tannée  sabbatique,  H  est  dit  dans  le 
premier  livre  des  Machabées,  c.  vi,  v.  49, 
qu'Antiochus  Eupator  ayant  tenu  assiégée 
pendant  longtemps  la  ville  de  tiethsara  dans 
la  Judée,  les  habitants  furent  forcés  de  se  ren- 
dre à  lui  par  la  disette  des  vivres,  à  cause 
que  c*était  Tannée  du  repos  de  la  terre.  Jo- 
sèphe nous  apprend  encore,  1.  xiv,  c.  17, 
que  Jules  César  imposa  aux  habitants  de 
Jérusalem  un  tribut  qui  devait  être  payé 
tons  les  ans,  excepté  Tannée  «a^^a/tçue,  parce 
que  Ton  ne  semait  et  Ton  ne  recueillait  rien 
pendant  cette  année.  Il  ajoute,  c.  xs  viii,  que, 
pendant  le  siège  de  Jérusalem  fait  par  Hé- 
rode  et  par  Sosins,  les  habitants  furent  ré- 
duits à  la  plus  grande  disette  de  vivres , 
parce  que  Ton  était  dans  Tannée  sabbatique. 
Tacite,  Hist.,  I.  v,  c.  1,  atteste  aussi  lé  repos 
de  la  septième  année  observé  par  les  Juifs; 
mais  comme  il  ignorait  la  raison  de  cet 
usage,  il  Tattribue  à  leur  amour  pour  Tolsi- 
vete.  Le  fait  est  donc  incontestable.  Or,  il 
aurait  été  impossible  aux  Juifs  d'observer 
les  années  sabbatiques,  si  Dieu  n'avait  pas 
exécuté  la  promesse  de  leur  accorder  une 
triple  récolte  à  la  sixième  année.  On  objec- 
tera sans  doute  que  Dieu  n'était  pas  fidèle  à 
sa  parole,  puisqu'il  v  avait  disette  de  vivres 
pendant  Tannée  saboatique^  et  que  les  Juifs 
étaient  hors  d'état  de  payer  des  tributs  pour 
lors.  Mais  il  faut  faire  attention  qu'en  pro- 
mettant pour  chaque  sixième  année  une  ré-> 
coite  suffisante  pour  faire  subsister  les  Juifs 
pendant  trois  ans,  Dieu  n'avait  pas  promis 
de  la  rendre  assez  abondante  pour  supporter 
encore  des  tributs  pendant  ce  temps-là.  Ce 
peuple  ne  commença  par  porter  le  joug 
cTun  tribut  que  sous  Alexandre,  sous  ses 
successeurs  et  sous  les  Romains.  D'ailleurs, 
dans  les  temps  desquels  Josèphe  a  parlé,  la 
Judée  était  remplie  d'étrangers  ,  surtout  de 
militaires,  et  Ton  sait  à  quel  point  le  pillage 
des  armées  répandait  la  disette  dans  les  pro- 
vinces eiposées  à  ce  fléau, 
Quant  a  la  menace  de  punir   Tinobserva- 
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li'm  de  l'année  sabbaliqup,  Tanteur  des  Ph' 
ralipomêneit  I.  ii.  c.  30,  v.  21,  nous  fait 
observer  que  les  soixante-dix  ans  de  la  cap- 
livilé  di-s  Juifs  à  Babylonc  furent  un  châti- 
ment de  leur  négli^eni'c  sur  ce  puint,  et  que 
pendant  tout  ce  lefnps-là  les  terres  de  la 
Judée  jouirent  du  sabbat  ou  du  repos  que  ses 
habitants  ne  lui  avaient  pas  accordé.  Aussi, 
au  retour  de  cette  captivité,  les  Juifs,  en 

f promettant  solennellement  d'observer  tous 
es  préceptes  do  la  loi  du  Sei{;neur,  y  com- 
prirent formellement  celui  qui  regardait 
Vannée  iabbaique,  Netiem.^c.  t,  ?.  31.  En 
1762,  le  savant  Michaëlis  a  fait  une  disser- 
laiion  sur  ce  sujet.  Il  observe,  1°  que  Dieu 
n'avait  promis  une  récolte  double  ou  triple 
à  la  siicième  année,  que  sous  condition  que 
les  Juifs  s(  raient  ûdèles  à  ses  lois  (Leri/., 
XXV,  18  et  19)  ;  qu'ainsi  on  ne  pouvait  pas 
compter  absolument  sur  cette  abondance 
extraordinaire  ;  2'  que  depuis  le  règne  de 
Saiil,  les  Juifs  négligèrent  l'observation  de 
cette  loi,  et  qu'ils  en  furent  punis,  comme 
nous  venons  de  le  remarquer;  3"  que  cette 
loi^était  très-sage.  En  premier  lieu  elle  for- 
çait chaque  laboureur  de  réserver  toutes  les 
années  une  partie  de  sa  recolle  sans  la  ven- 
dre, aûn  d'avoir  de  quoi  subsister  ta  septième 
année  :  précaution  plus  efûcace  pour  préve- 
nir la  famine  que  des  greniers  publics  l^t 
mieux  fournis.  I;n  second  lieu,  cette  précau- 
tion nécessaire  empêchait  les  usuriers  de 
profiter   de    la  cherté  des  grains  pendant 

I  année  Ja&6a/t9ue.  En  troisième  lieu,  pen- 
dant celte  année  les  peuples  voisins  de  la 
Judée  avaient  la  liberté  d'y  amener  paiire 
leurs  troupeaux,  et  il  en  résultait  un  engrais 
pour  les  terres  en  jachères.  En  quatrième 
lien,  c'était  une  année  de  chasse  et  de  gibier 
pour  les  Juifs,  indépendamment  de  ces  ob- 
servations judicieuses,  la.pnnition  des  Juifs 
à  Babylone,  pendant  soixante-dix  ans,  par' 
proportion  au  nombre  des  années  sabbali' 
guet  qu'ils  avaient  violées,  est  une  preuve 
incontestable  de  Tesprit  prophétique  de 
Moïse  et  de  la  divini  é  de  sa  mission. 

Ainsi  les  soiiante-dix  ans  de  la  captivité 
de  Babylone  avaient  un  double  rapport,  le 
premier  aux  soixante-dix  semaines  d'années, 
ou  aux  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans 
pendant  lesquels  les  années  sabbatiques  n'a- 
vaient pas  été  observées;  le  second,  aux 
quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans  qui  devaient 
s'écouler  depuis  le  rétablissement  de  Jéru« 
salem  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie  :  double 
calcul  très-remarquable.  Foj/.  Daniel. 

SABELLIENS  ,  hérétiques  du  m*  siècle, 
sectateurs  de  Sabellius.  Celui-ci  était  né  à 
Ploléma'fdo  ou  Barcé  ,  ville  de  la  Libye  cyré* 
naïque;  il  y  répandit  ses  erreurs  vers  l'an 260. 

II  enseignait  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  seule 

f personne  qui  e»t  le  Père,  duquel  le  Fils  ei 
e  Saint-Esprit  lont  des  attributs  ,  des  éma- 
nations ou  des  opérations ,  et  non  des  per- 
sonnes subsistantes.  Dieu  le  Père,  di^iaient 
les  iabeUiens ,  est  comme  la  substance  du 
soleil,  le  Fils  eu  esl  la  lumière,  et  le  Saint- 
Esprit  la  chaleur.  De  cette  substance  e^il 
émané  le  Verbe  comuie  un  rayon  diviu  ,  et 


Il  s*est  uni  a  Jésus-Christ  pour  o|)érer  Ton- 
vrage  de  notre  rédemption  ;  il  est  ensaile 
remonté  au  Père,  comme  un    rayon  A  sa 
source ,  et  la  chaleur  divine  du  Père,  sous  le 
nom  du  Saint-Esprit,  a   été  communiquée 
aux  apôtres.  Ils  usaient  encore  d'une  autre 
comparaison  non  moins  grossière  ,  en  disant 
que  la  ^emière  peisr.nne  est  dans  la  Divi- 
nité comme  le  corps  est  dans  l'homme  ,  qoe 
la  seconde  en  est  l'âme  ,  que  la  troisième  en 
est  l'eçpril.  De  \à  il  s'ensuivrait  évidemment 
que  Jésus-Christ  n'est  point  une   personne 
divine  ,  mais  une  personne  humaine;  qti'il 
nVst  ni  Dieu  ,  ni  Fils  de  Dieu  dans   le  vrai 
sens  des  termes,  mais   seulement  dans  un 
sens  abusif,  parce  que  la  lumière  du  Père 
lui  a  été  communiquée  et  a  demeuré  en  lui. 
Si  donc  S  ibellius  voulait  admettre  une  incar* 
nation ,   il  était  obligé  de  dire  que  c'était 
Dieu  le  Père  qui  s'était  incarné,  qui  avait 
souiïcri  et  qui  était  mort  poar  nous  sanver. 
Coii5équcmmen;,'es  Pères  de  l'Eglise  qui  ont 
écrit  contre  Sabellî«iS«  l'ont  mis  au  rang  des 
patripassirns  avec  Praxéas  et  les  néoliens. 
Pour  soutenir  son  erreur ,  Sabellius  abu- 
sait des  passages  de  l'Ecriture  sainte     qui 
enseignent  l'unité  de  Dieu  ,  surtout  de  ces 
paroles  de  Jésus- Christ ,  mon  Père  et  moi 
sommes  une  même  chose.  Il  fut  réfuté  avec 
beauf  oup  de  force  par  saint  Denis,  patriarche 
d'Alexandrie  ,  et  ensuite  par  d'autres  Pères 
de  l'Eglise.  Cette  hérésie  fit  néanmoins  des 
progrès  non-seolement  dans  la  Cyrénaïque 
où  elle   était  née,  mais  encore  dans  l'Asie 
Mineure,  dans  la  Mésopotamie  et  même  A 
Home;  saint  Epiphane,  hœr.  42  ou  62.  Au 
IV*  siècle  elle  fut   renouvelée  par  Photin  ,  et 
c'est  encore  aujourd'hui  la  doctrine  des  so« 
ciniens. 

Beausobre,  apologiste  décidé  de  tous  les 
hérétiques  et  de  t^iutes  les  erreurs,  a  ex« 
cusé  les  5tt6e//teaj  :  Quoique  leur  doctrine, 
dit-il ,  soit  évidemment  contraire  à  lEcriture 
sainte,  et  qu'elle  ait  été  justement  condam- 
née, il  faut  pourtant  convenir  que  l'origine 
en  fut  innocente ,  puisqu'elle  venait  de  la 
crainte  de  multiplier  la  divinité  et  de  rame- 
ner le  polythéisme ,  et  il  le  prouve  par  divers 
témoignage».  Ainsi  ce  critique  charitable 
n'a  pas  pu  manquer  d'excuser  aussi  les  so- 
ciniens ,  qui  protestent  qu'ils  agissent  par 
le  même  motif  que  les  sabelUens  ,  et  qui  se 
servent  à  peu  près  des  mêmes  arguments 
pour  attaquer  les  mystères  de  la  Trinité  et 
de  l'Incarnation.  Toute  hérésie,  selon  lui, 
est  pardonnable,  quoique  évidemment  con- 
traire à  l'Ecriture  sainte ,  dès  que  Ton  peut 
l'attribuer  à  un  motif  innocent  et  même  re- 
ligieux. Mais  il  ne  juge  pas  de  même  des  er- 
reurs prétendues  qu'il  attribue  aux  Pères  de 
l'Eglise  et  aux  catholiques  ;  celles-ci  ne  mé* 
riient  point  de  grâce ,  sans  doute  parce  qu'on 
ne  peut  les  attribuer  à  aucun  motif  innœenl 
ni  religieux.  Voilà  ce  que  Beausobre  appelle 
une  impartialité  que  l'équité  demande  ;  elle 
esl  plus  propre,  dit-il,  à  ramener  les  héréti-« 
ques  qne  des  jugements  téméraires  hasar^ 
drs  contre  eux  sans  preuve  ,  et  dont  l'injus- 
tice les  révolte.  Hist.  du  Manich. ,  1.  m,  c.  vi, 
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§  s.  Oh  sail  si  rimpartialilé  de  Beausobro  a 
déjà  opéré  des  conversions  parmi  les  socU 
niens,  les  quakers,  les  anabaptistes,  etc. 
Il  soutient  que  les  Pères  ont  eu  torjL  de  mettre 
les  saheUieni  au  nombre  des  pafripassiens. 
L'erreur  sabellienne^  dit-il,  consistait  à  ané- 
antir la  personnalité  du  Verbe  et  du  Saint- 
Esprit  ;  dans  ce  système  ,  la  Trinité  n'est  au- 
tre chose  que  la  nature  divine  considérée 
sous  les  trois  idées  de  substance ,  de  pensée 
et  de  volonté  ou  d'action.  C'est  le  pur  ju- 
daïsme ,  comme  le  dit  fort  bien  saint  Basile. 
Suivant  celte  même  doctrine ,  Jésus-Christ 
rst  Fils  de  Dieu^  parce  qu*il  a  été  conçu  du 
S^aint- Esprit  ;  que  le  Verbe  ou  la  sagesse  de 
Dieu,  attribut  inséparable  du  Père,  a  dé- 
ployé sa  vertu  dans  Jésus ,  lui  a  révélé  les 
vérités  qu*il  devait  enseigner  aux  hommes , 
et  lui  a  donné  le  pouvoir  de  faire  des  mira- 
cles. Ainsi  l'union  du  Yerbc  divin  avec  la 
personne  de  Jésus   n'est  point  une   union 
substantielle ,    mais    de    vertu    seulement. 
L'incarnation  n'a  été  qu'une  opération  de  la 
Divinité ,  une  effusion  de  la  sagesse  et  de  la 
vfrtu   divine   dans    l'âme  de  Jé^us-Christ. 
Dans  ce  système  ,  il  est  impossible  de  dire 
que  Dieu  le  Père,  une  personne  divine,  ou 
la  Divinité,  a  souffert  en  Jésus-Christ.  En 
quel  sens  peut-on  appeler  les  sabeliiens ,  po" 
iripasuiens,  eux  qui  soutenaient  que  la  Divi- 
nité est  impassible  ? 

Ce  reproche  fait  par  Beausobre  aux  Pères 
de  l'Eglise  porte  sur  trois  suppositions  faus- 
ses :  la  première ,  que  les  hérétiques  ont  été 
sincères   dans  leur    langage  ;   la  seconde , 
qu'ils  ont  raisonné  conséquemment  et  qu'ils 
ne  sont  pas  contredits  ;  la  troisième ,  que 
leurs  disciples  ont  été  Gdèlesà  conserver  les 
mêmes  sentiments  et  les  mômes  expressions  : 
voilà  ce  qui  n'est  jamais  arrivé  à  aucune 
secte,  pas  plus  aux  sabeliiens  qu'aux  autres. 
—  1*  Si  le  Verbe  divin  n'est  pas  une  personne, 
mais  seulement  un  attribut  ou  une  opération 
du  Père  ,  peut-on ,  sans  abuser  fraudflleuse- 
ment  de  tous  les  termes  ,  dire  du  Verbe  ce 
qu'en  dit  saint  Jean  :  que  le  Verbe  était  en 
Dieu,  qu'il  était  Dieu,  qu'il  a  fait  toutes  cho- 
ses ,  qu'il  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde,  qu'il  était 
dans  le  monde ,   qu'il  est  venu   parmi  les 
siens,  qu'il  a  été  fait  chair,  qu'il  a  habité 
en  nous  ,  etc.  ;  ou  ce  que  dit  saint  Paul ,  que 
Piiu  était  en  Jésus-Christ  se  réconciliant  le 
monde,  etc.  ?  H  fallait  cependant  que  SabeU 
lius  dit  tout  cela  ,  ou  qu'il  renonçât  au  nom 
de  chrétien  :    s'il  le  disait,  on  ne  pouvait 
entendre  que  du  Père  tout  ce  qui  est  attribué 
au  Verbe  ,  puisque  le  Père  est  lu  seule  per- 
sonne divine  ou  le  seul  principe  d'action , 
suivant  son  système.  On  était  donc  forcé  de 
dire  que  le  Père  s'est  incarné,  qu'il  a  souf- 
f(*rt ,  qu'il  est  mort,  etc.,  comme  on  le  dit 
du  Verbe.  —  2" Théodoret,  Hœret.  fab.,  lib.  ii, 
c.  9,  nous  apprend  que  Sabellius,co(isiJéraDt 
Dieu  comme  faisant  le  décret  éternel  Je  sau- 
ver les  hommes,  le  regardait  comme  Pure; 
loriique  ce  môme  Dieu  ^'incarnait ,  naissait, 
souffrait,  mourait,  il  l'appelait  Fils;  lors- 
qu'il l'anvisageait   comme    saocliQaul  les 


hommes,  il  le  nommait  Saint-Esprit.  Il  est 
à  présumer  que  Théodore!  avait  lu  les  ou-* 
vrages  de  Sabellius  ou  ceax  de  ses  disciples  ; 
de  quel  droit  récusera-t-on  son  témoignage? 
Voilà  toujours  le  Père  qui  est  censé  faire  ot 
souffrir  tout  ce  que  Jésus-Christ  a  fait  et 
souffert.  —  S""  Supposons  que  Sabellius  ni  ses 
partisans  ne  l'ont  pas  dit,  la  question  est  de 
savoir  ce  que  les  Pères  ont  entendu  parle 
nom  de  patripassiens :  s'ils  ont  voulu  désigner 
par  là  des  hérétiques  qui  ont  enseigné  for- 
mellement et  en  propres  termes  que  Dieu  1$ 
Père  a  souffert^  ces  saints  docteurs  pour- 
raient avoir  tort  ;  peut-être  aucun  hérétique 
n'a-t-il  affirmé  distinctement  cette  proposi-» 
tion  ;  mais   s'ils  ont  seulement  entendu  par 
ce  mot ,  des  hérétiques  ,  de  la  doctrine  des- 
quels il  s'ensuit  clairement  et  nécessairement 
que  Dieu  le  Père  a  souffert ,  qui  a  droit  de  les 
blâmer  ? 

Beausobre  reprend  encore  Origène  d'avoir 
dit  que  les  sabeliiens  confondent  la  notion  do 
Père  et  de  Fils,  qu'ils  regardent  le  Père  et 
le  Fils  comme  une  seule  hypostase.  Comment, 
in  Matth,,  tom.  XVII,  n.  i^.  11  fallaitdire, 
continue  ce  critique,  qu'ils  regardent  le  Père 
et  le  Verbe^  et  non  le  Fils ,  comme  une  seule 
hypostase  ;  les  sabeliiens  n'ont  jamais  donné 
au  Verbe  le  nom  de  Fils^  puisqu'ils  le  regar- 
daient comme  un  attribut  ou  une  propriété 
de  la  nature  divine.  Mais  ils  ont  donné  i 
Jésus-Christ  le  titre  de  Fils  de  Dieu,  dans  ce 
sens  que  la  sagesse  de  Dieu  résidait  en  lui. 
Dans  ce  cas  les  sabeliiens  doivent  encore  ré- 
former le  langage  de  saint  Jean ,  qui  dit  : 
a  Le   Verbe  s'est  fait  chair  et  H  a  demeuré 
parmi   nous,  et   nous  avons   vu  sa  gloire 
comme  celle  de  Fils  unique  du  Père,  »  Veilà 
le  Verbe  nommé  très-clairement  Fils  de  Dieu. 
Est-il  bien  sûr  que  les  sabeliiens  n'ont  jamais 
affecté  de  parler  de  même?  A  la  vérité  ils  se 
seraient  contredits;  mais,  encore  une  fois, 
il  n'y  a  aucun  hérétiqiie  à  qui  cela  ne  soit 
arrivé.  Rien  d'ailleurs  n'empêche  d'entendre 
ainsi   la   phrase  d'Origène.   Ces   hérétiques 
confondent  la  notion  de  Père  et  de   Fils , 
puisqu'ils  font  une  seule  et  même  personne 
du  Père  et  du  Ker6f,que  nous  nommons  Fils 
de   Dieu  d'après  i'Ëcriture  sainte.  Quant  à 
ceux  que  Beausobre  accuse  d'avoir  dit  qut^ 
les  sabeliiens  se  figuraient  un  Dieu  Père  ék 
lui-même ,  et  Fils  de  lui-même ,  *YcÔ7rary;/D ,  ilt 
se  réduisent  au  seul  Arius,  hérésiarque  aussi 
entêté  que  Sabellius.  Déjà  nous  avons  ea 
lieu  plus  d'une  fois  de  prouvera  Beausobre 
que  ses  apologies  des  hérétiques  sont  aussi 
absurdes    que  ses  calomnies  contre  les  Pères 
sont  injuiites.  Aussi  a-t-il  été  réfuté  par  Mos- 
beim ,  Histor.  Christian.^  sœculo  ni,  n.  33. 
Celui-ci  a  prouvé  que  Sabellius  envisageait 
le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  comme  deux  éma« 
nations  ou  deux  portions  de  la  divinité  du 
Père  ;  qu'ainsi  la  portion  qui  a  été  unie  à 
Jésus-Christ  a  véritablement  souffert  avec 
lui ,  d'où  il  conclut  que  l'on  a  tort  de  repren 
dre  les  Pères  qui  ont  mis  cet  hérétique  au 
nombre  des  patripassiens ,  et  que  saint  Bpi- 

Rhane  a  très-bien  exposé  son  erreur.  Vay. 
loiTlBNS  ,   P.aAXBBN6  ,  PATRlPAStUINS. 
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SAC.  Ce  motf  qui  est  le  même  en  hébrca 
que  dans  les  autres  langues,  signîGe  la  même 
chose.  Outre  Tacception  ordinaire, il  exprime 
nn  habil  simple  et  grossier  ,  un  ciliée  ;  c*e^t 
un  signe  et  un  instrument  de  pénitence.  Ce 
n'était  point  Tusage  des  anciens  de  s'en  cou- 
vrir tout  le  corps  ,  mais  de  les  mettre  autour 
des  nins  (  J^aï.  xt ,  2  ;  Judith  ,  i?  «  8).  On  le 
prenait  dans  les  moments  de  deuil,  d'affliction, 
de  calamité  publique,  de  pénitence  (//  Reg, 
111,31;  ///.  Reg.  xx,  S'^.Esth.  iv,  1).  On  y 
ajoutait  Tao^ion  de  se  couvrir  la  tête  de  cen- 
dre ou  de  .  poussière.  Lorsque  rafOictioa 
était  passée ,  on  témoignait  sa  joie  en  déchi- 
rant le  sac  que  Ton  avait  autour  des  reins , 
un  se  lavait,  et  on  se  frottait  d'hnile  parfu- 
mée. Voy.  CBNDass. 

SACCOi  HOUES  ou  PORTEURS  DE  SAC. 
Plusieurs  hérétiques  ont  été  appelés  de  ce 
nom,  comme  les  apostoliquei  ou  apotactiques  , 
les  encratiies^  les  manichéens.  Voy.  ces  mots. 
Ils  se  révélaient  de  sacs  pour  avoir  un  air  pé- 
nitent et  mortiflé,  et  souvent  sous  cet  habit 
ils  radiaient  une  conduite  Irès-déréglée.  L'E- 
glise ,  qui  connaissait  leur  hypocrisie  ,  n'hé- 
sita jamais  de  condamner  ce  vain  appareil 
de  mortiGcaiiou  auquel  le  peuple  ne  se  laisse 
prendre  que  trop  aisément. 

bACHiilTS.  Les  frères  5acAe/5,  nommés  aussi 
frèrits  de  la  pénitence  et  frères  aux  sacs  ^  à 
c*ause  de  la  forme  de  leur  habit  grossier  ,  de 
leur  vie  pauvre  et  mortiGée,  étaient  une  con- 
grégation de  religieux  augustins  ,  différente 
de  celle  des  ermites.  On  ignore  Torigine  de 
cet  ordre  qui  ne  remonte  pas  an  delà  du  xiii* 
siècU*.  Ils  avaient  un  monastère  à  Saragosse 
en  Espagne  ,  du  temps  d'Innocent  lit ,  et  la 
direction  des  béguines  de  Valenciennes  ;  ce 
qui  les  fit  nommer  frères  béguins.  Ils  étaient 
iort  austères  ,  ils  s'abstenaieni  de  viande  et 
Ile  vin.  A  la  recommandation  de  la  reine 
Blanche  «  saint  Louis  en  ût  venir  d'Italie  ;  il 
les  établit  à  Paris,  à  Poitiers,  à  Caen  et  ail- 
leurs. Mais  leur  extrême  pauvreté,  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  se  vouaient  à  ce  genre 
de  vie,  le  décret  du  concile  de  Lyon  qui  sup- 
prima les  ordres  mendiants ,  à  la  réserve  de 
quatre,  Grent  tomber  insensiblement  l'ordre 
des  frères  sachets.  11  y  a  eu  aussi  des  reli- 
gieuses sachettes  qui  imitaient  la  vie  des  frè- 
res de  la  pénitence  ;  elles  avaient  une  maison 
à  Paris,  près  de  Saint-André-des-Arts,  et 
elles  ont  laissé  leur  nom  à  la  rue  des  Sachet- 
tes.  Hist.  de  l'Egl.  Gallic,  L  xxxiv,  t.XII, 
an.  1272. 
.    SACERDOCE.  Voy.  Prètrb  et  Prêhiisb. 

SACIENS  y  nom  douné  aux  antbropomor- 
phites.  Voy.  ce  mot. 

SACHAMENTAIRE,  ancien  livre  d'Eglise 
dans  lequel  sont  renfermées  les  prières  et  les 
cérémonies  de  la  liturgie  ou  de  la  messe  et 
«ie  l'administration  des  sacrements.  C'est  tout 
à  la  fois  un  pontifical ,  un  rituel ,  un  missel , 
diins  lequel  néanmoins  on  ne  trouve  ni  les 
iutroïts^  ni  les  graduels,  ni  les  éptlres  ,  ni  les 
évangiles  ,  ni  les  offertoires ,  ni  les  commu- 
nions ,  mais  seulement  les  collectes  ou  orai** 
sons ,  les  préfaces  ,  le  canon  ,  les  secrètes  et 
les  pustcommunious  f  les  prières  et  les  céré- 


monies des  ordinations  ,  et  on  nombre  de  bé- 
nédictions ;  ce  que  les  Grecs  nomment  aa 
Eucologe. 

Le  premier  qui  ait  rédigé  un  Sarra$nêntair9 
est  le  pape  Gélase ,  mort  l'an  ^96  ;  c'est  da 
moins  le  plus  ancien  qui  soit  parvenu  jusqu'à, 
nous.  Saint  Grégoire ,  postérieur  d'un  siècle 
à  Gélase  ,  retoucha  ce  Sacramentaire  ^  en  re- 
trancha plusieurs  choses  ,  rn  changea  quel- 
ques-unes; il  y  ajouta  peu  de  paroles.  Mais 
ni  l'un  ni  l'autre  n  ont  été  les  auteurs  du  fond 
de  la  liturgie;  avant  eux  eile  se  conservait 
par  tradition ,  et  on  a  toujours  cru  qu'elle  ve- 
nait des  ap6tres.  Le  Père  Lebrun  ,  Exptit. 
des  Cérém,  de  la  Messê^  t.  III ,  p.l37  et  suiv., 
a  prouvé  ce  dni  essentiel  ;  au  mot  Grégoribiv, 
BOUS  avons  extrait  sommairement  ce  qu'il 
en  a  dit. 

Si  les  critiques  protestants  qui  ont  tant  dé- 
clamé contre  la  messe  et  contre  les  autres 
prières  de  l'Eglise  ,  qui  les  ont  regardées 
comme  des  superstitions  et  des  momeries 
de  nouvelle  invention,  avaient  été  mieux 
instruits,  ils  auraient  vu  que  TB^^lise  catho- 
lique ne  fait  rien  aujourd'hui  que  ce  qu'elle 
a  fait  dès  les  premiers  siècles  ;  que ,  dans 
tous  les  temps  ,  elle  a  fait  profession  de  sui- 
vre et  d'imiter  ce  qu'ont  fait  Jésus-Christ  et 
les  apôtres.  Voy.  Litubgie. 

Sacrambntaires.  Les  théologiens  catholi- 
ques ont  donné  quelquefois  ce  nom  à  tous 
les  hérétiques  qui  ont  enseigné  des  erreurs 
touchant  la  sainte  eucharistie,  qui  ont  nié  ou 
la  présence  réelledoJésus-Ctiristdansce sacre- 
ment ,  ou  la  transsubstantiation ,  par  consé- 
quent aux  disciples  de  Luther  aussi  bien 
qu'à  ceux  de  Calvin.  Mais  tes  luthériens  eux- 
mêmes  ,  qui  admettent  la  présence  réelle , 
oui  nommé  sacramentaires  les  sectateurs  de 
Carlosladt,  de  Zwingle  et  de  Calvin  ,  qui  re- 
jettent la  présence  réelle ,  et  qui  soutiennent 
que  l'eucharistie  n'est  que  la  figure,  le  si- 
gne ,  le  symbole  du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
aus-Cftrist;  que  dans  la  communion  on  re- 
çoit ce  corps  et  ce  sang  non  réellement, 
mais  spirituellement  et  par  la  foi.  Voy.  Eu- 
charistie. 

Cinq  ans  seulement  après  que  Luther  eut 
commencé  à  prêcher ,  Carlostadt  répandit 
cette  doctrine  à  Wirtemberg ,  et  il  y  trouva 
des  partisans.  Luther  ne  serait  pas  venu  à 
bout  d'arrêter  les  progrès  de  celte  erreur, 
s'il  n'avait  fait  chasser  Carlostadt,  par  l'élec- 
teur de  Saxe  ;  telle  fut  la  principale  cause  de 
leur  rupture.  Peu  d'années  après ,  d'autres 
novateurs  prêchèrent  la  même  chose  dans 
d'autres  villes,  en  particulier  à  Goslard  ;  après 
plusieurs  disputes  et  plusieurs  conférences  , 
la  contestation  finit  de  même  par  l'exil  de 
ceux  qui  s'écartaient  des  opinions  de  Luther. 
Mosheim  ,  dans  ses  dissertations  sur  l'/lts- 
fotre  ecclésiastique  f  lom.  1,  p.  627,  en  a 
placé  une  touchant  cet  événement ,  où  l'on 
voit  qu'il  était  uniquement  question  de  sa- 
voir quel  sens  on  doit  donner  à  ces  paroles 
:1e  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps. 

Mais  puisque,  selon  le  sentiment  des  pro- 
testants, l'Erriture  sainte  est  la  seule  règle 
de  notre  foi ,  nous  voudrions  ftavoir  pour- 
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quoi  les  adversaires  de  Luther  ayaicnl 
moins  de  droit  d'entendre  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ, dans  un  sens  Ggoré»  qu'il  n'en 
avaii  lui-même  de  les  prendre  dans  le  sens 
liiléral  et  grammatical  ?  pourquoi  il  n*était 
pas  permis  aui  catholiques  de  les  entendre 
comme  on  les  a  toujours  entendues  depuis 
les  apÂtres.  Il  est  évident  que  la  doctrine  de 
Luther  ne  s'est  conservée  parmi  ses  secta- 
teurs que  par  les  lois  que  plusieurs  souve- 
rains ont  portées  contre  les  sacrameniairei  ^ 
et  même  par  les  peines  afflictives  qu'on  leur 
a  fail  subir  ;  ce  sont  ces  lois  et  non  l'Ecri- 
ture sainte  qui  ont  décidé  chez  eus  de  la 
croyance  des  peuples.  On  ne  peut  assez  ad- 
mirer la  stupidité  du  commun  des  luthé- 
riens qui  se  sont  ainsi  laissé  conduire  par 
l'autorité  civile  en  fail  de  religion,  après 
que  l'on  avail  commencé  par  leur  promet- 
tre la  liberté  entière  de  conscience,  et  la  fa- 
culté do  se  décider  eux-mêmes  touchant  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture  sainte.  On  voudrait 
savoir  encore  en  quoi  les  articles  de  foi,  ré- 
glés par  des  prédicants  et  appuyés  par  l'au- 
torité des  souverains,  ont  été  plus  dignes 
de  respect  et  de  soumission  que  les  décrets 
des  pasteurs  de  l'Eglise  catholique,  assem- 
blés au  concile  de  Trente.  Enfin»  l'on  ne 
conçoit  pas  comment  les  erreurs  des  sa- 
cramen/atref , des  anabaptistes, des  sociniens, 
sorties  des  principes  de  la  prétendue  ré- 
forme, sous  les  yeux  mêmes  de  ses  fonda- 
leurs,  ne  leur  ont  pas  fait  sentir  la  fausseté 
de  ces  principes,  et  comment  ils  ont  pu  s'y 
obstiner  jusqu'à  la  mort. 

SACRE,  SACRE.  11  parait  qne,  dans  l'ori- 
gine, on  a  nommé  sacr^  ce  qui  était  tiré  de 
l'usage  commun,  mis  à  part  ou  en  réserve, 
pour  être  offert  à  Dieu  et  destiné  à  son  culte  ; 
que  telle  est  i'élymologie  du  latin  sac^r,  et 
du  grec  Upoç;  ainsi  Deo  iacrum  est  la  même 
chose  que  ianctum  Domino,  destiné  on  ré- 
servé pour  Dieu.  De  là  est  venu  le  double 
sens  du  mot  sacer,  qui  signifie  aussi  exécra- 
ble, dévoué»  destiné,  réservé  à  la  mort.  On 
profane  une  chose  sacrée,  quand  on  la  fait 
rentrer  dans  Tusage  commun,  ou  qu'on  la 
traite  avec  aussi  peu  de  respect  que  les 
choses  communes.  On  a  lacr^  les  rois,  les 
prêtres,  les  prophètes  :  dès  ce  moment  ils 
ont  été  censés  tirés  de  l'ordre  des  simples 
particuliers,  et  en  quelque  façon  mis  à  part 
pour  remplir  des  fonctions  qui  leur  étaient 
propres.  Dans  le  même  sens  on  a  consacré 
des  lieux,  des  instruments,  des  choses  d'u- 
sage, pour  les  faire  servir  au  culte  du  Sei- 
gneur. On  dislingue  le  sacre  ou  la  consécra^ 
tion  d'avec  une  bénédiction,  en  ce  que  celle- 
ci  ne  tire  pas  absolument  la  chose  bénite  du 
rang  ou  de  l'usage  des  choses  communes. 

La  coutume  de  sucrer  les  rois,  en  les  oi- 
gnant d'huile  sainte,  a  commencé  chez  les 
Hébreux  ;  Satil  et  David  furent  sacrés  par  le 
prophète  Samuel,  Salumon  par  le  grand  prê- 
tre. Quelques  auteurs  ont  cru  qu'aucun 
prince  chrétien  n'avait  été  sacré  avant  Jus- 
tin 11,  empereur  de  Conslanlioople,  parvenu 
au  Irène  I  an  565  ;  mais  d'autres  nous  appren- 
oeut  que  Théodose  le  Jeune  fut  couronné , 


par  conséquent  sacré,  l'an  408,  par  le  pa- 
triarche Proclus.  Notes  du  P.  Menard  sur  te 
Sacram.  de  saini  Grégoire,  p.  307.  Cet  usage 
fut  imité  par  les  rois  des  Goths  et  de  France. 
Clovis  fut  sacré  par  saint  Rémi.  Voy.  Onc- 
Tioif.  Plusieurs  Incrédules  ont  blâmé  cette 
cérémonie,  comme  si  elle  était  établie  pour 
persuader  aux  rois  qu'ils  sont  des  hommes 
divins,  d'une  nature  supérieure'  à  celle  del 
autres  hommes,  qu'ils  oe  tiennent  rien  de 
leurs  sujets,  et  qu'ils  ne  leur  doivent  lîeii. 
Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de  lire  les 
prières  et  les  exhortations  que  fait  à  un  roi 
i'évêque  qui  le  sacrf,  on  verra  si  cette  céré- 
monie n'est  pas  U  leçon  la  plus  énergique 
*  pour  lui  faire  connaître  tous  ses  devoirs,  et 
si,  lorsqu'il  lui  arrive  de  les  oublier,  c'est 
la  faute  de  l'Eglise.  Ménard,  ibid. 

Quelques  écrivains  ont  été  scandalisés  de 
ce  que  l'on  appelle  les  empereurs  d'Alle- 
magne et  les  rois  d'Angleterre  sacrée  majesté; 
ils  ont  regardé  ce  titre  comme  un  blasphèaïf*. 
Ils  ont  oublié  sans  doute  que,  dans  TEcri- 
ture  sainte,  les  rois  en  général  sont  nommés 
les  oints  du  Seigneur,  et  que  Dieu  n'a  pas 
dédaigné  d'appeler  Cyrus,  prince  infidèle, 
son  oint,  son  christ,  son  messie,  c'est-à-dire 
un  personnage  qu'il  avait  destiné  à  être  cé- 
lèbre et  à  délivrer  le  peuple  juif  de  sa  cap- 
tivité. 

Les  anciens  regardaient  comme  sacrés 
non-seulement  les  temples  des  dieux  ,  mais 
les  tombeaux  des  morts,  et  les  lieux  sur  les- 
quels le  tonnerre  était  tombé.  Lorsque  les 
prolestants  ont  décidé  en  général  qu'il  est 
absurde  de  regarder  un  lieu  comme  plus 
saint  et  plus  sacré  qu'un  autre,  c'est  comme 
s'ils  avaient  dit  qu'il  est  absurde  de  respec* 
ter  un  lieu  plus  qu'un  autre,  et  d'avoir  plus 
d'égards  pour  l'appartement  d'un  roi  que 
pour  une  étable  d'animaux.  Ils  ne  soutien- 
Dent  cette  maxime»  quoique  contraire  aa 
sens  commun,  que  pour  pallier  les  profana- 
tions horribles  dont  leurs  pères  se  sont  ren- 
dus coupables,  en  voulant  abolir  le  culte  ca- 
tholique ;  au  mot  Consécration,  nous  avons 
répondu  aux  reproches  insensés  qne  les  in- 
crédules oui  empruntés  d'eux. 

SACREMENT    (1).  Par  l'étymologie  que 

(1)  Canons  et  doctrines  sur  les  sacrements. 

Si  quelqu*un  dit  que  les  sacrements  de  la  nou- 
velle loi  u*ont  pas  été  tous  instiiuéi  par  Noire-Seigneur 
Jésus-Christ,  ou  qu'il  y  en  a  plus  ou  moins  de  sept, 
savoir  le  baptême,  h  confirmation,  Peucharistie,  la 
pénitence,  l'exiréuie -onction.  Tordre  et  te  mariage; 
ou  que  quelqu*un  de  ces  sept  n*est  pas  proprement  et 
vériublement  un  sacrement,  qu*il  soit  anatbéme.  Conc 
de  Trente,  7<>  sess.  des  sac,  c.  L  —  Si  quel(|u'nn  dit 

Sue  les  sacremeuis  de  la  nouvelle  loi  ne  sont  différents 
e  ceux  de  la  loi  ancienne,  qu'en  ce  que  les  céréntonies 
et  les  pratiques  extérieures  sont  diverses,  qu'il  soit 
anaihéme.  C.  2.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  sept  sa« 
crements  sont  tellement  égaux  entre  eux,  qu'il  u*y  en 
a  aucun  plus  digne  que  Tauire  en  quelque  manière 
que  ce  soit,  qu'il  soit  anathèrae.  C.  3.  —  Si  quel- 
qu'un dit  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ne 
sont  pas  nécessaires  au  salut,  mais  qu'ils  sont  su- 
perflus, et  aue  sans  eux  ou  sans  le  désir  de  les  re- 
cevoir, les  hommes  peuvent  obtenir  de  D.eu,  par  b 
seule  foi,  la  grâce  de  la  jostilicationy  bien  qu'il  soit 
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nous  venons  de  donner  du  mot  sacré  ^  il  esl 
évidet:t  que  sacrement  signiflo  iiffii-sculc- 
mont  le  signe  d'une  chose  sacrée,  maif  l'ac- 
tion par  la'fuelle  une  chose*  esl  rendue  sa- 
crée. Aussi  les  Romains  appelaient  sacramen- 
tum  le  serment  par  lequel  an  citoyen  s'en- 
gageait et  se  dévouait  à  la  milice,  la  profes- 
i»ion  même  de  soldai,  l'argent  consigné  par 
un  plaideur,  et  qui  était  acquis  au  fisc  s'il 
perdait  son  procès,  etc.  Mais  ce  mot  échangé 
de  signification  chez  les  traducteurs  latins 
de  l'Ecriture  sainte  :  ils  ont  rendu  par  sa^ 
eramentum  les  lerrftes  hébreux  e(  grecs  qui 
signifient  secret,  mystère ,  chose  cachée  ; 
conséquemmenl  Ton  entend  par  sacrement 
le  signe  sensible  d'un  effet  intérieur  et  spiri- 
tuel que  Dieu  opère  dans  nos  Ames.  Nous 
avons  à  en  examiner  :  1*  Tasagc,  2"  le  nom* 
bre,  3*  l'essence,  4*  Teffet,  5'' l'instituteur, 
6*  le  ministre,  7*  les  conséquences. 

§  I.  Saint  Augustin, lib.  xix,  conlra  Faust, ^ 
c.  IV,  observe  très-bien  que  les  hommes  ne 
peuvent  être  réunis  dans  la  profession  d'une 
religion  vraie  ou  fausse  que  par  le  secours 
de  signes  visibles  ou  de  symboles  mystérieux 
qui  font  impression  sur  nous,  et  quo  Ton  ne 
peut  mépriser  sans  être  sacrilège.  En  effet, 

vrai  que  tous  ne  sont  pts  nécess;)ires  à  chaque  par- 
ticulier, qu'il  soit  annthèine.  C.  i.  —  Si  quelqu'un 
flit  que  les  sacrements  iront  été  iiisii  nés  que  pour 
entretenir  seulement  la  foi .  qu'il  soit  anaibéine, 
C  5.  —  Sî  quelqu'un  dit  que  les  sacremcuts  ne  con- 
lienncni  pas  la  grâce  qu'ils  signifieut.  ou  quMs  ne 
confèrent  pas  cette  grâce  à  ceui  qui  n*y  mettent  point 
obstacle,  comme  s'ils  étaient  seulement  des  signes 
extérieurs  de  la  iustice  ou  de  la  grâce  qui  a  été  reçue 
par  la  foi,  ou  de  simples  marques  do  distinction  de 
la  religion  chrétienne,  par  'e^iqnelles  ou  reconnatl 
dans  le  monde  les  fidèles  d'avec  les  infidèles,  qu'il 
soit  anaibème.  C.  6.  —  Si  quelqu'un  dit  que  la 
|Srlce,qu:uii  à  ee  ^oi  est  de  la  part  de  Dieu,  n'est 
pas  donnée  toujours  et  à  tous  par  les  sacrements, 
encore  qu'ils  soient  reçus  avec  mutes  les  conditions 
requises,  mais  que  cette  grâce  n'est  duniice  que  quel- 
qiiefiMs  ei  â  queique$»uiis, qu'il  soit  nnaihème.  C.  7.  — 
Si  quelqu'un  dit  mie  par  les  roéines  sacrements  la  grâce 
n'est  pas  conférée  par  la  vertu  et  la  force  qu'ils  con- 
tiennent, mais  que  ia  seule  foi  aux  promesses  de  Dieu 
suffit  pour  ohieiiir  la  grâce,  qu'il  soit  anatltèine. 
0.  S.  —  Si  quelqu'un  dit  que  par  les  trois  s:icrenienls 
du  bapidine,  de  h  confirma  lion  et  de  l'onlre,  il  ne 
fi*impriine  point  dans  l'.'ime  un  cnracière,  c'esi-à- 
dire,  une  ceriaiiie  marque  spiriiiielle  cl  inefTaçabie, 
d'où  vieoi  que  ces  sucn;nieu«s  ne  peuTCol  éire  réi- 
térés, qu'il  soil  îiiiulhèiue.  C.  9.  —  Si  quelqu'un 
dît  que  tous  les  chrétiens  oui  rauioriié  et  le  pou- 
voir d'annoncer  la  parole  de  Dieu  et  d'adminis- 
trer les  6:icreiiieiiis,  qu'il  soil  analtiéine.  C.  10.  -^ 
Si  quelqu'un  dii  que  l'inieution,  au  moins  celle  de 
filire  ce  que  i'f*)glise  fait,  n'esi  pas  requise  dans  les 
ministres  des  sacrements  ,  lor>qu*ils  les  foui  et  les 
confèrent,  qu'il  soit  analhème.  C.  11.  —  Si  quel- 
qu'un dit  que  le  minisirc  des  sacrements,  qui  se  trouve 
en  péché  luorlei,  quoique  d'ailleurs  il  obî^erve  toutes 
les  choses  essentielles  qui  regardent  la  confection 
ou  la  collation  des  sacreuients,  qu'il  soit  analhème. 
il.  a,  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  cérémonies  reçues 
et  approuvées  dans  TKglise  catholique,  et  qui  sont 
en  usage  dans  radministration  solennelle  des  sacre- 
ments, peuvent  être  sans  péché  ou  lucprisées,  ou 
oniiiies,  selon  qu'il  plaît  au«  ministres,  ou  être 
changées  en  d^autres  nouvelles  par  tout  pasteur, 
quel  qu'il  soil,  qu*il  soil  auuthème.  C.  13. 


comment  exprimer  les  sentiments  Intérfenrt 
de  notre  âme  dans  lesquels  coniiiste  la  reli- 
gion, sinon  par  des  gestes  et  des  cérémonii  • 
extérieures  ?  et  de  quelle  autre  manière  pour- 
rait-on donner  une  idée  de  ce  que  Dieu  daî- 
goe  opérer  en  nous  pour  notre  sanctifica- 
tion ?  «  La  chair,  dit  Tertuilien,  est  lavée  par 
le   bapléme  ,  afin  que  l'âme  soit  purifiée; 
elle  reçoit  une  onction  ,  pour  que  l'âme  soil 
consacrée  à  Dieu  ;  oo  lui  imprime  le  sceau 
de  la  croix,  afin  que  l'âme  ait  une  défense 
contre  ses  ennemis  ;  ou  lui  impose  les  mains 
pour  que   rame   reçoive    les    lumières   du 
^aint-Esprit.  C'est  le  corps  qui  participe  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  afin  que 
l'âme  soit  divinement  nourrie.  •  Ainsi  s'ex- 
priment par  des  signes  sensibles  les  choses 
mêmes  qui  ne  tombent  point  sous  nos  sens. 
Malt    cette   nouvelle  signification    du    mot 
sacremen/ n'a  pas  fait  disparaître  l'ancienne, 
puisqu'il  n'est  aucun  des  signes  sensibles 
par  lesquels  Dieu  répan  1   ses  dons  et  ses 
grâces  dans  nos  âmes,  qui  ne  soil  un  nou- 
veau lien  par  lequel  Dieu  nous  attache  à  lui 
cl  nous  consacre  à  son  service. 

11  y  a  donc  eu  des  sacrements  dans  les 
différentes  époques  de  la  vraie  religion  :  l'on 
peut  placer  dans  ce  rang  les  sacrifices  et  les 
oiïrandes  des  patriarches,  l'imposition  que 
Jacob  fil  de  ses  mains  sur  la  tète  des  deux 
fi!s  de  Joseph,  par  laquelle  il  les  adopta  et 
leur  annonça  leur  destinée  future  (ffen.  xLviii, 
ik)  ;  les  bénédictions  que  donnaient  ces  an- 
ciens justes  à  leurs  enfants,  lorsqu*ils  les 
unissaient  par  le  mariage.  Cette  cérémonie» 
dont  nous  voyons  un  exemple  dans  le  livre 
de  Tobie^  c.  vu,  v.  15,  n'était  point  une  nou- 
velle institution,  puisqu'il  n'en  est  pas  parlé 
d.ins  la  loi  de  Moïse.  Ajoutons  les  purifica- 
tions dont  on  usait  avant  d'offrir  un  sacri- 
fice {Gen,  xxxv,  2, etc.).  Tous  ces  symboles, 
aussi  anciens  que  le  monde,  furent  profanés 
par  les  idolâtres,  qui  les  employèrent  au 
culte  de  leurs  faux  dieux.  Le  Seigneur  insti- 
tua de  nouveaux  sacrements  pour  les  Juifs, 
comme  la  circoncision,  la  consécration  des 
pontifes,  le  repas  de  l'agneau  pascal,  les 
l>urification<,  les  expiations,  etc.  11  fallait 
donc  qu'il  y  en  eût  aussi  dans  la  loi  nou- 
velle, et  Jésus-Christ  n'a  pas  manqué  d'j 
pourvoir.  Dans  cette  troisième  époque  de  la 
vraie  religion,  les  théologiens  définissent  un 
sacrement^  le  signe  sensible  d'une  grâce  spi- 
rituelle, institué  par  Jésus-Christ  pour  la 
sanctification  de  nos  âmes.  Cette  définition, 
quoique  très-juste,  n'exprime  cependant  pas 
tous  les  effets  ni  toutes  les  fins  des  sacre- 
ments  ;  nous  le  verrons  ci-après. 

i  11.  Les  protestants  n'admettent  que  deux 
sacrements  de  la  loi  nouvelle  ;  savoir,  le  bap- 
tême et  la  cène.  Les  catholiques  soutiennent 
qu'il  y  en  a  sept  ;  savoir,  le  baptême,  la  con- 
firmation, l'eucharistie,  la  pénitence,  Tex- 
tréme-onction,  l'ordre  et  le  mariage.  Ainsi 
l'a  déclaré  le  concile  de  Trente,  sess,  7, 
1*'  can.  Nous  parlons  de  chacun  en  parti- 
culier, et  nous  prouvons  qu'il  n'en  est  au- 
cun qui  n'ait  tout  ce  qui  constitue  un  sacre- 
ment. Les  protestants  avaient  avancé  que  les 
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Orecs  et  les  autres  sectes  de  chrétiens  orien- 
taux n'admettent  comme  eux  que  deui  «a- 
cremenii  ;  mais  le  contraire  a  été  prouré 
jysqu*à  la  démonstration  dans  le  cinquième 
tome  de  la  Perpétuité  de  la  foi;  ou  j  a  fait 
voir  que  toutes  ces  serlos  sans  exception 
admettent  sept  sacrements  aussi  bien  que 
TEpriise  romaine.  Au  lien  du  terme  de  eacre- 
ment  qui  est  latin,  elles  se  servent  du  moi 
6e  mystère  y  qui  est  équivalent  ;  elles  nomment 
le  baptême  le  bain  sacré  ou  la  régénération  ; 
la  ronfirmation«  le  myron  on  le  chrême;  Teu- 
rharistie,  Voblation;  la  pénitence,  \e  canon; 
Textréme  -  onction  ,  Vonctif^n  des  malades; 
l'ordre,  la  consécration  des  évéques  ou  des 
prêtres;  le  mariajçe,  le  couronnement  des 
épousas  :  et  elles  attribuent  à  toutes  ces  cé- 
rémonii's  les  mêmes  effets  que  nous. 

§  llf.  Depuis  longtemps  les  scolastiques 
se  sont  arroQtnmés  à  envisager  le  sacrement 
comme  une  espère  de  composé  moral ,  qui 
renferme  une  action  sensible  et  des  paroles  : 
Accedit  verhumad  elementnm,  dit  saint  Aug[us- 
lin.  et  fit  sarrnmentum.  Tract.  80,  tn  Jonn.^ 
n.  3  :  le  concile  do  Florence  a  répété  celle 
maxime.  L'aciion  sensible  est  envisagée 
commi*  la  matière  du  sacrement^  et  los  paroles 
comme  la  forme,  parce  qu'elles  déterminent 
le  sens  de  l'action.  A  la  vérité  celte  itisiinc- 
lion  ne  remonte  pas  plus  haut  parmi  nous 
qu'an  xir  siècle;  c'est  Guillaume  dWnxerre 
qai'^  la  proposa  le  premier  ;  elle  est  cepen- 
dant ntile  pour  une  plus  (çrande  précision 
dans  la  ttiéolos:if>.  Elle  n'est  pas  connue  des 
chrétiens  orientaux,  quoiqu'elle  ait  été  adop- 
tée par  quelques  théoloi^iens  grecs.  Ils  pen- 
sent tous  qu'il  n'importe  pas  que  la  forme 
des  snrrements  soit  conçue  en  termes  indira- 
tifs,  déclaratifs  ou  déprécaUfs;  que  les  priè- 
res qui  accompagnent  l'action  sacramen- 
telle en  sont  une  partie  essentielle,  qu'ainsi 
on  peut  les  appeler  la  forme  du  sacrement; 
l'F.glise  latine  n'a  pas  condamné  ce  sentiment  ; 
elle  ne  rejette  point  comme  nuls  les  sacre- 
ments ainsi  administrés  par  les  Orientaux. 

il  y  a  un  savant  traité  sur  les  paroles  des 
sept  Sacrements ,  fait  par  le  P.  Merlin,  jé- 
suite, dans  lequel  il  prouve  que  dès  l'origine 
les  formes  en  ont  été  Gxes,  invariable»,  cour- 
tes, aidées  à  retenir,  gardées  sous  le  secret, 
communiquées  seulement  aux  prêtres  de 
vive  voix  et  par  tradition.  Elles  ont  toujours 
indiqué  l'effet  du  sicremmt^  et  k  la  rései^^e 
de  rextréme-omiion,  il  n*y  a  point  de  preuve 
certaine  qu'elles  aient  été  quelquefois  con- 
çues en  termes  déprécatifs  ou  par  manière 
de  prière.  Ou  les  nommait  cependant  quel- 
quefois infoocationes  perfectivus,  fiarce  que 
le  ministre  du  sacrement  n'agit  point  en  son 
nom,  mais  au  nom  de  Jésus-Christ.  Mais  au- 
cun des  Itères  ëe  l'Eglise  n'a  exprimédistincte- 
ment  ces  formules,  et  on  ne  les  trouve  dans 
aucun  sacramentaire ,  à  cause  de  la  loi  on 
de  l'usage  qui  les  a  fait  garder  sous  le  se- 
cret jusqu*au  XII*  siècle.  Alors  seulement 
Ion  a  distingué  expressément  et  formelle^ 
ment  les  sept  sacrements^  et  Tan  en  a  claire- 
ment designé  la  matière  el  la  forme;  les 
protestants  en  ont  conclu  très  mal  à  propos 


qu'on  ne  les  connaissait  pas  auparavant.  Les 
formes  usitées  dans  l'Eglise  grecque  ne  sont 
pas  conçues  précisément  en  mêmes  termes 
que  celles  dont  se  sert  l'Eglise  latine,  mais 
le  sens  en  est  le  même  ;  on  les  a  confrontées 
à  l'égard  des  sept  sacrements. 

S  IV.  Il  y  a  une  dispute  non  moins  sérieuse 
entre  les  hétérodoxes  el  nous,  touchant  lelTet 
des  sacrements.    Les    sociiiiens   enseignent 
que  ce  sont  de  simples  cérémonies  qui  ne 
servent  tout  au  plus    qu'à  unir  extérieure- 
ment les  ûdèles,  à  les  distinguer  des  juifs  et 
des  païens.  Les  protestants  n'en  ont  pas  une 
idée  beaucoup  plus  avantageuse ,  en  disant 
que  ce  sont  des  cérémonies  instituées   par 
Jésus-Christ  pour  sceller  et  conGrmer  les 
promesses  de  la  grâce,  pour  soutenir  notre 
foi,  et  pour  nous  exciter  à  la  piété.   Nous 
soutenons  contre  eux  que  les  sacrements  prc»- 
duisent  en  nous  la  grâce  sanctiOante  et  la 
rémission  des  péchés,  lorsque  nous  les  rece- 
vons avec  los  dispositions  nécessaires,  et  que 
c'est  pour  opérer  cet  effet  que  Jésus-Christ 
les  a  institués.  C'est  encore  la  décision  du 
concile  de  Trente,  sess,  7,  can.  6,  où  il  dit 
anaihème  à  ceux  qui  enseignent  a  que  les 
sacrements  de  la  loi  nouvelle  ne  contiennent 
point  la  grâce  qu'ils  signiûent,  et  qu'ils  ne 
la  donnent  point  à  ceux  qui  les  reçoivent, 
lors  même  que  ceux-ci   n'y  mettent  point 
obstacle  ;  que  ce  sont  seulement  des  signes 
extérieurs  de  la  g^âce  ou  de  la  justice  que 
l'on  reçoit  par  la  foi,  ou  une  simple  profes- 
sion de  la  foi  chrétienne  par  laquelle  les  fidè« 
les  sont  distingués  d'avec  les  inOdèles.  «  Sui- 
vant les  protestants,  c'est  la  foi  du  Gdèle,  et 
non  le  sacrement^  qui  est  la  vraie  cause  de 
la  grâce  et  de  la  sanctiflcation  ;  le  sacrement 
n'est  qu'une  condition  et  un  signe  extérieur 
de  ce  qui  se  fait  par  la  foi  ;  c'est  ce  que  lt*s 
théologiens  scolastiques  appellent  produire 
la  grâce  ex  opère  operantis;  suivant  les  ca- 
tholiques, au  contraire,  c'est  le  sacrement 
qui,  en  vertu  de  l'institution  de  Jésus-Christ, 
et  en  nous  appliquant  ses  mérites,  produit 
la  grâce, et  en  est  la  cause  immédiate;  la  foi, 
la  confiance,  la  piété  du  (Idùle,  sont  seule- 
nient  une  condition  nécessaire  sans  laquelle 
le  sacrement  no  produirait   pas   son   effet  ; 
c'est  ce  que  les  théologiens  appellent  pro- 
duire la  grâce  ex  opère  operalo.  Nous   ver- 
rons de  quelle  manière  les  protestants  ont 
travesti  celte  doctrine,  afln  de  la  rendre  ri- 
dicule el  odieuse  ;  mais  il  faut  commencer 
par  la  prouver. 

Jésus-Christ  déclare  iJoan,  m,  5\  que  si 
quelqu'un  n'est  pas  régénéré  par  l'eau  et  le 
Saint-Esprit,  il  ne  peut  pas  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu  ;  suivant  ces  paroles,  l'ef- 
fet du  baptême  est  une  régénération  et  non 
simplement  un  moyen  d'exciter  la  foi,  de  con» 
Grmer  les  promesses  de  Dieu,  de  réveiller 
en  nous  la  piété.  Saint  Paul  en  parle  de 
même  ;  il.appelle  le  baptême  le  bain  delà  ré- 
génération  et  du  renouvellement  du  Saint-Es- 
prit (  /  Tim,  III,  5).  Lorsque  cet  apêire  fut 
converti,  Ananie  lui  dit  :  c  Recevez  le  bap- 
tême, el  lavex  vos  péchés  »  (Act.  xxii,  IB). 
Il  est  dit,  c.  viii,  V,  17,  que  Timpositioii 
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des  mains  des  apôlres  donnait  le  Saint-Es- 
prit ;  c'est  l*eiïet  de  la  conflrnnalion.  Jésus- 
Christ  nous  montre  celui  de  reucharistie  en 
disant  {Joan,  vi,  56)  :  Ma  chair  e.>t  véritable- 
ment une  nourriture^  et  mon  eang  un  breu- 
vage; celui  qui  Ite  reçoit  demeure  en  moi  et 

moi  en  lui Celui  oui  se  nourrit  de  mot, 

vivra  pour  moi Celui  qui  mange  ce  pain 

vivra  éternellement.  Le  Sauveur  ne  piirle  ni 
de  la  foi  ni  de  la  confirmation  de  ses  pro- 
messes. 

11  a  donné  à  ses  apôtres  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  par  la  pénitence  et  par 
rjibsoiQlion  (Joan.  ii,2d).  Saint  Jacques» 
r.  f ,  V.  1^,  dit  que  le  fidèle  malade  qui  re- 
cevra l'onction  des  prêtres ,  recevra  la  ré- 
mission de  ses  péchés.  Saint  Paul  (//  Tim.  i, 
6)  fait  souvenir  son  disciple  Timothée  de  la 
grâce  qu*il  a  reçue  par  l'imposition  des  mains 
dans  l'ordination.  En  comparant  l'état  du  cé- 
libat avec  celui  du  mariage,  il  dit  que  cha- 
cun a  reçu  de  Dieu  le  don  qui  lui  est  propre 
(/  Cor.  vil,  7j  ;  il  y  a  donc  une  grAce  parti- 
coliére  attachée  an  mariage.  Telle  est  l'idée 
«|ue  nous  donne  l'Ecriture  sainte  de  TefTet 
des  sept  eacrements  :  c'est  la  régénération , 
la  purification  de  l'âme,  la  rémission  des  pé- 
chés, le  don  de  la  grâce  et  du  Saint-Esprit. 
De  quel  droit  les  protehlanls  veulent-ils  per- 
vertir toutes  ces  idées,  réformer  toutes  ces 
expressions,  attribuer  à  la  fui  du  fidèle  ce 
que  l'Ecriture  sainte  attribue  aux  sacre- 
ments ?  Qu'ils  nous  produisent  un  seul  pas  - 
sage  dans  lequel  il  soit  dit  que  le  dessein  de 
l'institution  des  sacrements  est  d'exciter  la 
foi,  ou  qu'ils  opèrent  par  la  foi. 

Neus  n'alléguerons  point  pour  preuve  de 
notre  croyance  les  passages  dans  lesquels 
les  Pères  de  l'Eglise  tiennent  le  même  lan* 
gage  que  les  livres  saints,  et  s'expriment 
d'une  manière  encore  plus  pusiiive  ;  il  suffit 
d'observer  qu'en  parlant  de  formes  sacra- 
mentales,  ils  les  appellent  sermo  Dei  opifex^ 
operatoriusj  vivus  et  efficaXt  verba  Çhristi 
e/flcientia  plenay  omnipotentia  Fsrfrt,  etc. 
Aucun  d'eux  ne  s'est  avisé  de  dire  que  c'est 
la  foi  du  fidèle  qui  opère  VvOei  du  sacre^ 
ment;  ils  disent,  au  contraire,  que  c'est  la 
parole  de  Jésus-Christ  prononcée  par  le  pré- 
Ire,  et  que  cette  parole  produit  son  effet  en 
vertu  de  l'institution  de  Jésus-Christ,  il  est 
constant  d'ailleurs  que,  dès  les  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise,  on  a  donné  le  baptême  aux 
enfants,  à  des  caiéchuinèncs  tombés  dans  la 
démence  ou  dans  l'imbécillité,  à  des  malades 
en  syncope  ou  en  délire  ;  dans  tous  ces  cas 
le  baptisé  était  incapabled'avoir  actuellement 
la  foi  ;  on  était  néanmoins  persuadé  qu'il  re« 
cevail  l'efTet  du  sacrement.  On  supposait  à  la 
vérité  qu'il  avait  eu  la  foi  ;  mais  on  a  tou- 
jours pensé  qu'avec  la  foi  il  fallait  le  sacre^^ 
ment  pour  produire  la  grâce  dans  l'âme  du 
fidèle.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  l'absur- 
dité de  la  foi  justifiante  des  protestants,  telle 
qu'ils  la  conçoivent.  Voy.  Foi,  §  5,  Justifi- 
cation, Impctation .  La  fausseté  de  leur  sys- 
tème est  encore  prouvée  par  la  différence 
que  saint  Paul  a  mise  entre  les  sacrements 
de  Tancieunc  lot  et  ceux  de-  la  loi  nouvelle. 


il  appelle  les  premiers  des  éléments  viiêâ  et 
impuissants  {Gai.  iv,  9),  qui  ne  pouvaient 
purifier  que  la  chair  {Hebr.  ix,  10)  ;  qui  ne 
pouvaient  effacer  les  péchés  (x.  11)  -  au  lieu 
qu'il  attribue  aux  êacrements  de  la  loi  »oii- 
velle  le  pouvoir  de  donner  la  grâce  et  le 
Saint-Esprit,  de  renouvel<>r  l'homme,  de  le 
purifier,  de  le  sanctifier,  do  le  faire  partici- 
per au  corps  et  au  sang  de  Jé^us-Christ,  etc. 
Cependant  los  sncrementê  figurai  tifs  de  l'an- 
cienne loi  pouvaient  exciter  dans  l'âme  des 
Juifs  la  foi  au  Messie  futur  et  la  confiance  â 
ses  mérites;  les  ablutions  ne  doivent  pat 
avoir  moins  de  vertu  que  le  baptême,  et  le 
repas  de  l'agneau  pascal  moins  d'efficacité 
que  la  cène  eucharistique  :  où  serait  donc 
la  différence? 

Enfin,  de  l'opinion  des  prolestants  il  s'en- 
suit qu'un  sacrement  administré  par  un  in- 
sensé et  par  dérision,  peut  produire  autant 
d'effet  que  s'il  l'était  par  motif  de  religion; 
il  peut  également  exciter  la  foi  de  celui  qui 
le  demande,  et  cette  foi  supplée  à  tous  les 
défauts  qui  peuvent  se  trouver  dans  la  for- 
me ou  dans  l'administration  du  sacrement. 
Les  protestants  n'ont  point  trouvé  de  meil- 
leur expédient  pour  pallier  la  fausseté  de 
leur  système,  que  de  travestir  celui  des  ca- 
tholiques ;  ils  ont  poussé,  sur  ce  point,  la 
mauvaise  foi  et  la  malignité  au  dernier  ex- 
cès :  on  pput  le  reprocher  non-seulement  à 
leurs  anciens-  docteurs,  mais  à  leurs  théolo- 
giens les  plus  modernes.  Mo^heim  assure 
dann  $on  H isl.  ecclésiastique  du  xvi*  siècle, 
sect.  3,  r*  part.,  c.  1,  {  36,  que  ceux  d'entre 
les  docteurs  catholiques  qui  soutiennent  qun 
les  sacrements  produisent  la  grâce  ex  opère 
operato,  pensent  qu'il  n'est  pas  besoin  de 
beaucoup  de  préparation  pour  recevoir  la 
pénitence  et  l'eucharistie  ;  que  Dieu  n'exige 
ni  une  pureté  parfaite  ni  un  parfait  amoor 
de  Dieu  ;  qu'ainsi  les  prêtres  peuvent  absou- 
dre et  admettre  à  la  communion  sans  aucun 
délai  ceux  qui  se  confessent ,  quels  que 
soient  les  crimes  qu'ils  ont  commis.  D'autres, 
plus  sévères,  dit-il,  exigent  de  longues 
épreuves,  une  exacte  pureté  d'âme,  un 
amour  de  Dieu  exempt  de  tout  sentiment  de 
crainte  ;  de  là  est  venue  la  célèbre  dispute 
entre  les  approbateurs  et  les  censeurs  de  la 
fréquente  communion,  dont  les  uns  admet- 
tent et  les  autres  rejettent  le  célèbre  opus 
operatum  des  scAlasliques. 

Comme  nous  ne  pouvons  pas  accuser 
Mosheim  d'ignorance,  nous  sommes  forcé 
de  le  taxer  de  mauvaise  foi.  l*"  Il  est  con- 
stant que  les  théologiens  les  plus  rigoristes 
conviennent,  tout  comme  les  plus  relâchés, 
que  les  sacrements  produisent  la  grâce  ex 
opère  operato^  ou  par  leur  vertu  propre  et 
intrinsèique,  et  non  ex  opère  operaniis^  par 
l'efficacité  seule  de  la  foi  de  ceux  qui  les  re- 
çoivent, comme  veulent  les  protestants.  Le 
concile  de  Trente  l'a  ainsi  décidé  contre  ces 
derniers,  sess.  7,  can.  8.  Ainsi,  il  est  abso- 
lument faux  que  parmi  nous  il  y  ait  des 
théologiens  qui  rejettent  le  célèbre  opiis 
operatum.  "^r  Tous  conviennent  qu'il  faut 
des  dispositions,   quoique  ces  dispositions 
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ne  soienl  pas  la  caase  productÎTe  oa  ellfi- 
dénie  de  la  grâce,  mais  une  condition  sans 
laquelle  la  grftce  ne  serait  pns  donnée.  Ainsi 
le  plus  ou  moins  de  perfection  qu'ils  exi- 
gent dans  ces  dispositions  n'a  aucun  rap* 
port  à  la  question  de  savoir  si  le  sacrement 
agit  ex  opère  operato  ou  autrement,  et  ce 
plus  ou  moins  de  perfection  no  peut  être  es- 
timé que  par  comparaison  ;  il  n'y  a  point  de 
balance  pour  peser  jusqu'à  quel  point  l'âme 
d'un  ûdèle  est  pénétrée  de  contrition^  d'a- 
mour do  Dieu,  de  piété,  etc.  —  3**  Nous  ne 
connaissons  aucun  théologien  catholique  qui 
ait  enseigné  qu'il  n'est  pas  besoin  de  beau* 
coup  de  préparation  pour  recevoir  les  sacre^ 
menis  de  pénitence  et  d'eucharistie;  que  Ton 
peut  absoudre  sans  délai  un  pécheur  qui  se 
confesse,  quelque  crime  qu'il  ait  commis  :  si 
quelqu'un  avait  avancé  cette  doctrine  scan- 
di'ileuse,  il  aurait  été  certainement  condam- 
né. Tous  enseignent  que,  pour  être  digne 
d'absolution,   il   faut   avoir  une  contrition 
sincère  et  un  ferme  propos  de  ne  plus  pé- 
cher ;  qu'avant  d'absoudre  un  pécheur  d'ha- 
bitude ou  exposé  à  l'occasion  prochaine  du 
péché,  on  doit  réprouver  pour  savoir  s'il  est 
véritablement   cliangé.    Tous    conviennent 
que  pour  participer  dignement  à  la  commu- 
nion, il  faut  être  exempt  de  péché  mortel  et 
de  toute  aiïection  au  péché  véniel;  qu'ainsi 
la  pureié  de  Tâme  est  absolument  nécessaire. 
De  savoir  s'il  faut  que  l;i  contrition  soit  ins- 
pirée par  le  motif  seul  de  Tamour  de  Dieu 
pur  et  parfait,  si  tel  pécheur  a  besoin  d'être 
éprouvé  plus  ou  moins  longtemps,  s'il  ne 
doit  point  être  censé  converti  quoiqu'il  soit 
retombéf  etc.,   ce  sont  dés  questions  au'il 
n'est  pas  possible  de  résoudre  par  une  règle 
générale  et  applicable  à  tous  les  cas,  et  il 
n'est  pas  possible  que  tous  les  confesseurs 
aient  le  même  degré  de  lumières,  de  pru- 
dence, d'expérience  pour  en  juger.-  k""  Il  est 
faux  que  la  dispute  entre  ceux  qui  approu- 
vent et  ceux  qui  blâment  la  fréquente  com- 
munion ait  aucun  rapport  à  l'effet  du  sacre- 
ment «âp  oper«  operato:  jamais  aucun  d'eux 
ne  s'est  avisé  d'argumenter  pour  ou  contre 
la  décision  du  concile  de  Trente.  Tous  sont 
d'accord  que  plus  les  dispositions  d'un  hom- 
me qui  approche  des  iacremente  sont   par- 
faites, plus  il  reçoit  de  grâces  et  de  secours 
pour  le  salut. 

Mais  il  ne  convient  guère  à  un  sectateur 
de  Luther,  qui  pardonne  à  ce  réformateur 
d'avoir  enseigné  que  non-seulement  la  con- 
trition, la  douleur  et  le  regret  du  péché  ne 
sont  pas  nécessaires  pour  en  obtenir  la  ré- 
mission, mais  qu'ils  ne  servent  qu'à  rendre 
rhomme  hypocrite  et  plus  grand  pécheur; 
qu'il  lui  suf6t  de  croire  fermement  que  la 
justice  de  Jésus-Christ  lui  est  imputée;  il  ne 
lui  convient  guère  de  reprocher  aux  doc- 
teurs catholiques  une  doctrine  relâchée  tou- 
chant la  réception  des  eacremenis. 

Le  traducteur  de  Mosheim  ajoute  une  nou- 
velle Imposture,  en  accusant  les  jésuites  et 
les  dominicains  de  supposer  dans  les  sacre- 
ments  une  vertu  énergique  et  efficiente  qui 
produit  dans  l'âme  une  disposition  à  rece- 


voir la  grâce,  indépendamment  de  toute  pré- 
paration  et  de  toute  disposition  du  cœur  <in- 
tétieure;  c'est  là,  dit-il,  ce  qu'on  appelle 
l'opus  operatum  des  sucremeii(j  :  d*où  il  suit 
que  la  science,  la  sagesse,  l'humilité,  la  foi 
et  la  dévotion  ne  contribuent  en  rien  à  l'effi- 
cacité des  sacrements^  t.  IV,  note,  p.  33^. 
Voilà  comme  les  protestants  ont  calomuié 
de  tout  temps  les  catholiques,  et  c'est  ainsi 
que  leur  secte  s'est  établie. 

Encore  une  fois,  lorsque  le  concile  de 
Trente  a  décidé  que  les  sacrements  produi- 
sent la  grâce  dans  nos  âmes  ex  opère  opero" 
(0,  il  a  entendu  qu'ils  la  produisent  par  une 
vertu  que  Jé9us-Christ  a  bien  voulu  y  atta- 
cher;  qu'ainsi  c'est  le  sacrement ^  et  non  no- 
tre foi  ou  notre  dévotion  qui  est  la  cause 
productive  de  la  grâce,  quoique  cette  foi  et 
cette  dévotion  soient  des  dispositions  abso- 
lument nécessaires.  En  effet,  quelque  puis- 
sante que  soit  une  cause,  elle  n'agit  point 
lorsqu'elle  rencontre  dans  un  sujet  des  dis- 
positions opposées  à  son  action.  Le  concile 
s'explique  assez  lui-même,  en  disant  que 
les  sacrements  produisent  la  grâce  dans  ceux 
qui  n*y  mettent  pas  obstacle;  or,  ceux  qui 
n'ont  ni  foi,  ni  dévotion,  ni  regret  d'avoir 
néché,  etc.,  mettent  certainement  obstacle 
a  l'efficacité  des  s  icrements.  Il  est  d'ailleurs 
évident  que  le  dessein  du  concile  a  été  uni- 
quement de  condamner  le  système  protes- 
tant suivant  lequel  c'est  la  foi  du  fiilèle,  et 
non  le  sacrement^  qui  produit  la  grâce  :  de 
manière  que  nous  ne  pouvons  être  justifiés 
par  notre  foi,  sans  avoir  besoin  des  sacre- 
mentSy  et  sans  avoir  aucun  désir  de  les  rece- 
'  voir,  puisque  ce  sont  de  simples  signes  de  la 
grâce  acquise  parla  foi,  qui  servent  tout  au 
plus  à  nourrir  cette  foi  et  à  faire  profession 
de  ce  que  nous  croyons,  /^id.,  can.  4,  5,  6. 
Quand  il  y  aurait  eu ,  avant  le  concile  de 
Trente,  des  théologiens  assez  mal  instruits 
pour  enseigner  la  doctrine  que  les  protes- 
tants nous  prêtent,  ce  qui  n'est  point,  du 
moins  depuis  ce  concile,  ils  n'ont  pas  pu 
ignorer  quelle  est  la  doctrine  catholique  ; 
aucun  théologien  n'a  osé  s'en  écarter:  donc, 
lorsque  les  protestants  la  méconnaissent  et 
s'obstinent  a  la  travestir,  ils  sont  inexcu- 
sables. 

Outre  la  grâce  sanctifiante  que  produisent 
les  sacrements  en  général,  il  y  en  a  trois,  sa* 
voir  le  baptême,  la  confirmation  et  l'ordi- 
nation, qui  impriment  à  l'âme  de  celui  qui 
les  reçoit  un  caractère  ineffaçable  :  c'esi 
pour  cela  même  que  ces  trois  sacrements  ne 
peuvent  pas  être  réitérés.  Voy.  Garactères. 
De  savoir  si  les  sacrements  produisent  leur 
effet  comme  cause  physique  ou  comme  cause 
morale,  il  nous  parait  que  c'est  une  ques- 
tion interminable,  parce  que  Ton  ne  peut 
pas  faire  une  comparaison  exacte  entre  une 
cause  naturelle,  soit  physique,  soit  morale, 
et  les  sacrements. 

§  V.  Qui  est  l'instituteur  des  sacrements  ? 
Jésus -Christ  sans  doute;  lui  seul  a  pu, 
comme  Dieu,  attacher  à  un  rite  extérieur  la 
vertu  de  remettre  les  péché^i,  de  donner  la 
grâce,  de  sanctifier  les  âmes.  Ainsi,  en  lu- 
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slîluaiitU*  bapt<^ine,  ildil(.f/a///i.  xxftu,  181: 
Toute  puitsfifice  m'a  été  donnée  dans  le  ciel 
et  $ur  la  terre;  alhx  donc  enseigner  toutes 
In  nations, et  bapiiffX-Us  au  nom  du  Pire,  du 
Fth  et  du  Saint-Esprit.  En  donnant  k  sei 
âpâtres  le  pouvoir  de  remettre  les  péché§,  il 
leur  dit  (Joan.  w,  21)  i  Comme  mon  Père 

m'a  envoyé,  je  vous  envoie Reccvex  le 

Saint-Esprit  ;  Us  péchés  seront  remis  à  ceux 
à  qui  vous  les  remettrez.  Nous  voyons  dans 
TEvan^ile  Tinstitiition  qu*il  a  f.iiie  de  l'eu- 
eharistfe  la  veille  d«^  sa  mort.  Quoique  nous 
n'y  trouvions  pa»  expressément  la  même 
chose  à  l'égard  des  quatre  autrcsfacremfn/«, 
nous  sommes  très-bien  fondés  à  croire  qu'il 
en  est  aussi  l'auteur,  et  qu*aprùs  r«isccnsion 
les  apôtres  n'ont  rien  fait  que  ce  qu*il  leur 
avait  ordonné  de  faire.  En  effet,  saint  Jean 
nous  avertit  qu'il  n'a  pas  écrit  tout  ce  que 
Jésus  a  fait  (Joan.  xx,30j.  Il  est  dit  dans  les 
Actes  des  Apôtres,  c.  i,  v.  3,  qu'après  sa  ré- 
surrection Jésus-Chriiit  demeura  parmi  ses 
iipôlres  pendant  quirante  jours,  leur  par- 
lant da  royaume  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  ^on 
Eglise;  c'est  donc  alors  qu'il  leur  donna  ses 
dernières  instructions  el  ses  ordres.  Mais 
quoique  les  apôtres  les  aient  ponctuellement 
ttiécutés,  ils  ne  les  ont  pas  mis  par  écrit. 
C'est  par  ce  qu'ils  ont  fait  que  nous  devons 
juger  de  ce  qui  leur  était  ordonné.  Aus!>i 
saint  Paul  dit  auK  riiièles(/  Cor,  it,1)  :  «Que 
rhomme  nou<  considère  comme  les  minis- 
tres de  Jésus*Christ  et-les  dispensateurs  des 
mystères  de  Dieu.  »  Il  ne  dit  point  comme 
les  auteurs.  Un  Gdèle  ministre  ou  servitt*ur 
ne  fait  que  ce  que  son  maître  lui  a  com- 
mandé. Conséquemmont  le  concile  de  Trente 
n'attribue  point  à  l'Eglise  d'autre  pouvoir 
touchant  les  «acremen/ir  que  celui  d'en  régler 
les  rites  accidentels  sans  toucher  à  l(i  sub- 
stance, salva  illorwn  substantia,  sess.  ai, 
c.  S. 

C'est  dono  mal  à  propos  que  1rs  protes- 
tants argumentent  sur  le  silence  que  ^arde 
TEcriture  sainte  à  Tégard  de  Tiiistitution  de 
cinq  de  nos  sacrements.  Dès  que  nous  les 
▼oyons  en  usage  du  temps  des  apôtres,  nous 
sommes  certains  que  Jésus- Christ  en  est 
l'auteur.  Pour  eau,  qui  prétendent  que  ces 
cérémonies  ne  produisent  aucun  effet  sur- 
Mtnrel,  ils  n'ont  pas  besoin  de  savoir  qui 
les  a  institués  ;  ils  {.ourraicnt  en  établir  eux- 
mêmes  de  nouveaux  s'ils  le  jugeaient  à  pro- 
pos :  tout  rite  extérieur,  capable  d*exciter 
et  de  réveiller  la  foi ,  peut  être  regardé 
comme  sacrement,  à  aussi  juste  titre  que  le 
baiitéme  et  reucharistie*  De  là  est  venu  le 
peu  d'estime  qu*ont  les  sociniens  pour  l'un 
et  pour  l'autre  :  les  protestants,  en  général, 
Sont  assez  persuadés  que  l'on  pourrait  s'en 
passer  ;  ils  ont  réduit  à  pco  près  l'essence 
du  christianisme  à  la  prédication  do  la  pa- 
role de  Dieu« 

§  VI.  Ce  que  nous  venons  de  dire  suffît 
déjà  pour  nous  apprendre  qui  sont  les  mi- 
nistres des  sacrements  C'e»t  a  ses  apôtres, 
par  conséquent  à  leurs  successeurs,  que  Jé- 
sus-Christ a  dit  :  i^a;»(iiei  les  nations;  tes 
péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  tous  les  re- 


mettrez  ;  faites  ceci  en  m!mo\re  d^  moi^  etc» 
Comme  le  baptême  est  absolument  néres- 
saire  au  salut,  l'Eglise,  instruite  sans  doute 
par  les  apôtres,  a  jugé  que  toute  personne 
r/iisonnable  est  rapaole  de  l'administrer  va- 
lidement  :  et  tel  a  toujours  été  son  usage. 
Mais  nous  voudrions  savoir  comment  les 
protestants,  qui  veulent  tout  voir  dans  TC- 
critiire  sainte,  y  ont  vu  que  telle  doit  être 
en  effet  la  pratique  do  l'Eglise  chrétienne, 
et  pourquoi  ils  étendent  à  tout  îe  monde  un 
ordre  que  Jésus-Christ  semble  n'avoir  adres- 
sé qu'à  ses  apôtres  seuls.  Si  ce  n'est  pas  la 
tradition  et  la  pratique  de  l'Eglise  qui  les 
détermine  à  juger  que  le  biiplême  udmiiii- 
stré  par  un  laYque  ou  par  une  femme  est  va- 
lide, ils  le  penient  ainsi  sans  raison  et  sans 
motifs.  Ils  ont  encore  poussé  la  témérité 
plus  loin,  en  enseignant  que  tout  laï^iue  a 
autant  de  pouvoir  qu'un  prêtre  ou  un  é\(}- 
que  pour  administrer  les  sacrements  ;  erreur 
que  le  concile  de  Trente  a  condamnée,  sess. 
7,  can.  10.  En  parlant  de  chaque  sacrement 
en  particulier,  nous  avons  examiné  qui  en 
est  le  ministre. 

Le  même  concile,  can.  il,  a  décidé  que 
pour  la  validité  d'un  sacrement^  il  faut  que 
celui  qui  l'administre  ait  au  moins  l'inten- 
tion de  faire  ce  que  fait  l'Eglise  :  ainsi  le  la- 
crement  serait  nul  s'il  était  administré  par 
dérision,  par  un  imbécile,  ou  par  un  enfant 
incap  ible  d'avoir  l'intention  de  faire  ce  que 
fait  l'Eglist'.  Mais  il  déclare  en  même  temps 
qu'il  n  est  pas  nécessaire  pour  la  validité 
que  le  ministre  s  jit  en  état  de  grâce.  C'était 
une  erreur  des  vaudois  aussi  bien  que  des 
protestants,  de  soutenir  qu'un  f:rêtre  en  état 
de  péché  était  incapable  d'administrer  vali- 
deioent  les  sacrements  de  b/iptême,  de  péni- 
tence, d'euchiirisiie,  etc.  Le  salut  des  fîdèles 
serait  trop  hasardé,  et  ils  seraient  exposés 
à  des  inquiétudes  continuelles,  si  la  validité 
des  sacrements  dépendait  de  la  sainteté  des 
ministres  de  TEglise.  Enfîn  ce  même  concile 
a  proscrit,  can.  13,  la  doctrine  des  prote- 
stants qui  ont  prétendu  qoe  dans  radonim- 
slration  des  sacrements,  l'on  n'est  pas  obligé 
d*observer  les  rites  et  les  cérémonies  qui 
sont  approuvés  et  qui  sont  en  usage  dans 
l'Eglise  catholique,  que  chaque  socié  é  chré- 
tienne a  l'autorité  de  les  supprimer  ou  de  les 
changer  comme  elle  lo  juge  a  propos.  On 
sait  que  les  prétendus  réformjteurs  ont 
poussé  l'entétomeut  jusqu'à  dire  que  ces  ré- 
rémonics  sont  des  abus  et  dès  superstitions, 
des  n>ages  absurdes  empruntés  des  Juiis  et 
des  païens.  M(iis>en  supprimant  ces  rites  an- 
ciens, ils  sont  parvenus  à  dépouiller  le  culte 
de  tout  ce  qui  le  rendait  respectable,  et  à 
mettre  les  sacrements  à  peu  près  au  niveau 
des  usages  profanes.  Voy.  C^lbémonies. 

§  VII.  Les  prétendus  réformateurs  se  se- 
rai eut  conduits  plus  sagement  sans  doule, 
s'ils  avaient  été  mieux  instruits,  ou  s*ils 
avaient  réfléchi  sur  les  conséquences  qui 
résultent  des  sacrements  à  l'égard  de  la  so- 
ciété. Pour  le  faire  comprendre,  nous  som- 
mes  obligé  de  réunir  en  peu  de  mots  les 
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réflc&'ions  qne  nous  avons  faites  sur  chacun 
de  ces  rites  en  particulier. 

Par.  le  baptême  administré  aux  enfanti 
dès  leur  naissance,  l'Eglise  professe  ledoG^me 
du  péché  originel,  de  la  nécessité  el  de  l'ef-* 
ficacité  de  la  rédemption  ;  la  forme  du  sa^r 
eremenl  ou  les  paroles  expriment  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité;  les  trois  signes  de  croit 
faits  au  nom  des  trois  personnes  attestent 
leur  é^aliié  parfaite  ,  et  l'on  s'en  est  servi 
pour  prouver  aux  ariens  la  consubstanlialité 
du  Verbe.  La  manière  dont  il  était  admini* 
stré  autrefois,  pur  immersion,  représentait, 
selon  saint  Paul,  Ja  sépulture  et  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ.  Par  ce  sacremenif 
un  enfant  devient  ûls  adoptif  de  Dieu,  frère 
de  Jésus-Christ ,  racheté  par  son  sang , 
membre  de  son  Eglise,  doublement  précienK 
à  ses  parentâ.  C'est  un  dépôt  duquel  ils  doi- 
vent rendre  compte  à  Dieu  et  à  la  société, 
et  qui  leur  impose  des  devoirs.  Voilà  ce  qui 
a  banni  du  christianisme  Tusage  barbare 
d*étou(Ter  les  enfants  avant  ou  après  leur 
naissance,  de  les  exposer,  de  les  vendre,  de 
destiner  les  uns  à  Tesclavage,  les  autres  à 
la  prostitution.  Voilà  ce  qui  sauve  encore  la 
vie  à  une  inGuitéde  fruits  de  Tincontinence; 
ce  qui  a  fait  élever  des  asiles  pour  les  recc-* 
voir  et  les  élever;  ce  qui  inspire  à  des  vier- 
ges chrétiennes  le  courage  de  leur  servir  de 
mères.  Les  registres  de  baptême  sont  les 
titres  publics  qui  constatent  la  naissance, 
les  droits,  Télat  d^un  enfant  et  les  devoirs 
de  ses  parents. 

La  confirmation  administrée  par  Timposi* 
lion  des  mains  des  apôires,  donnait  aux  fi- 
dèles le  Saint-Esprit  ou  la  grâce  nécessaire 
pour  confesser  leur  foi,  souvent  les  dons 
miraculeux  des  langues,  de  propbélie,  de 
guérir  les  maladies,  etc.  Ces  derniers  ne 
nous  sont  pas  nécessaires;  mais  nous  avons 
toujours  besoin  d'un  courage  surnaturel 
pour  confesser  Jésus-Christ,  pour  défendre 
Dolre  religion  contre  ses  ennemis,  pour  ne 
jamais  rougir  du  nom  do  chrétien  devenu 
odieux  aux  incrédules,  pour  supporter  avec 
patience  leur  mépris  et  leurs  insultes.  Ils 
u'ont  que  trop  bien  réussi  à  inspirer  à  au 
grand  nombre  d'hommes  une  indifférence 
pour  la  religion,  qui  équivaut  à  une  irréli- 
gion déclarée.  Funehte  disposition,  qui  a 
énervé  les  principes  de  morale,  de  sociabilité 
et  de  patriotisme.  Jésus-Christ  prévoyait  ce 
malheur,  il  l'a  prédit,  il  voulait  le  prévenir 
par  rinsiitution  d'un  sacnmenl  destiné  à  for- 
tifier la  foi. 

Drins  l'article  suivant,  nous  ferons  voir 
l'utilité  des  sacrifices  el  les  leçons  morales 
qu'ils  nous  donnent;  c'est  pour  les  perpé* 
tuer  que  notre  divin  Sauveur  a  voulu  que  le 
sacrifice  qu*il  a  fait  de  lui-raéme  sur  la 
croix  fût  renoi|velé  sur  les  autels.  Pour  par- 
ticiper à  cette  cérémonie,  on  mangeait  la 
chair  des  victimes,  et  ce  repas  commun  était 
un  symbole  de  fraternité  et  d'humanité.  Jé^ 
{iUs-Christ,  en  nous  donnant  dani  feucha* 
ris:ic  sQKi  corps  et  son  sang  pour  nourrir 
notre  âme,  établit  entre  les  fidèles  une  fra- 
ternité bien   plus  étroite  et  des   motifs  de 


charité  mutuelle  bien  plus  puissants.  A  la 
vue  d'oQ  Dieu  victime  qui  a  prié  pour  ses 
ennemis,  qui  s*est  livré  à  la  mort  pour  d<*8 
pécheurs,  qui  se  donne  encore  à  des  cœurs 
ingrats,  les  inimitiés,  la  jalousie,  le  ressen- 
timent, la  vengeance,  n'ont  plus  d'excuse. 
SurTautel  comme  sur  la  croix  sont  proscrî  es 
la  loi  barbare  du  plus  fort,  la  loi  insensée 
de  la  servitude,  la  loi  d'inégalité  fondée  sur 
des  titres  chimériques;  tous  admis  à  la 
même  table,  nous  sommes  nourris  du  même 
pain,  nous  sommes  tous  uu  seul  corps  en 
Jésus-Chiist  (/  Cor,  x,  1).  Sénèque  a  déploré 
la  barbarie  des  combats  de  gladiateurs  : 
L'homme,  dit-il, prend  plaisir  à  voir  la  mort 
do  son  semblable,  qui  devrait  être  une  tête 
sacrée  pour  lui.  Jésus-Christ  a  lait  mieux,  il 
a  dit  :  Baptiiez  toutes  lee  nalionn^  mangez 
ma  chair  et  buvez  mon  sang,  Sénèque,  avec 
toute  sa  philosophie,  n'a  pas  fait  fermer 
ramphilhéâtre  :  Jésus^Christ  avec  deux  mots 
l'a  fait  démolir. 

Dans  toutes  les  religions  du  monde,  on  a 
compris  la  nécessité  des  expiations,  ou  d*un 
moyen  qui  pût  réconcilier  le  pécheur  avec 
la  justice  divine.  L*horume,  naturellement 
faible  et  inconstant,  sujet  à  passer  fréquem- 
ment du  vice  à-la  vertu,  et  de  la  vertu  au 
vice,  a  besoin  d'un  moyen  pour  calmer  ses 
remords  et  se  relever  de  ses  chutes.  Que  de- 
viendrait-il s'il  ne  lui  restait  point  de  res- 
source, et  s*il  se  livrait  à  un  sombre  déses- 
poir? On  a  sans  doute  abusé  souvent  de  la 
p6nitence,  mais  Tabus  n'en  prouve  point 
l'inutilité.  Pour  que  les  péchés  soient  remis 
par  ce  sacrement,  il  faut  en  avoir  un  repen- 
tir sincère,  les  confes.er  humblement,  être 
fermement  résolu  de  n'y  plus  retomber  el 
d*en  réparer  les  suites  aulanl  qu*il  est  pas* 
sible.  C*est  un  pur  entêtement  de  la  |>art  des 
incrédules,  de  soutenir  que  cette  pratique 
peut  produire  du  mal.  Voy.  Confession. 

Il  était  digne  de  la  charité  infinie  de  Jésus- 
Christ  de  fournir  des  consolations  et  des 
grâces  particulières  aux  fidèles  prés  de  sor^ 
tir  de  ce  moude;  c'est  dans  ce  dessein  qu'il 
a  établi  rextréme-onction,  et  c'est  aussi, 
pour  les  prêtres  chargés  de  l'administrer, 
l'occasion  la  plus  précieuse  pour  exercer  la 
charité,  pour  ranimer  le  courage  d'un  ma- 
lade, pour  lui  suggérer  des  motifs  do  pa- 
tience, pour  l'engager  à  ^réparer  ses  fautes, 
pour  procurer  des  secours  temporels  aux 
pauvres,  etc.  Que  les  incrédules  qui  ont 
l'ambition  de  mourir  comme  les  brutes  aient 
déclamé  contre  ce  sacrement^  comme  s'il 
était  fait  pour  tuer  les  malades;  qu'ils  aient 
formé  à  ce  sujet  contre  les  prêtres  des  ac- 
cusations contradictoires,  en  leur  reprochant 
tantôt  la  cruauté,  et  tantôt  une  molle  indul- 
gence, cela  ne  doit  point  nous  émouvoir  : 
un  jour  ils  se  trouveront  à  ce  dernier  mo- 
ment, et  peut-être  que  Dieu  leur  fera  la 
grâce  de  reconnaître  leur  démence. 

Au  mot  Clbbgb,  nous  dirons  fait  voir  que 
les  ministres  de  la  religion  doivent  formel* 
que  classe  particulière  d'hommes,  que  cette 
vérité  |i  été  reconnue  chef  tous  les  peuples 
policés.  Puisqu'ils  sont  tenus  à  des  devoirs 


îd5 


SAC 


SAC 


164 


4 


iDoltipliéf»  rréqaenli,  difflcites,  qui  exigeât 
des  lumières,  de  l*c(ude«  de  la  coustaoce,  il 
fallait  donc  an  sacrement  pour  les  y  consa- 
crer et  pour  leur  donner  les  j^râces  néces- 
saires ;  c*esl  Teffet  do  l'ordinatKin.  Leurs  en* 
Demis   n'ont   pas  manqué  de  dire  que  les 
prélres  ont  forgé  ce  iacrtm^nt  pour  se  pendre 
plus  respeclables  au   peuple  et  pour  s'arro- 
ger une  aulorilé  dirine.   Jésus-Christ  n'a 
consulté  personne  pour  établir  une  hiérar- 
chie; si  c'était  un  édifice  élevé  par  rambiiion, 
il  faudrait  en  accuser  ce  divin  Maître  et  ses 
apôtres  :  la  consécration  des  prêtres  de  l'an- 
cienne loi  a  précédé  de  quinze  cents  ans 
Tordioation  de  ceux  du  christianisme.  Dans 
les  fausses  religions  même,  il  ^  avait  une 
inauguration  pour  ceux  qui  étaient  agrégés 
au  collège  des  pontifes,  et  chez  les  Romains 
le  sacerdoce  était  une  magistrature.  Voy. 
le  Dictionnaire  d\i,nliquitéi.  Qui  prouvera 
que  dans  l'origine  ce  sont  les  prélres  qui  ont 
voulu  être  ordonnés  ou  consacrés,  et  que  ce 
n'est  pas  le  peuple*qui  a  voulu  qu'ils  le  fus- 
sent? Le  fait  incontestable  est  que  tous  les 
peuples  sans  exception  ont  eu  drs  prêtres; 
donc  ils  ont  voulu  en  avoir  :  tous  ont  re- 
gardé le  sacerdoce  comme  une  dignité,  tous 
j  ont  attaché  de  la  considération  et  de  Tau- 
toriié,  tous  ont  pris  pour  les  fonctions  du 
culte  les  hommes  qui  leur  paraissaient  les 
plus  respectables;  donc  tous  ont  compris 
que  cela  était  convenable  et  nécessaire.  Il 
en  sera  de  même  jusqu'à  la  un  des  siècles, 
en  dépit  des  clameurs  des  incrédules. 

De  tous  les  engagements  que  les  hommes 
peuvent  contracter,  l'un  des  plus  importants 
est  le  mariage;  puisque  la  société  conjugale 
est  le  principe  de  la  société  civile,  ce  lien  doit 
être  aussi  sacré  et  aussi  indissoluble  que  le 
lien  social.  Aussi  tous  les  peuples  policés 
ont  senti  la  nécessité  de  donner  à  ce  contrat 
la  plus  grande  solennité;  tous  ont  pensé 
qu'il  devait  être  formé  au  pied  des  autels, 
sous  les  yeux  de  la  Divinité,  béni  par  les 
ministres  de  la  religion;  le  sens  commun  a 
dicté  cet  usage.  Par  un  trait  de  sagesse  su- 
périeure, Jésus-Christ  en  a  rétabli  l'indisso- 
lubilité primitive,  et  il  l'a  élevé  à  la  dignité 
de  êacremeni.  Ceux  qui  n'ont  pas  voulu  y 
reconnaître  ce  caractère,  ont  bionlêt  poussé 
plus  loin  la  témérité;  ils  ont  décidé  que  le 
mariage  est  dissoluble  pour  cause  d'adul- 
tère, et  ils  ont  permis  au  landgrave  de  Hesse 
d'avoir  deux  femmes  à  la  fois. 

Comme  les  sacr«men/f  sont  la  partie  prin- 
cipale du  culte  divin  établi  par  Jésus-Christ, 
c'est  là  que  l'on  aperçoit  le  plus  distincte- 
ment l'utilité  du  culte  religieux  en  général, 
qui  est  de  professer  et  de  perpétuer  le  dogme, 
de  multiplier  les  leçons  oe  morale  ,  d'établir 
entre  les  hommes  une  société  plus  étroite 
que  celle  qui  vient  de  rinstinct  de  la  nature. 
Il  y  a  donc  une  témérité  inexcusable  à 
méconnaître  dans  tous  ces  rites  le  caractère 
sacré  que  Jésus-Christ  leur  a  imprimé.  On 
dira  peut-être  que,  malgré  le  retranchement 
de  cinq  de  nos  sacrements ,  la  sociéié  et  les 
mcsurs  oe  laissent  pas  de  se  soutenir  chez 
les  prolestants  aussi  bien  que  chez  les  catho- 


liques. Sans  vouloir  convenir  de  l'égalité, 
nous  soutenons  que  cette  stabilité  vient  de 
l'exemple  des  catholiques  dont  les  protestants 
sont  environnés,  de  la  rivalité  qui  règne 
entre  ces  derniers  et  nous ,  et  du  ton  général 
des  mœurs  que  le  catholicisme  avait  intro- 
duit dans  l'Europe  entière  avant  la  naissance 
du  protestantisme  :  une  preuve  de  ce  fait , 
c'est  que,  dans  leurs  cat&hismes  même,  ils 
ont  soin  d'inspirer  aux  jeunes  g(>ns  dès  l'en- 
fance cet  esprit  de  jalousie  et  d  inimitié  con- 
tre l'Eglise  romaine. 

SAINT-SACREMENT.  Voy.  EucHAaiSTiK. 

FÊTE  DD  St.  SACREMENT.  Voy.  FÈre- 

DlBD. 

SACRIFICATEUR.  Voy.  Prétrisk. 

SACRIFICE,  offrande  faite  à  Dieu  d'une 
chose  que  l'on  détruit  en  son  honneur,  pour 
reconnaître  son  souverain  domaine  sur 
toutes  choses.  Par  cette  déGnition  même  il  est 
clair  que  le  sacrifice  est  l'acte  essentiel  de  la 
religion,  l'expression  du  culte  suprême,  l'a- 
doration proprement  dite.  Il  ne  peut  donc  être 
offert  qu  à  Dieu;  l'adresser  à  une  créature, 
ce  serait  lui  rendre  les  honneurs  divins. 
Aussi  n'y  eut-il  jamais  de  religion  sans  quel- 
que espèce  de  sacrifice ,  sans  un  acte  solennel 
destiné  à  attester  le  souverain  domaine  de 
Dieu;  tous  les  peuples,  par  un  instinct  natu- 
rel semblable  et  principalement  par  l'effet  de 
la  révélation  primitive  [Voy.  Dict.  de  Théol. 
mor.,  art.  Sacrifice],  ont  témoigné  à  la 
divinité  leur  soumission,  leur  reconnais- 
sance ,  leur  conûance ,  de  la  même  manière. 
Tous  ont-ils  eu  tort,  comme  le  soutiennent 
les  ennemis  de  toute  religion?  Pour  le  savoir, 
il  faut  examiner  les  sacrifices ,  1*  en  eux- 
mêmes  ,  2*  chez  les  patriarches ,  3*  chez  les 
juifs ,  k^  chez  les  chrétiens ,  5*  chez  les  paYens* 

§  I.  S'il  fallait  écouter  les  leçons  des  incré- 
dules, rien  ne  nous  paraîtrait  plus  ridicule 
que  les  sacrifices  en  eux-mêmes.  Les  hom* 
mes,  disent-ils,  ont  été  bien  aveugles  et 
bien  insensés  de  croire  qu'ils  honoraient 
Dieu  en  tuant,  en  déchirant,  en  brûlant  ses 
créatures.  Ont-ils  donc  pensé  que  la  divinité 
était  avide  de  présents,  qu'elle  se  repaissait 
des  offrandes,  de  l'odeur  des  parfums ,  de 
la  fumée  des  victimes?  De  cette  folle  idée 
sont  nées  les  superstitions  les  plus  grossières 
et  les  plus  cruelles.  Les  prêtres  sans  doute 
en  sont  les  auteurs,  parce  que  c'étaient  enx 
qui  prufltaienl  des  victimes  offertes  à  Dieu. 

Nous  soutenons  au  contraire  que  Dliu 
lui-même  est  l'auteur  des  sacrifices ^  puisque 
nous  les  voyons  pratiqués  par  les  enfants 
d'Adam  et  par  les  patriarches,  avant  la 
naissance  du  polythéisme  et  de  ses  abus. 
Noos  ajoutons  qu'indépendamment  même 
des  lumières  de  la  révélation,  l'idée  de  faire 
des  offrandes  à  la  Divinité  a  du  venir  natu- 
rellement à  l'esprit  de  tous  les  peuples, 
qu'elle  n*a  rien  de  déraisonnable  ni  de  dan- 
gereux en  elle-même.  Déjà  nous  Tavons 
prouvé  au  mot  Offrande,  mais  il  faut  le 
répéter  en  peu  de  mots. 

Dès  que  les  hommes  ont  cru  on  Dieu,  ils 
l'ont  .envisagé  comme  l'auteur  et  le  distri- 
buteur des  biens  de  ce  monde;  c'est  l'idée 
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qu*cii  ont  eue  les  psTïens  les  plus  grossiers  ; 
DU  datores  bonorwn^  c'esl  par  ce  motif 
môme  qu'ils  lui  ont  rendu  un  culte  (el  par  le 
besoin  d*expialions).  Il  n'est  donc  pas  possi- 
ble qu*ils  aient  raiafçîné  que  Dieu  avait  besoin 
do  leurs  dons.  Celui  qui  fait  croître  les  fruits 
de  la  terre  ne  peut-il  pas  les  produire  pour 
lui  aussi  bien  quc'pour  les  autres  ,  s'il  en  a 
le  même  besoin  qu*eux?  «  J'ai  dit  au  Sei- 
gneur :  Vous  êtes  mon  Dieu,  vous  n'avez 
pas  besoin  de  mes  biens»  nous  ne  pouvons 
vous  offrir  que  ce  que  nous  avons  reçu  Aa 
votre  main.»  (P$.  xv,  2;  /  Parai,  xxix,  1^;  // 
ParaL  vt,  18,  19.)  Ces  sentiments  de  David 
et  do  Salomon  sont  Inspirés  par  le  bon  sens. 
Des  vojigeurs  ont  cité  l'exemple  d'un  Sau- 
vage qui ,  en  recueillant  son  maïs  ou  son 
Kianioc,  disait  à  Dieu  :  «  Si  tu  en  avais  besoin, 
je  fen  donnerais;  mais  puisque  tu  n*en  a^s 
pas  besoin ,  j*en  donnerai  à  ceux  qui  n*en 
uni  pas.  Il  Ce  n'est  point  nue  absurdité  de  la 

S  art  d'un  pauvre  de  faire  de  légers  présents 
un  riche  qui  lui  a  fait  du  bi€n;  il  imagine 
que,  sans  en  avoir  besoin,  ce  bienfaiteur 
lui  saura  gré  d'un  témoignage  de  reconnais- 
sance*   Conséquemment    les   hommes   dans 
tous  les  temps  ont  offtrl  à  la  Divinité  les 
aliments  dont  ils  se  nourrissaient,  et  la  na** 
ture  des  iacrificts  a  toujours  été  analogue  à 
leur  manière  de  vivre.  Les  peuples  agricul- 
teurs ont  présenté  à  Dieu  les  fruits  de  la 
terre;  les  peuples  nomades,  le  lait  de  leurs 
troupeaux;  les  peuples  chasseurs  et  pécheurs, 
la  chuir  des  animaux;  les  habitants  de  TAra- 
bic,  la  fumée  de  leur  encens;  les  Romains, 
la  bouillie  de  riz  et  les  gâteaux  qui  étaient 
leur   ancienne    nourriture,    adorea   dona^ 
adorea  liba^  etc.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire 
de  chercher  plus  loin  l'origine  des  sacrifices 
de  la  chnir  des  animaux   ou  des   victimes 
sanglantes,  ils  n'ont  été  offerts  que  paries 
peuples  qui  s*en  nourrissaient  ;  Porphyre  Ta 
très-bien  vu  en  examinant  celte  question, 
Traité  de  VabsUnence,  1.  ii,  n.  9,  25,  3^,  58. 
Le   premier   exemple    incontestable    d*un 
Mcrifice  sanglant  que  l'on  trouve  dans  ri^crt- 
lure  est  celui  que  Noé  offrit  à  Dieu  en  sortant 
de  Tarcbc  après  le  déluge,  et  c'est  h  ce  mo- 
ment même  que  Dieu  lui  permit,  et  à  ses  en- 
fants, de  se  nourrir  de  la  chair  des  animaux 
[Gencs.  viii,  29;  ix,3)  :  sans  cette  permission, 
l'on  ne  conçoit  pas  comment  Noé  aurait  pu 
imaginer  qu'un  tel  sacriGce  serait  agréable 
àD)eu,  comment   il   aurait  pu  croire  qu'il 
avait  le  droit  de  tuer  des  animaux  innocents 
et  qui  ne  font  point  de  mal  aux  hommes. 

Soil  que  Ton  ail  consumé  par  le  feu  ce  que 
l'on  sacriQail  à  Dieu,  soit  qu*on  Tait  aban- 
donné aux  prêtres,  soit  qu'on  l'ait  donné 
aux  pauvres,  le  motif  était  le  même  :  les 
premiers  habitants  du  monde  ont  offert  des 
sacrifices^  et  ils  n'avaient  point  de  prêtres; 
un  père  de  famille  nomade  n'avait  point  de 
pauvres  à  côté  de  lui,  il  ne  pouvait  donc  témoi- 
gner qu'il  faisait  une  offrande  A  Dieu  ,  qu'en 
la  brûlant  ou  la  détruisant  à  son  honneur. 
C>ù  est  dans  ces  cas  Tabsurdilé  ou  la  folie? 
Par  cette  cérémonie  singulière  Thomme  a 
fait  profession  d*avoir  tout  reçu  de  Dieu, 
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c*est  un  signe  de  reconnaissance;  d'attendre 
tout  de  lui,  c'est  une  marque  de  confiance  ; 
d*étre  prêt  à  tout  perdre  pour  lui ,  c*est  un 
hommage  de  soumission  ;  de  se  punir  par  une 
privation,  c'est  un  sentiment  de  pénitence 
après  avoir  péché.  De  là  est  née  la  distinction 
des  divers  sacrifices  :  les  uns  ont  été  appelée 
hosties  pacifiques^  pour  remercier  Dieu  et  lui 
demander  des  bienfaits;  les  autres,  sacrifices 
expiatoires, pour eïSacerles  péchés;  les  autres, 
holocaustes,  on  brûlés  tout   entiers,   pour 
reconnaître  le  souverain  domaine  de  Dieu. 
11  n*est  aucun  do  ces  motifs  qui  ne  soit  reli- 
gieux et  louable,  et  souvent  peut-être  lU 
ont  été  tous  réonis  dans  un  même  sacrifice. 
Ce  rite  extérieur  attestait,  outre  la  présencô 
de  la  divinité  partout,  sa  providence  et  son 
attention  à  l'égard  de  tous  les  hommes;  il 
était   toujours  suivi   d'un    repas  commun, 
dans  lequel  le  père  et  sa  famille,  le  maître  (  l 
l'esclave,  le  proche  et  l'étranger,  le  riche  cl 
le  pauvre  étaient  réunis  ;  c'était  un  signe  de 
fraternité*     Avoir    participé    ensemble    au 
même  sacrifice  était  un   gage  d*hospitalité 
pour  la  suite,  et  une  sauvegarde  conlre  les 
déûanccs  et  les  inimitiés  nationales.  Ainsi  la 
religion  a  toujours  servi  à  rapprocher  les 
hommes,  à  corriger  leur  caractère  brutal  el 
sauvage. 

Quelques  savants  très-cstîmables ,  qui  exa- 
minaient la  question  que  nous  traitons  avec 
des  yeux  philosophes,  onl  été  persuadés  que 
l'idée  des  sacrifices  sanglants  ne  serait  jamais 
venue  à  l'esprit  do  tous  les  peuples,  si  Dieu 
lui-même  n*cn  avait  pas  fait  un  précepte  aux 
premiers  hommes,  dès  le  commencement  du 
mooile.  Nous  n*avons  garde  de  révoquer  le 
fait  en  doute,  puisque  nous  voyons  par 
l'Ëcrilure  sainte  que  c^est  Dieu  qui  a  été  lo 
premier  précepteur  du  genre  humain,  et  il 
est  incertain  si  les  sacrifices  qu*Abel  offrait  au 
Seigneur  n'étaieiit  pas  des  sacrifices  sanglants. 
Mais  il  nous  parait  que,  sans  avoir  conserve 
aucune  notion  de  celte  révélation  primitive, 
les  hommes ,  portes  par  un  instinct  naturel  à 
présenter  à  Dieu  leur  nourrilure,  n'ont  |,u 
manquer  de  lui  offrir  la  chair  des  animaux 
dès  qu'ils  oui  élc  accjulumés  à  s'en  nourrir. 
lis  onl  pensé  que  Ci  lie  espèce  de  sacrifice 
était  la  meilleure  el  la  plus  agréable  à  Dieu  , 
parce  qu'ils  éprouvaient,  comme  nous  l'éprou- 
vons encore,  que  cet  aliment  est  le  plus  suc 
culent  do  tous,  celui  qui  nourrit  davantage, 
qui  e.^tle  plus  au  goût  du  commun  des  hom- 
mes. On  ne  citera  jamais  aucun  peuple  ré- 
duit à  vivre  de  végétaux,  qui  ait  oiïen  à 
Dieu  des  victimes  sanglantes;  c'esl  encore 
une  observation  de  Porphyre.  Les  savanis 
dont  nous  parions  disent  :  <(  Est-il  bien 
conforme  aux  sentiments  do  la  nature  de  se 
plonger  dans  lo  sang  d'un  animal  innocent  ? 
Quoi  de  plus  dégoûtant  que  de  manier  des 
entrailles  fumantes?  Comment  se  persuader 
qu'une  odeur  infecte  soil  un  parfum  délicieux 
pour  la  divinité?  Comment  des  temples 
transformés  en  boucheries  puuvaieot-ils  pa- 
raître augustes  et  vénérablcît,  etc.  »  Nous 
nous  contentons  de  répondre  que  quelques 
philosophes  ont  fait  à  peu  près  les  mêmes 
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réilexions  sur  Thorriblo  aspect  do  nos  l)ou« 
chcries,  9ur  l'odeur  infecte  de  nos  cuisines, 
sur  le  service  do  nos  tables ,  qui  semblerait 
irès-dégoûlanl  à  un  homme  habitué  à  vivre 
de  fruits.  Il  est  inutile  de  demander  comment 
un  fait  a  pu  arriver,  lorsque  nous  voyons 
sons  nos  yeux  un  phénomène  à  peu  près 
semblable.  Pour  en  rendre  raison,  il  n*est 
pas  nécessaire  de  recourir  aux  idées  ab- 
surdes que  les  peuples  polythéistes  se  sont 
formées  de  leurs  dieux,  auxquels  ils  ont 
attribué  les  besoins,  les  goûts,  les  passions 
de  rhumanité.  Ces  notions  fausses  sontpos« 
térieores  de  longtemps  à  la  naissance  de  la 
véritable  religion  et  des  âaerifices  offerts  au 
vrai  Dieu.  Nous  en  découvrirons  l'origine  et 
les  conséquences  dans  le  §  Y,  ci-après.  On  se 
trompe  encore  plus  évidemment,  lorsque 
Ton  attribue  aux  prêtres  Tinvention  des 
Macrifices  et  de  tous  les  abus  que  Ton  en  a 
faits.  Dans  les  premiers  âges  du  monde  et 
avant  la  formation  de  la  société  civile,  tout 
pèra  de  famille  était  le  sacriQcateur  de  sa 
maison ,  et  Ton  a  trouvé  des  sacrifices  san- 
glants chez  des  sauvages  qui  n'avaient  au- 
cune notion  de  sacerdoce  (!}. 

(t)  Pour  compléter  rcUe  idée  générale  du  sncrifico, 
nons  einpriinloiisàSchinidl  la  Doliouqu*il  nous  donne 
des  facri lices. 

c  On  justifie  ordinairement  rorigine  des  sacri- 
fices, en  avançant  que  les  hommes  se  croyaient 
obligés  et  rSgoureusemcnl  astrcinis  à  offrir  à  la  Divi- 
nité leurs  hommages  ou  quelques  présents.  Les  dieux 
nous  comUeni  de  bienfaîu  ;  il  est  donc  naturel  de 
leur  consacrer  les  premiers  des  biens  que  nous  lenons 
de  leurs  bontés  :  de  là  les  libations  de  Tantiquilé  et 
roCTrande  des  prémices,  qui  avaient  lieu  an  commen- 
cement des  repas.  Cette  sorte  de  sacrifices,  usitét) 
chez  tous  les  peuples  anciens,  consistait  dans  Tbom- 
magc  qu*on  faisait  aux  dieux  des  fruits  et  des  pro- 
duits de  la  terre.  Ele  éuit  le  résultat  d'un  mouve- 
ment sDonlané,  d*une  volonté  libre  ;  elle  manifestait 
la  piéie,  secondait  la  reconnaissance. 

f  Quelque  satisfaisante  que  paraisse  cette  explica- 
tion des  sacrifices,  quelque  plausible  que  soii  ro)<i* 
nion  qui  les  fait  dériver  du  devoir  imposé  à  Phomme 
d^offrir  h  la  Divinité  des  présents,  des  dons,  des  pré- 
micefc  ç^Ion  moi,  cependant,  cet  hommage,  d^aillcurs 
si  nalurcl,  n^est  point  le  motif  de  riusiitution  nni- 
versellemcnt  répandue  des  sacrifices.  Je  crois,  au 
contraire,  comme  Taiteste  clairement  ridsioire,  que 
les  hommes  Turent  dans  tous  les  temps  pénétrés  de 
celte  vérité:  qu'ils  vivaient  sous  Cempire  d'une  pnis- 
sance  irritée,  et  que  les  sacrifices  seuls  pouvaient  fléchir 
sa  colère.  Les  dieux  sont  bienraisants,  c*e8t  d*eux  que 
nous  avons  reçu  tous  les  biens  dont  nous  jouissons  : 
dès  lors,  notre  devoir  est  de  les  exaller  par  nos  louan- 

Î;es,  de  leur  témoigner  notre  reconnaissance...  Mais 
es  dieux  sont  justes,  nous  sommes  coupable:»  :  dés 
lurs,  il  devient  nécessaire  de  les  adoucir,  d*expier 
nos  crimes,  et  le  moyen  le  plus  efficace  pour  y  par- 
venir, c*esi  le  sacrifice.  —  Telle  fut  U  croyance  de 
Taniiquité,  telle  est  encore,  sons  des  formes  diver- 
ses, la  Croyance  du  monde  entier.  Les  premiers 
hommes,  dont  les  idées  servirent  de  type  à  celle  du 
genre  humain,  se  croyaient  coupables.  Sur  cette 
doctrine  fondamentale  s  élevèrent  les  institutions  re- 
ligieuses, en  sorte  ^ue  les  hommes  de  tous  les  temps 
ve  cessèrent  jamais  d*avouer  une  déchéance  origi- 
nelle et  générale,  de  répéter  comme  nous,  quoique 
dans  un  sens  moins  rigoureux  :  Nés  mères  nous  ont 
cwfus  dam  U  crime.  -*  L*idée  d*an  crime  et  de  U 


S  II.  Sacrifices  des  patriarches.  Noos 
voyons,  dans  l'hisloirc  de  la  création,  les 
enfants  d*Adam  offrir  à  Dieu  des  sacrifices; 

punition  qu*il  mérite  est  généralement  la  source  des 
sacrifiies. 

i  Sacrifices  sanglants.  Les  anciens  avaient  coutume 
d'ofl'rir  non  •seulement  des  présents,  des  dons,  des 
prémices,  mais  encore  la  chair  des  animaux.  S*ils 
n'avaient  voulu  par  là  que  rendre  hommage  à  la  Di- 
vinité et  reconnaître  sa  suprématie  sur  toutes  les 
créatures,  ils  se  seraient  bornés  à  lui  offrir  cette 
chair  et  à  la  placer  sur  ses  autels.  Toutefois  les  peu- 
ples ne  se  contentèrent  p'^int  d*une  offrande  si  sim- 
ple ;  ils  immolaient  les  animaux,  ils  répandaient  lenr 
sang  en  l'honneur  des  dieux  et  pour  sceller  la  ré- 
eonciliation.  Le  coite  exigeait  donc  une  viciima 
cho  sic  et  iVlTusion  du  sang.  Ou  croyait  que  c'éfaît 
moins  Toffrande  de  la  chair  que  cette  effusion  qui 
possédait  la  vertu  expiatoire ,  indispensable  aux 
hommes. 

c  Les  anciens  regardaient  le  sang  comme  un  vivant 
fluide,  où  résidait  l'àme  ;  la  vie  et  le  sang  se  trou« 
vaient,  pour  ainsi  dire,  les  deux  termes  identiques 
d*une  équation.  De  là  vient  aussi  qu*ils  pensaient  que 
le  ciel,  irrité  contre  la  chair  et  le  sang,  ne  pouvait 
être  apaisé  que  par  son  effusion,  et  aucnn  peuple  n*a 
douté  qu'elle  n*eût  la  propriété  d*expîer  le  crime«  Or 
ni  la  raison  ni  la  folie  ne  donnèrent  naissance  à  celte 
idée,  et  bien  moins  encore  ne  la  firent  adopter  si 
généralement.  L*histoire  ne  nous  montre  pas  dans 
Tunivers  une  seule  contrée  qui  lui  soit  restée  inac- 
cessible. Cétait  une  opinion  uniforme,  dont  le  régna 
embrassait  tous  les  pays,  qu'on  ne  pouvait  obtenir 

Sue  par  le  sang  la  rémission  du  crime  et  le  retour 
es  faveurs  célestes.  Ce  point  une  fois  admis,  la  na- 
ture des  sacrifices  païens  se  dévoile  à  notre  vue,  au- 
tant, du  moins,  que  la  faiblesse  de  nos  sens  nous 
permet  de  Tapprécier. 

€  Universalité  de  la  doctrine  de  la  rédemption  par 
r effusion  du  sang.  Rien  ne  frappe  plus,  dans  les  lois 
de  Moise,  que  ses  constants  efforts  pour  garantir  les 
Juifs  des  pratiques  du  paganisme,  pour  séparer  le 
peuple  Israélite  du  reste  des  peuples,  en  lui  impo- 
sant des  rites  particuliers  ;  mais,  relativement  aux 
sacrifices,  il  abandonne  son  système  général  :  il  se 
règle  d'après  les  rites  fondamentaux  des  autres  na- 
tions, et  même,  ne  se  contentant  pas  de  s*y  confor- 
mer, il  ajoute  à  leur  rigueur,  exposant  ainsi  le  ca- 
ractère national  à  acquérir  une  dureté  dont,  à  coup 
sûr,  il  n*avait  pas  besoin.  De  toutes  les  cérémonies 
prescrites  par  ce  célèbre  législateur,  il  n*en  est  pas 
une,  il  n*e8l  surtout  aucune  purification,  même  phy- 
sique, pour  laquelle  le  sang  ne  soit  nécessaire.  Je 
signale  principalement  les  purifications  et  les  sacri- 
fices expiatoires,  fixés  par  les  loi«,  et  dont  le  but 
était  de  sanctifier  et  de  réconcilier.  Remarquons 
surtout  la  fête  de  Texpiation  solennelle,  à  laquelle 
tout  le  peuple  se  purifiait  et  rentrait  en  grùce  avec  le 
Seigneur.  La  purification  b'opérait  par  rimmolation 
de  certaines  victimes,  du  sang  desquelles  on  arro- 
sait la  terre  et  Ton  faisait  des  aspersions;  voici  quel- 
ques circonstances  de  la  fête  solennelle  :  purifié  déjà 
f»ar  le  sacrifice  d*une  victime,  le  grand  prèire  apporte 
e  sang  du  bouc,  tué  pour  le  péché  du  peuple,  au  de- 
dans du  voile  ;  il  en  arrose  la  terre  devant  Torade  et 
purifie  le  sanctuaire  des  impuretés  des  entants  d*k- 
raél,  de  leurs  prévarications  de  tous  leurs  péchés... 
Offrant  alors  le  bouc  vivant,  il  met  ses  deux  mains 
sur  sa  tête,  confesse  toutes  les  iniquités  des  enfants 
d'braéi,  en  char|;e  avec  imprécation  la  lêfe  du  bouc, 
et  renvoie  au  desen  par  un  homme  destiné  à  ce<tc 
mission  {Lév,  xvi,  15,  16,  âl).  A  la  suite  se  trouve 
le  commandement  fait  aux  enfants  d'israél  :  c  Au 
dixième  jour  du  septième  mois,  vous  nfOigerez  vos 
âmes;  e*est  en  ce  jour  que  se  fera  votre  expiation 
et  la  purification  de  tons  vos  péchés  ;  vous  ferez  pu- 
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il  csl  dil  (Gm.  iv,  3)  que  Caïn,  laboarcor, 
offrait  à  Dieu  les  fruiU  de  la  lerrc,  qu'Abc! , 
pasteur  de  troupeaux,  en  offrait  Ici  prémiceg 

nUés  devant  le  Seigneur.  Car  c'est  le  sabbai  et  le 
grand  jour  du  repos,  i  {Lev.  xvi,  19, 31.)  Celle  eipia- 
lion  ordonnée  par  Moïse ,  inséparable  de  Feflfusion 
du  sanK  des  victimes,  éiait  l'image  de  Pexpiaiion 
générale  des  crimes  du  genre  humain  par  le  sacri- 
fice de  la  croii  el  pair  le  sang  de  iésus-Clirisl. 

f  De  môme  que  chez  les  Juifs  d*après  les  lois 
mosaïques,  l'immolation  des  viclimes  el  Teffusion  de 
leur  sang,  dans  le  but  d'apaiser  les  dieuT,  claient 
universellenienl  en  usage  chex  les  païens.  Une  mala- 
die contagieuse  exerçaii  ses  ravages  dans  le  camp 
des  Grecs;  Achille  veut  connaître  f  la  cause  de  ce 
Brend  courroux  d'Apollon,  s'il  punit  la  transgression 
d'un  vœu  ou  le  refus  de  quelque  hécatombe,  et  si 
daignant  agréer  un  sncrilice  de  viclimes  choisies,  il 
Tcul  écarter  loin  des  Grecs  la  contagion  cl  la  mort.  » 
D'après  la  réponse  de  l'oracle,  c  Agamemnon  ordonne 
aussitôt  aux  peuples  de  so  purifier  :  ils  se  purifient, 
el  jettent  Peau  lustrale  dans  la  mer.  Ils  immolent  au 
dieu  du  jour  des  hécatombes  choisies  de  taureaux  el 
de  chèvres,  prés  la  rive  de  riudompiable  Océan  ; 
la  graisse  des  victimes  s'élève  jusqu'au  ciel ,  eu  tour- 
billons de  fumée,  i 

c  El  lorsque  Chrysès  cul  reçu  sa  fille  chérie,  f  ils 
rangent  aussitôt  riiécatombe  autour  du  stiperbe  au- 
tel; ils  versent  sur  leurs  mains  une  eau  pure  el 
prennent  l'orge  sacrée.  •  (Iliade  fC Homère^  chant  I, 
traduction  de  P.  J.  Bitaubé.) 

c  Horace  nous  dit  : 


Et  tlmre  et  fldibos  jovat 
Pbcare,  et  vituli  sanguine  debito 
Custodes  Nuroidae  deos. 


{Lib.  I.) 


f  Que  mon  encens,  que  les  sons  de  ma  lyre,  q«c  le 
sang  de  la  victime  promise  acquittent  ma  reconnais- 
sance envers  les  dieux  qui  oui  veillé  sur  les  jours  de 
Numide!  >  Quiconque  a  étudié  l'antiquité  connaît 
les  tawroboteseï  les  cnobole$^  auxquels  donna  lieu  en 
Orient  le  culte  de  Mithra.  L'effet  de  ces  sacrifices 
consistait  dans  une  parfaite  purification,  dans  la  dis- 
parition de  tous  les  crimes,  dans  une  régénération 
morale  et  complète.  Afin  de  renaître  ainsi  pour  Té- 
ternité  (résultat  qu'attribuaient  les  prêtres  à  ce  genre 
do  sacrifices,  quoiqu'ils  recommandassent  de  les  re- 
nouveler après  un  laps  de  vingt  ans),  on  descendait 
nu  dans  une  fosse  profonde,  recouverte  avec  une 
planche  percée  d'une  foule  d'ouversures.  Sur  c;tle 
planche  on  égorgeait  un  taureau  ou  un  bélier,  de 
manière  k  ce  que  leur  sang,  encore  tièJe,  jaillît  sur 
toutes  les  parties  du  corps  ^u  pénitent.  Quand  on 
immolait  un  taureau,  le  sacrifice  s'appelait  laiiro- 
bole  ;  il  se  nommait,  au  contraire,  criobole.  lors- 
qu'on employait  un  bélier.  Au  témoignage  de  Gré- 
goire de  Maziatize,  Julien  rApostai  se  soumit  lui-- 
même h  cette  bizarre  superstition.  Ce  fui  donc  la 
croyance  constante  de  tous  les  hommes  et  de  tou^» 
les  temps,  que  Teffusion  du  sang  avait  la  vertu  de 
sanctifier  el  de  racheter.  Dans  sa  furiiie  extérieure, 
cette  croyance  se  modifia  suivant  le  caractère  el  le 
culte  des  différents  peuples;  mais  partout  le  principe 
est  visible.  Comment,  dès  lors,  prétendre  avec  quel- 
que droit  que  le  psiganisme  s'est  fait  illusion  sur* 
cette  idée  fondamentale  et  universelle ,  c'est-à-dire 
la  rédemption  au  moyen  du  sang?  S'appuierait-'on 
sur  rim possibilité  on  était  le  genre  humain  de  devi- 
ner la  vertu  de  ce  sang ,  nécessaire  à  sa  régénéra- 
tion? sur  ce  que  l'homme  abandonné  à  lui-roétne, 
ne  pouvait  connaître,  ni  la  grandeur  de  sa  chute,  ni 
Timmensité  de  l'amour  dont  il  redevenait  l'objet? 
Nonobstant  ces  objections,  toujours  est- il  que  chaque 
peuple ,  quel<|ues  notions  qu'il  possédât  Sur  la  dé- 
eiié^ince  originelle,  connaissait  et  le  besoin  et  la  na- 
ture du  moyeu  de  salut.  Assurément  les  railliez 


et  la  graisse  ;  que  Dieu  agréa  les  offrande;! 
d'Abel  et  non  celles  de€aïn.  On  ne  peut  pas 
douter  que  cette  condaite  n'ait  été  le  fruit 
des  leçons  que  Dieu  avait  données  à  leur 
père.  «  C'est  par  la  foi ,  dit  saint  Paul  [Hebr.^ 
XI,  k)y  qu'Abel  offrit  à  Dieu  do  meilleures 
victimes  que  Caïn.  »  Quelques  savants  ont 
cra  que  la  faute  de  Caïn  consistait  en  ce  qu*il 
ne  voulait  offrir  à  Dieu  que  les  fruits  de  la 
terre ,  qui  étaient  l'offrande  propre  à  l'état 
d'innocence,  au  lieu  que  Dieu  avait  ordonné 
qu'on  lui  immolât  des  animaux,  qui  étaient 
la  victime  convenable  pour  expier  le  péché 
dans  l'état  de  nature  tombée.  Cette  conjec- 
ture est  ingénieuse,  mais  on  ne  peut  pas  la 
prouver.  11  n'est  pas  absolument  certain 
qu'Abel  ait  immolé  des  animaux.  Plusieurs 
interprèles  ont  observé  que  le  mot  hébreu 
qui  signifie  prémices  ou  premiers-nés^  exprima 
aussi  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  et  que  la 
graisse  des  troupeaux  peut  signifier  le  beurre 
ou  la  crème  du  laitage.  Ils  traduisent  ainsi 
les  paroles  de  la  Genèse  :  Abel  offrait  à  Diêu 
te  meilleur  qu'il  lirait  de  ses  troupeaux ^  le 
lait  et  la  crème  ^  parce  qu'alors  Dieu  n'avait 
pas  encore  accordé  à  Thoromc  pour  nourri- 
turc  la  chair  des  animaux,  il  est  dit  simple^ 
ment  que  Coin  offrit  des  fruits  de  la  terre: 
mais  il  n'est  pas  dit,  comme  d'Abel,  qu'il  offrit 
te  meilleur  :  c'est  peut-être  en  cela  seulement 
que  consista  la  différence  entre  les  sacrifices 
des  deux  frères. 

Après  le  déluge,  Noé,  au  sortir  de  l'arche, 
choisit  des  animaux  purs  et  les  offrit  à  Dieu 
en  holocauste;  l'Ecriture  ajoute  que  Tot/eur 
de  ce  sacrifice  fut  agréable  à  Dieu.  Ce  fut  A 
celle  occasion  que  Dieu  permit  à  Noé  et  à  ses 
enfants  de  manger  la  chair  des  animaux , 
mais  il  leur  en  interdit  le  sang,  afin  de  leur 
inspirer  rhorreur  du  meurtre  (Gen,  viii,  20; 
IX,  S).  L'expression  de  l'auteur  sacré  a  doùo^' 
lieu  a  quelques  incrédules  de  conclure  que 
Noé  pensait  comme  les  païens,  que  Dieu  se 
repaissait  do  la  fumée  des  victimes.  Le!« 
Juifs ,  disent-ils ,  furent  dans  la  même  erreur, 
puisque  Moïse  répète  souvent  les  mêmes 
paroles  en  parlant  des  sacrifices. 

Au  mut  Odeur,  nous  avons  fait  voir  qoe 
ce  terme  so  prend  souvent  chez  les  auteurs 
sacrés  dans  un  sens  mélaphoriquc,  et  cette 
métaphore  a  lieu  dans  toutes  les  langues  : 
la  bonne  odeur  est  ce  qui  nous  plaît;  la  mau- 
vaise odeur,  ce  qui  nous  dcplatt;  nous  eu 
avons  cité  plusieurs  exemples,  et  l'on  peut 
en  ajouter  d'autres.  /  Reg.  xxvi,  19,  David 
dilàSâùl  :  «Si  c'est  le  Seigneur  qui  vous  excite 
contre  moi,  qu'il  accepte  ma  mort,  adoretur 

d'une  croyance  si  extraor<liiiaire,  si  générale,  doivent 
èlre  profondes.  Si  el:e  n'avait  pas  eu  un  fondement 
réel  et  mystérieux,  pourquoi  Dieu  même  l'aurait-il 
consignée  dans  les  lois  mosaïques  ?  0  j  les  ancieiift 
auraienl-ils  puisé  l'idée  d'une  régénération  morale? 
Pourquoi,  dan^  tous  les  lieux  el  à  toutes  tes  époques^ 
afin  d'honorer  la  Divinité,  de  se  concilier  ses  favenri, 
de  détourner  sa  colère,  aurait-on  choisi  une  céré- 
monie dont  l'esprit,  isolé  de  tout  secours  étranger,  ne 
saurait  doimer  l'idée?  La  nécessité  nous  force  de  re- 
connaître l'existence  de  quelque  cause  eacliée,  et  cette 
caus0  était  iiiea  puiasaale.  »  (ùém.  Cf.,  éd.  Migue.) 
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iarrt^cÏMm.wSainl  Paul ècril  aux  Pliilippicns, 
IV,  18,  qu*il  <i  reçu  leur  prcsenl  commo 
une  victime  de  bonne  odeur  cl  agréable  à 
Dieu.  Flairer  de  loin,  avoir  l*odcur  de  quel* 

a ue  chose,  c'est  la  prévoir  cl  la  pressentir, 
est  dit  dans  lo  livre  de  Job^  xixiz,  25, 
3u'aa  son  de  la  trompette  le  cheval  a  l'odeur 
e  la  guerre,  qu'il  sent  les  harangues  des 
généraux  et  les  cris  des  armées.  Ainsi,  rece- 
voir un  sacrifice  en  bonne  odeur,  c'est 
l'agréer  ou  l'accepter,  être  touché  de  cet 
hommage.  Nous  ferons  voir  les  vrais  senti- 
ments des  Juifs  dans  le  paragraphe  suiv.mt. 

Lorsque  Abraham  eut  remporté  une  vic- 
toire sur  quatre  rois,  Melchisédech,  roi  de 
Salem,  offrit  du  pain  et  du  vin,  en  qualité 
de  prêtre  du  Dieu  très-haut,  et  il  bénit 
Abraham  {Gènes,  xiv,  18).  Saint  Paul  nous 
apprend  que  cette  offranoe  fut  un  sacrifice  f 
et  que  le  sacerdoce  de  Melchisédech  était  la 
flgore  de  celui  de  Jésus-Christ  {UeOr.  vu, 
ai  viii)*  Pour  confirmer  l'alliance  que  Dieu 
contracte  avec  Abraham  et  la  certitude  des 
promesses  qu'il  lui  fait,  il  lui  ordonne  d'im* 
rooler  une  victime ,  d'en  faire  deux  parts, 
et  il  fait  passer  au  miliea  de  ces  deux  portions 
nne  lumière  éclatante,  comme  s'il  y  passait 
lui-même  (Gen.  xv,  9).  C'était  l'usage  des 
Orientaux  qui  faisaient  alliance  de  passer 
ainsi  au  travers  des  chairs  de  la  victime;  de 
Jà  leur  expression ,  diiiser  ou  partager  une 
cî/tance,  pour  dire  la  contracter.  De  mémo 
Jacob  et  Laban,  pour  faire  ensemble  un 
traité  de  paix,  immolent  une  viclime  et  fout 
un  repas  commun  {Gen.  x\xi,5^).  Ainsi  toutes 
les  fois  qu'il  est  dit  qu'Abraham  ou  Jacob 
éleva  un  autel,  on  entend  qu'il  offrit  à  Dieu 
un  sacrifice.  Job  offrait  tous  les  jours  un 
holocauste  pour  les  péchés  de  ses  enfants 
(iob,  I,  5).  On  se  disposait  à  cette  céréiiionie 
par  des  préparations.  Avant  d'offrir  un  sacri" 
fice  pour  sa  famille,  Jacob  assemble  toute  sa 
maison ,  il  ordonne  à  ses  gens  de  se  puriGer , 
de  changer  d'habits,  de  se  défaire  de  leurs 
idoles,  et  il  enfouit  sous  un  arbre  ces  objets 
de  superstition  {Gen,  xxxv,  2).  H  notnme 
Bélhelf  maison  de  Dieu,  le  lieu  où  Dieu  a 
daigné  lui  parler;  il  y  consacre  une  pierre 
par  une  effusion  d'huil?,  et  Dieu  approuve 
sa  piété  (\xxi,  13).  •> 

§  111.  Sacrifice  des  Juifs.  Par  ce  que  nous 
Ycuons  de  dire  touchant  le  culte  religieux 
des  patriarches,  un  voit  que  le  cérémonial 
prescrit  aux  Israélites  par  Moïse  n'était  pas 
absolument  nouveau  pour  eux  ,  puisqu'une 
bonne  partie  avait  été  déjà  pratiquée  par 
leurs  pères.  A  la  vérité  rien  n'était  encore 
déterminé  par  une  loi  positive  couchée  par 
écrit;  mais  plusieurs  choses  étaient  déjà 
réglées  par  l'usage  et  par  la  tradition  reçue 
des  anciens  :  la  loi  de  Moïse  ûxa  le  tout 
dans-le  plus  grand  détail. 

Il  y  avait  deux  sortes  de  sctcrifices,  les  san- 
glants et  les  non  sanglants,  et  l'on  en  dis- 
lingue trois  de  la  première  espèce.  !•  L'ho- 
iocauste  :  la  victime  y  était  brûlée  eu  en- 
tier, sans  que  personne  en  pût  rien  réserver. 
(Levit*  I»  îd),  parce  que  ce  sacrifice  était  ins- 
titué pour  reconnaître  la  souveraine  majesté 


de  Dieu,  devant  /]ui  tout  s'anéantit,  cl  pour 
apprendre  à  l'homme  qu'il  doit  se  consacrer 
tout  entier  et  sans  réserve  à  celui  de  qui  il 
tient  tout  ce  qu'il  est.  2*'  L'hostie  pacifique 
était  offerte  pour  rendre  grâces  à  Dieu  de 
quelque  bienfait,  pour  en  obtenir  de  nou- 
veaux, ou  pour  acquitter  un  vœu.  On  n'y 
brûlait  que  la  graisse  et  les  reins  de  la  vic- 
time; la  pioitrine  et  l'épaule  droite  étaient 
données  au  prêtre,  le  reste  appartenait  à 
celui  qui  avait  fourni  la  viaime.  11  n'v  avait 
point  de  temps  marqué  pour  ce  sacrifice,  on 
l'offrait  quand  on  voulait;  la  loi  n'avait 
point  déterminé  le  choix  de  l'animal,  il  fallait 
seulement  qu'il  fût  sans  défaut  {Lecit,  m,  1). 
3**  Le  sicrifice^  pour  le  péché,  appelé  aussi 
sacrifice  expiatoire  ou  propitiatoire.  Avant 
de  répandre  le  sang  de  la  victime  au  pied  do 
l'autel,  le  prêtre  y  trempait  son  doigt,  et  en 
touchait  les  quatre  coins  de  l'autel  ;  celui 
pour  qui  le  sacrifice  était  offert  n'en  empor- 
tait rien,  il  était  censé  se  punir  lui-même 
par  une  privation.  On  brûlait  la  graisse  de 
la  victime  sur  l'autel,  la  chair  tout  entière 
était  pour  les  prêtres,  elle  devait  être  man- 
gée dans  le  lieu  saint,  c'est-à-dire  dans  le 
parvis  du  tabernacle  {Deut.  ixvii,  7).  Lors- 
que le  prêtre  offrait  pour  ses  propres  pé«  hés 
et  pour  ceux  du  peuple,  il  fëiisait  sept  fois 
l'aspersion  du  sang  de  la  victime  devant  ^c 
voile  du  sanctuaire,  et  il  répandait  le  reste 
au  pied  de  l'autel  des  hulocauitcs  [Levlt. 
IV,  6). 

Ou  employait  cinq  sortes  de  victimes  dans 
ces  sacrifices^  savoir,  des  vaches,  des  tau- 
reaux ou  des  veaux,  des  brebis  ou  des  bé- 
liers, des  chèvres  ou  des  boucs,  des  pigeons 
et  des  tourterelles.   On  ajoutait  aux  chairs 

3ui  étaient  brûlées  sur  l'autel  une  offrande 
e  gâteaux  cuits  au  four  ou  sur  le  gril,  ou 
frits  dans  la  poële,  ou  une  certaine  quantité 
de  Oeur  de  farine,  avec  de  l'huile,  de  l'en- 
cens et  du  sel.  Cette  oblation,  presque  tou- 
jours jointe  au  sacrifice  sanglant,  pouvait 
aussi  80  f<jire  seule  sans  être  précédée  par 
une  effusion  de  sang;  alors  c'était  un  sacri- 
fice non  sanglant,  offert  à  Dieu  comme  au- 
teur de  tous  les  biens.  On  y  ajoutait  de  Tcn- 
ccns,  dont  l'odeur  agréable  était  le  symbolo 
de  la  prière  et  des  saints  désirs  de  l'âme. 
Mais  Moïse  avait  défendu  que  Ion  y  mêlât 
du  vin  et  du  miel,  Ggures  do  ce  qui  peut 
corrompre  l'âme  par  le  péché  ou  l'amollir 
par  les  délices.  Le  prêtre  prenait  une  poi- 
gnée de  cette  farine  arrosée  d'huile,  avec  de 
Tencens,  les  répandait  sur  le  feu  de  l'autel, 
et  tout  le  reste  était  à  lui.  11  devait  manger 
le  pain  de  celle  farine  sans  levain  dans  le 
tabernacle,  et  nul  autre  que  les  prêtres  n'a- 
vait droit  d'y  toucher.  11  y  avait  encore  des 
sacrifices  où  la  viclime  n'était  point  mise  à 
mort  :  tel  était  le  sacrifice  du  bouc  émissaire 
au  jour  do  Texpialion  solennelle,  et  celui  du 
passereau  pour  la  purification  d'un  lépreux. 
Lo  sacrifice  perpétuel  est  celui  dans  lequd 
on  immolait  chaque  jour  sur  l'auid  des  ho- 
locaustes deux  agneaux,  l'un  le  matin,  lors- 
que le  soleil  commençait  à  luirC;  l'autre  le 
soi»  après  le  coucher  du  soleil. 
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Mais  il  ne  faut  pas  ooMier  ce  qir'ciiscrpiîc 
sailli  Pau!  au  sujet  de  ces  sacrifices  (Hebr. 
x),  savoir  que  le  sang  des  boues»  des  tau- 
reaux cl  des  autres  victimes  ne  pouvait  pas 
t  (Tacer  les  péchés  ;  que  les  cérémonies  juives 
étalent  dos  éléments  vides  et  impuissants; 
que  la  loi  ne  pouvait  donner  aux  hommes  la 
vraie  justice,  etc.  Dieu  s'en  était  clairement 
expliqué  par  les  prophètes  {Ps.  xlix,  10; 
Isa.  lyll;  Lxiii»  2; /erem.  vu,  21;  Ezech. 
XX,  5  ;  Joel.f  ii,  12;  Amos,  v,  21  ;  Mich.t  vr, 
G,  etc.)-  Cent  fois  il  avait  déclaré  aux  Juifs 
que  le  culte  grossier  et  purement  extérieur 
no  pouvait  lui  plaire,  qu'il  ne  le  leur  avait 
prescrit  qu*à  cause  de  leur  cœur,  qu*il  vou- 
lait l'obéissance  et  la  piété  intérieure,  la  jus- 
tice envers  le  prochain,  la  charité,  les  bon- 
nes œuvres,  la  conversion  du  cœur  après  le 
péché,  etc.  H  ne  s'ensuit  pas  de  là  néanmoins 
que  lé  culte  était  vain,  superflu,  supersti- 
tieux ou  absurde  en  lui-même  :  s'il  avait 
été  tel,  jamais  Dieu  ne  l'aurait  ordonné. 
Nous  avons  vu  que  rien  n'était  plus  uaturel 
ni  plus  légitime  que  d'offrir  à  Dieu  les  ali- 
rocnls  dont  nous  sommes  redevables  à  sa 
bonté  ;  qu'un  sacrifice  offert  par  un  vrai  sen- 
timent de  reconnaissance  avec  une  piété  siu- 
cèrc  renferme  des  leçons  de  morale  très- 
utiles  ;  que  si  l^s  hommes  en  ont  abusé  par 
stupidité,  par  légèreté,  par  hypocrisie,  il  no 
s'ensuit  rien.  Si  Dieu  n'avait  pas  prescrit  lui- 
m^me  un  cérémonial,  les  Juifs  ne  pouvaient 
pas  manquer  de  s'en  faire  un,  soit  par  le 
penchaut  naturel  qui  y  a  porté  tous  les  hom- 
mes, soit  par  l'envie  d'imiter  les  autres  peu- 
ples dont  ils  étaient  environnés  :  mais  celui- 
ci,  ouvrase  de  l'erreur  et  du  caprice  des 
hommes,  était  absurde  et  souvent  criminel  ; 
celui  que  Dieu  a  institué  était  pur,  innocent, 
capable  de  rendre  solidement  religieux  un 
peuple  plus  traitable  que  les  Juifs. 

Les  passages  de  TEcrilure  sainte  que  nous 
avons  indiqués,  ont  servi  aux  Pères  de  l'E- 
glise pour  réfuter  deux  sortes  d'adversaires  : 
1"  les  Juifs,  qui  prétendaient,  comme  ils  le 
croient  encore  aujourd'hui,  que  le  culte  ex- 
térieur prescrit  par  la  loi  était  le  plus  saint, 
le  plus  parfait,  le  plus  capable  de  sanctifier 
l'homme  ;  que  dès  qu'une  fois  Dieu  l'avait 
établi,  il  ne  pouvait  plus  l'abolir.  Saint  Jus- 
tin, dans  son  Dialogue  avec  tryphon,  lui  cita 
tous  ces  passages  pour  lui  prouver  le  con- 
traire ;  il  lui  fil  voir  que  Dieu  lui-même 
avait  promis  d*en  établir  un  plus  parfait,  sa- 
voir l'adoration  en  esprit  et  en  vérité  que 
JéMis-Christ  a  prescriie.  2*  Les  gnostiques, 
tes  marcioniles,  les  manichéens,  qui  soute- 
naient qu'un  culte  aussi  grossier  que  le  ju-; 
daïsme  ne  pouvait  pas  être  l'ouvrage  du 
noôme  Dieu  qui  nous  a  donné  l'Evangile. 
TcrtulKen  ,  I.  ii  contra  Marcion,^  c.  18; 
S.  Aug.,  I.  XXII  contra.  Faust. ^  e.  ^;  I.  ii 
contra  Advers.  Legis,  c.  12,  n.  37,  etc.,  ont 
fait  usage  des  mêmes  paroles  pour  montrer 
que  Dieu  n'agréait  ce  culte  qu'autant  qu'il 
était  sanctifié  par  la  piété  inléricurc.  Nous 
nous  en  servons  encore  pour  répondre  aux 
incrédules  lors!)u'iis  renouvellent  les  mêmes 
rvproche*^.  T&y.Loi  CKRÉMOMfc;Li.B.  Ces  der- 


niers disent  que  des  sacrifices  et  des  céré- 
monies pour  effacer  le  péché  sont  un  abus  ; 
cela  persuade  à  l'homme  que  le  péché  peut 
être  réparé  par  un  rite  extérieur  on  racheté 
par  une  offrande  ;  c'est  un  attrait  pour  en 
faire  commettre  de  nouveaux  :  les  païens 
ont  déploré  cet  aveuglement  et  ont  censuré 
cette  pratique. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  observé  que  ce 
serait  le  plus  grand  des  malheurs,  si,  après 
un  premier  crime,  l'homme  se  persuadait 
que  Dieu  est  inexorable,  qu'il  n'y  a  plus  ni 
pardon  ni  grâce  à  espérer,  qu'il  est  perdu  * 
pour  jamais.  Un  malfaiteur  prévenu  de  ces 
idées  noires  ne  pourrait  plus  être  retenu  par 
aucun  frein,  ce  serait  un  tigre  lâché  dans  la 
société.  Mais  jamais  la  vraie  religion  n'a 
donné  à  l'homme  coupable  un  sujet  de  pcn- 
ser  qu'il  pourrait  effacer  son  péché  par  les 
cérémonies  extérieures,  sans  aucun  senti- 
ment de  regret,  de  confusion,  de  résipiscence» 
sans  avoir  la  volonté  de  changer  de  vie. 
Dans  la  loi  de  Moïse  il  n'y  avait  point  de  sa^ 
cri fice  ordonné  pour  les  grands  crimes;  ils 
devaient  être  expiés  par  la  mort  du  coupa- 
ble. Dieu  avait  dit  aux  Juifs  en  leur  donnant 
sa  loi  (Exod.  xx,  6  ;  Deut.,  v,  10)  :  Je  fais 
miséricorde  à  ceux  qui  m'aiment.  Un  des  prin- 
cipaux commandements  de  celle  loi  était 
d  aimer  Dieu  (Deut.  ix,5;  x,  12;  xi,  13,  22, 
etc.).  David  pénitent  disait  :  a  Dieu,  si  vous 
aviez  voulu  des  sacrifices^  je  vous  en  aurai» 
offert  ;  mais  les  holocaustes  ne  peuvent  vous 
plaire  :  le  seul  sacrifice  digne  de  vous  être 
présenté  est  un  cœur  brisé  de  douleur  [Ps. 
L,  18).  Dieu  faisait  dire  aux  Juifs  prévarica- 
teurs :  Brisez  vos  cœurs  et  non  vos  vêtements 
(Joël,  II,  12,  etc.).  Le  sacrifice  pour  le  péché 
était  donc  destiné  à  faire  souvenir  l'homme 
coupable  des  sentiments  qu'il  devait  avoir 
dans  le  cœur  pour  être  pardonné.  C'était 
pour  lui  une  espèce  d'amende  et  une  priva- 
lion,  puisqu'il  ne  lui  était  pas  permis  de  se 
rien  réserver  de  la  victime. 

Les  incrédules  sont  encore  pins  injustes, 
lorsqu'ils  prétendent  que,  dans  le  christia- 
nisme, un  pécheur  peut  obtenir  ie  pardon 
par  la  confession  seule,  par  des  actes  exté-- 
rieurs  de  piété,  par  des  dons  faits  à  l'Eglise 
ou  aax  prêtres,  par  des  messes,  sans  repen- 
tit*, sans  résolution  de  se  corriger,  sans 
faire  aucune  satisfaction  au  prochain  pour 
réparer  le  dommage  qu'il  lui  a  causé.  Ja- 
mais cette  morale  absurde  n'a  été  soufferto 
dans  l'Eglise  chrétienne.    Voy.  Exputiou, 

PÉIIITENGB. 

Mais  les  ennemis  de  la  religion  n'ont  pas 
borné  là  leur  malignité  ;  ils  soutiennent  que 
les  Juifs  pensaient,  tout  comme  les  païens, 
que  Dieu  était  nourri  ou  du  moins  récréé 
par  l'odeur  et  la  fumée  des  victimes.  Ils  pré- 
tendent le  prouver  par  /saie,  qui  dit, 
c.  XXX r,  v.  9,  que  Dieu  a  son  feu  dans  Sion 
et  son  foyer  dans  Jérusalem  ;  par  Malachie^ 
c.  I,  V.  12,  qui  reproche  aux  Juifs  de  mépri- 
ser la  table  et  la  noiirrt(ure  du  Seigneur  ;  par 
la  loi  même  de  Moïse,  dans  laquelle  les  <a- 
crifices %Oïii  appelés  un  pain  ou  un  aliment; 
cnljn  par  te  psaume  xux,  v.  13,  dans  Icifuei 
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Diru  demande  aux  Juifs  :  La  ehair  des  /an- 
reaux  êera-t-elle  donc  ma  nourriture^  H  le 
sang  des  boues  mon  breuvage  ?  Ce  reproche 
«appose  évidemment  que  les  Juifs  étaient 
dans  celte  fausse  idée. 

Réponse.  Celle  objection  a  été  faite  autre- 
fois par  les  manichéens  :  saint  Augustin  ^ 
I.  XIX  contra  Faust. ^  c.  4,  y  a  répondu.  Jl 
est  fâcheux  que  de  savants  protestants,  tels 
que  Spencer,  Cudworth,  Mosheim,  Taicnt 
renouvelée,  comme  s'ils  avaient  eu  dessein 
de  fournir  une  arme  de  plus  aux  incrédules; 
•  Cudworlh,  Dissert,  de  S.  Cœna,  c.  vi,  S  6, 
note  de  Mosbeim.  Nous  n*avons  aucun  des- 
sein de  justiGer  les  idées  grossières  et  absur- 
des que  peuvent  avoir  eues  les  Juifs  pervertis 
par  Tidolâtrie  de  leurs  voisins  et  entraînés 
dans  les  mêmes  erreurs  ;  ils  ont  dû  se  former 
du  Dieu  d*lsraël  la  même  notion  que  les 
paYens  avaient  des  leurs ,  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  les  adorateurs  constants  du  vrai 
Dieu,  A  plus  forte  raison  Moïse,  les  propbè* 
tes,  les  hommes  instruits,  aient  pensé  de 
même.  11  est  évident  que  nos  adversaires 
abusent  des  passages  Qu'ils  allèguent,  qu'ils 
donnent  un  sens  faux  a  des  expressions  sus- 
ceptibles d'un  sens  très -orthodoxe  :  qui  leur 
a  révélé  que  ce  n'était  pas  celui  des  écri- 
vains sacrés T 

Le  feu  allumé  dans  le  temple  de  Jérusa- 
lem a  pu  être  nommé  le  foyer  de  Dieu^  non 
parce  que  Dieu  venait  s*y  chaufTer  et  y  cuire 
ses  viandes,  mais  parce  qo*il  était  allumé 
par  l'ordre  de  Dieu,  et  pour  consumer  les 
sacrifices  que  Dieu  avait  prescrits.  L*autel 
était  la  table  du  Seigneur^  non  parce  qu'il 
venait  y  manger,  mais  parce  que  l'on  y  brû- 
lait ce  qui  lui  était  offert  :  la  chair  des  vie 
tirocs  était  la  nourriture  que  Dieu  avait  don- 
née aux  prêtres;  elle  venait  de  Dieu,  mais 
Dieu  n'en  usait  pas.  Saint  Paul  appelle  aussi 
l'autel  sur  lequel  se  consacre  reucharistio, 
la  table  du  Seigneur  ;  sans  doute,  il  n'a  pas 
cru  que  Dieu  y  venait  manger  avec  les  hom- 
mes.  David  a  nommé  la  manne  du  désert, 
le  pain  des  o'i^<j*  :  s*ensuit- il  qu'il  a  pensé 
que  les  anges  en  ont  mangé  ? 

Le  reproche  que  Dieu  a  fait  aux  Juib,  Ps^ 
xux,  signiOe  seulement  :  «  Par  l'importance 
que  vous  attachez  aux  sacrifices  sanglants, 
il  semble  que  vous  ayez  dans  l'esprit  que  je 
me  nourris  de  la  chair  des  taureaux  et  du 
sang  des  boucs.  »  Ce  sarcasme  ne  suppose 
point  que  les  Juifs  le  croyaient  véritable- 
ment. Un  enfant  auquel  on  ne  voulut  pas 
permettre  d'assister  au  sacrifice  d'un  taureau 
que  voulaient  offrir  de  graves  sénateurs, 
leur  demanda  brusquement  :  Avez  -  vous 
peur  que  je  n'avale  votre  taureau  ?  Il  ne  faut 
pas  supposer  le  commun  des  Juifs  plus  stu- 
pides  qu'ils  n'étaient  en  efTet.  Dieu  leur  dit 
en  même  temps  :  Immolez- moi  un  sacrifice 
de  louanges.  Le  sacrifice  de  louanges  m'hono- 
rera (Ps.  xLix,  ik  et  23).  Il  ne  s'ensuit  pas 
que  Dieu  est  avide  de  louanges,  ou  qu'elles 
peuvent  contribuera  son  booheur.  11  dit  au 
pécheur  :  Tu  as  cru  que  je  suis  semblable  à 
toi  {y*  21)  ;  cola  ne  prouve  pas  que  le  pécheur 
a  eu  véritablement  celte  idée,  mais  qu'il  se 


conduit  comme  s*il  l'avait  eue.  Pour  renfor- 
cer leur  objection,  nos  adve^saires  disent 
que  les  Juifs  avaient  rendu  leur  temple,  les 
meubles  et  les  instruments  do  culte,  le  ser- 
vice divin,  semblables  à  ce  qui  se  fait  dans 
la  maison  d'un  riche  particulier,  ou  dans  le 
palais  d'un  roi.  Soit;  il  s'ensutt  que  les  Juifs, 
comme  tous  les  peuples  du  monde,  ont  senti 
que  l'on  ne  pouvait  témoigner  à  Dieu  du 
respect,  de  la  vénération,  de  la  reconnais- 
sance, de  la  soumission,  du  désir  de  lui 
plaire,  autrement  que  ron  ne  fait  pour  les 
hommes  :  nous  défions  les  philosophes  les 
plus  spirituels  de  forger  une  religion 
sur  un  autre  modèle.  Qu'on  la  spiritualtso 
tant  que  l'on  voudra,  l'on  sera  toujours 
forcé  de  se  servir  d'expressions  propres  à 
désigner  des  corps  pour  signifier  les  idées 
spirituelles,  d'employer  des  gestes  et  les  ac- 
tions sensibles  pour  témoigner  les  senti - 
menls  de  l'âme,  eu  un  mot,  d'honorer  Dieu 
comme  on  honore  les  hommes.  Les  protes- 
tants ont  cru  retrancher  absolument  tout 
appareil  ;  ils  ont  cependant  conservé  le 
chant  des  psaumes,  le  jeu  des  orgues,  l'u* 
sage  de  s'habiller  proprement  pour  aller  au 
prêche,  la  cène,  les  prières  à  haute  voix  ; 
nous  voilà  donc  fondés  à  leur  dire  qu'ils  ont 
cru  que  Dieu  est  réjoui  par  les  coacerls  de 
leur  musique,  qu'il  vient  manger  avec  eux, 
quil  n'a  pas  l'oreille  assez  fine  pour  enteu- 
dre  des  prières  faites  à  voix  basse,  etc.  Yoy. 
Cérémonib.  Enfin,  quelaues  incrédules  mo- 
dernes ont  poussé  l'audace  jusqu'à  soute- 
nir que  les  Jnifs  ont  ofTert  à  Dieu  des  sacri- 
fices  do  sang  humain;  ils  ont  apporté  en 
preuve  l'exemple  d'Abraham  et  celui  de 
Jephté,  et  une  loi  do  Lévitique,  de  laquelle 
ils  ont  détourné  le  sens.  Au  mot  Anathèmb, 
nous  avons  démontre  l'injustice  et  la  faus- 
seté de  cette  calomnie;  aux  mots  Adràha&i 
et  Jbphté,  nous  avons  prouvé  que  l'on  a 
cité  ces  deux  personnages  très-mal  à  pro* 
pos  ;  dans  le  §  5,  nous  ferons  voir  que  ce  dé- 
sordre exécrable  a  une  origine  très-diffé- 
rente de  celle  que  lui  donnent  ordinairement 
les  incrédules,  et  que  Dieu  avait  pris  toutes 
les  précautions  possibles  pour  le  prévenir. 

§  IV.  Sacrifice  des  chrétiens.  Puisque  le 
sacrifice  est  l'acte  le  plus  essentiel  de  la  reli- 
gion, et  le  témoignage  le  plus  énergique  du 
culte  suprême,  il  n'était  pas  possible  que 
Jésus-Christ,  qui  est  venu  nous  apprendre 
à  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vcrité>  laissAt 
son  Eglise  sans  aucun  sacrifice.  V^ainement 
ses  enfants  rebelles  soutiennent  que  cette 
adoration  en  esprit  et  en  vérité  exclut  la  no- 
tion du  sacrifice^  qui  est  on  acte  extérieur  et 
sensible;  si  cela  était  vrai,  il  faudrait  ban- 
nir du  cuite  divin  dans  la  loi  nouvelle  tout 
signe  extérieur  de  respect  et  d'adoration  :  la 
prière  publique,  le  chant  des  psaumes,  la 
célébration  de  la  cène,  le  baptême,  l'action 
de  se  mettre  à  genoux,  etc.,  seraient  aussi 
contraires  au  culte  spirituel  que  Toblaiion 
d'un  sacrifice. 

Si  nous  en  croyons  les  protestants,  le  seul 
sacrifice  de  l'Eglise  chrétienne  est  celui  qui; 
Jésus-Christ  a  fait  de  lui-même  sur  la  croix 
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pour  la  rédcmpUon  du  monde  ;  niais  ce  «o- 
eri/ice  une  fois  accompli  ne  peut  se  renov- 
vêler,  parce  qoMI  est  d'un  mérite  inGni,  et 
qult  a  été  offert  pour  réternîté.  Dès  ce  mo« 
nienl  les  fidèles  ne  peuvent  célébrer  que  des 
sacrificu  improprement  dits,  qui  consistent 
à  oiïrir  à  Dieu  les  sentiments  de  leur  cœur, 
les  prières,  les  louanges,  les  vœux,  les  ac- 
tions de  grâces  ;  et  cest  dans  ce  sens  au'il 
faut  entendre  tout  ce  qui  est  dit  dans  le  Nou- 
veau Testament,  des  sacrifices^  des  autels, 
des  victimes,  dusacerdoceoe  la  loi  nouvelle. 
Il  est  étonnant  que  les  protestants  aient 
rédssi  à  séduire  de  bons  esprits  par  un  sys- 
tème aussi  mal  conçu.  1"*  Nous  pouvons  leur 
opposer  d*abord  le  tableau  de  la  liturgie 
chrétienne  tracé  par  saint  Jean  {Apoc.  v), 
où  l'on  voit  un  autel,  un  agneau  en  état  de 
victime,  des  prêtres  qui  l'environnent,  et 
tout  l'appareil  d'un  sacrifiée  réel,  auquel  il 
ne  manque  riep.*^  2**  Les  victimes  spirituel- 
les, les  louanges,  les  prières,  les  actions  de 
grâces  ont  été  aussi  nécessaires  dans  la  reli- 
gion des  patriarches  et  dans  celle  des  Juifs 
que  dans  la  religion  chrétienne  ;  elles  sont 
la  base  de  tout  vrai  culte.  Croirons-nous 
qu'Abcl,  Noé,  Abraham,  Job,  Jacob  et  les 
Juifs  véritablement  vertueux  se  sont  bornés 
à  Textérieur  pour  faire  à  Dieu  des  offrandes 
et  des  sacrifices^  sans  y  apporter  les  mêmes 
sentiments  (do  piété  dont  nous  devons  accom- 
pagner les  nôtres?  Dieu  a  déclaré  dans  cent 
endroits  de  TËcriture,  que  sans  ces  disposi- 
tions  du  cœur  aucun  culte  ne  pouvait  lui 
plaire.  Déjà  sous  TAncien  Testament  les 
prières,  les  adorations,  les  louanges,  sont 
appelées  des  sacrifices  et  des  victimes  {PsaL 
xLix,  H).  Immolez  à  Dieu  un  sacrifice  de 
louanges  (v.  23);  ce  sacrifice  m'honorera  {Ps. 
Gvi,  V.  22)  ;  qu'ils  m'offrent  des  sacrifices  de 
louange,  etc.,  tilulos  labiorum  [Ose.^  c.  xiv, 
V.  3).  Cependant  Dieu  voulut  que  les  patriar- 
ches et  les  Juifs  lui  offrissent  des  victimes  réel- 
les et  des  sacrifices  sensibles,  et  il  est  dit 
qu'ils  furentagréablesà  Dieu.  A  la  véritédans 
ro  temps4à  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  n'avait 
pas  encore  été  réellement  offert  ;  mais  11 
l'était  déjà  dans  les  desseins  de  Dieu,  pnis-> 
qu'il  est  appelé  dans  V Apocalypse^  c.  xiii, 
V.  8,  V Agneau  immolé  depuis  le  commence^ 
went  du  monde:  ainsi  Dieu  a  voulu  que  le 
sacrifice  fût  représenté  d'avance  depuis  la 
création,  et  ces  cérémonies  en  ont  emprunté 
toute  leur  valeur  ;  en  quel  endroit  Dieu  a-* 
UW  défendu  de  le  représenter  encore  aujour- 
d'hui, pour  en  conserver  et  en  perpétuer  la 
mémoire?  Les  protestants  diront  qu'elle  est 
suffisamment  conservée  par  l'Ecriture  sainte: 
nous  verrons  dans  un  moment  que  cela  est 
faux,  que  les  sociniens  ont  perverti  le  sens 
de  tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui  con- 


offertes  sur  les  autels,  le  sacerdoce  dos  lé- 
vites, la  dignité  de  pontife,  le  sanctuaire  du 
temple,  etc.,  étaient  ainsi  nommés  dans  toute 
la  propriété  des  termes,  sans  aucune  méta- 
phore, simplement,  parce  q^rils  rcprcsen- 


(airnt  le  sacrifice,  le  sacerdoce,  le  pontificat 
et  les  augustes  fonctions  de  Jésus-Christ.  Or, 
il  est  absurde  d'imaginer  qu'on  tableau  pro- 
phétique est  plus  agréable  à  Dieu  et  a  plus 
d'efficacité  qu'un  tableau  commémoratif^ 
qu'une  cérémonie  destinée  à  retracer  le  sou- 
venir du  sacrifice  de  la  croix,  et  à  nous  en 
appliquer  les  irnits,  ne  doit  plus  être  appe- 
lée sacrifice^  ablation^  victime^  sacerdoce^ 
etc.  ;  que  cette  commémoration  déroge  à  la 
dignité  du  sacrifice  de  la  croix,  pendant  que 
les  figures  qui  l'annonçaient  n'y  dérogeaient 
pas.  — &*  Saint  Paul  {Hebr.  xixi,  10),  dit: 
a  Noos  avons  un  autel  auquel  n'ont  point 
droit  de  participer  ceux  qui  servent  aux  ta- 
bernacles, I»  c'est-à-dire  les  prêtres  et  les 
lévites  de  l'ancienne  loi.  Or,  ils  avaient  cer- 
tainement le  droit  de  participer  aux  sacri- 
fices spirituels,  aux  victimes  improprement 
dites,  communes  à  toutes  les  religions  ;  au- 
cun mortel  n'en  fut  jamais  exclu.  Il  fautlonc 
que  saint  Paul  ait  admis  quelque  chose  de 
plus  dans  le  christianisme  {Uebr.  vu  et  suiv.). 
— 5"*  La  source  de  l'erreur  des  protestants  est 
le  refus  de  reconnaître  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  Veucharistie  ;  mais  à  cet 
article  nous  avons  prouvé  que  c'est  un  des 
dogmes  de  la  foi  chrétienne  les  mieux  fon- 
dés sur  TEcriture  sainte  et  sur  la  tradition, 
9t  qui  tient  essentiellement  à  tous  les  autres. 
—6*'  En  se  donnant  la  liberté  d'expliquer 
dans  un  sens  impropre  et  figuré  toutes  les 
expressions  des  livres  saints  concernant  le 
sacrifice  des  autels,  les  protestants  ont  ap- 
pris aux  sociniens  à  interpréter  de  même 
toutes  celles  qui  regardent  le  sacrifice  de  la 
croix  et  le  sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christ. 

Mais  en  expliquant  ainsi  dans  un  sens  im- 
propre et  figuré  les  expressions  des  auteurs 
sacrés,  les  protestants  ont  appris  aux  soci- 
niens à  interpréter  de  même  ce  qui  est  dit  dp 
sacrifice  de  la  croix  et  du  sacerdoce  éternel 
de  Jésus-Christ.  Celui-ci,  disent  les  unitaires, 
consiste  en  ce  que  Jésus-Christ  continue  dans 
le  ciel  d'intercéder  pour  nous  auprès  de  son 
Père  ;  sa  mort  sur  la  croix  n'a  été  qu'un  sa- 
crifice improprement  dit,  en  ce  que  Jésus- 
Christ  mourant  a  prié  pour  les  pécheurs,  et 
en  ce  que,  par  sa  mort,  il  a  confirmé  touto 
sa  doctrine.  Ainsi  s'accroît  la  témérité  ^es 
hérétiques,  dès  qu'une  fois  ils  se  sont  attri- 
bué le  privilège  de  donner  à  l'Ecriture  sainte 
le  sens  qu'il  leur  plalL 

La  fausseté  de  Topinion  socinienne  saute 
aux  yeux.  Saint  Paul  {Hebr.f  vu,  17),  appli- 
que à  Jésus- Christ  ces  paroles  du  psaume 
cix,  V.  k  :  Vous  êtes pritre pour  Vétemilé selon 
V ordre  de  Melchisédech.W  compare,  v.  23,  ce 
sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christaa  sacerdoce 
passager  des  enfants  de  Lévi  ;  il  l'appelle  le 
pontife  saint,  innocent  et  sans  tache,  qui  n'a 
pas  besoin  d'offrir  tous  les  jours  des  victimes 
pour  ses  propres  péchés  et  pour  ceux  du 
peuple,  mais  qui  l'a  fait  une  fois  en  s'offrant 
lui-même, V. 26  et  27.11  dit,c.  viii,  v.  6,quel6 
ministère  de  Jésus-Christ  est  plus  auguste 
que  celui  des  prêtres  anciens,  eu  ce  qu'il  est 
médiateur  d'une  meilleure  alliance  :  il  ajoute, 
c.  IX,  V.  7,  que  le  pontife  des  Juib,  qui  en- 
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tr^iil  chaque  année  dans  le  sancluairc,  où  il 
uffrait  lo  sang  d*uno  victimo  pour  ses  fautes 
rt  pour  celles  du  peuple,  était  la  figure  de 
Jésus-Christ,  pontifo  des  biens  futurs,  qui 
est  entré  dans  le  sanctuaire  du  ciel,  non 
avec  le  sang  des  animaux,  mais  avec  son 
propre  sang,  pour  opérer  une  rédemp- 
tion éternelle  ,  pour  racheter  par  sa 
mort  les  prévarications  commises  sous  Tan* 
cienne  alliance,  etc.,  t.  15,  et  s*est  montré 
une  fois  pour  absorber  les  péchés  par  sa 
propre  victime,  v.  5i8.  — Or,  si  le  sacerdoce, 
les  yictirocs,  les  sacrifices  de  l'ancienne  loi, 
simples  flgures  do  ceux  de  Jésus-Christ, 
étaicnl  cependant  un  sacerdoce,  des  vie* 
limes,  des  sacrifices  proprement  dits,  et  dans 
toute  la  rigueur  des  termes,  pourquoi  ceux 
de  Jésus-Christ  ne  le  sont-ils  pas  à  plus^ 
forte  raison?  11  est  absurde  de  supposer  que 
le  nom  et  la  notion  d'une  chose  conviennent 
plus  proprement  à  la  figure  qu'à  la  réalité; 
donc,  cVstdans  le  sens  le  plus  propreet  leplus 
rigoureux  queJésus- Christ  est  prétrect  pon- 
tife, que  sa  chairctsonsangsontunevictirao, 
et  que  sa  mort  sur  la  croix  est  un   sacrifice. 

En  cela  saint  Paul  n*enseignait  rien  do 
nouveau;  déjà  le  prophèlo  Isaïe,  c.  lui, 
T.  6  et  suir.,  avait  dit  du  Messie  :  «  Dieu  a 
mis  sur  lui  Tiniquité  de  nous  tous,  il  sera 
conduit  à  la  mort  comme  un  agneau....;  s*il 
donne  sa  yîe  pour  le  péché,  il  verra  une 
longue  postérité...,  et  il  portera  leur  ini- 
quité, etc.  »  Ainsi  le  prophète  peint  le  Mes- 
sie, non-seulement  comme  une  \ictime 
offerte  pour  le  péché,  mais  comme  un  prêtre 
qui  s'offrira  lui-même;  par  conséquent  sa 
mort  est  comme  un  sacrifice  eipialoire.  Ces 
divers  passages  de  rScriture  sainte  ne  nous 
paraissent  pas  moins  forts  pour  réfuter  les 
protestants.  Aussi  au  mot  Eucharistib,  §  5, 
nous  avons  fait  voir  que  Jésus-Christ,  véri- 
tablement présent  sur  les  autels,  en  vertu 
des  paroles  de  la  consécration,  continue  de 
s'offrir  comme  victime  à  son  Père  pour  les 
péchés  des  hommes,  par  le»  mains  des  pré* 
très;  qu'ainsi  cette  oblation  est  un  sacrifice 
aussi  réel  que  celui  qu'il  a  offert  sur  la 
croix.  En  effet,  les  protestants  conviennent 
que  l'offrande  des  anciennes  victimes  était 
une  figure  chi  sacrifiée  sanglant  de  Jésus- 
Christ,  qu'elle  en  tirait  toute  sa  vertu  et 
tonte  son  eflleacUé,  que  cette  oblation  néan- 
moins était  un  sacrifice  proprement  dit. 
Donc  l'Eucharistie,  qu'ils  appellent  la  cène  du 
Seigneur,  qui  est  aussi  une  commémoration 
de  la  mort  du  Sauveur,  est  de  même  un 
sacrifice  proprement  dit.  C'est  une  absurdité 
de  vouloir  que  la  figure  anticipée  ou  pro- 
phétique de  la  mort  de  Jésus-Christ  soit  un 
sacrifice^  et  que  la  figure  commémurative, 
qui  n'est  pas  une  simple  figure ,  puisque 
Jésus-Christ  s'y  trouve,  n*en  soit  pas  un. 

Mais  qu'ont  fait  les  protestants?  Pour 
pervertir  toutes,  les  notions,  pour  détourner 
l'attention  des  fidèles  du  point  de  la  ques* 
tion,  ils  ont  changé  les  anciens  noms  d'fuc/ia* 
risrie,  d'oblatiun^  de  sacrifice^  d'hostie^  en 
celui  de  cène  pour  donner  à  entendre  que 
celle  c'i^rémoaiu  n'est  point  la  cooimémoratiou 


ni  le  rcnouvcHcment  de  la  mort  du  Sauveur, 
mais  la  représentation  de  la  cène  ou  du  sou^ 
per  qu'il  fit  avec  ses  apôtres  la  veille  de  sa 
mort.  Au  mot  CàrtB  et  au  mot  Eucbaristib, 
§  3,  nous  avons  fait  voir  que  c'est  un  abus 
malicieux.  «  Toutes  les  fois,  dit  saint  Paul» 
que  vous  mangerez  ce  pain  et  que  vous 
boirez  ce  calice,  vous  annoncerei  la  mort 
du  Seigneur  (/  Cor,  xi,  26).  Il  ne  dit  pas. 
Vous  annoncerez  le  dernier  souper  du  Sei- 
gneur. En  effet,  lesouper  était  fini,  l'agneau 
pascal  était  mangé,  lorsque  Jésus -Christ 
prit  du  pain  et  du  vin,  les  bénit  ou  les  ceUi- 
sacra,  les  donna  à  ses  apôtres  en  leur  di- 
sant :  Ceci  est  mon  corps  livré  ou  froissé  pour 
vouSf  ceci  est  mon  sanj  versé  pour  vous. 
Donc,  celte  action  représentative  de  la  mort 
qu'il  devait  souffrir  le  lendemain  était  déjà 
un  vrai  sacrifice;  donc,  cette  même  action 
répétée  ensuite  par  les  apôtres,  suivant  le 
commandement  de  leur  divin  Maître,  a  été 
aussi  un  sacrifice.  Enfin,  les  protestants  qui 
avouent  que  les  prières,  les  louanges,  les 
actions  de  grâces,  les  aumônes,  sont  des  sa- 
crifices improprement  dits,  ont  poussé  l'en- 
têtement  jusqu'à  ne  vouloir  pas  convenir 
que  rcucharistJe,  rite  commémoratif  ou  re- 
présentatif de  la  mort  de  Jésus-Christ,  est  du 
moins  un  sacrifice  improprement  dit  ;  parce 
qu'ils  ont  senti  que  s'ils  le  disaient,  ils  se- 
raient bientôt  forcés  d'avouer  que  c'est  un 
sacrifice  dans  le  sens  le  plus  propre  et  le 
plus  rigoureux.  Mais  que  prouve  cette  af- 
fectation ridicule?  qu'ils  voient  la  vérité  et 
qu'ils  la  fuient  ! 

Beausobre,  l'un  des  plus  artificieux,  pré- 
tend que,  dans  les  premiers  siècles,  l'on  a 
nommé  sacrifice^  non  pas  seulement  le  pain 
et  le  vin  offerts  et  consacrés,  mais  toute 
l'offrande  de  pain  et  de  vin  qui  était  faite  par 
les  fidèles,  de  laquelle  on  prenait  une  por- 
tion pour  la  communion,  et  dont  le  reste 
servait  au  clergé  et  aux  pauvres,  licite,  pour 
le  prouver,  la  liturgie  rapportée  dans  les 
Constitutions  apostoliques^  liv,  viif,  o.  13, 
où  révoque  prie  Dieu  pour  les  dons  qui  ont 
été  offerts  au  Seigneur,  afin  qu'il  les  reçoive 
comme  un  sacrifice  d'agréable  oc/sur;  paroles 
semblables  à  celles  de  saint  Paul  (Phitipp. 
IV,  18),  qui  appelle  ainsi  les  aumônes  des 
fidèles.  Uist.  du  Manich.^  tom.  II,  1.  ix,  c.  5, 
§  k.  Mais  ce  critique  confond  déjà  mal  à 
propos  la  liturgie  des  Constitutions  aposto^ 
tiques  avec  celle  de  saint  Jacques,  et  il  com- 
met une  falsification  :  la  prière  qu'il  cite  est 
prononcée  par  l'évéque  sur  la  seule  portion 
des  oflrandes  sur  laquelle  il  vient  proférer 
les  paroles  de  la  consécration  ;  donc  e'cat 
cette  portion  seule  ainsi  consacrée  qui  est 
nommée  sacrifice;  on  peut  s'en  convaincro 
en  vérifiant  le  passage.  S'il  avait  consulté  et 
comparé  la  liturgie  de  saint  Jacques  ou  de 
Jérusalem  avec  toutes  les  autres  liturgies, 
soit  des  Eglises  d'Orient,  soit  de  celles  d'Oc- 
cident, il  y  aurait  trouvé  les  noms  d'oMa- 
tion^  de  sacrifice^  dau/e/,  d'hostie,  ou  de 
rtc/ime,  employés  de  même  dans  le  s^ns 
propre  et  rigoureux.  Le  Père  Lebrun  Va 
kilt  voir  d'uue  mauière  iacontcslahle,  txpl. 
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des  cérém.  de  la   Messe,  t.   VI,  12*  disserl., 
arl.  l,p.  576  el  suiv. 

Mosheîm  ,  plas  sincère  que  Boausobrc , 
convient  que  dès  le  ii'  siècle,  Ton  s*accoulu- 
ma  à  regarder  Tobladon  ou  la  consécration 
de  l*eucbarislie  comme  un  sacrifice;  mais  on 
y  était  accoulumô  dépuis  les  apôtresr  Qu*y 
manque-l-ii  en  effet  pour  mériter  ce  nom? 
11  y  a  an  prêtre  principal,  qui  est  Jésus- 
Christ,  et  qui  s'offre  lui-même  à  son  Père 
par  les  mains  d*uii  homme  qui  tient  sa  place 
et  qui  offre  en  son  nom.  Il  y  a  une  victime, 
qui  est  encore  Jésus-Christ.  11  y  a  une  im- 
molation, luisque  Jésus-Christ  y  est  en  état 
de  mort,  et  que  son  corps  est  représenté 
comme  séparé  de  son  san^;  la  cérémonie  est 
suivie  de  la  communion  ou  du  repas  com- 
mun dans  lequel  les  assistants  se  nourris- 
saient dès  chairs  de  la  victime.  Quelle  diffé- 
rence entre  ces  idées,  pour  exciter  la  piété 
des  Gdèles  et  la  frivole  représentation  d*un 
souper  1 

§  V.  Sacrifices  des  païens.  Dès  qu'une  fo's 
les  peuples  out  perdu  de  vue  les  leçons  de 
la  révélation  primitive  {Voy.  Iuolatrie)  et 
sont  tombés  dans  le  polythéisme,  il  leur  a 
été  impossible  do  conserver  un  culte  raison- 
nable. Comme  ils  ont  supposé  des  esprits  on 
des  intelligences  logés  dans  toutes  les  parties 
do  la  nature,  et  qu'ils  les  ont  nommés  des  dé- 
mons el  des  dieux f  la  multitude  de  ces  non« 
veaux  êtres  a  dégradé  l'idée  de  la  Divinité. 
Les  païens  les  ont  conçus  comme  des  per* 
sonnages  doués  d'une  connaissance  et  d'un 
pouvoir  fort  supérieurs  à  ceux  des  hommes, 
mais  comme  sujets  d'ailleurs  à  tous  les 
goûts,  à  toutes  les  passions,  aux  besoins  et 
aux  vices  de  l'humanité.  Comment  auraient- 
ils  pu  faire  autrement  ?  Nous-mêmes,  mal- 
gré les  notions  pures  et  spirituelles  que  la 
révélation  nous  donne  du  vrai  Dieu, sommes 
encore  forcés,  en  parlant  de  ses  attributs,  de 
les  exprimer  par  les  mêmes  termes  qui  si- 
gnifient des  qualités  humaines.  Voy.  Anthro- 
pomorphisme. Les  peuples  stupidcs  ont  donc 
supposé  des  dieux  mâles  cl  femelles,  qui  se 
mariaient  et  avaient  des  enfants  ;  des  dieux 
avides  de  nourriture,  de  parfums,  d'offran- 
des» d'honneurs  et  de  respects;  des  dieux 
capricieux,  jaloux,  colères,  souvent  mali- 
cieux et  malfaisants,  parce  qu'ils  voycfient 
toas  ces  vices  dans  les  hommes. 

Les  prêtres  babyloniens  avaient  persuadé 
à  leur  roi,  aussi  bien  qu'au  peuple ,  que 
leur  dieu  Bel  buvait  cl  mangeait,  Dan.  ^ 
€•  XIV.  Ceux  qui  n'étaient  pas  aiusi  trompés 
se  persuadaient  que  les  dieux  se  nourris- 
saient de  l'odeur  des  parfums  et  de  la  fumée 
des  victimes,  qu'ils  venaient  en  jouir  dans 
les  temples  et  sur  les  aulel9,oà  on  leur  of- 
frait des  ittcrifices.  Aussi,  lorsque  les  païens 
mangeaient  la chairdes  victimes, iiscroyaient 
manger  avec  les  dieux,  et  ils  ne  prenaient 
presque  point  de  repas  dont  les  viandes 
n*eussenl  été  offertes  aux  dieux.  Do  là  vient 
le  scrupule  des  premiers  chrétiens  qui  n'o- 
saient manger  la  chair  des  animaux  dans  la 
crainte  de  participer  à  la  su))ers(iiiun  des 
païens.     Voy,  iDOLOTaYTi::^,  et  le    mol  de 


saint  Paul  :  «  Vous  ne  p  uivez  participer  à 
la  table  du  Seigneur  el  à  celle  diîs  démons,  » 
(  /  Cor.  X  ,  21.  )  Les  philosophes  même 
avaient  adopté  cette  opinion  ;  Porphyre,  dans 
son  Traité  de  rabslinence^  a  enseigné  que  du 
moins  les  démons  de  la  plus  mauvaise  espèce 
aimaient  à  se  repaître  de  l'odeur  des  victi- 
mes; il  suivait  le  sentiment  commun.  Plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas  hésité  de 
le  supposer  vrai,  parce  qn'il  leur  fournis- 
sait un  argument  pour  démontrer  la  folie  des 
païens,  qui,  au  lieu  d'adorer  le  vrai  Dieu, 
rendaient  leur  culte  aux  mauvais  démons. 
Mais  les  critiques  qui  ont  osé  attribuer  la 
même  façon  de  penser  aux  juifs  à  l'égard 
du  vrai  Dieu,  ont  poussé  trop  loin  la  témérité; 
iU  ont  oublié  que  les  juifs  avaient  de  Dieu 
une  idée  toute  différente  de  celle  que  les 
païens  avaient  conçue  de  leurs  dieux  pré- 
tendus. Cudworlh,  Syit.  iniell,,  t.  Il,  c.  5, 
sect.  2,  §  35;  di>sert.  de  Cœna  Domini,  c  vi, 
§6.  11  n'y  a  d*ailleurs  dans  toute  TEcrituro 
sainte  aucun  fait  ni  aucun  reproche  qui 
donne  lieu  àcelte  accusation.  Voy.  ci-dessus, 
§111. 

Il  n'est  que  trop  vrai,  à  la  honte  de  l'hu- 
manité, que  tous  les  peuples  polythéistes  ont 
eu  la  barbare  coutume  d'offiir  à  leurs  dieux 
des  victimes  humaines.  Les  Phéniciens,  les 
Syriens,  les  Arabes,  les  anciens  Egyptiens, 
les  Carthaginois  et  les  autres  peuples  de 
l'Afrique,  les  Thraces,  les  anciens  Scythes, 
les  Gaul(»is,  les  Germains,  les  Bretons 
élaient  coupables  de  ce  crime  ;  les  Grecs  et 
les  Romains,  malgré  leur  politesse,  ne  s'eu 
sont  pas  abstenus.  Chez  les  anciens  peuples 
du  Nord,  tels  que  les  Sarmates,  les  Norwé- 
giens,  les  Islandais,  les  Suèves,  les  Scandi- 
naves, cette  abomination  était  frécfuente;  on 
Ta  retrouvée  dans  ces  derniers  siècles  parmi 
certains  Nègres  et  parmi  les  peuples  de  l'A- 
mérique, mêo^e  chez  les  Mexicains  et  les 
Péruviens,  qui  étaient  cependant  les  deux 
peuples  les  moins  sauvages  de  cette  partie 
du  monde.  La  nouvelle  Démonstration  évan* 
géliquedii  Jean  Leland,  les  Recherches  phi-- 
losophiques  sur  les  Américixm^  VEsprit  des 
usages  et  des  coutumes  des  différents  peuples^ 
les  Recherches  historiques  sur  le  Nouveau^ 
Monde^  VHist.  de  VAead.  des  Inserip.  t.  I, 
tn-12,  p.  57,  etc.,  nous  mettent  sous  les  yeux 
les  preuves  de  ce  fait  odieux.  Un  habile  aca«* 
démîcien  avait  voulu  le  révoquer  en  dout**, 
il  s'est  trouvé  accablé  par  la  multitude  et 
l'évidence  des  preuves,  ibid.,  p.  61  (1). 

(i)  Sacrifices  humains,  t  Dès  les  temps  les  plus 
éloignes,  dit  Sctimidi,  où  i*histoire  nous  permette  de 
porter  nos  recherches,  nous  voyons  lous  les  peuples, 
b:irl)ares  ou  civilisés,  malgré  la  tranclianie  diiTérem  e 
dô  leurs  opinijns  religieuses,  se  réunir  el  se  co*  - 
fondre  en  un  point,  convaincus  de  rutilité  d'un 
ntciiialeur,  persuadés  qu*on  adoucit  la  colère  divine 
par  les  sacrifices,  c'esl-à-dire  par  In  subs'idition  des  | 
souffrances  des  aulres  créaiures  h  ce  les  du  vrai  ' 
coupable.  Celle  croyance,  raisonnaMe  dans  son  prin- 
cipe, mais  soumise  à  faction  de  la  puissance  qui 
s'cbt  pjrloul  manifesiée  par  de  déplorables  résultais 
f»roduisi',  outre  les  sacrifiées  d'au'maux,  la  sup«r- 
siiiion  horrible  cl  trop  gênéraltMuenl  répa  duc  des 
sacriliccs  humains.  Vainement  la  raison  dibail-el'c  a 
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OoMIe  peut  être  l'origine  de  ccHe  liarba* 
rie  7  Les  savants  sont  encore  partagés  sur 
cette  question.  Un  de  ceux  que  nous  venons 

rtiomme  qu*il  ii*avail  aacun  droii  sur  son  senit))al)lf  ; 
que  tous  les  Jours  il  convenait  luî-mêriie  solennelle- 
inenl  de  celle  vérité  en  répandant  le  sang  des  aui- 
maui  pour  racheter  celui  de  Phomme  ;  vainement 
la  douce  hutnanîié,  le  sentiment  si  naturel  de  la 
compassion  prètaient-ils  de  nouvelies  forces  à  Pauto- 
rite  de  la  raison,  Tesprit  et  le  cœur  se  trouvaient 
impoissanis  conire  les  progrès  de  celle  atiominable 
superstition.  On  serait  lenié  de  récuser  le  témoignage 
de  riiisloire,  lorsqu'elle  nous  montre  le  triomphe  de 
cette  coutume  révoliantc  dans  tous  les  pays  de  la 
terre  :  mallieureusemeni,  et  à  la  honte  éternelle  du 
genre  humain,  aucun  fa k  n'est  mieux  établi;  jus- 
qu'aux monuments  de  la  poésie»  tout  dépose  contre 
ce  préjugé  général  : 

A  peine  son  sang  coule  et  fait  rougir  la  terre. 
Les  dieux  font  sur  l*aiitel  entendre  le  lonuerre; 
Lfs  vents  agitent  Pair  d'heureux  frémissements, 
Et  la  mer  lui  répond  par  des  mugissements  ; 
La  rive  au  loin  gémit  blanchissaute  d*écume, 
La  flamme  du  bûcher d*e:le-même  s'allume; 
'  Le  ciel  brille  d*éclairs,  s'enir'ouvre,  et  parmi  nous 
Jelle  une  sainie  horreur  qui  nous  rassure  lous. 

€  Ce  n*éiaii  point  une  seule  nation,  ce  n'étaient 
point  des  hordes  barbares  et  grossières  qui  trem- 
paient dans  l'abomination  des  sacrifices  hiun^ains, 
étouffant  ainsi  les  semiments  naturels,  mais  bien 
presque  tous  les  peuples  de  Tantiquiié  ;  plusieurs 
encore  se  rendent  aujourd'hui  coupables  de  ce  crime 
monstrueux.  Je  ne  sais  si  de  toutes  les  grandes  na- 
tions on  en  pourrait  citer  une  seule  qui  se  fût 
entièrement  abstenue  de  sacrifices  humains,  excepté 
cependant  les  Indiens,  dont  les  bramiiies  se  consa- 
craient spécialement  à  Wichnou,  et  les  Péruviens, 
dont  la  religion  remonte  à  Manco-Capac  et  à  Maroa- 
Ocollo  (Coya-Ocella),  sa  sœur  et  son  épouse,  qui 
appartenaient  probablement  tous  deux  à  celte  caste 
des  bramines  de  l'Inde. 

f  C*est  à  la  religion  chrétienne  que  les  sectateurs 
de  llslamisme  sont  redevables  d*être  demeurés  étran- 
g(TS  à  cette  pratique  :  car  le  Coran  même  démontre 
qHe  Mahomet,  sans  adorer  Jesus-Christ  comme  le 
Fils  de  Dieu,  voyait  pourtant  en  lui  le  plus  grand 
des  prophètes  ;  qu'il  emprunta  à  nos  livres  sacrés 
sa  religion  et  sa  morale,  laissant  do  côté  ce  qui 
ne  cadrait  point  avec  ses  plans,  y  ajoutant  d'ailleurs 
des  détails  de  son  invention.  Toutefois,  au  xii*  siè* 
de,  du  temps  du  grand  Saladiu,  on  rencontre  chez 
les  mahométans  l'exemple  d'un  sacrifice  humain  ; 
des  chrétiens,  sous  la  conduite  de  Kaymond  de 
Chfttillon,  ayant  tenté  de  renverser  le  tombeau  de 
Matiomei,  furent  eux-mêmes  immolés  à  la  fètc  du 
Deîram,  au  lieu  des  brebis  qui  composent  le  sacrifice 
annuel  (Uhtoire  de  S^atiin.  par  M.  Marin,  tom,  i. 
p.iU). 

I  Inde,  —  Chîm.  —  Pera.  Dans  l'Inde,  les  sac-  i- 
fiées  humains  datent  de  l'époque  l.i  plus  reculée  : 
cependant,  on  ne  peut  accuser  de  cette  abomination 
que  relie  des  deux  sectes  principales  dont  les  bra- 
mines se  vouaient  spécialement  à  Siwa  ;  toute  la 
partie  de  cette  immense  contrée  possédée  par  les 
Euroi'éens  en  est  affranchie,  elle  ne  subsiste  que 
chez  quelques  peuplades  iuJépendaMies.  --<•  Un  des 
livres  que  les  Indiens  numment  sacrée,  contient  un 
chapitre  particulier  que  Ton  appelle  le  chamirt  $nn^ 
flant^  oti  l'auteur  fait  intervenir  Siwa  expliquant  à 
ieê  fils  les  détails  des  sacrifices.  Kali,  déesse  du 
temps,  épouse  de  Siwa,  en  ét^iit  le  principal  objet, 

Stioiqu'ils  s'adressassent  aussi  à  Siwa  etad'auires 
ivinités.  Siwa  détermine  les  sacrifices,  les  praii- 
qut*s  et  les  invocations  indispensables  ;  il  fixe  l'épo* 
que  des  expiations,  l'emploi  des  hommes  ou  des 


de  citer  a  cru  que  Tusage  d'immoler  des 
liommes  pouvait  venir  d*une  connaissance 
imparfaite  du  sacrifice  d*Abrabam  ;  mais  les 

animaux  qui  les  rend  efficaces.  Telle  divinité  pré- 
fère un  genre  d'offrande,  telle  autre  en  préfère  nu 
différent  ;  toutefois  les  sacrifices  hum^tins  sont  re- 
gardés  comme  les  plus  importants.  Un  seul  pnralyse 
pendant  mille  ans  le  courroux  de  la  terrible  déesse, 
trois  l'enchaînent  pour  une  époque  cent  fois  plus 
longue.  Les  formules  usitées  dans  ces  meurtres  reli- 
gieux foni  frémir  d'horreur  ;  on  s*écrie,  par  exem- 
ple :  f  Salut,  Kalil  fiali  !  salut,  Devi,  déesse  du 
tonnerre  !  Salut,  déesse  au  sceptre  de  1er  1  >  Ou 
bien:  iKali!  Kali!  Kali!  déesse  aux  dents  terri- 
Ides  !  rassasie-toi,  déchire,  bro'e  tous  ces  lambeaux  ! 
Mets-les  en  pièces  avec  cette  hache  !  Prends  !  prends  ! 
saisis  !  arrache  !  Bois  le  sang  à  longs  traits  !  » 

<  Les  Chinois  éjialement  immolèrent  auiiefois  des 
liommes,  à  ce  qu'assure  William  Jones  {Asiat^re- 
tiorch..  Il,  578).  Si  cet  écrivain  d'un  si  grand  mé* 
rite  eût  vécu  plus  longtemps,  il  aurait  sans  doute 
confirmé  par  des  exemples  celte  assertion  faite  dans 
une  lecture  devant  les  membres  de  la  société  asia- 
tique. 

c  Les  Perses,  dont  le  culte,  comparé  à  celui  des 
autres  païens,  éUiit  beaucoup  plus  pur  et  plus  rai- 
sonnable, ne  s'abstinrent  pas  néanmoins  des  sacri- 
fices humains.  Dans  leurs  cavernes  consacrées  à 
Hilhra,  c'est-à-dire  au  dieu  du  so!eil,  ils  suivaient 
cette  barbare  coutume,  et  prophétisaient  en  considé- 
rant les  entrailles  de  la  vi*  time. 

c  Quoique  la  religion  de  ZerJucht  défendit  les  sa- 
crifices hum:tins,  l'histoire  rapporte  que  Xercès , 
dans  son  expédition  contre  les  Grecs,  et  dans  un 
lieu  nommé  tes  Neuf^Voies,  non  loin  du  fleuve  Stry- 
mon,  fit  enterrer  vivants  neuf  jeunes  gens  et  neuf 
jeunes  filles  de  la  contrée  :  c  Car,  remarque  Héro- 
dote, ce  genre  de  supplice  est  une  coutume  de  la 
Perse.  Je  sais  qu'Amestris,  épouse  de  Xercès,  pour 
témoigner  sa  reconnaissance  du  maintien  de  sa 
santé,  quoiqu'elle  fût  avancée  en  âge,  fit  enterrer 
vivants,  en  l'honneur  du  dieu  qui  habite  sous  terre, 
quatorze  fils  des  plus  illustres  familles  de  son  royau- 
me. »  C'était  sans  doute  eu  Phonneur  de  Mitbra, 
dieu  du  soleil,  qu'Hérodote  place  sous  terre,  parce 
qu*on  lui  sacrifiait  la  nuit  dans  des  grottes  suuter« 
rainer. 

f  Porphyre  nous  apprend,  dans  son  ouvrage  sur 
V Antre  de$  Nymphes,  que  celles  de  Mitlira  avaient 
sept  entrées  qui  répondaient  aux  sept  planètes  (d'a- 
près lesquelles  presque  tous  les  peuples  ont  nommé 
les  jours  de  la  semaine),  ainsi  qu'aux  voyages  des 
Ames  à  travers  ces  planètes.  Les  pratiques  eu  usage 
dans  les  grottes  de  Mithra  se  propagèrent  hors  de 
la  Perse.  Adrien  les  proscrivit.  L'Egypte  même 
connut  les  mysères  de  Mithra. 

€  Chaldée.  —  Egypte,  Les  Assyriens  et  les  Chal- 
décns,  dont  le  culte  n'était  qu'un  informe  mélange 
de  superstitions  et  d'immoralité,  sacrifiaient  des 
V  dîmes  humaines  :  l'Ecriture  sainte  lève  tous  les 
doutes  à  cet  égard  :  elle  nous  dit  que,  pour  repeu- 
pler le  pays  que  rendait  désert  Texil  des  Israélites 
du  royaume  des  dix  tribus,  un  roi  d'Assyrie  y  en* 
voya  des  colonies  des  diverses  provinces  de  son 
empire.  Au  nombre  de  ces  nouveaux  habitants  se 
trouvaient  des  peuples  de  Sépharvaïtn ,  d'où  Ton 
conjecture,  avec  raison,  que  le  roi  était  Assarhad* 
don,  qui  réunit  l'empire  de  Babylone  à  celui  d'As- 
syrie, héritage  de  ses  pères,  parce  que  Sépharviûm 
(la  Sippara  de  Ptolémée)  relevait  de.Oabylone.  Or, 
l'Ecriture  rapporte  de  ses  habitants  transplantés  dans 
la  terre  promise  :  «Ceux  de  Sépliarvaim  faisaient  passer 
leurs  enfants  par  le  feu,  et  les  brûlaient  pour  bbno* 
rer  Adramélecn  ciAnamélech,  dieux  de  Sépharvaim.» 
(Âois,  IV,  XYll,  51.)  Adramélcch  se  confond  sans 
doute  avec  le  dieu  Moioch  ou  Mulcch  des  Aimoio- 
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Islandais,  les  Américain^,  les  Nègres,  onl-i!g 
pu  avoir  une  connaissance  de  l'histoire  d'A* 
brahaofi  ?  11   faut  donc  recourir  à  d'autres 

niicfï,  dieu  du  soleil.  —  Moloch,  Molech,  Melchom, 
et  il  probablemcni  la  même  divinité  que  Bel  ou 
lu  il»  Tous  ces  noms  signifient  roi  ou  seigneur  ;  il 
est  aussi  à  présumer  qu*iis  indiquaient  tous  le  dieu 
du  soleil.  —  L*£crilure  sainte  blâme  en  divers  en- 
droits la  pratique  d*aprôs  laquelle  les  parents  fai- 
saient passer  l  urs  enfants  dans  le  feu  en  Thonneur 
d«  Moloqb,  et  même  on  fait  au  roi  Blanassès  le  re- 
proche exprès  d*avoir  exposé  son  (ils  aux  chances 
de  celte  superstition.  Probablement  cet  abus  renv- 
plaça  une  coutume  plus  barbare  :  monument  de  la 
crainte,  il  survécut  aux  sacriflces  contre  lesquels  se 
soulevait  la  nature.  Hérodote  prétend,  il  est  vrai , 
que  l'Egypte  demeura  étrangère  à  ces  aliominations, 
et  un  témoignage  d*un  si  grand  poids  ferait  à  coup 
sûr  pencher  la  balance  s*il  était  Tonde  sur  de  meilleu- 
res raisons,  et  si  un  si  gr.ind  nombre  d*écrivains  plus 
récents,  Manéihon,  Diodore,  Pluiarque,  Porphyre, 
n*attcstaient  le  contraire,  c  Gomment,  dit  Hérodote, 
comment  les  Egyptiens  auraient- ils  saciifié  des  vic- 
times humaines,  puisqu*ils  n'immolaient  même  au- 
cune espèce  d*animaux,  excepté  des  porcs,  des  tau- 
reaux, des  veaux  et  des  oies  ?  »  Mais  que  prouve 
Texclusion  de  plusieurs  sortes  d*animaux  contre 
Texistence  des  sacrifices  humains  ?  Tout  ce  que  me 
parait  établir  un  semblable  témoignage,  c'est  qu*ou 
i/immolïit  plus  aucun  homme  du  temps  dMlérodote, 
Cl  que  les  préires,  rougissant  de  riiorrible  pratique 
à  laquelle  ils  avaient  renoncé,  préréièrenl  ne  point 
Vtw  instruire.  En  haine  de  Typhon,  principe  du 
mal  dans  leur  théogonie,  qu*ils  se  figuraient  avec 
des  cheveux  roux,  les  Egyptiens  choisissaient,  pour 
leurs  sacrifices,  des  hommes  dont  la  chevelure  avait 
cette  couleur;  et  comme  il  s*en  rencontrait  rare- 
ment dans  leur  patrie,  ils  immolaient  des  étrangers. 
I*eui-éire  celle  circonstance  fit-elle  naître  raniique 
opinion  que  le  roi  Bnsiris,  ayant  sacrifié  les  voya- 
geurs qui  venaient  de  débarquer  sur  ses  terres,  fut 
tué  par  Hercule  à  qui  il  destinait  le  môme  sort.  On 
trouve  des  traces  de  cette  coutume  sur  le  sceau  avec 
lequel  les  prêtres  égyptiens  marquaient  les  taureaux 
à  poils  roux  qu'ils  voulaient  sacrifier  à  Typhon  ;  il 
représente  un  homme  agenouillé,  lea  mains  liées 
derrière  le  dos,  un  couteau  enfoncé  dans  la  gorge, 
f  GVèce.  L*existence  des  sacrifices  humains  dans 
Tancienne  Grèce  nous  est  attestée  par  riiistoire, 
peut-être  fabuleuse,  de  Lycaon,  roi  de  Panhasia  en 
Arcadie  ;  par  le  récit  d'Homère,  relatif  »ux  douze 
jeunes  nobles  Troyens  qu'Achille  immola  aux  mânes 
de  son  ami  Patrocle.  Get'e  pratique  se  reproduit 
encore  à  une  époque  postérieure.  D<:vant  un  aiitcl 
de  Bacchus»  en  Arcadie,  plusieurs  jeunes  filles  furent 
frappées  de  verges  jusqu'à  ce  qu'elles  succombassent 
à  ce  supplice.  Une  disette  régnant  parmi  les  Mt*8> 
frénienSy  et  l'oracle  de  Delphes  ayant  ordonné  qu'on 
immolât  une  princesse  du  sang  royal,  Aristodéme, 
membre  de  cette  famille,  dévoua  sa  fille.  Parvenu  à 
la  royauté,  il  sacrifia  â  Jupiter  trois  cents  Lacédé- 
moniens  avec  leur  roi  Théopompe,  et  termina  sa  vie 
en  s'immolant,  pour  obéir  au  décret  d'un  oracle,  sur 
la  tombe  de  sa  fille  (Eusèbe,  frœp.  Evang.,  lY,  16). 
Avant  la  bataille  de  Salamine,  Thémi.>tocle  sacrifia, 
sur  son  vaisseau  amiral,  trois  jeunes  prisonniers 
perses,  neveux  du  roi.  Getie  action  lui  répugnait  ; 
mais  le  devin  insista  d'autant  plus  sur  sa  nécessité 
que  la  direction  élevée  et  l'éclat  des  flammes  de 
1  autel,  puis  Félernuement  d'un  Grec  placé  à  U 
droite  de  Thémistocle  (présages  tous  deux  favora- 
bles), le  confirmaient  dans  son  avis.  1/équipagc  du 
vaisseau  se  pressa  alors  aut(Mir  du  général,  qui,  cc- 
d:«iii  il  ce  cruel  désir,  immola  les  jeunes  Perses  à 
hacchus  Omesles  (Bacchus  qui  dévore  la  chair  pal- 
pitante)   Comme  les  habiiauis  des  i!cs  conscrveut 


causes,  et  il  en  est  plusieurs  qui  ont  pu  y 
contribuer.  —  1*  L^abrutissement  des  pcu- 
plesauthrupophages.  Comme  un  instinct  na- 

leurs  anciennes  mœurs  plus  longtemps  que  les  an- 
tres peuples,  celle  révoltante  coutume  se  perpétua 
on  Crète,  en  Chypre,  à  Rhodes,  à  Lesbos,  â  Chio», 
à  Ténédos,  etc.,  pendant  un  plus  long  espace  de 
temps  que  dans  la  Grèce  continentale.  Les  Phocéens 
lirAlaient  des  victimes  humaines  en  l'honneur  de 
Diane  de  Tauridc.  Les  habitints  de  Massilie  <Mar- 
Fcille),  leurs  descendants,  avaient  une  forêt  dont 
Lucain  donne,  dans  sa  Pharsale  (111),  une  sombre 
description  :  elle  était  consacrée  aux  sacrifices  hu- 
mains, et  fut  détruite  par  Ce.  ar  lorsqu'il  assiégea  la 
ville. 

<  Rome.  Dès  la  plus  haute  antiquité,-  les  Romains 
immolaient  des  enfiints  mâles  à  Monia,  mère  des 
dieux  domestiques.  Celle  pratique  fut  abandonnée  : 
Tarquiii,  dernier  roi  de  Rome,  la  remit  en  usage  sur 
la  réponse  d'Apollon  de  Delphes.  Brutus.  le  premier 
des  consuls,  abolit  ces  sacrifices.  Mais  Apollon 
avant  encore  demandé  des  têtes,  on  lui  envoya  dC'i 
leies  de  pavots  au  lieu  d'enfants,  et  pour  cette  fois 
la  lettre  sauva  la  vie  que  son  esprit  aurait  fait  per- 
dre. Les  livres  sibyllins  apprirent  aux  Romains  que 
les  Grecs  et  les  Gaulois  se  rendraient  maîtres  de 
leur  ciié.  Menacés  d'une  guerre  avec  les  Gaulois, 
Tan  de  Rome  Hit»,  guerre  qu'avait  provoquée  leur 
injustice  envers  les  Sénonais  (peuple  voisin  do  la 
Seine),  la  terreur  devint  générale  au  souvenir  de  la 
prise  de  Rome  par  cette  nation.  Los  pontifes  iuia- 
ginèreiil  un  moyen  d'apaiser  les  dieux,  et  qui,  pen- 
Mienl-ils,  remjilirait  l'oracle  de  la  sibylle,  sans  ex- 
|M>ser  leur  patrie  à  aucun  danger  :  ce  fut  d'enterrer 
vivants  à  Rome,  dans  le  forum  boarium  (marché  aux 
bœufs),  deux  personnes  de  chaque  sexe,  grecques  et 
g:>uluises.  Tiie-Live  remarque  que  ceite  place  avait 
déjà  été  souillée  autrefois  par  des  s.icrilices  hu- 
mains, quoique  suivant  une  pratique  étrangère  aux 
Romains.  Huit  ans  plus  tard,  on  renouvela  ce  sacri- 
fice, iorsqu'éclata  la  seconde  guerre  punique.  Les 
Jtooiains  regardaient  comme  un  moyen  assuré  d'ob- 
tenir la  victoire,  que.  durant  le  combat,  le  général 
vouât  les  ennemis  â  la  terre  et  aux  dieux  mânes,  et 
qu'en  même  temps  lui-même,  ou  du  moins  l'un  des 
guerriers  de  l'arniée  romaine,  se  consacrât  â  la  mon 
en  itt  précipitant  dans  les  rangs  opposés. 

f  Ce  n'est  que  l'an  de  Rome  057  qu'un  sénains- 
consulie  défendit  les  sacrifices  humains.  Mais  connue 
l'an  708,  dernière  année  de  la  vie  de  César  (qua- 
rante*quatre  ans  avant  Jésus-Christ),  deux  victimes 
humaines  furent  sacrifiées  par  le  pontife  et  par  le 
prôlre  de  Mars,  on  croit  que  le  sénatus-consuit'^  n'.'n- 
terdisait  ce  genre  de  sacrilices  qu'aux  particulies. 
Si  les  sacrifices  humains  étaient  rares  â  Rome,  Tu- 
sage  plus  répandu  dés  gladiateurs  n'est  pas  moins 
<iigne  de  blâme;  probablement  les  Romains  l'eni- 
prunièreut  aux  Etrusques.  Il  ne  date  point  d'une 
époque  encore  grossière,  mais  de  l'an  d^  Rome  490, 
deux  cent  soixante-quatre  ans  avant  Jésus-Christ, 
où  deux  frères,  du  nom  de  Brutus,  rintrodnisirent 
aux  funérailles  de  leur  père.  Ces  jeux  n'eurent  lieu 
d'abord  que  dans  les  cérémonies  funchreâ  de  person- 
nages remarquables,  et  les  gladia'eurs  combattaient 
Kiir  la  tombe  pour  apaiser  les  dieux  inférieurs  par 
Tefl'usion  de  leur  sang.  Ils  remplacèrent  lès  sacrifices 
humains  que  commandait  la  même  circonstance. 
Suivant  l'apparence,  le  sort  de  la  victime  fut  adouci 
en  ce  que  le  gladiateur  défendait  ses  jours;  il  eu 
(ievînt  réellement  plus  déplorable,  parce  que  la  rag<% 
du  désespoir  enflamma  ces  mnllieurcnx  destinés  à 
é^re  assassins  ou  à  périr  eux  inèmes,  et  qui,  désignes 
pour  ce  spectacle,  délices  des  Romains,  j  étaient 
longtemps  préparés  par  une  nourriture  choisie  et  par 
de  fréquents  exercices. 

«  Çarihafjc.  Les  foudaieurs  de  Carthage  y  transport» 
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Inrol  n  porté  fous  les  hommes  :\  oîTrîr  A 
Dion  lr«»  nlimrn!»  dont  ils  se  nourrissaient, 
parce  qu'ils  reconnaissaient  les  avoir  reçus 

ftVcfil  lie  Pli(^nirîc  liconljimccïossncrificesliiimiin*, 
qui  >*y  perpéiiia  tant  que  f^iilKsi^Ui  celte  ci  é,  eici- 
Uint.  par  la  cniatilé  du  supplice,  Pliorrcur  des  autres 
peuptts  auxquels  on  pouvait  ndresser  un  semblable 
reprocbe.  Les  Gn'cs  et  Iiîs  Romains  s'élèvent  avec 
force  contre  le  nombre  de  leurs  malheureuses  victi- 
mes.'Kvidemuient,  le«  Cnrthnginois  suivirent  dans 
ror'tgine  le  culte  di;  Moloch,  Thonorant  de  cette  ma- 
nière, que  nous  transmet  Diodore  : 

c  L^ne  statue  de  bronze  émît  élevée  h  Saturne  : 
sur  ses  bras  étendus  on  pinçait  les  enfants  qui  de  là 
roulaient  préripilds  dans  un  énormo  et  ardent  bra- 
sier. Diodore  p(*nse  qu'Eurip de  avait  celle  coutume 
en  vue,  lorsiprà  1 1  question  d*0re8'e  : 

Quel  tombeau  me  rccetra  uue  fois  privée  de  la  vie? 

ce  poète  fait  réjtondre  h  sa  sœur  Ipbigénie,  prêtresse 
de  Diane  en  Tau:  ide  : 

La  icrrc  dans  ses  cavités  profoudes ,  et  les  flammes  du 

feu  sacré. 

c  (^omme  tout  étall  vénal  ù  Caribage,  les  parents 
vendaienl  leurs  enfnnls  pour  cet  usage  barbare. 
Toutelois  le  marché  se  concluait  secrètement,  parce 
que  la  politique  avait  posé  eu  maxnne  que  les  enranis 
des  familles  illustres  étaient  seuls  agréables  aux 
dieux. 

c  Quand  Gélcn,  tyran  de  Syracuse,  et  Théron, 
souverain  d*Agrigenle,  remportèrent  en  Sicile  une 
victoire  signalée  sur  les  Carihaginois,  pendani  le 
combat,  le  général  carihaginois,  Hamilcar,  fil  pré- 
cipiter dans  le  feu  une  fouieinnombrable  de  victimes 
liumaines*,  depuis  le  lever  de  Taurore  jusqu'à  la  nuit; 
car  telle  fut  la  durée  de  celle  bataille  qui  décidait  U 
question  de  rindé|>endance  de  la  Sicile.  Lorsqu'elle 
fut  terminée,  Hamilcar  ne  se  trouva  ni  parmi  les 
prisonniers  ni   parmi  les  morls.   Les  Carthaginois 

firéiendirent  qu*à  la  fin  il  s*élait  jeté  lui-même  dans 
e  feu,  comme  victime  expialoire  (Hérod.  VU,  1()6-67). 
Pour  condition  de  la  paix  qu'accorda  Gélon,  ce  héros 
généreux  exigea  qu*ils  ne  sacrifiassent  désormais 
aucun  cnfani  à  Saturne.  Agathoclès,  tyran  de  Syra- 
cuse, après  les  avoir  compiétcmenl  défaits  en  Afri- 
que, s*avançanl  sous  les  murs  de  Carihage,  ils  rékO- 
lureut  d*apaiser  les  dieux,  et  FacriUèrent  à  Saturne 
deux  cents  des  enfants  les  plus  distingués  de  la  ville 
(Diod.,  XX). 

f  ils  avaient  coutume,  dit  un  autour  romain,  d*im« 
moler  des  hommes  en  temps  de  peste,  d'apporter 
aux  autels  des  enfants  dont  Tàge  auiait  ému  de  com- 
passicn  même  des  ennemis,  croyant  se  concilier  la 
faveur  des  dieux  par  le  sang  des  êtres  pour  la  con- 
servation desquels  on  leur  adresse  ordinairement  les 
plui  ferventes  prières  (a). 

€  Scythes,  —  CauivU.  —  Germains.  Les  Scythes 
sacri liaient  toujours  la  centième  partie  de  leurs  pri- 
sonniers do  guerre  au  dieu  des  batailles.  Tous  les 
ans,  avec  du  bois  desséchû  et  en  quantité  suflisante 
pour  remplir  cent  cinquante  chariots,  ils  élevaient 
une  sorte  de  pile,  au  sommet  de  laquelle  était  dressé 
lin  antique  cimeterre,  emblème  du  dieu.  Ils  Tarro- 
saient  du  sang  des  malheureux  qui  gisaient  au- 
de.^sous,  et  qu'où  avait  égorgés  au-dessus  d'un  vase, 
de  manière  à  ce  qu*il  reçtU  leur  sang.  Ils  détachaient 
de  !eur  corps  l'épaule  droiie  ei  les  deux  mains,  et  les 
j.iiiçaient  en  Tair.  Partout  où  touibaienl  ces  membres 
iU  restaient  étendus  ;  il  en  éiaii  de  même  du  cada- 

(/<)  Cuni  ln!er  r.Ttera  mala  oliaro  pesle  laborarenl,crueD« 
ta  Mi>roruui  religi 'Ui;  el  scelere,  pro  remcdio  usi  suai. 
Ouippe  huuiiiics  ,  ri  \ictiuias  immolabani;  et  impubères 
(qux  .'Kisis  c  iam  h^stlum  miserirurdiam  provocal)  aris  ad- 
niovebaiii,  pacciii  dfurusii  san^uiiic  uuruiii  exposceiiles, 
piu  quorum  viia  du  rogart  waxiuiu  silcul  (Justin,  xvui, (>). 
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(?o  sa  main»  tout  qui  ne  TÎraicnC  qnc  de 
fruits  cl  de  légumes  n*ont  point  connu  les 
sacrifices  sanglants;  ceux  qui  sabsistaicnl  de 

vre,  qui  demeurait  à  h  place  06  il  était  tombé 
(Uérod.,  IV,  Ci).  i 

i  Les  Celtes  qui,  à  Pexcepiion  de  la  Grèce  et  d(^ 
ritalie,  habitaient  toute  rKurope,  immolaient  de» 
victimes  humaines,  c  ('eux  i|ui  se  trouvent  dan|,'6- 
reusement  malades,  »  dit  César  en  parlant  des  Gau- 
lois (Cœsar^  de  Bello  galL,  lY,  1(i),  <  oiïrent  00  pro- 
mettent des  sacrifices  humains,  et  les  druides  leur 
prêtent  leur  ministère,  i  Ils  croyalenl  en  efT.l  qu'on 
ne  pouvait  adoucir  les  dieux,  qu'on  ne  pouvait 
racheter  la  vie  d'un  homme,  qu'en  oflTraut  celle  d'un 
nuire  en  échange.  Ces  sacrifices,  consommés  itar 
renlreuûse  des  druides,  étaient  rég!é<  d*une  manière 
publique  el  légale  :  lorsque  les  coupables  nianiuaien', 
on  allait  jusqu*à  faire  périr  des  innocents.  Quoifiue- 
fois  ou  enfermait  des  h'juimes  dans  des  espèces  dit 
statues  colossales ,  lissue.s  d'osier,  auxquelles  on 
mena  l  le  feu,  et  les  malheureux  périssaient  d.ms  hs 
flammes.  Ces  sacrifices  se  ni:kintinrenl  dans  les 
Gaules,  comme  partout  ailleurs,  jusq<i*à  répo«]iic  oii 
le  christianisme  prit  une  assiette  solide.  Car  nulle 
pan  ils  ne  disparurent  tout  à  faii  sans  l'interveniiiMi 
do  la  religion  chrétienne;  nnlie  part,  non  plus,  ils 
ne  subsistèrent  eu  sa  présence. 

c  Au  nord  de  TEurope,  après  le  laps  de  neuf  mois, 
on  apaisait  les  dieux  en  leur  offrant,  durani  neuf 
jours,  neuf  sacrilices  d'hommes  et  d'animaux  par 
jour;  si,  pourtant,  des  circonstances  extraordinaires 
ne  commandaient  pas  plus  tôt  Pimmolaiion  de  vieii- 
mes  humaines. 

f  En  Suède  el  en  Norwcge,  ces  victimes  se  re- 
produisaient également.  D'ordinaire,  on  les  étendait 
sur  une  pierre  énorme;  on  les  élouffuii  ou  on  les 
mettait  eu  pièces.  Quehiiierois  encore  ou  laissait 
couler  leur  sang  :  plus  il  jaillissait  aveciuipéluosiié, 
plus  le  présage  était  favorable  {5îaUet,  Introduction 
à  r Histoire  de  Danemark). 

c  Tacite  rapporte  des  Germains  (a)  :  c  lisse  réu- 
nissent pour  honorer  la  déesse  llerih,  c'est-à-dire  l.i 
lerre,  mère  commune.  Ils  s'imaginent  que  cette  di- 
vinité vient,  de  temps  eu  temps,  prendre  part  aux 
alTaires  des  hommes,  et  se  promener  de  contrée  en 
conme.  Dans  une  Ile  de  l'Océau  est  un  bois  qui  lui 
sert  de  temple.  Ou  y  garde  son  cbnr  :  c*est  une  voi- 
ture couverte,  que  le  prèire  seul  a  droit  de  toucher. 
Dès  qu'il  reconnaît  que  la  déesse  est  entrée  dans  ce 
sanctuaire  mobile,  il  y  attèle  des  géuisses  et  le  suit  eu 
grande  cérémonie.  L'allégresse  publique  éclate  de 
toutes  parts.  Ce  ne  sont  que  fèies  et  réjouissan- 
ces dans  les  lieux  où  la  déesse  daigne  passer  ou  se- 
journer.  Les  guerres  soui  suspendues  ;  on  cesse  les 
liosliiiiés,  chacun  resserre  ses  armes;  partout  régne 
une  paix  profonde,  que  Ton  ne  connaît,  que  Ton  n'aima 
que  dans  ces  jours  privilégiés.  Ënlin  lorsque  la 
déesse  a  sunisamment  demeuré  parmi  les  mortels,  le 
prêtre  la  reconduit  au  bois  sacré.  On  lave  ensuite» 
dans  un  lac  écarté,  le  char,  les  étoffes  qui  le  cou- 
vraient, et  la  déesse  cUc-méme,  h  ce  qu'on  prétend. 
Aussitôt  le  lac  engloutit  les  esclaves  employés  à  cette 
fonction;  ce  qui  pénètre  les  esprits  d'une  frayeur 
religieuse  et  réprime  toute  profane  curiosité  sur  un 
mystère  que  Ton  ne  peut  connaître,  sans  quM  eu 
cuutc  la  vie  à  l'instant  (b),  1  Le  même  historien  rap- 
porte encore  des  (•erniains  :  f  Mercure  (Odiu,  Wa- 
dan)  est  le  dieu  le  plus  honoré.  A  certains  jours  on 
lui  sactiHc  des  hommes.  >  Les  Normands  en  France 
offraient  éi^alenieut,  au  dieu  Thor,  des  victimes  hu- 
maines. >   (Démonst.  Evaiig,,  cdil.  Mignc  ) 

{a)  Tir.,  de  Mor,  Germ.,  40,  IraJ.  de  l'abbé  de  U  Ciel- 
Iciie,  éiiit.  de  Froultê. 

ib)  \3i\\.,  d<i  MoreGmn.,  10,  irai  de  TaLb!'  delà 
ISIoUerie,  c:li*.  de  l'Voullé. 
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lâchasse,  delà  pèche,  delà  garde  des  Irou- 
pcaux,  ont  fail  rofTrande  de  la  chair  des 
animnuiL  ;  ceui  c|ui  ont  poussé  la  brulalilô 
jusq  ua  nvanger  de  la  chair  humaine,  ont 
cru  que  ce  serait  un  présent  agréable  à  leurs 
dieux,  parce  que  c'était  un  mets  recherché* 
—  2<>  Les  fureurs  de  la  vengeance.  Parmi  les 
nations  sauvages  les  guerres  sont  cruelles, 
la  vengeance  est  toujours  atroce,  et  toutes 
sont  habituellement  ennemies  les  unes  des 
autres.  Un  ennemi  fait  prisonnier  est  tour- 
menté avec  une  barbarie  qui  fait  horreur, 
mangé  ensuite  en  cérémonie;  les  relations 
des  voyageurs  sont  remplies  de  ces  scènes 
horribles.  Ces  peuples  sanguinaires  se  sont 
persuadés  que  les  ennemis  de  leur  nation 
étaient  aussi  les  ennemis  de  leurs  dieux,  que 
ceux*ci  en  Terraient  le  sang  couler  sur  les 
autels  avec  autant  de  plaisir  qu*iU  en 
avaient  rux-mémes  à  le  répandre.  Un  jour 
de  massacre  est  une  fètc  pour  eux;  il  faut 
donc  que  la  Divinité  y  préside.  Les  mots 
latins  hostia  cl  viciima  ont  signifié  dans  To- 
rigine  un  ennemi  vaincu,  par  conséquent 
dévoué  à  la  mort;  Thébreu  zebach  et  le  grec 
Gv(7îa,  désignent  seulement  ce  qui  est  tué.  — 
3"*  L*abus  d*un  principe  vrai  duquel  on  a 
tiré  une  fausse  conséquence.  On  a  pensé  que 
celui  qui  a  offensé  la  Divinité  mérite  la 
mort,  aussi  bien  que  celui  qui  trouble  la 
société  par  ses  crimes.  Comme  on  ôtait  la 
vie  aux  criminels  pour  venger  la  société,  on 
s*est  persuadé  que  leur  supplice  pouvait 
aussi  apaiser  les  dieux  lorsqu'ils  sont  irrités. 
Puisque  les  calamités  publiques  étaient  cen- 
sées un  effet  de  la  colère  des  dieux,  on  a 
imaginé  qu'en  mettant  à  mort  un  coupable 
et  en  le  chargeant,  par  des  prières  et  p.ir 
des  imprécations,  des  iniquités  du  peuple, 
on  apaiserait  le  ciel  irrité.  Le  mot  supplia 
cnim,  qui  signlGe  tout  à  la  fois  la  punition 
d'un  criminel  et  une  prière  publique,  semble 
témoigner  que  Tun  no  se  faisait  pas  s;;ns 
Tautre  ;  qu'ainsi  dans  l'origine  Ton  no  sa- 
criGait  que  des  coupables.  Mais  de  cette 
usage  une  fois  établi,  il  a  été  aisé  d'en  venir 
à  celui  d'immoler  aussi  des  innocents,  du 
moins  des  étrang^ers,  dès  qu'on  les  regar- 
dait tous  comme  des  ennemis  et  des  objets 
d'aversion.  —  k*  Le  dogme  de  l'immortalité 
de  l'âme  mal  conçu  et  mal  envisagé.  Ceux 
qui  ont  pensé  que  les  hommes  après  la  mort 
avaient  encore  les  mêmes  besoins,  les  mêmes 
inclinations,  les  mêmes  passions  que  pon- 
dant la  vie,  ont  imaginé  qu'il  fallait  immo- 
ler à  leurs  mânes  les  ennemis  qui  les  avaient 
tués,  les  épouses  qu'ils  avaient  aimées,  les 
esclaves  qui  les  avaient  servis,  afin  qu'ils 
pussent  jouir  dans  Taulre  monde  des  mêmes 
plaisirs  et  des  mêmes  avantages  qu'ils  avaient 
eus  sur  la  terre.  Par  la  même  raison  l'on 
enterrait  souvent  avec  eux  les  armes,  les 
instruments  des  arts,  les  mêmes  oriiomenls 
dont  ils  avaicQt  usé  pendant  leurvie.  On  con- 
çoit toutes  les  conséquences  qui  ont  dûrésu!- 
terde  tontes  ces  causes  difTérenles  suivant  les 
divers  géniesdos  peuples,  etquelie  quantitédo 
meurtres  elles  ontdû  proiuiredans  l'univers. 
Vàr  les  leçons  de  la  révélation  primitive, 


Dieu  avait  voulu  prévenir  loutes  les  erreurs 
et  tous  les  abus.  Il  y  a  lieu  de  penser  qu'a- 
vant le  déluge  les  hommes  ne  vivaient  que 
des  fruits  de  la  terre  et  du  lait  des  trou-* 
peaux  (Gen,  i,  29;  v,  3  et  4).  Lorsque,  après 
le  déluge.  Dieu  permet  à  Noc  et  à  ses  en* 
fants  de  se  nourrir  de  la  cliair  des  ani- 
maux, il  leur  défend  encore  d'en  manger  le 
sang ,  mais  surtout  de  répandre  le  sang  hu  - 
main  (ix,  3  et  6).  Aussi  Abraham,  aprrg 
avoir  vaincu  les  rois  de  la  Mésopotamie, 
après  leur  avoir  repris  les  dépouilles  et  les 
prisonniers  qu'ils  avaient  faits,  n'use  d'au- 
cane  vengeance  ;  il  montre  au  contraire  un 
désintéressement  parfait  (xiv,  22'.  Lorsque 
Dieu  commande  à  ce  patriarche  de  lui  offrir 
son  fils  unique,  ce  n*est  ni  par  colère  ni  par 
vengeance,  m.iis  pour  mettre  son  obéissance 
à  l'épreuve,  et  tout  se  termine  par  le  sacri- 
fice d'un  bélier  (xxii,  12  et  13).  Moïse  ne 
propose  point  expressément  le  dogme  de 
l'immortalité  de  l'âme,  parce  que  c'était  une 
croyance  générale.  Dans  tous  les  livres 
saints,  Dieu  est  représenté  comme  un  père 
tendre  et  miséricordieux  qui  ne  veut  point 
la  mort  du  pécheur,  mais  sa  conversion,  qui 
pardonne  au  repentir,  et  qui  préfère  la  pé** 
nitence  du  cœur  à  toutes  les  victimes.  Dans 
sa  loi  [Deut,  xii,  30  et  suiv.},  il  défend  sl- 
vèrement  aux  Juifs  d'imiter  les  nations  de 
la  Palestine,  qui  immolaient  leurs  enfants  à 
leurs  dieux  :  Vous  ve  ferez  point  de  méine^ 
leur  dit-il,  à  Végard  de  votre  Dieu;  vousna* 
jouterez  ni  ne  retrancherez  rien  à  ce  que  je 
vous  ordonne.  Ainsi,  en  parlant  de  cette 
abomination  dont  les  Juifs  s'étaient  rendus 
coupables  malgré  la  défense,  en  leur  repro- 
chant les  crimes  des  idolâtres,  le  psalmisto 
dit  que  ce  sont  leurs  propres  inventions; 
psaume  lxxx,  v.  13;  psaume  xcxvni,  v.  8"; 
psaume  cv,  v.  29  et  39.*11  n'y  avait  donc  rien 
dans  la  loi  qui  pût  donner  lieu  A  des  sacri- 
fices  de  sang  humain.  Un  pointe  paYen  a 
très-bien  remarqué  que  la  première  source 
des  crimes  en  fait  de  religion  a  été  l'igno- 
rance de  la  nature  divine  : 

Heu  primx  seclerum  causas  mortalilms  aogris, 
Maiurain  non  nosse  Dcuni!  (Si/.  7/a/.,  i,  4.) 

Or,  les  Juifs  avaient  du  vrai  Dieu  une  idée 
toute  difTérentc  de  celle  que  les  païens  s'é- 
taient formée  de  leurs  dieux  imaginaires. 

Les  incrédules.,  qui  ont  voulu  voir  des 
victimes  humaines  dans  l'ana'hème  dont  il 
est  parlé  {Levit.  xxvii,  28  et  29), dans  le  sac 
des  Madiani'tcs,  dans  le  vœu  de  Jephlé,  dans 
le. meurtre  d'Agag,  dans  le  supplice  dos  rois 
de  la  Palestine,  ordonné  par  Josué,  cic,  o:it 
perverti  le  s  nsde  tous  les  termes  et  se  so- l 
joués  du  lanj^age.  Ils  ont  fait  de  mémo  lors- 
qu'ils ont  représenté  le  supplice  des  apos- 
tats ordonné  par  l'inquisilion,  celui  des  hf'*- 
réliqu.es  turbulents  et  séditieux,  les  meur(<es 
commis  dans  les  guerres  de  religion,  eic, 
comme  des  sacrifices  de  victimes  humaines. 
Ils  voulaient  révolter  tous  les  esprits  c<>n(re 
la  religion,  ils  n'ont  fait  que  les  inrti<;poscr 
contre  eux-mêmes.  Voy.  Anathème  (I). 

(I)  «  Il  est  donc  détonnais   inconicsub'e >  dit 
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SACiWFlÈh  (SaC) îficati).  Voy.  Lapsrs. 

SAGlULÈGii),  mol  formé  de  sacra  el  de 
h§ere:  il  signifie  à  la  lellrc»  amasser,  pren- 
dre, dérober  les  choses  sacrées  ;  celui  qui 
commet  ce  crime  est  aussi  nommé  sacrilège» 
iacrilegui.  Dans  ie  deuxième  livre  des  Mo" 
chabées^  c.  if,  v.  39,  il  est  dit  que  Lysimaqae 
commit  plusieurs  sacrilèges  dans  le  temple, 
dont  il  emporta  beaucoup  de  vases  d*or.  Ce 
terme  se  prend  encore  dans  l'Ëcrilure  sainte 
pour  la  profanation  d'une  chose  ou  d'un  lieu 
sacré,  même  pour  l'idolâtrie;  ainsi  est 
nommé  le  crime  des  Israélites  qui ,  pour 
plaire  aux  filles  des  Madianites,  se  laissèrent 
entraînera  Tadoraiion  de  Béelphégor,  Num., 
c.  xxv.  V.  18. 

Le  sacrilège  n'attaque  pas  seulement  la  re- 
ligion, mais  la  société,  dont  l'ordre,  la  sû- 
reté, le  repos,  sont  fondés  sur  la  religion, 
puisque  celle-*ci  est  la  sauvegarde  des  lois. 
V  oûl-il  jamais  de  société  policée  sans  re- 
ligion? Profaner  ce  que  tout  le  monde  fait 
profession  de  respecter ,   c*est  insulter  au 

Sclimîdi ,  que  le  sentiment  de  la  déchéance  de 
rhomino  ei  de  sa  ciilpabililé,  que  la  conviciion  de  U 
nécessité  d*une  saiisfaciion,  que  Pidée  de  la  subsii- 
tuiion  de  souiïranccs  eipiatoires  à  celles  du  vrai  cri- 
minel, ont  conduit  les  peuples  à  donner  le  honteux 
ft  épouvantable  scandale  des  sacrifices  humains. 
Lori>t|ne  Tau^ustc  victime,  sur  laquelle  se  concentra 
riuiquiié  de  l*univers,  se  fut  écriée  : 

«  Toul  est  consommé!  » 

le  voile  du  temple  se  déchira,  el  le  grand  mystère 
du  lieu  saint  se  révéla,  autant  du  moins  que  les  bor* 
nés  de  sa  splière  iniellcciuelle  permirent  à  rhonime 
de  le  connaître.  On  comprend  maintenant  pourquoi 
i4  se  persuada  à  toutes  les  époques  qu*une  àme  pou« 
vail  être  sauvée  par  une  autre,  pourquoi  il  voulut 
loujo  rs  f^e  régénérer  dans  le  sang.  Sans  le  chrisiia- 
Risme,  l*hoinme  ignore  ce  qiril  est.  parce  qu*il  se 
trouve  isolé  dans  le  monde,  el  qail  n*a  poinl  de 
termes  de  comparaison  ;  le  premier  service  que  lui 
rend  la  religion  est  de  lui  apprendre  quelle  est  ba 
valeur,  en  lui  montrant  combien  il  a  coûté. 

a  Vide  quanta  patior  a  l)co  Dcu^.  t 

(i€scBYL.,  in  Prom.,  v,  91) 

i  Voisque'ies  souiïrances,  Dieu  moi-iuéine,  je  sup- 
porte de  la  piri  d*un  Dieu,  i 

I  Que  Ton  songe  à  présent  que,  d*une  part,  tonte 
la  doctrine  de  Tantiquilé  n*était  qu*un  cri  prophéti- 
que du  genre  humain  qui  désignait  le  sang  comme 
moyen  de  sahit  ;  que,  de  Tauire,  le  christianisme 
vint  accomplir  cette  prophétie, Remplaçant  l*emblô- 
ine  par  la  réiliié*  en  ^orte  que'la  doctrine  primitive 
ne  cessa  j-imais  de  désigner  l*augu$te  victime,  objet 
de  la  révélation  nouvelle  ;  et  que,  réciproquement, 
cette  révélation,  rayonnante  de  tout  Péclal  de  la 
vérité,  déc(Mivre  la  source  divine  de  la  doctrine  qui, 
fiendant  la  durée  des  siècles,  nous  app:iraii  couaio 
un  point  lumineux  au  milieu  des  ténèbres  du  paga- 
ni&m*; ,  à  coup  sûr,  une  pareille  concordance  en  la 
preuve  la  plus  irréfragable  que  Tesprit  humain 
puisse  se  créer. 

c  Dès  lors  encore  il  demeure  évident  que  la  doc- 
trine des  sacritices  païens  a  un  rapport  intime  avec 
la  doctrine  de  la  réconciliation  du  inonde,  par  Ten- 
tremise  d*uH  divin  Hédenipteur  ;  el  celle  pro{K)siiion, 
paradoxale  au  premier  abord,  savoir  :  que  Tidée 
d*une  rédemption  opérée  par  un  Dieu  sauveur  est  le 
fondement  de  la  fable,  se  irouve  démontrée  d*une 
manière  complète,  assise  désormais  sur  une  ha  e 
inébranlable,  i  (Démonst»  Etang.^  édit.  Migne.) 


corps  même  de  la  société,  et  tout  le  mondo 
a  droit  de  ressentir  cette  injure.  11  n^est  donc 

fias  vrai,  quoi  qu'en  disent  pour  leur  intérêt 
es  philosophes  incrédules,  que  le  sacrilège 
ne  doive  être  puni  que  par  la  privation  des 
avantages  que  la  religion  procure.  Un  Impie 
qui  méprise  ces  avantages  insulterait  impu- 
nément l'univers  entier.  Lorsque  l'on  punit 
le  sacrilège  plus  sévèrement  que  les  autres 
crimes,  on  ne  prétend  pas  venger  la  Divinité, 
mais  venger  la  société  du  préjudice  que  lui 
porte  nn  homme  qui  ne  respecte  ni  la  Divi- 
nité, ni  la  religion  publique,  ni  les  lois.  Dès 
qu'un  homme  est  cap.ible  de  braver  les  me- 
naces et  les  terreurs  de  la  religion,  il  ne  peut 
plus  être  retenu  par  aucune  loi.  Aussi  tous 
les  peuples  policés,  quoique  persuadés  que 
la   Divinité  punii  tôt  oa  tard  les  sacrilèges, 
ont  cru    cependant  devoir  y   attacher    des 
peines  très-sévères,  et  l'expérience  prouve 
que  si  ces  sortes  de  crimes  demeuraient  im- 
punis, il  n'y  aurait  plus  de  sûreté  publique. 
Les  protestants,  qui,  pour  établir  leur  re- 
ligion, se  sont  rendus  coupables  de  «acn7(f(/rf 
de  toute  espèce,  ont   donc    mériié  à  ju>tc 
titre  Texécratioude  tous  les  hommes  sensés. 
Jamais  les  apôtres  ni  les  premiers  chrétiens 
ne  se  sont  permis  de  pareils  excès  contre  le 
paganisme;  lorsqu'il  y  a  eu  des  temples  dé- 
truits, des  idoles  renversées,  de  prétendus 
mystères  mis  au  grand  jour,  c'a  été  par  ordre 
des  empereurs,  par  autorité  publique,  et  non 
par  voies  de  fait  de  la  part  des  particuliers. 
Voy.  Zèle  oe  bblioion. 

8ADUCÉCNS9  nom  d*une  des  quatre  soc- 
les  principales   qui    subsistaient   chez    les 
Juifs  du  temps  de  Notre-Seigneur  ;  il  en  est 
souvent  parlé  dans  le  Nouveau  Testament. 
L'origine  n'en  est  pas  absolument  certaine, 
les  savants  les  plus  habiles  n'ont  pu  former 
là-dessus  que  des  conjectures.  On  prétend 
qu'elle  est  née  environ  260  ans  avant  Jésus* 
Christ,  du  temps  qu*Antigone  de  Socho  était 
président  du  grand  sanhédrin  de  Jérusalem, 
et  que  ce  fut  lui-même  qui  y  donna  occa- 
sion. Comme  il  répétait  souvent  à  ses  disci- 
ples qu'il  ne  faut  pas  servir  Dieu  par  un  es- 
prit mercenaire  a  cause  de  la  récompense 
que  l'on  en  attend,  mais  purement  et  sim- 
plement par  Tamour  el  par  la  crainte  fliialo 
qu'on  lui  doit,  Sadoc  et  Bailhus  ou  Boéthus, 
ses  élèves,  conclurent  de  là  qu'il  n'y  a  point 
do   récompense  à  espérer  dans  une  auire 
vie,  que  la  durée  de  l'homme  se  borne  à  la 
vie  présente,  que  si  Dieu  récompense   ceux 
qui  le  servent,  c'est  dans   ce   monde  el   nofi 
ailleurs.    Ils    trouvèrent  des   partisans  qui 
embrassèrent  leur  doctrine^  el   qui   formè- 
rent ainsi    une  secte  à  part  ;  on  les  nomma 
saducèenSf  du  nom  de  Sadoc  leur  fondateur. 
Ils  différaient  des  épicuriens,   en   ce  qu'ils 
admettaient  une  puissance  qui  a  créé  l'uni- 
vers et  une  providence  qui  le  gouverne,  au 
'ieu  que  les  épicuriens  niaient  l'une  et  l'autre. 
11  ne  faut  pas  beaucoup  de  réflexion  pour 
sentir  l'absurdité  dt' ce  système.  Si  Dieu  no 
nous  avait  créés   que    pour   cette  vie,   en 
quoi   nous   aurait-il    témoigné  sa  bonté,  et 
sur  quoi  seraient  fondés  l'amour  et  la  crainte 
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filiale  qo  on  lui  doit?  li  esl  évident  que  U 
vertu  n'est  pas  toujours  récompensée,  ni  le 
vice  toujours  puni  en  co  monde;  il  n*y  an-^ 
raît  donc,  à  proprement  parler^  aucun  motif 
solide  d*élre  Tortueux.  —  On  nous  dit  que 
les  saducéem  se  bornèrent  à  faire  comme 
les  caraïtes,  à  rejeter  les  traditions  des  an- 
ciens, à  ne  consulter  que  la  parole  écrite  ; 
et  comme  les  pharisiens  étaient  fort  atta- 
cliés  aux  traditions,  ces  deux  sectes  se  trou- 
vèrent diamétralement  opposées.  Mais  les 
premiers  embrassèrent  bientôt  des  senti- 
ments impies  et  pernicieux  :  ils  nièrent  la 
résurrection  future,  Texislence  des  anges 
et  des  esprits,  et  celle  des  flmes  humaines 
après  la  mort  ;  Matlh.y  c.  xxii,  y.  23  ;  Mare.^ 
c.  xir,  T.  18;  Act.j  c.  xxiii,  ?.  8.  Cette  con- 
duite des  saducéem  n'est  pas  fort  propre  à 
confirmer  l'opinion  des  protestants,  qui  leur 
applaudissent,  parce  qu*ils  rejetaient  toute 
espèce  do  tradition,  pour  ne  s*altacber  qa*au 
tçxte  de  l'Ëcrildre  sainte. 

Origènc,  1.  I  contra  Cels.^n»  49,  et  saint 
Jérôme,  Comment,  in  Matth.j  I.  iir,  c.  22, 
t.  IV  Op.,  col.  106,  nous  apprennent  que  les 
hérétiques ,  à  Tcxemplc  des  Samaritains, 
n'admettaient  pour  £criture  sainte  que  les 
cinq  lifres  de  Moïse.  C'est  pour  cela,  dit 
saint  Jérôme,  que  Jésus-Christ  foulant  ré- 
futer leur  erreur  touchant  la  résurrection 
future,  ne  leur  oppose  qu'un  passage  tiré 
des  livres  de  Moïse,  qui  ne  semble  prouver 
ce  dogme  qu'indirectement,  au  lien  qu'il  au- 
rait pu  en  alléguer  d'autres  plus  exprès  ti« 
rés  des  prophètes,  auxquels  ces  sectaires 
n'auraient  eu  aucun  égard.  Scaliger  et  quel- 
ques autres,  qui  ont  prétendu  que  les  sadu^ 
céens  ne  rejetaient  pas  absolument  les  pro- 
phètes ni  les  bagiographes,  mais  qu'ils  leur 
attribuaient  moins  d'autorité  qu'aux  livres 
de  Moïse,  n'ont  riep  répondu  de  solide  à  la 
réflexion  de  saint  Jérôme.  On  sait  d'ailleurs 
que  la  coutume  de  tous  les  hérétiques  a  été 
de  rejeter  tous  les  livres  qui  ne  leur 
étaient  pas  favorables.  Brucker,  iJist  crit. 
philos, 1 1.  Il,  pag.  721,  dit  que  si  les  sadu^ 
c/eas  avaient  rejeté  uuelques -uns  des  livres 
du  canon  reçu  chez  les  Juifs,  ou  les  aurait 
auathématisés  et  chassés  de  la  synagogue; 
il  se  trompe.  Joséphe,  Antiq,  Jud.^  l.  xviii , 
cap.  2,  a  remarqué  que  les  saducéens  cons- 
titués en  autorité  ne  résistaient  point  aux 
pharisiens;  ils  ne  dogmatisaient  donc  pas 
en  public,  ils  évitaient  les  éclats  et  les  dis- 

gules,  c'est  pour  cela  qu'ils  étaient  tolérés, 
''ailleurs  pouvait-on  leur  prouver  Tauto- 
rite  du  canon  des  Ecritures  autrement  que 
par  la  tradition?  Or,  les  saducéens  n'y 
avaient  aucun  égard.  —  lis  étaient  encore 
opposés  anx  esséniens  et  aux  pharisiens 
touchant  le  dogme  du  libre  arbitre  et  de  la 
prédestination.  Les  esséniens  croyaient  que 
tout  est  prédéterminé  par  un  enchaîne* 
uient  de  causes  infaillibles;  les  pharisiens 
étaient  d'avis  que  la  prédestination  a  lieu 
sans  nuire  à  la  liberté  de  l'homme,  et  en 
laissant  le  bien  et  le  mal  à  son  choix.  Les 
saducéens  niaient  toute  prédestination;  ils 
soutenaient  que  Dieu  a  fait  l'homme  mal  re 


de  ses  actions,  avec  une  entière  liberté  de 
faire  à  son  gré  le  bien  et  le  mal.  Jo<tèphe,  de 
Belh  Jud.^  I.  Il,  c.  7,  al.  c.  12;  Anti^/.  Jud., 
1.  xviii,  cap.  2.  —  Comme  ils  étaient  per- 
suadés que  Dieu  récompense  les  bons  et  pu- 
nit les  méchants  dans  cette  vie,  ils  devaient 
regarder  les  heureux  du  siècle  comme  les 
amis  do  Dieu,  et  les  pauvres,  les  infirmes, 
li:s  affligés,  comme  autant  d'objets  de  la  co- 
lère du  ciel.  Cette  persuasion  devait  les 
rendre  dors  et  inhumains  à  l'égard  des  mal- 
heureux, et  Joséphe  leur  reproche  en  effet 
ce  défaut»  De  là  quelques  auteurs  ont  con- 
clu avec  assez  de  probabilité,  que  dans  la 
parabole  dumauvais  riche,Ittc.,c.  xvi,v.  19, 
Jésus-Christ  a  peint  les  mœurs  d'un  saducéen. 

L'ambiguïté  d'un  terme  de  Joséphe  a 
donné  lieu  k  plusieurs  criiiques  de  penser 
que  les  saducéens  n'admettaient  pas  la  pro- 
vidence de  Dieu,  parce  qu*il  dit,  I.  ii  de 
BelloJud.^  cap.  7:  Ils  rejettent  absolument 
le  destin;  ils  placent  Dieu  hors  de  toute  tn- 
fluence  ou  inspection^  l3»o/»îav,  sur  tout  mal. 
Mais  llruckcr  fait  remarquer  que  ce  moi 
grec  signifie  non-seulement  inspection  ou 
attention,  mais  direction  et  gouvernement, 
qu'ainsi  les  saducéens  ont  seulement  nié 
que  les  décrets  et  l'action  de  Dieu  eussent 
aucune  part  aux  actions  des  hommes  :  sen- 
timent qui  approche  moins  de  celui  des  épi- 
curiens que  do  l'opinion  soutenue  dans  la 
suite  par  les  pélagiens.  ' 

La  secte  des  saducéens  était  la  moins  nom- 
breuse; mais  elle  avait  pour  partisans  les 
plus  riches  d'entre  les  Juifs,  les  gens  de  la 
première  qualité,  ceux  qui  possédaient  les 
premiers  emplois  de  la  nation.  De  tout 
temps  en  eiïet  ceux  qui  étaient  dans  la  plus 
grande  abondance  des  biens  de  ce  monde, 
ont  été  1rs  plus  sujets  à  négliger  et  à  révo- 
quer en  doute  la  félicité  do  l'autre  vie.  Voyez 
Dissertation  sur  les  sectes  des  Juifs,  Bible 
d'Avignon,  I.  XIII,  p.  218;  Prideaux.  Hisl, 
des  Juifs,  tom.  Il,  I.  xiii,  p.  160;  Brucker, 
liist.  critiq,  philos,,  t.  Il,  p.  715. 

SAGARELLIENS.   Voy.  Apostol:qcbs. 

Sagesse.  Co  mot,  qui,  chez  les  Grecs 
et  chez  les  Latins,  se  prend  pour  la  philo- 
sophie ou  pour  la  capacité  dans  les  sciences, 
a  encore  d'autres  significations  dans  l'Ecri- 
ture sainte.  11  désigne,  1**  les  œuvres  di- 
vines du  Créateur,  Psal.  l,  v.  8,  elc  ;  2"  l'ha- 
bilité dans  un  art  quelconque,  Exod., 
c.  XXXIX, V.  3;3'  la  prudence  dans  la  con- 
duite de  la  vie,  ///  Reg,^  c.  ii ,  v.G; 
4"  l'expérience  dans  les  alTaircs,  Job,  c.  x:i, 
y.  12;  5*  l'assemblage  de  toutes  les  vertus; 
il  est  dit,  Luc,  c.  ii,  v.  52,  que  Jésus  en- 
fant croissait  en  âge  et  on  sagesse  devant 
Dieu  et  devant  les  hommes;  6*  la  prudence 
présomptueuse  des  hommes  du  monde  et 
surtout  des  philosophes  ;  dans  ce  sens  Dieu 
a  dit:  Je  confondrai  leur  sagesse,!  Cor.,  c.  i, 
V.  19;  7*  la  sagesse  éternelle  est  le  fils  de 
Dieu,  ou  Dieu  lui-même,  Luc,  c.  xi,  v.  W  ; 
8"  en  général  la  vraie  sagesse  de  l'homme 
consiste  à  connaître  la  ?\a  à  laquelle  Dieu 
Ta  destiné,  et  à  prendre  les  moyens  propres 
pour  y  arriver. 
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Sa6CSSR  de  Dir.L.  Comme  noa«  ne  poa- 
vofis  concevoir  les  ailributs  de  Diea  qae 
par  aoalogie  à  ceux  <Ic  l'homm'',  nouf  ap- 
pelons sageae  dict'ne  rinleliigenre  infînic 
par  lai|ueile  Dieu  connaît  ses  propres  des- 
ftein«,  Yoil  le  plan  de  conduite  qui  convient 
le  roi(*uY  à  la  nature  des  êtres  qu'il  a  crées, 
et  prend  les  moyens  l<*s  plus  propres  pour 
exécuter  ce  qu'il  a  résolu. 

Quelques  incrédules  ont  soutenu  que  Tcn 
ne  "peut  pas  attribuer  à  Dieu  la  ngeue, 
parce  que  Dieu,  qui  n*a  besoin  de  rien,  ne 
peut  pas  se  proposer  une  fin,  ni  choisir 
des  moyens  pour  j  arriver,  puisque  sa  puis- 
sance peut  suppléer  à  tous  les  moyens.  Au 
mot  Cause  pifialr,  nous  avons  prouvé  le 
contraire;  nous  avons  fait  voir  que  Dieu 
ne  se  propose  pas  une  fin  par  besoin,  maïs 
en  vcrlu  de  la  pcrrcclion  de  son  être,  parce 
qu*il  est  souverainement  inlcI!igonY,  et  que 
f*il  n'agissait  pas  comme  caasc  intelligente, 
il  agirait  en  cause  aveu«;Io.  Lorsque  Dieu 
agit,  il  sait  donc  ce  qu'il  fiit,  et  pourquoi 
il  le  fait,  quels  seront  les  effets  et  les  consé- 
quences de  son  action;  la  raison  pour  la- 
quelle il  agit  est  la  fin  qu'il  so  propose;  il 
emploie  des  moyens,  non  par  impuissance 
do  faire  autrement,  mais  parce  qu'il  est  de 
l'essence  d'un  é  re    intelligent  d'agir  ainsi. 

Nous  ne  pouvons  connaître  que  très-im- 
parfjîteraent  les  desseins  do  Dieu  et  les 
moyens  par  lesquels  il  les  exécute  dans  Tor- 
dre de  la  nature,  rn  comparant  les  effets  à 
leurs  causes;  et  souvent  les  conséquences 
que  nous  tirons  de  cette  comparaison  no 
sont  que  des  conjectures  :  combien  de  fois 
les  philosophes  ne  sont-ils  pas  trompés  sur 
la  ri  use  des  phénomènes  les  plus  connus? 
Dans  Tordre  de  la  grâce,  nous  ne  connais- 
sons les  raisons  de  la  conduite  de  Dieu 
qu'autant  qu'il  a  daigné  nous  les  révéler; 
mais  malgré  la  faiblesse  de  notre  intelli* 
gence,  il  nous  en  a  fait  connaître  assez  pour 
exciter  notre  admiration,  notre  reconnais- 
sance et  notre  confiance  en  lui.  11  sait  mieux 
que  nousdequclle manière  nousavons besoin 
U*ét reconduits;  quoi  qu'il  nous  arrive,  nous  ne 
pouvons  mieux  faire  que  de  nou4  reposer 
bur  sa  sagesse  et  sur  sa  t)onté  lour  noire 
sort  en  ce  monde  et  en  Tautre. 

Sagesse  (livre  de  la).  C*e&t  un  des  livres 
canoniques  de  l'Ancien  Testament.  Los 
tirées  Tappellent  la  Sagesse  de  Salomon  ;  il 
no  s'ensuit  pas  néanmoins  qu'ils  ont  cru 
que  ce  livre  avait  été  composé  par  Salomon  ; 
probablement  ils  ont  seulement  entond'j 
par  laque  l'auteur  avail  puise  ses  connais* 
sances  dans  les  livres  de  Sa!omon,  et  (|u1l 
avait  lAché  de  les  imiter.  Qnrlquos  anciens 
l'ont  nommé  ra^a/jcTo;,  trésor  de  tonte  vertu  ; 
le  but  do  Tauteur  est  d'instruire  les  rois,  les 
grands,  les  juges  de  la  terre.  On  pense  com- 
munément que  ce  livre  n'a  pas  étô  é<  rit  en 
hébreu,  qu'fiinsi  le  grec  est  le  texte  orij^H- 
iial.  On  n'y  voit  point.'disent  les  crili<|fjHS, 
les  hébraïsmos  et  les  barbarismes  presque 
inévilables  à  ceux  qui  traduisent  un  livre 
hébreu;  Tauteur  écrivait  assez  bien  en  pr  c, 
et  il   avait  lu   Les    b  >ds   écrivains  en  eelie 


langue  ;  il  en  eoiprunlc  des  expressions 
inconnues  aux  Ilébre-JX,  telles  que  Vambroi-' 
$iii^  \e  fleure  d*oubUf  le  royaume  de  Pluton 
ou  d'Adês,  etc.  Il  cite  toujours  TErriioro 
d'après  les  Septante;  et  lorsque  lesaolears 
juifs  Tout  cité,  ce  qu'ils  eu  rapportent  a  tou- 
jours été  pris  sur  le  grec. 

Cependant  le  savant  qui  a  publié  à  Rome, 
on  1772,  Daniel  traduit  par  ie$  Septante, 
4'  disserl.,  n.  10,  prétend  qae  dans  l'origi- 
nal le  litre  de  la  Sagesee  était  écrit  en  rer:^  ; 
il  faut  donc  qo'il  ail  été  écrit  en  hébreu. 
Puisque  le  traducleur  parlait  bien  le  grec, 
il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  so  éviter  les 
liébraïsmes  et  les  barbarismes,  qo*il  ait  em- 
ployé les  termes  familiers  anx  écrivains 
grecs,  et  qo'il  ait  saivi  la  version  ôc§  Sep- 
tante. Quoique  Ton  ne  connaisse  pas  Tau- 
teur de^  cet  ouvrage,  qu'aucun  ancien  ne 
dise  qu'il  a  vu  le  texte  hébreu,  et  que  le 
traducteur  n'en  dise  rien,  ce  ne  sont  ta  que 
des  preuves  négatives,  il  ne  s'ensuit  pas 
certainement  que  ce  texte  n'a  jamais  existé; 
d'autres  livres  hébreux  ont  disparu  de 
même:  Tauteur  prétendu  grec  n'est  pas 
mieux  connu  que  l'auteur  hébreu;  les  cri- 
tiques proteslanis  qui  ont  soutenu  qu'il  est 
Touvrage  de  Philon,  n'ont  fait  qu'une  vaine 
conjecture.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  Iraduction 
latine  que  nous  en  avons  n'est  pas  de  saint 
Jérôme;  c'est  l'ancienne  Vulgate  faite  sur 
le  grec,  longtemps  avant  saint  Jérôme,  H 
usitée  dans  l'l*2glisc  dès  le  commencement  : 
elle  est  exacte  et  Gdèle,  mais  le  latin  n'en 
est  pas  toujours  pur. 

Les  Juifs  n'ont  point  mis  ce  livre  dans 
leur  canon,  parce  qu'ils  n'j  ont  placé  qne 
ceux  dont  ils  avaient  le  texte  hébreu  ;  il  n'a 
pas  même  été  toujours  reçu  comme  canoni- 
que dans  l'Eglise  chrétienne t  plusieurs  Pè- 
res et  plusieurs  églises  jont  douté  si  c'était 
Touvrage  d'un  auteur  Inspiré.  Cependant 
les  auteurs  sacrés  du  Nouveau  Testament 
semblent  quelquefois  y  faire  allusion  :  saint 
Clément  de  Home  en  a  copié  quelques  paro- 
les, Epist.  1  ad  Cor.,  n.  3  et  27.  Il  a  été  cité 
dans  le  iT  siècle  par  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, par  Hégésippe  et  par  saint  Irénée,  sui- 
vant le  témoignage  d'Dusèbe;  au  ni'  par 
Origèoe,  par  TertuUien  et  par  saint  Cy- 
prien.  Des  conciles,  de  Carthage  en  337,  de 
Sardique  en  3^7,  de  Constantinople  in  Trullo 
en  CJ2,  le  xi«  de  Tolède  en  675,  de  Flo- 
rence en  1W8,  enfin  celui  de  Trente,  sess.  k, 
l'ont  expres!%émoni  admis  au  nombre  des  li- 
vrrs  ea;ionii|ucs. 

Con)n»e  les  firotcstants  ne  veulent  rece- 
voir comme  ti*ls  que  ceux  qui  sont  avoués 
par  les  Juifs,  ils  ont  déprimé  tant  qu'ils  ont 
pu  le  livre  de  la  Sagesse.  Moshcim,  sur  Cud- 
worth,  Sysl.  intell.,  c.  I^,  §  16,  n.  5,  le  cite 
comme  un  exemple  des  fraudes  que  les  Juifs 
d'Alexandrie  ont  commises  longtemps  avant 
la  naissance  du  Sauveur.  Mais  ici  la  fraude 
n'est  pas  prouvée.  Un  écrivain  quelconque 
a  pu  faire  ce  livre,  soit  en  hébreu,  soit  en 
grec,  sans  avoir  envie  de  passer  pour  nu 
autour  inspiré;  à  la  vérité  c.  ix,  v.  7  et  8,  il 
parle  comme  aurait  pu  faire  Salomon;  mais 
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c'esl  une  prière  qae  Tauleur  fait  à  Diea,  et 
qu*ii  a  pu  copier  dans  on  lî?ire  de  Salomôa 
sans  en  avertir.  Si  donc  il  y  a  eo  de  Terreor 
sorcc  point,  ce  qae  nous  n'avouons  pas, 
elle  est  venue  de  Tadmiralion  que  les  lecteurs 
ont  eue  pour  cet  écrit,  dont  la  doctrine  leur 
a  paru  digue  de  Dieu.  En  effet,  les  critiques 
prolestants  les  plus  prévenus  contre  la  ca- 
nonicité  de  ce  livre  n'ont  pu  y  découvrir^ 
aucune  erreur,  et  il  y  a  des  pensées  et  des" 
vérités  dont  un  auteur  ordinaire  n'a  pas  pu 
être  capable. 

Brucker,  en  traitant  de  la  philosophie  des 
Juifs ,  Hist.  critiq.  philos.^  tom.  11,  p.  693,  a 
prétendu  que  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse 
est  un  juif  d'Âleiandric,  imbu  des  opinions 
de  la  philosophie  grecque,  et  qu*il  y  a  dans 
son  ouvrage  des  marques  évidentes  de  pla- 
tonisme. Il  apporte  en  preuve,  1*  ce  que  dit 
cet  auteur,  Sap,,  c.  i,  v.  7  :  L'esprit  du  Sei- 
gneur a  rempli  toute  la  terre ,  et  il  contient 
toutes  choses.  C'est,  dit  Brucker ,  Tâme    dtt 
inonde   des  pythagoriciens    et  des  platoni- 
ciens. 2"  Rn  effet,  c.  vu,  v.  22,  il  est  dit  que 
cet  esprit  est  intclligeul,  unique  et  cepen- 
dant multiplié,  subtil  et  mobile....  qu'il  ren^* 
ferme  tous  les  autres  esprits,  etc.  Ces  façons 
de   parler  ne   conviennent  point  au  Saint- 
Esprit,  mais  à  l'âme  du  monde,  telle  que  les 
philosophes  la  concevaient.  3*"  Jbid.f  v.  17, 
Tauteur  dit   que  c'est  cet  esprit  qui  lui  a 
enseigné  la  philosophie,  et  il  représente  le 
précis  des  connaissances    philosophiques  à 
la   manière  des  Grecs,  k**  Il  ajoute,   v.  25, 
que  c'est  un  souffle  de  la  puissance  divins^ 
une  ÉMANATiO!!  de  la  loi  du  Tout^ Puissant^ 
un  rayon  brillant  de  la   lumière.  Voilà    le 
dogme  de  l'émanation  des  esprit^s  sui4»ant 
le  système  de  Platon.  5»  C.  i,  v.  13  et  1^,  il 
réfuie  les   philosophes  orientaux   qui  pen- 
saient que  le  mal  qui  est  dans  le  monde  ve- 
nait de  la  nature  mémo  des  choses  ;  iî  sou- 
tient, au  contraire,  que  Dtffu  n'a  potn^  créé  la 
mortf  qu*il  ne  se  plaît  point  à  exterminer  les 
vivantSf,,k,.,  qu'ils  n'ont  point  en  eux-mêmes 
la  cause  de  Itur  perte^  et  que  le  royaume  de 
l'enfer  ou  de  la  mort  n'est  point  sur  la  terré* 
Cest  le  langage  de  Platon  et  de  Plotin. 

H  n'est  pas  possible  de  pousser  plus  loin 
l'abus  de  la  critique  ni  l'enlétemenl  dû  sys- 
tème :  avec  un  peu  de  réflexion  ,  Brucker 
aurait  vu  qu'il  prête  à  l'auteur  du  livre  de 
la  Sagesse  des  idées  qu'il  n'eut  jamais,  c.  r^ 
V.  4.  Cet  auteur  dit  que  la  sagesse ,  qu'il 
nomme  indifféremment  {'Esprit  de  Dieu  ci  le 
Suint-Esprit^  n'entrera  point  dans  une  âme 
malfaisante,  et  qu'elle  n'habitera  point  dans 
un  corps  asservi  au  péché  ,  etc.  Les  philo- 
sophes ne  parlaient  pas  ainsi  de  l'âme  du 
monde  ;  ils  pensaient  que  cette  âme  était 
répandue  dans  tous  les  corps  vivants.  L'au- 
teur sacré  dit,  c.  vu  ,  v.  7  ,  qu'il  a  invoqué 
Dieu,  et  que  l'Esprit  de  sagesse  est  venu  en 
lui  ;  V.  15,  que  c'est  Dieu  qui  lui  a  donné 
les  connaissances  qu'il  possède;  v.  22  ,  que 
l'Esprit  de  sagesse  est  saint  et  ami  du  bien; 
▼  .  27  ,  qu'Use  répand  dans  les  âmes  saintes, 
dans  les  amis  de  Dieu  ,  et  qu'il  fait  les  pro- 
phètes; c.  IX  ,  V.  4- ,  il  le'  demande  ipstam- 
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ment  à  Dieu;  v.  17»  il  lui  dit  :  Qui  connaîtra 
vos  desseins^  si  vous  ne  lui  donnez  la  sagesse^ 
et  si  vous  ne  lui  envoyez  du  ciel  votre  Sainte 
Esprit?  il  faut  éire  étrangement  prévenu 
pour  entendre  par  là  Tesprit  universel,  prin- 
cipe de  la  vie  des  corps  animés  ,  et  pour  y 
voir  le  système  des  émanations.  Voyez  ce 
mot.  —  Ce  même  auteur  réfute  ceux  qui  at- 
tribuaient l'origine  du  mal  à  la  nature  des 
choses  ;  cependant,  c.  ii ,  v.  11,  17  et  suiv.  ;, 
cap.  XII,  V.  %  6,  8,  etc. ,  il  représente  Dieu 
comme  un  juge  sévère,  mais  juste  et  miséri- 
cordieux, qui  punit  les  pécheursen  ce  monde, 
aûn  de  les  amener  à  pénitenco,  et  qui  les 
extermine  enûn  ,  lorsqu'ils  s'endurcissent 
dans  le  crime.  Voilà  des  vérités  qui  ne  sont 
jamais  venues  à  l'esprit  de  Platon,  de  Plotin, 
ni  des  philosophes  Orientaux,  et  des  expres- 
sions desquelles  ils  ne  se  sont  jamais  servis; 
l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  les  avait  donc 
puisées  ailleurs. 

SAINT,  SAINTETÉ.  Les  divers  sens  dont 
ces  deux  termes  sont  susceptibles,  et  l'abus 
que  l'on  en  a  fait ,  nous  obligent  d'en  re- 
chercher la  signiûcation  primitive  et  gram- 
maticale. L'hébreu  kodesch  ou  kadosch  ,  le 
grec  ayeo.',  le  latin  sanctus^  dérivé  de  sango^ 
nous  paraissent  tous  formés  de  racines  qui 
signifient  un  lien,  ce  qui  attache  ;  de  manière 
que  saint,  dans  l'origine,  signifie  simplement 
lié,  attaché,  destiné,  dévoué  à  quelqu'un  ou 
à  quelque  chose.  De  là  les  expressions  des 
écrivains  sacrés,  Jerem,,  c.  u ,  y.  28  :  San- 
ctificale  contra  eam  gentes,  faites  conjurer  les 
nations  contre  elle;  sanciificate  super  eam 
hélium^  vouez  de  lui  faire  la  guerre,  c.  vi , 
V.  4;  sanctifica  eos  in  die  occisionist  dévouez- 
les  à  la  mort  ,  cap.  xi ,  v.  3  ;  Joël ,  cap.  ii, 
V.  ih:  Sanciificate  jejunium  ,  congregate  po^ 
pulum,  sanciificate  Écclesiam ,  célébrez  un 
jeûne,  convoquez  le  peuple,  formez  une  as- 
semblée ,  etc.  Sancta  David,  Act. ,  c.  xiii, 
V.  34,  sont  les  promesses  faites  à  David. 

Conséquemmenl  sanctifier  une  chose  ou 
une  personne ,  c'est  l'attacher  à  Dieu  et  à 
son  culte.  Levit,^  c.  xi ,  v.  kk  et  45  ,  le  Sei- 
gneur dit  aux  Israélites:  Je  vous  ai  séparés 
des  autres  peuples..,,  vous  me  serez  attachés 
et  dévoués ,  eritis  mihi  sangti.  Sanctifica 
mihi  omne  primogenitum,  destinez-moi  tout 
premier-né  ;  sanclum  Domino  ,  consacre  au 
Seigneur.  Dans  ce  sens,  tout  homme  qui  fait 
profession  d'adorer  le  seul  vrai  Dieu  est  un 
saint.  Comme  c'est  parmi  ces  vrais  adora- 
teurs que  se  trouvent  ordinairement  les 
hommes  les  plus  vertueux,  qui  ont  les  mœurs 
les  plus  pures,  et  qui  sont  les  plus  fidèles  à 
y  remplir  tous  les  devoirs,  on  a  nommé 5am/j 
tous  ceux  qui  pratiquaient  des  vertus  hé- 
roïques ,  et  qui  paraissaient  exempts  des 
Tices  de  l'humanité  ;  mais  la  profession  du 
vrai  culte  n'est  pas  toujours  accompngnéa 
de  cette  sainteté  de  mœurs  et  de  conduite. 

Souvent  Dieu  dit  aux  Israélites  :  Soyez 

8kiST9^  parce  que  je  suis  saint;   la  sainteté 

ne  peut  convenir  à  Dieu  et  à  l'homme  dans 

le  même  sens.  La  sainteté  de  Dieu  e^t  Taver- 

_  sion  qu'il  a  pour   le  crime  et  pour  tout  ce 

"  qui  peut  blesser  la  pureté  de  son  culle ,  et  la 
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•évérité  a?en  laquelle  il  le  puoll  ;  làèainteié 
de  l'homme  est  son  exaclitode  A  é?Uer  tonl 
ce  que  Dieu  défend,  et  à  faire  ce  qu'il  com- 
mande :  sans  cela,  il  D*est  pas  ?érilablement 
dévoué  au  culte  de^Dieu.  Ainsi*  lorsqu'en 
parinnt  d'une  loi  morale ,  Dieu  dit  :  Soyez 
saints^  parce  que  je  suis  saint ,  cela  signifle  : 
évîtei  tel  crime  et  pratiquez  telle  vertu* 
parce  que  j'approuve  et  je  récompense  celte 
conduite.  Lorsqull  est  question  d'une  loi 
purement  cérémonielle  qui  regarde  la  dé- 
cence du  culte,  la  propreté  et  la  santé  des 
particuliers ,  ces  mêmes  paroles  signiGent  : 
faites  telle  cérémonie,  évitez  telle  indécence 
ou  telle  négligence,  parce  que  cela  me  plaît 
ainsi,  et  qu'autrement  vous  serez  punis.  Il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  approuve  au- 
tant les  cérémonies  que  les  vertus,  et  qu'il 
punit  les  indécences  aussi  rigoureusement 
que  les  crimes. 

La  sainteté  est  donc  attribuée  à  Dieu  pat* 
opposition  aux  faux  dieux  du  paganisme  ; 
ceux-ci  n'étaient  rien  moins  que  des  dieux 
saints  f  puisqu'on  les  supposait  sujets  aux 
mêmes  vices  que  les  hommes  ,  el  qu'on 
croyait  les  honorer  par  des  crimes.  Elle  est 
attribuée  aux  juifs  par  opposition  aux  ido- 
lâtres, qui  commettaient  des  actions  infâmes 
pour  plaire  à  leurs  dieux.  Les  Juifs  élaioiit 
ainsi  la  nation  sainte  ^  c'est-à-dire  attachée 
au  culte  du  virai  Dieu ,  et  non  à  celui  des 

idoles. 

En  confondant  mal  à  propos  toutes  ces 
choses,  les  juifs  sont  lombes  dans  plusieurs 
erreurs,  l' lis  ont  conclu  que  la  loi  cérèfno- 
niclle  était  plus  sainte  que  la  loi  morale, 
parce  qu'elle  prescrit  toutes  les  observances 
dans  le  plus  grand  détail  ;  ils  ont  cru  qn*ils 
étaient  eux-mêmes  pins  sainis^  plusGdèles 
et  plus  agréables  à  Dieu  en  observant  des 
cérémonies  qu'en  faisant  ce  que  la  loi  mo^ 
raie  ordonne ,  parce  que  celle-ci  est  portée 
Dour  les  païens  aussi  bien  que  pour  les  juifs. 
S*  Que  lé  Messie  n'a  pas  pu  établir  une  loi 
plus  sainte  que  là  loi  de  Moïse.  3^  Que  les 
patriarthès  n'étaient  pofnt  lachéi  du  péché 
originel,  puisqu'ils  ëont  appelés  saints  dan^ 
1  Ecriture.  K*  Que  DicH  ne  tenait  aucun 
compte  d^u  culte  que  pouvaient  lui  rendre 
les  nations  étrangère^,  qu'il  n'avait  pas  plus 
dt  soin  d'elles  qiie  des  animaux,  quoique 
les  livres  saints  enseignent  formellement  le 
contraire.  Fojf.  Infidèles. 

Les  jours,  les  lieux  ,  les  personnes,  les 
céréddonies,  sont  appelés  saints^  c'est-à-dire 
desiinésà  honorer  Dieu  ;  dans  le  psaume  xux, 
V.5,  les  s'tints  senties  prêtres  elles  lévites^ 
parce  qu'ils  étaient  spécialement  occupés 
an  service  du  Seigneur.  L'inscription  San- 
ctum  Domino  ,  gravée  sur  la  lame  d'or  qui 
couvrait  le  front  du  grand  prêtre  ,  le  faisait 
souvenir  qu'il  était  consacré  au  service  du 
Seigneur,  et  elle  apprenait  au  peuple  à  res- 
pecter sa  dignité.  La  Judée  éteint  nommée  la 
Terre  sainte  f  et  Jérusalem  ta  Ville  sainte^ 
parce  que  l'idolâtrie  en  était  bannie,  et  que 
Dieu  seul  y  était  adoré  ;  mais  cette  même 
contrée  est  encore  appelée  à  plus  juste  titre 
la  Terre  sainte  ,  depuis  qu'elle  a  été  consa- 


crée par  la  naissance  ,  par  les  travaux,  par 
les  miracles  ,  parle  sang  de  Jésus-Christ. 
Dieu  apparaissant  à  Moïse  dans  le  buisson 
ardent,  loi  dit  :  La  terre  où  tu  es  est  sainte 
c'est-à-dire  respectable  à  cause  de  ma  pré- 
sence. Saint  Pierre  appelle/amon/a^nesain/e, 
celle  sur  laquelle  était  arrivée  la  transGgu- 
ration  de  Jésus-Christ.  Voy.  Consécratio2«. 

Si  los  hérétiques  anciens  et  modernes,  si 
les  incrédules  leurs  copistes,  avaient  voulu 
faire  toutes  ces  réilesions  ,  s'ils  avaient  dai- 
gné se  souvenir  que,  dans  le  Nouveau  Tes* 
tament,les  mots  saint  et  sainteté  ont  les 
mêmes  sens  qu'ils  avaient  dans  l'Ancien  ,  ils 
auraient  fait  moins  de  sophismes  et  de  re- 
proches absurdes.  Les  manichéens  argumen* 
talent  déjà  sur  les  vices  et  les  mauvaises 
actions  des  personnages  qui  sont  appelés 
saints  dans  l'Ancien  Testament.  S.  Àug^,^ 
l.  XXII ,  contra  Faust, ,  c.  5.  Les  incrédules 
enchérissent  encore  aujourd'hui,  comme  si, 
pour  être  satn^  ,  il  fallait  être  absolument 
ezempt  de  tous  les  vices  de  l'humanité.  Ils 
devraient  sentir  qu'au  milieu  du  torrent  gé- 
néral qui  entraînait  tous  les  hommes  dans 
l'idolâtrie,  il  y  avait  beaucoup  de  mérite  à 
s'en  préserver  ,  et  que  Dieu  a  du  attacher 
un  grand  prix  à  la  constance  de  ceux  qui 
persévéraient  dans  sou  service  ;  lorsqu  il 
a  daigné  les  nommer  ses  saints  ,  il  n'a  pas 
voulu  donner  à  entendre  par  là  qu'ils  pos- 
sédaient toutes  les  vertus,  et  étaient  exempts 
de  tous  les  vices.  De  même  saint  Paul  ap- 
pelle saints  tous  les  Gdéles,  parce  qu'ils  sont 
consacrés  à  Dieu  par  le  baptême  ,  et  qu'ils 
sont  appelés  à  la  sainteté  parfaite  ,  quoique 
tous  n'y  parviennent  pas.  La  communion 
des  saints  est  la  participation  mutuelle  des 
chrétiens  à  leurs  prières  et  a  leurs  bonnes 
œuvres.  Les  Pères  de  l'Eglise  se  sont  expri- 
més de  même.  Parce  que  saint  Augustin  a 
fait  un  livre  de  la  Prédestination  des  saints, 
quelanes  théologiens  ont  cru  qu'il  s'y  agis- 
sait de  la  prédestination  des  élus  à  la  gloire 
éternelle;  mais  on  voit  évidemment ,  par  l.i 
lecture  de  ce  livrée  qu'il  y  est  question  de  la 
prédestination  des  fldèles  à  la  grâce  de  la  foi 
et  du  baptême.  C'était  l'unique  sujet  de  la 
dispute  entre  saint  Augustin  et  les  pélagiens. 

Dans  le  sens  rigoureux,  Jésus-Christ  est 
le  seul  Saint  ou  le  Saint  des  saints,  parce 
que  lui  seul  a  possédé  toutes  les  vertus  dans 
un  degré  héroïque,  et  a  été  exempt  de  lout 
défaut.  On  a  donné  néanmoins  le  titre  do 
saint  et  de  sainteté  t  non-seulement  au  sou- 
verain pontife  ,  mais  aux  évêques  et  ans 
prêtres ,  non  pour  leur  attribuer  toutes  les 
vertus,  mais  pour  les  faire  souvenir  qu'ils 
sont  consacrés  à  Dieu  ,  et  les  protestants  en 
ont  été  scandalisés.  On  dit  la  sainte  Bible,  le 
saint  Evangile  ,  des  lois  saintes  ,  tes  saints 
jours  ,  l'année  satfife,  les  lieux  saints^  saintes 
huiles,  eau  sainte,  saint-siège  ,  saint  Office, 
etc.,  parce  que  tous  ces  objets  ont  un  rap- 
port plus  ou  moins  direct  au  culte  de  Dieu 
et  au  but  de  la  religion  chrétienne.  On  a 
même  nommé  guerre  sainte  la  guerre  desti- 
née à  chasser  les  inGdèles  de  la  terre  sainte. 
Nous  avons  expliqué  ailleurs  en  quoi  cou- 
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8i8le  la  dainteté  de  TEgUse.  Yoy.  BoLiSB,  }  1. 

A  la  vérité,  dans  un  s«ns  plus  restreint, 
I*  on  appelle  Maint  un  homme  qui  est  non- 
•=  eiilement  très-attaché  au  coite  du  vrai  Diru, 
mais  qui  est  exempt  de  tout  vice  considéra* 
blo  ,  et  qui  pratique  les  vertus  chrétiennes 
dans  un  degré  héroïque;  et,  comme  le  bon- 
heur du  ciel  est  la  récompcnsecertaine  d'une 
telle  vie  ,  nous  entendons  souvent  par  les 
gaints  ceux  qui  jouisscul  du  bonheur  étcr- 
viel.  Lorsque  TEglisc  est  convaincue  qu*un 
homme  a  mené  celle  vie  saintt  et  pure,  lors- 
que Dieu  a  daigné  Tatlesler  ainsi  par  des 
niiraclesi  elle  le  place  au  nombre  des  saints 
par  un  décret  de  canonisalion  ,  elle  autorise 
les  fidèles  à  lui  rendre  un  culte  public.  Voyez 
€ArTON!SATiON.  Elle  ne  prétend  pas  néan-* 
moins  attester  par  là  que  c'a  été  un  homme 
exempt  des  moindres  défauts  de  l'humanité, 
et  qu'il  n'a  jamais  péché  :  la  Taiblesse  hu- 
maine ne  comporte  point  cette  perfection. 

On  ne  doit  pas  être  éionné  de  ce  que  les 
compilateurs  des  art'  s  des  saints  les  ont 
comptés  par  milliers;  depuis  dix-sept  cents 
ans  que  le  christianisme  est  fondé,  \a sainte 
Eglise  n'a  jaoïaiâ  cessé  de  conduire  un  grand 
nombre  de  ses  enfants  à  la  vraie  sainteté^  et 
sans  cela  nous  ne  pourrions  pas  concevoir 
en  quel  sens  saint  Paul  a  dit,  Ephes,^  c.  v, 
V.  25  :  Jésus-Christ  a  aimé  son  Eglise^  et  it 
s'est  livré  pour  elle  ,  afin  de  la  sanctifier  ,  de 
la  rendre  glorieuse  ,  sans  tache  et  sans  ride» 
Nous  pensons  cependant  que  les  saints  con- 
nus et  honorés  comme  tels  ne  sont  pas  le 
f»lus  grand  nombre  des  bienheureux  ,  que 
eur  multitude  immense  est  principalement 
formée  des  fidèles  qui  se  sont  sanctifiés  dans 
une  vie  obscure,  dont  les  vertus  ont  été  igno- 
rées ou  méconnues,  ou  qui,  après  avoir  été 
sujets  à  des  faiblesses  pendant  leur  vie,  ont 
eu  le  bonheur  de  se  purifier  par  la  pénitence 
avant  la  mort. 

Mais  TEglise  ne  peut  reconnaître  pour 
saints  des  hommes  qui  ont  eu  peut-être  de 
grandes  vertus,  mais  qui  sont  morts  dans  le 
schisme  ,  daus  l'hérésie  ,  dans  une  révolte 
opiniâtre  contre  Tautorité  de  celte  sainte 
mère»  Ce  crime  seul  suffit  pour  faire  perdre 
à  un  homme  le  mérite  de  toutes  ses  vertus. 
Nous  avons  appris  de  Jésus-Christ  lui-même 

Joe  si  quelqu'un   n'écoute  pas  l'Eglise,  il 
oit  être  regardé  comme  un  païen  et  un  pu- 
blicain.  Matth.^  c.  xvi:i,  v.  17. 

Les  incrédules  ont  vomi  des  torrents  de 
bile  non-seulement  contre  les«:iin/«  de  l'An- 
cien Testament,  mais  contre  ceux  du  Nou- 
veau ;  ils  en  ont  contesté  toutes  les  vertus, 
et  lors  même  que  les  actions  de  ces  person- 
nages respectables  ont  paru  irrépréhensibles, 
leurs  censures  en  ont  noirci  les  motifs  et  les 
intentions.  Si  on  veut  les  écouter,  les  pro- 
phètes de  rAncien  Testament  ont  été  des 
fourbes  ambitieux  qui  ont  conduit  leur  na« 
tion  à  sa  ruine  ;  les  prétendus  saints  du  chris- 
tianisme ont  été  des  fourbes  ignorants;  loi 
martyrs,  des  hommes  séduits  ;  les  anacho- 
rètes et  les  moines  ,  des  atrabilaires  cruels 
à  eux-mêmes  ;  les  docteurs  de  l'Eglise ,  des 
querelleurs  séditieux  et  perturbateurs  de  là 


société.  Dès  aue  ces  derniers  se  sont  sentit 
appuyés  par  tes  empereurs  ,  ils  n'ont  plue 
montré  qu'orgueil,  opiniâtreté  ,  vengeance, 
intrigue ,  ambition  ,  rapacité.  Les  papes  et 
les  évêques  n'ont  travaillé  qu'à  se  donner 
un  pouvoir  temporel  et  à  r.iugmenter  sans 
cesse  ;  les  missionnaires  étiiieut  des  esprit» 
inquiets ,  poussés  par  le  désir  de  dominer 
sur  des  peuples  ignorants  et  séduits.  Malheu- 
reusement, en  invectivant  ainsi  contre  les 
saints  du  christianisme,  les  incrédules  n'ont 
fait  que  copier  les  protestants  ;  ce  n'est  pas 
sans  raison  que  Bayle  a  reproché  A  ces  der- 
niers de  n'avoir  respecté  dans  leurs  libelles 
diffamatoires  ni  les  vivants  ni  les  morts;  et 
cette  malignité  subsiste  encore  parmi  eux. 
Mosheim  ,  dans  son  Histoire  ecclésiast.^  v* 
siècle,  II*  part.  ,  c.  2,  §  2  ,  dit  que  la  multi- 
tude des  saints  ne  dut  ce  titre  qu'à  l'igno* 
rance  du  temps;  que,  dans  ce  siècle  de 
ténèbres  et  de  corruption  ,  l'on  regardait 
comme  des  hommes  extraordinaires  ceux 
qui  se  distinguaient  par  leurs  talents,  par 
leur  douceur  ,  leur  modération,  l'ascendant 
qu'ils  avaient  sur  leurs  passions.  Il  donne 
encore  une  plus  mauvaise  opinion  de  ceux 
qui  ont  vécu  dans  les  siècles  suivantf. 

Aux  mots  EvéQUE,  Martyr,  Missions,  Moi- 
nes ,    PâPB  ,    PaSTBURS  ,  PÈRES    OB    L'EgLÎSE, 

nous  avons  fait  voir  Tinjusiice  de  ces  accu- 
sations générales,  et  sous  le  nom  de  chacun 
des  principaux  personnages  ,  nous  avons 
répondu  aux  reproches  particuliers  qu'on 
leur  a  faits.  Nous  nous  bornons  ici  à  remar- 
qua' qne  c*est  la  licence  efn-énée  des  pro- 
testants à  calomnier  les  saints  ,  qui  a  servi 
de  modèle  aux  incrédulea  pour  noircir  de 
même  Jésus-Christ  et  les  apôtres;  qu'en 
suivant  leur  méthode,  il  n'y  a  dans  rhisli»lrii 
aucun  homme  si  vertueux  que  l'on  ne  puisse 
le  peindre  comme  un  scélérat  ;  qu'après 
avoir  ainsi  traité  ceux  auxquels  les  peuples 
ont  cru  devoir  rendre  un  culte  ,  il  a  ^llu 
n'avoir  plus  de  honte  pour  nous  représenter 
\et  fondateurs  de  la  réforme  comme  de 
grands  hommes. 

Mosheim  en  particulier  démontre  sa  pro- 
pre injustice.  Les  saints  qui  ont  fiai  leur 
carrière  dans  le  v*  siècle  ,  l'avaient  Com- 
mencée dans  le  iv*,  siècle  de  lumière  et  de 
vertu,  s'il  en  fût  jamais.  Dans  Tàge  suivant, 
après  l'arrivée  des  barbares  ,  temps  d'igno- 
rance, de  brigandage  ,  de  désordres  et  de 
maux  de  toute  espèce,  n'était-ce  pas  un  très- 
grand  mérite  de  se  distinguer  par  les  talents, 
par  la  douceur  des  mœurs  ,  par  la  modéra- 
tion ,  par  l'ascendant  sur  les  passions?  Si 
cela  ne  suffit  pas  pour  mériter  le  nom  de 
êaint^  que  faut-il  de  plus  ?  On  nous  dit  qu'un 
faûmme  ne  peut  être  saint  qu'autant  qu'il 
est  utile  ,  soit  :  il  n*est  rien  de  plus  utile  el 
déplus  nécessaire  dans  tous  les  temps  que 
de  montrer  aux  hommes  des  modèles  de 
vertu,  sans  cela  ils  la  croiraient  Impossible. 
On  ajoute  que  TEglise  a  canoriisé,  malgré 
leurs  vices,  des  princes  qui  lui  ont  fait  du 
bien,  comn\6  Charlemagne,  Lewigitde,  etc., 
et  rnôiHe  des  moines  qdi  l'ont  enrichie  pnv 
de^  tifturpatlons  :  tout  celia  est  Ikui  ;  Ica 
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deuï  princes  dont  on  p&rle  n*onl  été  cano- 
nises par  aucun  décret  de  TE^çlise  ;  maïs  si 
elle  avail  voalu  le  faire»  elle  se  sorail  assu- 
rée par  de  bonnes  preuves  qu1Is  avaient 
(•xpié  leurs  vices  par  la  pénitence.  Ce  sont 
les  peuples  qui  ,  par  reconnaissance  envers 
C(*s  princes  dans  lesquels  ils  avaient  vu 
briller  de  grandes  vertus,  se  sont  déterminés 
à  leur  rendre  on  culte:  comment  les  en  au- 
raî(-on  empêchés  ?  C'est  une  injustice  d'appe- 
ler usurpations  les  hienfails  dont  on  a  com- 
blé les  moines  dans  un  tf'nips  auquel  ils  ren- 
daient les  plus  grands  services.  Voy.  Moinr. 

Les  païens  ont  divinisé  leurs  héros,  les 
inventeurs  des  arts,  les  législateurs,  les 
loniioleurs  de  secto,  les  devins  ou  les  magi- 
ciens célèbres,  les  guerriers,  etc.  0"<*'^<^ 
utilité  pouvait-il  en  revenir  à  la  société? 
Tous  les  hommes  ne  sont  pas  faits  pour  élro 
héros,  et  la  plupart  de  ceux  de  Tantiquiié 
ont  été  IrùS'vicieux.  LMiglisc  chrétienne 
canonise  les  vertus  communes,  qui  con- 
viennent à  tous  les  hommes,  et  que  tous 
sont  obligés  de  pratiquer,  parce  qae  ce  culte 
est  capable  de  les  y  encourager. 

Mais  c*esl  justement  par  baine  contre  ce 
culte  f|uc  les  protestants  se  sont  attachés  à 
en  déprimer  les  objets.  Un  des  principaux 
moyens  qu'ils  ont  fait  valoir  pour  autoriser 
leur  séparation  d'avec  l'Eglise  romaine,  a 
été  le  culte  religieux  qu'elle  rend  aux  saints: 
ils  ont  soutenu  que  tout  culte  religieux 
rendu  à  d'autres  êtres  qu'à  Dieu  est  une 
injure  faite  à  l'Etre  suprême,  une  supersti* 
tioo,  une  idolâtrie;  ils  ont  forgé  des  fails^ 
des  calomnies,  de  fausses  interprétations  de 
l'Ecriture  ,  des  sophismes  de  loutc  espèce 
pour  le  prouver,  et  ils  les  répètent  encore. 
Au  mot  CuLTB,  §  1,  nous  avons  réfuté  direc- 
tement leur  principe  et  ses  conséquences, 
par  TEcriture  sainte  même;  nous  avons  fait 
voir  la  différence  essentielle  qu'il  y  a  entre 
le  culte  suprême  rendu  à  Dieu  ,  et  le  culte 
infJérieur  ou  subordonné  que  nous  rendons 
aux  sainls;  nous  avons  répondu  aux  re- 
proches el  aux  fausses  allégations  de  nos 
adversaires.  Au  mot  Ange  et  au  mol  Martyr, 
§  6,  on  trouvera  encore  à  peu  près  les  mêmes 
I  éQexions,  il  serait  inulilede  les  répéter.  Pour 
achever  d'éclaircir  cette  question,  il  faut  en- 
core prouver,  l*que  les  sainls  intercèdent  ou 
prient  pour  nous  dans  le  ciel  :  2^  qu'il  est 
très-permis  de  les  invoquer,  par  conséquent 
de  leur  rendre  un  culte  religieux  (1). 

1.   D$    Vintercession    des    saints.     Celle 

(i)  Voici  Texposiiion  de  la  foi  catholique  sur  ces 
deux  points,  telle  qu'elle  nous  a  été  fouruie  par  Yé- 
roa  :  f  Notre  profession  de  foi  porte  :  Je  tiens  cous- 
tammenl  que  les  saints  qui  r^neni  ensemble  avec 
^ésus-(ihiisi  sont  à  invoquer.  Paroles  extraites  du 
«concile  de  Trente,  sess.  ^j,  qui  enseigne  de  même, 
et  8*eiplique  en  ces  termes  :  Il  est  bon  et  utile  d*ln- 
voquer  les  saints  et  avoir  recours  à  leurs  oraisons , 
aules  et  secours,  pour  obtenir  dd  Dieu  divers  bien- 
f.tits  par  sou  Fils  Jésus-CbrLst,  qui  seul  est  notre  Ré- 
dempteur el  Sauveur.  Voilà  ce  qui  est  article  de  foi, 
lar  VËfflise  universelle  nous  le  propose  à  croire. 

€  I.  Nais,  bien  qu'il  soit  lic«-ceriaiu  c|ue  les  saints 
(luonisés  que  nous  invoqui»ns  soient  saint)}  puisque 


croyance  est  fondée  sur  PEcriture  sainte, 
sur  le  témoignage  des  Pères,  sur  l'usage  de 
rE<^lise:  les'juils  Tout  eue  aussi  bien  que 

TEgUse,  assistée  du  Saint-Esprit,  après  une  diligema 
recherche  de  leur  vie  et  des  miracles  faits  durant  et 
après  elle,  nous  les  propose  tels,  néanmoins  la  règle 
par  nous  proposée  des  articles  de  Toi  catholique,  «le 
laquelle  nous  parlons,  démontre  que  ce  n*esi  pas  un 
article  de  fm  que  les  saints  canonisés,  saint  Fran- 
çois, ou  autres,  saint  Basile,  Chrysoslomo,  etc., 
soient  s;iints,  ni  mènic  que  les  apôtres  André ,  Tho- 
mas, Philippe,  ou  autres,  le  soient.  Car  il  n^est  de  foi 
qucce  que  Dieu  a  révélé  aux  prophètes  et  aux  apôires, 
proposé  par  toute  TEglise.  Or,  Dieu  n'a  pas  révélé  à  ses 
prophètes  ou  apôtres,  par  exempte,  que  saint  Fran- 
çois ait  vécu  saintement,  ni  ail  fait  des  miracles,  ni 
quM  soil  au  ciel,  ei  ni  même  qti*ii  ail  ë(o  jamais  au 
monde.  Ce  u*est  donc  pas  article  de  foi  ca(ti6li(|ue. 
J*ajoute  que  ce  sont  questions  de  fait»  et  dépendant 
des  informations  qui  se  font  avant  la  canonisation, 
ce  qui  esi  bien  éloigné  d*éirc  révélation  faite 
.lux  proplièlci  et  apôlres,  et  sur  ces  informations 
même  rEj^lise  pcui  avoir  de  faux  rapports ,  et  crrin* 
comme  j'ai  dit  ci-dess!is,  en  nos  régies  générales  , 
nomlire  i.>,  page  3i,  après  Uellamiin  môme  et  tous 
nos  docteurs.  J*ajouie  que  ces  canonis.Kions  ne  se 
font  que  ptr  le  pape,  el  que  Ttlglise  universelle  as- 
sembiée  au  concile  de  Tiente,  ou  en  quoique  aiUre 
général,  n'a  jamais  pioposé  à  tous  ses  (idélcs  qu« 
saint  François  ait  vécu  saintement  el  soil  saint  au 
ciel.  La  cti  >se  donc  et  liès-cert.iine,  romme  ap- 
puyée sur  de  très-solides  fondement>,  cl  serait  jus- 
tement repris  qui  dirait  le  contraire;  mais  aussi  nos 
principv'^  démontrent  que  ce  n'est  point  arlicle  de 
f«ii. 

I  11.  Ccsl  chose  très-considérablo  que  le  concile 
de  Trente,  Tun  des  plus  doctes  qui  se  soient  jamais 
tenus  en  T Eglise,  el  ou  se  sont  trouvés  en  très- 
grand  nouib  c  de  irès-excellenls  théologiens,  mèuic 
en  scolasiique,  nous  proposant  si  claireincni  qu'il 
e»L  bon  et  utile  d^invoijuer  humblement  les  saints, 
et  d'avoir  notre  recours  à  leurs  prières,  ne  nous 
propose  point  à  croire  qu'ils  enteudent  nos  prières. 
Si  le  concile  eiU  entendu  que  ce  fîit  article  de  foi, 
pourquoi  ne  l'eùi-il  pas  enseigné,  comme  il  a  défuN 
qu'il  est  bon  et  utile  de  les  invoquer  ?  il  se  taii  ià- 
dessus,  se  contentant  de  déÛnir  l'iiivocaiion  (a). 
Nous  pouvons  donc  no.is  en  taire  quand  nous  solli- 
citons nos  frères  séparés  à  leur  retour  à  l'Ëglise. 
Mais  de  plus,  celui  qui  d'après  cela  et  d'après  nos 
règles  de  la  foi  dira  :  Ni  la  révélation  divine  ne  fen-* 
soigne  en  termes  exprès,  ni  TtgUse  ou  le  concile  de 
Trente,  ni  notre  profession  de  (oi  ne  le  propise  k 
croire,  ce  n'est  donc  pas  jusqu'à  ce  jour  un  article 
de  ti'i;  celui-là  tirera  de  ces  prémisses  unciuduclton 
puiisaiiie  et  très-forte,  cl  la  léticence  d'un  tel  con- 
cile, et  en  telle  occasion,  est  un  suffisant  appui  pour 
dite  que  faudition  de  nos  prières  par  les  saints  n^est 
|i;is  un  article  de  croyance.  Elle  suit  fort  bien  de 
l*invocation  que'rËgiise  a  crue  de  tout  temps,  et 
spécialemeut  à  la  façon  que  le  concile  nous  la  propose 
des  s  linls  régnants  avec  Jésus-Christ,  et  qui  voient 
Dieu  face  à  face,  comme  j'expliquerai  ci-après,  àlaia 
Comme  plusieurs  de  nos  docteurs  tiennent,  ainsi  que 
j\-ii  rapporte  ci-dessus,  page  19,  n.  3,  que  ce  qiti 
suit  de  riîlcrilure  iresi  pas  article  de  foi,  pour  n'être 
pas  révélé  de  Dieu  expressément,  et  partant  n'est 
pas  article  de  foi  catholique,  c'esi-à-dire  à  laquelle 
tous  soient  obligés  de  souscrire  sous  peine  d'héré- 
sie; au^si  ce  qui  suit  de  ce  que  TEglise  propose  à 
croire  n'e^t  pas  proposé  expressément  par  TËglise 
à  croire,  et  partant  n^est  pas  article  de  loi  caiboli* 

(a)  Dans  sa  mission  de  Sainlonge,  Fénclon  saspealll 
l'usage  dt»  VAve^  Maria,  ^  la  tia  de  8«s  sermous,el  même 
celui  de  r  in  vocation  des  saints  dius  les  prières  poUiques. 
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les  chréliens.  Jerem.,  c.  xv,  1  cl  5,  Diea  dil 
à  ce  prophète  :  Quand  MoUe  et  Samuel  w 
présenteraient  devant  mot,  je  ne  puis  soufprir 

«lie.  Bellarmin  même,  lom.  I,  controverse  7,  liv.  i, 
ehap.  20  :  Celle  conséiincnce  esi  bonnes  dii-il  ;  les 
suinls  sonl  à  bon  droii  invoques  ;  donc  ils  savent  ce 
«ne  nous  demandons,  et  ne  sonl  pas  invoqués  en 
rain,  encore  qu'on  accordai  (^'ils  n'eniendenl  pa» 
al  ne  connaissenl  pas  nos  prières,  car  quelque  autre 
lient  en  cela  leur  place^ Comme  non  en  vain  ne  pré- 
sente pas  sa  re(iuéte  au  roi,  qui  sait  ceriainemeni 
que  le  roi  ne  la  lira  pas  (  comme  on  le  sait  mainte- 
nant durant  la  minorité  du  roi,  et  loulefois  toutes 
les  requêtes  lui  sont  adressées  :  qui  oserait  blâmer 
celle  praiique  ou  s'en  moquer  ?) ,  mais  quelque  au- 
ire  du  conseil»  et  qu'il  obtiendra  loulefois  ce  qu'il 
demande,  tout  de  même  comme  si  le  roi  eût  lu  sa 
vequéte.  Certainement  saint  Augustin,  en  son  livre 
du  Soin  pour  les  morts,  th.  16,  dil  en  doutant  : 
Cette  question  passe  les  forces  de  mon  esprit,  com- 
menl  les  martyrs  secourent  ceux  qu'ils  aident  irès- 
cerlainement  ;  s'ils  sont  présents  par  eux-mêmes  au 
même  lenips,  en  tant  de  divers  lieux  où  on  les  res- 
sent présents,  ou  si  élanl  retirés  de  toute  conversa- 
tion des  hommes  en  quelque  lieu  proportionné  à 
leurs  mérites,  el  loulefois  priant  généralement  pour 
les  besoins  de  ceux  qui  les  supplient,  comme  nous 
prions  pour  les  morts,  auiquels  nous  ne  sommes  pas 
présents  en  effet,  et  ne  savons  pas  où  ils  sonl  ni  ce 
qu'ils  font;  Dieu  tout-puissant,  qui  est  partout  pré- 
sent, exauçant  les  prières  des  martyrs,  donne,  par 
te  ministère  des  anges,  aux  hommes  des  soulage- 
ments, et  rend  recommandables  les  mérites  des 
martyrs,  où  il  veut,  et  quand  il  veut,  comme  il  vent  ; 
cela  est  trop  haut  et  trop  caché,  je  n'ose  le  définir. 

c  Mais,  ajoute  Tort  bien  le  même  Bellarmin,  en- 
core qu'on  puisse  douter  par  quelle  façnn  les  saints 
connaissent  les  choses  absentes  tl  nos  prières ,  lou- 
lerois  il  est  certain  qu'ils  les  connaissent;  aiiendu 
qu'ils  veillent  sur  nous  el  ont  soin  de  nos  affaires.  Il 
appartient  aussi  à  leur  béatitude  parfaite  de  savoir 
tes  choses  qui  les  regardent,  et  principatcmeut  qui 
sont*à  leur  honneur  et  gloire. 

c  11  faudra  donc  dénier  à  l'humaniié  de  Jésus- 
Christ  au  ciel,  el  demander  si  elle  entend  jusqu'à 
nos  paroles,  si  elle  a  les  y«Mix  si  perçants  q,u'iU 
puissent  considérer  nos  nécessités,  comme  Calvin  le 
demande  des  saints,  Inst.,  liv.  5,  cb.  20,  §  ^i.Comme 
cette  sainte  &mc  de  Jésus-Chrisi  entend  nos  prières 
au  ciel,  aussi  les  t- ntendent  les  saints  ;  savoir,  voyant 
la  Divinité  face  à  face,  en  laquelle  sont  toutes  cho- 
ses :  puisqu'on  cet  héritage  éiernel,  dit  saint  Gré- 
goire pape,  Dial.,  liv.  4,  cli^  55,  tous  d'une  com- 
mune clarté  voyant  Dieu,  qui  est-ce  qu'ils  ignorent 
là  où  lis  savent  eului  qui  sait  tontes  choses?  Moyen 
facile  pour  concevoir  comment  Tàmo  de  Jésus-Christ 
et  celles  des  saints  voient  et  connaissenl  en  Dieu  nos 
prières.  Pour  ce  que  saint  Augustin  el  plu>ieurs  au- 
tres ont  doulé,  ou  peut-être  e4imé,  au  rapport  de 
.Va6quez,1,i,disp.  19,ch.  3,  que  les  âmes  suflisam- 
ment  puriiiées,  et  des  saints,  n'étaient  pas  aussitôt 
reçues  en  la  U^tiiude,.mai»  qu'elle?  étaient  jusqu'au 
jour  du.  jugement  renrermées  en  quelque  lieu ,  telle- 
uient  q.ue  cependant  elles  ne  vissent  Dieu,  ni  ne  fus- 
sent bienheureuses,  et  il  n'est  pas  étonnant  s'il  a 
douté  que  les  saints  irépassés  entendissent  nos  priè- 
res. Mais  l'Ëglibe,  au  concile  de  Florence,  ayant 
enseigné  en  sa  déflnilion  que  les  (imes  des  dé- 
funts purifiées  de  tout  péché  sont  aussitôt  re- 
çues au  ciel,  et  voient  clairement  Dieu  ctimme  il  est 
en  soi  ;  cela  posé,  qui  est  qu'il  se  vérilie  d'elles  dès^ 
niainieoaiit  ce  qui  est  dit  en  saint  Matthieu,  xxn, 
^,  ils  sont  comme  les  anges  de  Dieu  au  ciel,  ceti& 
audition  de  nus  prières  est  claire  en  l'Ccrilure  sainte, 
car  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  xviu.  10  :  Ne  mé- 
tjrisci  pa^  un  de  cci  pcliis;  cir  je  vous  dis  qu'aux 


èe peuple:  qu'on  le  chasse  de  ma  présence  el 

quil  s  éloigne Qui  aura  pitié  de   toi, 

Jérusalem  ?  qui  s'affligera  pour  loi,  qui  priera 
pour  te  procurer  la  paix?  Dieu  donnait  ainsi 
à  entendre  que  Moïse  el  Samuel,  morls  de- 
puis longtemps,  auraient  pu  inlcrcéJer  au- 
près de  lui  pour  les  Juif^.  Ceux-ci,  captifs 
a   Babytone,  disent  à  Dieu  :  Seigneur,  vous 
êtes  notre  Père ,  Abraham  ne  nous  connaît 
pluSf  et  Jacob  nous  a  oubliés;  vou^  êtes  seul 
notre  Père  et  notre  Rédempteur  [hai,,  lxiiu 
ié).   Ces  paroles  seraient  absurdes,  si  les 
Juifs    n'avaient    jamais    cru    qu'Abraham 
et  Jacob  pouvaient  les  proléger  auprès  de 
Dieu.  //.  Mach.  xv,  12  et  U,  Judas  Mâcha* 
bée  vit  en  songe  le  grand  prélre  Onias,  raori, 
qui  priait  pour  sa  nation,  cl  qui,  lui  mon- 
trant le  prophète  Jérémie,  lui  dit  :  Voilà  ce- 
lui qui  aime  toujours  ses  frères  et  le  peuple 
d  Israël^  et  qui  prie  beaucoup  pour  eux  et 
pour  la  ville  sainte-  C'est   une  des  raisons 
pour  lesquelles  les  Juifs  ne  regardent  point 
les  livres  des  Machabéos  comme  inspirés,  et 
les    protestants    suivent  leur   exemple.  — 
Jésus-Christ,  dans  TËvangile,  Luc,  c  xvi» 
9,  nous  dit  :  Faites- vous  des  amis    avec  les 
richesses  périssables,  afin  que,  quand  vous 
manquerez,  ils  vous  reçoivent  dans  le  séjout 
éternel.  Comment  des  amis  peuvent  il$  nous 
servir  dans  le  séjour  éternel,  sinon  par  loue 
intercession? /6id.,  y.  27,  le  Sauveur  peint 
un  réprouvé,  qui,  au  milieu  des  tourmentSr 
de  l'enfer,  s'intéresse  au  salut  de  ses  frères, 
et  demande  qu'un  mort  aille  les  avertir.  Il 
est  à  présumer  que  les  saints  dans  le  ciel 
ont  pour  le  moins  autant  de  charité  pour 
les  vivants  que  pour  les  damnés.  Nous  avons 
prouvé  ailleurs  que  les  anges  prient  pour 
nous  el  avec  nous,  et  qu'ils  présentent  nos 
prières  à  Dieu;  donc  il  en  est  do  même  des 
saints^  —  Les  Pères  de  l'iilglise,  immédiate- 
ment après  les  apôtres,  ont  confirmé  cette 

cieux  leurs  anges  voient  toujours  la  face  de  mon 
Père  qui  est  dans  les  cieux  ;  el  Luc,  xv,  7  :  Il  y  aura 

t'oie  au  ciel  pour  un  seul  pécheur  faisant  pénitence, 
^es  saints  entendent  donc  nos  prières,  comme  les 
anges  voient  le  mépris  d'un  de  ces  petits,  et  comme 
on  voit  au  ciel  le  repentir  d'un  pécheur.  Qu'y  a-t-il 
de  |)lus  clair?  Mais  aussi  cesse  toute  diriicutlo  «)u<y 
l'espril  humain  connaît,  comme  ils  entendent  et  con^ 
naissent.  Car  en  la  face  de  Dieu  tout  se  connaît  ai< 
sèment,  comme  j'ai  rapporté  de  saint  Grégoire.  Ainsi" 
que  l'àme  de  Jesus-Christ  y  contemple   tout  ce  qui 
le  regarde,  c'est-à-dire  loules  choses  :  parelUemeni 
les  saints  ce  qui  les  regardi*,  comme  sonl  les  prières 
qui  leur  sonl  adressées.  Quelle  diKiculté  en  cela, 
supposant  que  les  âmes  des  justes  soient  au  ciel  et 
y  voient  Dieu  face  à  face?  Ajoutez,  en  contirmatioit 
de  cette  vérité  que  les  saints  entendent  noi  prières,* 
plusieurs  témoignages  des  saints  Pères,  que  nous' 
rapporterons  eu  ce  lieu,  ei  le  consentement  corn-»' 
niuji  des  catholiiptcs,  spécialement  depuis  ladite  tié-r 
liniiion.  Je  n'ajoule  pas  que  cette  conséquence,  i^ 
les  faut  invoquer,  donc  ils  entendent  nos  prières, 
soit  f  trie;  car  saint  Augustin  et  tous  les  Pères  ont 
tenu  l'invocation  ;  et  toutefois  le  même  s^int  doc- 
teur a  doulé  de  celte  audition,  comme  j'ai  dit.  Mais 
elle  est  bonne,  supposant  qu'ils  voient  Dieu  ,  n'y 
ayant  point  dedifficulté  en  cett«  en  lentes  voyantDleu. 
C'esl  donc  maintenant  une  bonne  suite  de  Tinvoca- 
lion,  c'eil  en  ce  sens  que  je  l'ai  marquée  ci-dessus. 
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croyance.  Saint  Ignace,  prèi  de  lonlTrir  }p 
martyre,  écrit  aax  Eph^siens,  n*  8  :  Je  saral 
one  Ticilme  de  porifiea  tien  pour  tous  «et 
d'expiation  pour  TEglite  d'Epbèse,  célèbre 
dans  tous  les  siècles.  »  Daillé  avait  cherché 
à  obscurcir  le  sens  de  ce  passage,  Il  a  été 
réfuté  par  Pcarsoo,  Vindic.  Ignat.  ii*  part  t 
c«  15.  Un  martyr  peut-il  être  victime  de  pu- 
rification et  d'expiation  pour  les  fidèles, 
autrement  que  par  riiitercession  ?  —  Hégé- 
sippe,  mori  sur  la  fin  du  ii*  siècle,  parlant 
des  parents  de  Jésus-Christ  qui  avaient 
souffert  le  martyre,  dit,  suivant  le  témoi-* 
gnage  d*Eusèbe,  I.  m,  c.  82  :  «  Ils  sont  pré- 
sents et  président  à  l'Eglise  universelle, 
comme  martyrs  et  parents  du  Sauveur.  » 
Héffésippe  tes  compare  donc  à  Tévéque  qui 
préside  à  l'assemblée  des  fidèles,  qui  prie 

Sour  eux,  et  offre  leurs  prières  à  Dieu.  — 
aint  Irénée,  qui  a  écrit  vers  le  même  temps, 
cite  un  prêtre  plus  ancien  que  lui,  qui  par 
conséquent  avait  pu  voir  et  entendre  l'apôlre 
saint  Jean,  et  qui  disait  que  le$  patriarches 
et  les  prophètes  de  l'Ancien  Testament,  par-* 
donnés  et  sauvés  par  Jésus-Christ,  se  font 
gloire  et  rendent  grâces  à  Dieu  do  notre 
salut,  Adv.  hœr.^  I.  iv,  c.  31.  S'ils  en  rendent 

S  races,  ils  prient  donc  aussi  pour  cet  objet, 
aint  Irénée  lui-même,  I.  v,  c.  19,  dit  que 
Marie  a  été  l'avocate  d'Eve.  Les  protestants 
ont  chicané  beaucoup  sur  ce  terme  d'avocate; 
l'éditeur  de  ScJÎnt  Irénée  a  réfuté  leurs  fausses 
subtilités.  —  Origène,  K  de  OraL^  num.  11, 
s'exprime  ainsi  :  «  Le  ponlife  n'est  pas  le 
seul  qui  se  joint  à  ceux  qui  prient,  mais  les 
anges  et  les  âmes  des  saints  morts  prient 
aussi  avec  eux.  »  Il  le  prouve  par  le  passage 
du  livre  dos  Machabées  que  nous  avons  cité; 
il  le  répète,  in  Cani.,  I.  m,  p.  '75,  et  t.  XIII, 
in  Joan.f  n.  54.  Dans  sou  Exhortation  au 
MartyrSf  n.  30,  il  dit  :  «  Les  âmes  de  ceux 
qui  ont  été  mis  à  mort  pour  rendre  témoi- 
gnage  à  Jésus-Christ  ne  se  présentent  pas 
inutilement  â  l'autel  céleste,  mais  elles  ob- 
tiennent la  rémission  des  péchés  à  ceux  qui 
prient,  n.  37  et  30.  En  haïssant  votre  épouse, 
vos  enfants  et  ?os  frères,  dans  le  sens  que 
Jésus-Christ  l'ordonne,  vous  rccevrei  le  pou- 
voir de  leur  faire  du  bien,  en  devenant  1  ami 

de  Dieu Ainsi ,  après  votre  départ  de 

ce  monde,  ils  recevront  de  vous  plus  de  se- 
>fOurs  que  si  vous  aviex  demeuré  avec  eux. 
Vous  saurez  mieux  alors  comment  II  faut  les 
aimer,  et  vous  prierez  pour  eux  plus  sage- 
ment, lorsque  vous  saurez  qu'ils  sont  non- 
seulement  vos  enfants ,  mais  encore  vos 
imitateurs ,  »  n.  50.  Le  sang  des  martyrs, 
comme  celui  d'Abel,  élève  la  voix  de  la  terre 
au  cieh  peut-être  que,  comme  nous  avons 
été  achetés  par  le  sang  de  Jésus-Christ, . . . . 
qoelques<uns  seront  aussi  achetés  par  le 
sang  des  martyrs.  Mais  Hom,  2k^  in  Num.^ 
n.  1,  Il  avertit  que  le  sang  des  martyrs  em- 
prunte tout  son  mérite  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  il  pense  comme  saint  Paul,  Hebr,^ 
c.  XII,  V.  2(,  que  le  sang  de  Jésus-Christ  a 
une  voix  plus  puissante  que  celui  d*Àbel. 
Il  n'y  4  donc  aucun  reproche  à  faire  à  ce 
Père.  Dans  son  ouvrage  contre  CelsCf  l.  viii, 


D.  64,  il  dit  :  «  Dès  que  nous  sommet 
agréables  à  Dieu,  nous  sommes  ^uorés  de 
la  bienveillance  des  anges  ses  amis,  des  âmes 
et  des  esprits  bienheureux  ;  ils  connaissent 
ceux  qui  sont  dignes  de  l'amitié  de  Dieu,  ils 
aident  ceux  qui  veulent  l'honorer,  \U  le  leur 
rendent  propice;  ils  joignent  leurs  prières  aux 
nôtres,  et  ils  prient  avec  nous.  «—Saint  Cy- 
prien  écrit  à  un  confesseur  de  Jésus-Christ , 
Epist.  57,  ad  Cornet.  :  c  Si  l'un  de  nous,  par 
la  grâce  de  Dieu,  sort  le  premier  de  ce 
monde,  que  notre  charité  dure  toujours  au- 
près du  Seigneur,  et  que  nos  prières  ne 
cessent  point  auprès  de  sa  miséricorde  pour 
nos  frères  et  sœurs.»  Dans  son  Uvre  de  Hor^ 
ialitate,  i  la  fin,  il  dit  qu'un  grand  nombre 
de  nos  parents  et  de  nos  amis  nous  désirent 
dans  le  ciel,  déjà  sûrs  de  leur  bonheur,  et 
qu*ils  s'intéressent  à  notre  salut. 

Aussi  les  mieux  instruits  d'entre  les  pro-^ 
testants  conviennent  que  les  Pères  du  iv* 
siècle  ont  cru  l'int«rcession  des  sotinls,  ei 
nos  controversistes  l'ont  prouvé;  mais  noua 
venons  de  faire  voir  aussi  que  les  Pères, 
des  il'  et  m*  avaient  frayé  le  chemin  et  com-^ 
mencé  la  chaîne  de  la  tradition,  qu*ainsi 
elle  remonte  jusqu'aux  apêtres.  Saint  Je* 
rôme,  en  soutenant  contre  Vigilance  la 
mémo  vérité  au  V,  ne  fit  que  suivre  sea 
maîtres.  Les  fondateurs  mêmes  du  proies* 
tanlisme,  Jean  Hus  ,  Luther  et  Calvin  ,  ont 
avoué  que  les  saints  prient  pour  l'Eglise  ea 
général  ;  or,  les  mêmes  autorités  qui  prouvent 
cette  intercession  générale  établissent  aussi 
rtn^rceision  particulière,  on  ne  peut  pat 
faire  plus  d'objections  contre  l'une  que  contre 
l'autre,  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  sectes, 
de  chrétiens  orientaux,  les  çrecs  schisma- 
tiques,lesjacobites,lesnestoriens,  admettent 
aussi  bien  que  les  catholiques  l'intercession 
des  saints:  vainement  les  protestants  ont 
voulu  contester  ce  fait,  Il  est  actuellement 
prouvé  jusqu'à  la  démonstration  ;  mais  ila 
ne  s'obstinent  pas  moins  à  soutenir  que  l'in- 
tercession des  saints  est  un  dogme  nouveau,^ 
inconnu  aux  premiers  chrétiens. 

11.  De  Vinvocation  des  saints.  Quelques 
protestants  ont  avancé  que,  quand  il  serait 
vrai  que  les  saints  intercèdent  pour  nous  au« 
près  de  Dieu,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore 
que  l'on  doit  les  invoquer;  mais  le  sens 
commun  suffit  pour  nous  faire  comprendre 
que  si  les  saints  prennent  intérêt  à  notre 
salut ,  et  nous  accordent  auprès  de  Dieu  le 
secours  de  leurs  prières,  nous  devons  les 
respecter  comme  des  protecteurs  et  des  bien- 
faiteurs, avoir  pour  eux  do  la  reconnaissance 
et  de  la'  confiance.  Ainsi  ont  raisonné  tous 
les  esprits  sensés,  et  c'est  là-dessus  quVst 
fondé  le  culte  que  nous  rendons  aux  satn^s, 
culte  autorisé  par  l'Ecriture  sainte. 

Cen.,  c.  xxviii,  v.  16,  Jacob  dit,  en  bénis- 
sant ses  petits- fils  :  Que  Dieu  gui  m*a  nourri 
depuis  ma  jeunesse^  que  l'ange  du  Seigneur 
gui  m'a  délivré  de  tous  mes  maux^  bénisse  ces 
enfants  ;  gue  l*on  invoque  sur  eux  mon  nom 
et  les  noms  de  mes  pères^  Abraham  et  Isaact 
Kemarquons  d'abord  que  Jacob  réunit  la 
bénédiction  de  Tange  à  celle  de  Dieu.  Suivant 
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le  leiU  hébreu,  diseiit  les  proiMlaDt»,  les 
paroles  suivanlef  signifient  seqlemeni  :  Quê 
ces  en/anU  ioieni  appeUs  de  mon  nom  et  de 
celui  de  ma  pires.  Expjiealion  fausse,  con- 
traire à  l'histoire  :  jamais  Ëphraïin  et  Ma- 
nasse  n*out  porté  lo  nom  d'Abraham  ni; 
d'Jeaac  ;  on  appelait  ces  deux  tribus  la 
maison  de  Joseph.  Mais  dans  la.  suite  des 
siècles,  lorsque  les  prophètes  et  les  ya^its 
de  Tancienne  loi  demandaient  à  Dieu  ses 
grâces,  ils  lui  disaient:  5ouvenejE-t;ou«,5et- 
aneur^  d  Abraham ^  d'Isaac  et  de  Jacob ^  etc. 
Voilà  éTÎdemment  Tinvocation  de  laquelle 
ce  dernier  a  parlé.  Or,  invoquer  ces  noms 
en  parlant  à  Dieu,  ou  invoquer  ces  patriar- 
ches afin  qo*ils  demandent  à  Dieu  ses  grâces, 
c'est  la  même  chose,  puisque,  suivant  le 
ÎMyle  de  l'Ecriture  sainte,  invoquer  le  nom 
de  Dieu,  c'est  invoquer  Dieu  lui-même.  — 
joan.f  c.  XII,  v%  26,  leSanveur  dit  :  Si  quel'^ 
qu*un  me  sert^  mon  Père  Chonorera^  lionori,- 
ficabit  eum  Pater  meus.  Ordinairement  cette 
promesse  ne  s'accomplit  point  sur  la  terre^ 
donc  elle  s^accomplit  dans  le  ciel.  Or,  en  quoi 
iu>nsiste  cet  honneur  réservé  aux  sain/5,  si^ 
non  dans  le  crédit  que  Dieu  leur  accorde 
auprès  de  lui  et  dans  le  culte  que  nous  leur 
rendons?  Cent  fois  il  est  dit  q\ie  les  saints 
régneront  dans  le  ciel  avec  Dieu  et  avec  Jé- 
sus-Christ :  qu'est-ce  que  régner,  sinon  ac- 
corder des  grâces  et  recevoir  des  hommages? 
—  Joan.^  c.  XVII,  v.  20,  Jésus-Christ,  ptriant 
pour  ses  disciples  dit  à  son  Père  :  Je  ne  prie 
pas  seulement  pour  eux,  mais  pour  ceux  oui 
croiront  en  moi  par  leur  parole;  afin  quUls 
soient  tous  unis  comme  vous  et  moi  sommes 
un.  11  s'agit  de  savoir  en  quoi  consiste  cette 
union  que  nous  appelons  la  communion  des 
saintSf  et  combien  elle  doit  durer  :  or,  nous 
jioutenons  qu'eile  doit  être  éiernclle,  comme 
celle  qui  règne  entre  Jésus-Christ  et  son 
Père  :  donc  elle  subsiste  entre  les  saints  et 
nous,  aussi  bien  qu'entre  les  fidèles  vivants. 
Donc  nous  devons  honorer  et  invoquer  les 
faints^  de  même  qu'ils  s'intéressent  auprès 
de  Dieu  et  le  prient  pour  nous.  De  quel  droit 
les  protestants  veùlent-ils  rompre  ce  lien 
bacr^,  en  rejetant  toute  communication  entre 
les  saints  et  nous  ?  Non  contents  d'avoir  fait 
hchisme  avec  l'Ëglise  de  la  terre*  ils  se  sé- 
parent encore  de  celle  du  cieh 

L'invocation  des  saints  est  aussi  ancienne 
q ue  l'Eglise.  Au  m*  siècle,  Origëne  enseignait 
déjà  que  l'on  doit  invoquer  les  anges,  parce 
que  Dieu  les  a  chargés  de  nous  garder  et  de 
i^eiller  à  notre  salut,  et  il  invoquait  lui-même 
son  ange  gardien  avec  confiance,  Homil.  1, 
in  Exech.f  n.  7;  or,  il  enseignait  aussi  que 
les  saints  prennent  soin  de  notre  salut  et 
nous  aident  par  leurs  prières,  inCant.f  I.  ii4| 
n.  75,  contra  Cels.^  1.  vu  ,  n.  61In,  etc.  ;  donc 
il  était  d'avis  que  l'on  pouvait  et  que  Ton 
devait  invoqner  les  saints^  puisqu'il  compare 
la  charité  des  uns  à  celle  des  autres,  ibid. 
On  peut  voir  les  témoignages  des  autres 
Pères  de  TEglise  dans  les  Notes  de  Feuardent 
sur  saint  Jrénée.  I.  v.  c.  19.  Dans  les  plus 
ancieoucs  liturgies  grecques 9  syriaques, 
cophtes,  éthiopiennes,  dans  les  sacramen- 


talrM  romaia,  g^lioaa  el  noiarabiqae.  Vin-- 
vocation  de  la  saiftIoVIarga  et  des  Jotuls 
Cait  partie  des  prièrei^  do  saint  sacrifice  ;• 
jamais  TEglise  chrétienne  a'a  célébré  autre* 
ment  le  service  divin.  Eufiti,  le  reproche  que- 
nous  font  les  protestants  de  rendre  aux. 
satn^s  le  même  culte  qu'à  Dieu  n'est  pas  plus 
nouveau;  Celae  l'a  fait  au  second  siècle; 
Eunape,  Julien,  Libanius,  Maxime  de  Ma- 
daure,  l'ont  répété;  les  manichéens ,  les 
ariens.  Vigilance,  l'ont  renouvelé:  il  a'est> 
pas  fort  honorable  aux  protestants  de  copier 
les  calomnies  des  païens  et  des  hérétiques» 

111.  Objections  des  protestants.  La  manière 
dont  Basnage  commence  l'histoire  du  culte 
des  saints^  Hist.  de  V Eglise^  I.  xviii,  c.  1,  est 
un  chef-d'œuvre  de  mauvaise  foi.  «  Puisque 
Dieu,  dit-il,  est  un  être  infiniment  parfait, 
il  devrait  seul  attirer  nos  hommages  et  noire  ^ 
culte.  Si  sa  puissance  était  bornée,  Il  fau- 
drait recourir  à  d'autres  dieux  pour  en  ob- 
tenir l'accomplissement  de  nqs  désirs  ;  mais, 
puisqu'il  est  la  source  de  tous  les  biens,  el 
que  toutes  les  créatures  lai  sont  soumises, 
pourquoi  porter  nos  vœux  à  d'autres  qu'à  lui?: 
S'il  éloignait  ^e  lui  les  pécheurs  et  les  misé^- 
rablei,  il  faudrait  tourner  les  yeux  d'un  autre 
cêté;  mais  il  leur  crie  :  Venez  à  moi,  votu 
tous  qui  êtes  chargés^  etc.  Son  trêne  est  un 
trône  de  grâces,  accessible  à  tqus.  L*homme» . 
qui  n'aime  ni  la   servitude  ni  la  peine,  ne 
devrait  pas  s'imposer  un  nouveau  joug,  en ^ 
cherchant   d*autres  objets   d'adoration  q|^a; 
Dieu  ;  content  de  la  nécessité  qui  lui  est  ini* 
posée  d^adorer  et  de  servir  Dieu,  il  a  intérêt 
de  ne  dépendre  que  delà  Divinité  seule,  et 
à  ne  point  fléchir  le  genouadevant  des  hom- 
mes qui  lui  sont  semblables.  Cependant  on  a 
presque  toujours  aimé  à  servir  la  créature 
préférablement  à   Dieu.   L'élévation   et    la^ 
puissance  de  cet  Etre  infini  a  servi  de-pré- 
texte pour  autoriser  l'idôiatrie,  on  s'est  fait' 
une  diificulté  d'élever  son  âme  si  haut  et  d'ap- 
procher d'un  Dieu  infiuL  On  a  imaginé  que-, 
des  hommes  semblables-à  nousseraient  plus- 
sensibles  ù  nos  maux  que  Dieu;  on  a  cru  . 
qu'un  saint  occupé  des  besoins  d'une  seule 
province,  d'un  royaume,  d'une  seule  famille 
pu  d'un  seul  homme,  y  serait  plus  attentif  que 
Dieu  chargé  du  soin  de  l'univers;  chacun  a  . 
choisi  son  patron  et  son  dieu  domestique.  »  . 

«  On  ne  croit  point  à  Kome,  dit-il,  que  Dieu  ^ 
seul  soit  adorable:  suivant  Maldonat,  in-. 
4/a///i.,  c.  v,   p»  118,  c'est  une  erreur  et . 
une  impiété  de  croire  que  Dieu  seul  mérite 
le  culte  religieux.  Les  inquisiteurs  ont  fait 
élTacer  dans  quelques  ouvrages  cette  maxime,, 
que  l'adoration   ne  doit  être   rendue  qu'à 
pieu  seul,,  et  que  les  anges  ne  sont  pas  ado- 
rables; les  premiers  chrétiens  sontenaieni^ 
précisément  le  contraire,  etc.»  , 

Dfins  ce  long  passage,  il  n'y  a  pas  une 
phrase  qui  ne  soit  réprébensible.  1*  Il  semble 
supposer  que  le  culte  est  dû  à  Dieu,  parce 
qu'il  est  souverainement  parfait;  s'il  venl 
parler  des  perfections  qui  n'ont  aucun  rap* 
port  aux  créatures,  il  est  déjà  dans  Verreur; 
les  hommes  n'ont  jamais  rendu  des  bom- 
m.igos  à  la  Divinité  qu'à  cause  des  bienfaits 
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qo'ils  en  avaieni  reçut  et  qu'il»  en  atlen* 
dâient.  Dieu  seul  est  digne  du  culte  sopréme, 
cela  est  incontestable  ;  mais  les  prolestants 
supposent  faussement  qu'il  n'y  a  pas  d'autre 
culte  que  celui*là»  ou  que  Dieu  nous  défend 
de  rendre  aucun  honneur  à  de  saints  person- 
nages auxquels  il  a  promis  cet  honneur  pour 
récompense.  Nous  avons  prouvé  le  contraire 
de  ces  deux  suppositions.  2*  Il  donne  à  en- 
tendre qu'en  recourant  aux  saints  nous  re- 
courons à  d*autrss  dieux;  c'est  une  double 
fausseté.  Jamais  nous  n'avons  regardé  les 
saints  comme  des  dieux,  ni  comme  égaux  à 
Dieu,  ni  comme  indépendants  de  Dieu;  donc 
en  les  invoquant  nous  invoquoiM  Dieu  lui- 
même  parleur  organe,  puisque  nous  savons 
qu'ils  ne  peuvent  rien  sans  lui;  nous  agis- 
sons ainsi,  non  parce  que  sa  puissance  est 
bornée,  non  parce  que  nous  le  croyons 
moins  bon  que  les  saints^  mais  parce  qu'il 
a  voulu  être  ainsi  invoqué,  pour  entretenir 
.  entre  les  saints  et  nous  Tunion  sainte  que 
Jésus-Cbrist  a  établie  entre  les  membres  de 
son  Eglise.  —3°  C'est  une  impiété  d'appeler 
une  servitude^  une  peine ,  un  joug ^  l'adorât  i ou 
que  nous  devons  à  Dieu  seul ,  et  Thonneur 
très-difTércnt  que  nous  rendons  aux  saints; 
ce  devoir,  loin  de  nous  être  à  charge,  nous 
conso.'e  et  nous  encourage;  Dieu  ne  pouvait 
mieux  nous  convaincre  de  sa  bonté  qu'en 
nous  donnant  pour  intercesseurs  des  hom- 
mes qui  ont  été  semblables  à  nous,  qui  ont 
éprouvé  les  mêmes  besoins  et  les  mêmes 
faiblesses  que  nous,  lis  ne  le  sont  plus  au- 
jourd'hui, mais  ils  conservent  pour  nous  la 
charité,  qui ,  suivant  l'expression  de  saint 
Paul,  ne  meurt  jainais.  En  quel  sens  cher- 
choas-uous  à  dépendre  d'autres  êtres  que 
de  la  Divinité?  L'Eglise,  en  nous  excitant  à 
prier  les  saints,  ne  nous  défend  pas  de  nous 
adresser  à  Dieu  lui-même;  la  prière  la  plus 
commune  d'un  catholique  est  l'oraison  do- 
minicale,qui  s'adresse  directement  à  Dieu. — 
4"  Bâsnage  nous  calomnie  grossièrement  en 
nous  accusant  de  servir  la  créature  préféra- 
blement  à  Dieu.  Nous  servons  Dieu  et  nous 
lui  obéissons,  lorsque  nous  prions  les  saints 
de  lui  présenter  nos  hommages  et  nos  vœux. 
Nous  croyons  qu'ils  lui  seront  ainsi  plus 
agréables  ;  c'est  donc  à  lui  seul  que  nous 
cherchons  à  plaire.  C'est  une  étrange  manie 
de  snpposer  que  ,  quand  nous  employons  un 
intercesseur  auprès  de  Dieu,  nous  lui  témoi- 
gnons par  là  moins  de  respect  et  de  conGance 
que.  si  nous  nous  adressions  directement  à 
lui.  Les  protestants  oublient  qu'ils  ont  à 
réfuter  d'abord  les  sociniens  leurs  disciples  : 
ceux-ci  soutiennent  que,  quoique  Jésus- 
Christ  ne  soit  pas  Dieu,  nous  devons  cepen- 
dant honorer  et  prier  Dieu  par  Jésus-Christ. 
—5'*  Lorsque  Basnage  ajoute  que  l'élévation 
et  la  puissance  de  TEtre  inflni  a  servi  do 
prétexte  pour  autoriser  l'idolâtrie,  il  se 
montre  très-mal  instruit  de  ta  nature  de  ce 
culte  et  de  son  origine.  Les  païens,  même 
les  philosophes,  n'ont  pas  admis  plusieurs 
dieux  ,  parce  qu'ils  supposaient  un  Dieu 
suprême  trop  grand  et  trop  puissant  pour 
s'occuper  des  créatureS|  mais  parce  qu'ils 


ne  concevaient  pas  qu'on  lea!  être  fAt  as-' 
ses  puissant  pour  gouverner  tout  l'univers 
sans  troubler  son  repos  et  son  bonheur. 
N'ayant  aucune  idée  du  pouvoir  créateur, 
ils  ne  pouvaient  avoir  celle  d'une  providence 
infinie,  compatible  avec  la  félicité  suprême. 
Ils  n'ont  pas  invoqué  d'abord  des  hommes 
semblables  à  eux,  mais  de  prétendus  génies 
00  esprits  qu'ils  plaçaient  dans  toutes  les 
parties  de  la  nature,  et  auxquels  ils  en  at- 
tribuaient tous  les  phénomènes,  et  ils  ne  les 
supposaient  dépendants  en  aucune  manière 
d'un  Dieu  souverain  plus  puissant  qu'eux. 
Voy.  Idolâtrie  et  Paganisme.  Ainsi  lorsque 
Basnage  appelle  les  saints  patrons  des  dieux 
domestiques^  il  montre  ou  une  ignorance  oa 
une  malignité  qui  ne  lui  fait  pas  honneur. 
Un  intercesseur  et  un  Dieu  sont  des  noms  et 
des  idées  dont  l'une  exclut  l'autre.  —  G''  Il 
pèche  plus  grièvement  encore  quand  il  dit  : 
«  On  ne  croit  point  à  Rome  que  Dieu  seul 
est  adorable^  que  l'adoration  ne  doit  être  ren'^ 
due  qu'à  Dieu  seul ,  que  les  anges  ne  sont 
point  adorabtes;  les  inquisiteurs  font  efTaccr 
ces  maximes  dans  les  livres,  Maldonat  en- 
seigne que  Dieo  n'est  pas  le  seul  objet  du 
culte  religieux*  » 

M-ais  confondre  Vadoration^  qui  signifie 
ordinairement  le  culte  suprême^  avec  toute 
espèce  de  culte  religieux^  est-ce  un  sophis- 
me fait  de  bonne  foi  ?  Il  est  dit,  Pf.xcviii, 
V.  5  :  Louez  le  Seigneur  notre  Dieu ,  ado- 
rez Vescabeau  de  ses  pieds ,  parce  que  c'est 
une  chose  sainte.  Si  nous  voulions  conclure 
de  là  que  ladoration  n'est  pas  due  à  Dieu 
seul,  que  répondrait  Basnage?  Il  dirait  qu'a- 
dorer  est  on  terme  équivoque,  que  souvent 
f\  signifie  simplement  se  prosterner  pour  té- 
moigner du  respect.  Nous  insistons  et  nous 
demandons  si  se  prosterner  devant  l'arche 
d'alliance,  qui  est  appelée  l'escabeau  des 
pieds  de  Dieu,  n'est  pas  un  témoignage  de 
culte,  si  ce  culte  est  purement  profane,  et 
non  un  culte  religieux.  Nous  attendrons 
longtemps  ,  avant  que  les  protestants  aient 
satisfait  à  cette  question. 

Dire  que  Dieu  seul  est  adorable,  que  les 
saints  ni  les  anges  ne  le  sont  point,  quo 
l'adoration  n'est  due  qu'à  Dieu,  ce  sont  des 
vérités  que  tout  chrétien  doit  admettre,  parce 
que,  dans  ces  expressions,  le  mot  adoration 
signifie  évidemment  le  culte  suprême  ;  jamais 
ces  maximes  n'ont  été  censurées  ni  à  Borne 
ni  ailleurs.  Mais  soutenir  que  Dieu  seul  est 
l'objet  du  culte  religieux,  que  ce  culte  ne 
peut  être  adressé  qu'à  lui,  que  toot  culte 
religieux  rendu  à  une  créature  est  une  ido- 
lâtrie, une  superstition,  une  injure  faite  à 
Dieu,  etc.,  ce  sont  là  autant  d'erreurs.  Nous 
avons  prouvé  qu'il  y  a  un  culte  religieui 
inférieur  et  subordonné  qui  est  dû  aux  per- 
sonnes et  au  choses  auxquelles  Dieu  a  com- 
muniqué une  excellence  et  une  dignité  sur- 
naturelles, et  qui  n'est  point  l'adoration 
proprement  dite.   Voy,  Culte 

Basnage,  ibid.,  I.  xix,  c.  4-,  n.  6,  prétend 
que  le  culte  des  saints  est  venu  des  aricOs. 
Comme  ils  soutenaient,  dit-il,  que  l'on  de- 
vait adorer  Jésus-Christ,  q«ioiqu'il  ne  fAl 
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pas  Dieu,  il  était  de  leur  înt6rél  de  préten- 
dre que  Ton  pouvait  sans  crime  adorer  des 
créatures  ;  c'est  pour  cela  que  rcinpereor 
Constance,  arien  déclaré,  se  montra  si  zélé 
à  rassembler  des  reliques  et  à  les  placer 
dans  les  églises. 

Pour  que  cela  fât?rai,  il  faudrait  qoe  les 
Pères  du  ii*  et  du  m' siècle  eussent  élé  ariens 
cent  ou  deux  cents  ans  avant  la  naissance 
de  Tarianisme  ;  nous  avons  fait  voir  qu'ils 
ont  approuvé  le  culte  des  saints.  Nous  dé- 
fions tous  les  critiques  protestants  de  prou- 
ver par  aucun  monument  c|ue  les  ariens 
aient  jamais  dit  qu'il  est  permis  û'adorenlcs 
créatures  ;  quand  ces  hérétiques  auraient 
abusé  comme  eux  du  terme  dWara/ion,  cet 
abus  n'en  serait  pas  pour  cela  plus  pardonna- 
ble. Comme  les  premiers  rejetaient  aussi  bien 
3ue  les  derniers  la  tradition  et  le  sentiment 
es  anciens  Pères,  ils  étaient  plus  intéres- 
sés à  désapprouver  qu'à  autoriser  le  culte 
rendu  à  ces  saints  personnages,  puisqu'il 
augmentait  le  respect  que  l'on  avait  pour 
leur  doctrine.  La  plupart  des  évéques  qui 
condamnèrent  Arius  en  lîgypte  l'an  42^,  et 
à  Nicée  Tan  425,  avaient  vécu  et  avaient  été 
instruits  au  m*  siècle;  esl-il  croyable  qu'en 
opposant  à  ces  hérétiques  la  tradition,  ils 
l'aient  violée  eux-mêmes,  quant  au  culte 
des  saints^  et  que  personne  ne  le  leur  ait 
reproché?  Si  les  ariens  avaient  été  les  au- 
teurs de  celte  pratique,  c'aurait  élé  pour  les 
catholiques  une  raison  de  plus  de  la  rejeter, 
Basnage  a  eu  la  maladresse  de  citer  George, 
intrus  sur  le  siège  d'Alexandrie,  qui,  passant 
devant  un  temple  de  païens,  s'écria  :  Combien 
ce  sépulcre  subsistera-l-il  encore  ?l\  a  feint 
d'ignorer  que  ce  George  était  un  arien  for- 
cené ;  aurait-il  ainsi  parlé, s'il  avait  cru  que^ 
ftour  l'intérêt  de  i'arianisme,  il  était  bon  que 
es  églises  fussent  remplies  de  tombeaux  et 
d'os>»ement$  de  morts?  Suivant  le  raisonne- 
ment de  ce  critique,  les  sociniens,  qui  pen- 
sent comme  ios  ariens,  devraient  être  fort 
zélés  pour  le  culte  des  saints,  et  ils  eu  sont 
tout  aussi  ennemis  que  les  protestants, 

Moshcim  faisant  à  son  tour  l'histoire  du 
culte  des  saints^  en  place  la  naissance  au 
IV*  siècle;  il  prétend  qoe  ce  culte  est  venu 
de  la  philosophie  platonique  et  des  idées  po- 
pulaires que  les  Pères  de  l'Eglise  avaient 
adoptées.  Hist.  ecclés.^  iv  siècle,  ii*  part., 
c.  3,  p  1.  Mais  dans  son  Histoire  chrétienne^ 
i"  siècle,  §  32,  note  3,  il  convient  que  le 
culte  des  martyrs  a  commencé  dès  le  r'  siè- 
cle. D'ailleurs,  par  les  monuments  que  nuus 
venons  de  citer,  il  est  prouvé  que  le  culte 
des  saints  date  du  berceau  de  l'Eglise  et  re- 
monte jusqu'aux  apôtres.  Comment  serait-il 
né  des  idées  platoniciennes  ?  C'est  un  mystère 
que  Mosheim  n'a  pas  expliqué,  et  duquel  il 
n'a  pas  parlé  dans  la  dissertation  de  turbala 
per  Platonicos  Ecclesia,  Si,  par  idées  popu- 
laireSf  il  entend  la  vénération  que  tous  les 
hommes  conçoivent  naturellement  pour  les 
grandes  vertus,  pour  le  mériie  éminent, 
pour  les  dons  surnaturels  de  la  grâce  et  pour 
les  personnages  dans  lesquels  ils  les  aper- 
çoivent, nous  convenons  que  telle  est  la  {tc- 


mière  origine  du  culte  des  saints;  mais  blâ- 
mer cette  espèce  d'instincts,  c'est  blesser  le 
sens  commun.  Il  ajouta  que  personne  n'osa 
censurer  ce  cnlte  ridicule.  Comment  oser  le 
censurer,  pendant  que  les  fondateurs  du  pro- 
testantisme ont  été  forces  de  l'approuver, 
en  se  contredisant  eux-mêmes?  lis  disent 
dans  leurs  livres  :  Nous  estimons,  nous  res" 
pectons ,  nous  aimons,  nous  admirons  les 
saints^  non  pour  tes  adorer,  mais  pour  les 
imiter.  Or,  l'estime ,  le  respect,  l'amour, 
joints  à  l'admiration  et  au  désir  de  l'imita- 
tion, ne  soni-ils  pas  un  vrai  culte?  Si  cela 
n'est  pas,  nous  prions  nos  adversaires  de 
nous  apprendre  enQn  ce  qu'ils  entendent 
parle  mol  cu//e.  Quant  à  l'équivoque  de  cc« 
luid'adorer,  nous  avons  assez  relevécetabus. 

On  invoqua,  dit  Mosheim,  les  âmes  bien^ 
heureuses  des  chrétiens  décédés;  on  crut, 
sans  doute,  que  ces  âmes  pouvaient  quitter  le 
ciel,  visiter  les  hommes,  voyager  dans  les 
différents  pays,  surtout  où  leurs  corps  étaient 
enterrés  ;  ou  crut  qu'en  honorant  leurs  ima- 
ges on  les  y  rendait  présentes,  comme  les 
païens  Tavaient  pensé  à  l'égard  des  statues 
de  Jupiter  et  de  Minerve,  ihid.,  r  siècle,  ir 
partie,  chap.  3,  §  2. 

ProbablementiCc  sont  là  les  \dàes  platoni- 
ciennes et  populaires  que  Mosheim  a  trouvé 
bon  de  prêter  aux  Pères  do  l'Eglise.  Mais 
admirons  la  justesse  de  celle  supposition. 
Pendant  les  trois  premiers  siècles  de  TEglise, 
temps  de  persécutions  de  la  part  des  païens, 
lorsque  les  docteurs  chrétiens  avaient  le  plus 
grand  intérêt  â  ménager  leurs  ennemis  et  ù 
calmer  leur  haine,  ils  ont  combattu  de  front 
toutes  leurs  idées,  ils  ont  censuré  sans  mé- 
nagement toutes  iVs  pratiques  de  ridolâlrie, 
ils  ont  réprouvé  toul  culte  religieux  qui  n'é- 
tait pas  adressé  à  Dieu  seul.  Au  iv*  siè- 
cle, lorsque  la  paix  a  été  donnée  à  lEglise, 
que  les  païens  ont  cessé  d*étre  redoutables, 
que  l'absurdité  du  paganisme  a  été  pleine- 
ment démontrée,  la  face  du  christianisme  a 
tout  à  coup  changé,  les  Pères  ont  repris  tes 
idées  et  les  erreurs  païennes,  ils  ont  adopté 
les  visions  des  platoniciens,  même  en  écri- 
vant contre  eux  ;  ils  ont  abandonné  la  doc«- 
Irine  des  fondateurs  du  christianisme,  en 
faisant  profession  d'y  être  inviolablement 
attachés;  en  approuvant  le  culte  des  saints, 
ils  ont  substitué  de  nouvelles  idoles  à  la 
place  de  celles  qu'ils  avalent  fait  renverser. 
Voiiià  le  phénomène  absurde  que  les  proles- 
tants ont  été  obligés  de  forger  pour  soutenir 
leur  doctrine  contre  le  citlte  des  saints  ;  au 
mot  Martyr,  §  6,  et  au  mol  Platonisme,  nous 
l'avons  réfutée  en  détail. 

Nous  pouvions  nous  en  dispenser,  puisque 
les  accusations  des  protestants  contre  les 
Pères  sont  de  vaines  conjectures,  dénuées  de 
preuves,  cl  suggérées  par  la  malignité.  Mos- 
heim ni  ses  pareils  n'ont  jamais  pu  citer  un 
seul  passage  des  Pères  où  il  soil  dit  que  les 
âmes  des  bienheureux  peuvent  quiller  le  ciel» 
visiter  les  hommes,  voyager  dans  divers 
pays,  se  rendre  présentes  dans  leuri  images. 
Plusieurs  Pères  l'ont  pensé  â  Tégard  des 
démon5,que  les  païens  prenaient  pour  de.'» 
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dii»uic,  mais  ïh  11*0111  jamais  eu  Ja  oiduie  Me 
é  regard  des  âmes  den  bienheureux.  Noie  sar 
Orif^ènc,  Exhort.  ad  martyr. ^  n.  45. 
SAINT  DES  SAINTS.  Voy.  Sanctuaimb. 

♦SAINTETÉ  DE  L'EGLISE.  L  L'EglUe  âe  Je 
$Uê'Christ  doU-eUe  être  iùlnU?  Allirc  par  une  sorte 
d*insiinct,  l*bomme  vpiit  8*clever  vers  les  régions 
supérieures;  mais  la  chair,  le  courbant  fers  les  ctio- 
sesd*ici-l)as,  s'oppose  à  ses  nobles  cITnrts.  G*e$l  i 
la  grâce  de  Jésus-Christ  à  rétablir  Turdie  détruit 
par  le  péché.  C'est  ^on  Eglise  qu'il  a  remiue  dépo- 
sitaire de  sa  sainteté.  Franchissant  les  fleuves  et 
les  montsKoes,  les  déserts  et  les  mers,  elle  em- 
brasse, elle  uiili,  elle  civilise  et  sanctine  les  peuples 
)es  plus  divergents  de   hmgnge,  de  niœurs  et  de 

e'^jngés,  si  souvent  divisés  dlniéréis  ei  de  pasiiions. 
Ile  détruit  le  péché,  nourrit  la  vertu,  édtlie  la 
maisen  de  Dieu  :  telle  est  la  noble  Touciion  de  l'E- 
gliie,  qui  la  £ait  nommer  sainte.  Ce  titre  glorieui  ne 
Im  W  point  contesté.  Hérétiques  et  orihoiloxes,  scliis- 
paliques  et  liés  au  centre  de  l'unité,  tous  confes- 
leat  que  Jésus-Christ  a  aimé  son  Eglise,  qu'il  s'est 
lifré  pour  la  sanctifier,  pour  la  rendre  sans  tacbe, 
Kph,  v,  37.  Tous  répètent  cet  article  du  symbole  : 
Je  croit  la  sainte  Eglise,  Observons  qu'on  peut  con- 
sidérer la  sninteié  de  l'Eglise  sous  un  double  rap- 
port :  i*'  dans  les  movens  quelle  eiaploie  pour  opé- 
rer le  salut  de  ses  enfants  ;  T  dans  ses  membres. 
Il  est  incontesiaMo  que  Jésus-Christ  a  établi  son 
Eglise  pour  |a  sanciilicalion  des  hommes.  11  £aut 
donc  (}ue  sa  doctrine,  sa  morale,  ses  sacrements. 
son  nnnistére ,  lendcui  à  détruire  l'homme  de  péché 
pour  lui  substituer  Thomme  de  la  grâce.  Il  faut  que 
sa  doctrine  fas-e  connultrc  au  chrétien  la  vérité  sans 
mélange  d*erreur,  que  sa  morale  dirige  ses  p:is  dans 
les  sentiers  do  la  justice  ei  l'éloigneut  des  chemins 
lie  l'iniquité.  11  faut  que  ses  sacrements  lui  donnent 
la  vie,  In  souiienueni  et  la  fortifient.  11  faut  que  le 
miuistère  ecclésiastique  soit  constitué  de  manière  à 
maintenir  le  dogme  dans  toute  sa  pureté,  la  morale 
dans  toute  sa  sainteté,  les  sacrements  dans  toute 
-ieyr  vertu.  S'il  ii*eii  étn'a  ainsi,  Jésus-Christ  aurait 
voulu  la  fin  sans  les  moyens,  ce  qu'il  serait  absurde 
et  impie  de  supposer.  —  Tous  les  moyens  que  l'E- 
glise emploie  pour  la  sanctification  de  ses  enfants 
sont  des  moyens  moraux  ;  ils  sont  libres  d'en  profiter 
ou  de  les  rejeter.  Mais  il  peut  arriver  que  dans  la 
réalité  tous  soient  hors  de  la  sainteté,  de  sorte  que 
lotts  ks  momlires  de  rE^!i>e  soient  des  mnnbres 
morts.  Nous  disons  que  l'Eglise  est  sainte  non-Neii- 
iement  dans  sa  doctrine,  mais  encore  dans  plusieurs 
d^e  ses  membres. —Qtresi  ce  que  l'Eglise  suivant 
l'Ecriiure  et  les  Pcrei»?  C'eu  une  société  sainte,  c'est 
réponse  de  Jésus-Christ  ;  son  union  avec  le  divin 
Sauveur  doit  être  le  modèle  de  lunion  qui  doit 
esister  entre  l'homme  et  la  femme  :  e*est  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Nous  le  demanderons  :  Serait-elle 
sainte  une  société  dont  tous  les  membres  seraient 
ensevelis  dans  le  péché?  Jésus-C^hrist  aimerait-il 
comme  son  épouse  une  société  composée  unique- 
ment d'hypocrites?  Une  Eglise  entièrement  en  ré- 
volte contre  Jésus-Christ  serait-elle  un  beau  modèle 
d'union  à  proposer  aux  étmux?  Y  a-t  il  un  seul  corps 
dont  tous  les  membres  soient  morts  et  corrompus? 
Non,  ce  serait  un  cadavre.  —  Et  c'est  surtout  ce 
dernier  caractère  de  sainteté  qui  doit  être  regardé 
i^omme  une  note  de  l'Eglise,  puisque  la  doctrine 
neu  est  pas  une.  Mais  cumnient  eonualtre  les  saints? 
Dieu  seul  peut  juger  les  conscience».  Souvent  ce  qui 
brille  au  dehors  n'est  qu'inreciicui  au  dedans.  Ce 
qui  est  grand  aux  yeux  des  hommes,  qui  ne  jugent 
que  de  Texiérieur,  est  quelquefois  abominable  aux 
yeux  de  Dieu.  Nous  l'avouons,  mais  il  est  une  preuve 
Je  sainteté  qu*ou  ne  peut  contester,  c'est  le  miracle 
opéré  pour  U  confirmer  ;  c^mtester  sa  force  probante 
dans  celte  circoublance,  c'est  ébriiulcr  le  fondement 
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de  la  religion  ebréilenne.  Et  pourquoi  Toulelr  dis- 
tinguer entre  les  miracles  de  /ésui-Çtirisi  el  des 
apôtres,  et  les  miracles  des  &ges  suifanlst  SI  eenx-ci 
ont  les  mêmes  caractères  que  ceux-là,  ils  ont  Dieu 
p(»ar  auteur,  la  source  de  vérité.  On  ne  peut  donc 
contester  la  sain  e:é  prouvée  par  des  miracles.  Von. 

CAIfOKISATIOff. 

II.  UEglise  romaine  est-elle  sainte?  Pour  con- 
naître complètement  l'influence  d'une  coromunaulé 
religieuse  sur  ses  membres,  il  faut  considérer  les 
règles  qu'elle  leur  prescrit,  et  voir  ces  régies  en  ac- 
tion. Pour  juger  de  la  sainteté  de  l'Eglise  romaine 
nous  allons  donc  voir:  {«'les  principes  et  les  moyens 
qui  concourent  à  la  sanctification  de  ses  membres  * 
S**  les  fruits  de  salut  qu'elle  a  opérés.  * 

Nous  confessons  que  par  la  péché  d*Adaro  les 
forces  de  l'homme  ont  été  affaiblies.  Sa  liberté  n'a 
cependant  pas  été  détruite.  Bien  plus,  quoiqu'il 
puisse  éviter  plusieurs  fautes  par  ses  propres  forces» 
nous  avouims  que  l'homme  ne  peut  rien  pour  le  ciel 
sans  un  secours  céleste.  Deux  forces  concourent 
donc  k  la  sanctification,  l'une  divine,  et  Tautre  hu- 
maine. Deux  acivités  se  pénètrent,  l'une  de  Dieu,  et 
l'autre  deThorome.  Trop  faible  par  lui-même,  l*hom- 
me  pourrait  se  décourager.  La  force  divine  vient  lui 
rendre  toute  son  énergie  et  lui  apprendre  qu'il  n'est 
aucun  vice  qu'il  ne  puisse  éviter,  aucune  vertu  qu'il 
ne  puisse  acquérir.  —  Appartenant  au  monde  par 
notre  corps,  nous  avons  besoin  d'un  signe  sensible 
pour  savoir  ce  qiu  se  passe  dans  noire  partie  spiri- 
tuelle. La  foi  catholique  nous  prébente  donc  des  syui- 
boles  extérieurs  ou  les  sacrements,  le  gage  des  vo- 
lontés divines,  le  sceau  des  promesses  évaugéliques. 
Les  8:icrements  conduisent  jusqu'à  nous  la  vertu  qui 
découle  des  soufl'rances  du  Christ.  Ils  portent  d'au- 
taiit  plus  la  piété  dans  les  cœurs  qu'ils  sont  bien 

f propres  à  humilier  lorgueil  de  Thomme.  Ils  nous 
ont  vivement  sentir  qu'ensevelis  dans  les  choses  in- 
férieures, nous  ne  pouvons  que  par  leurs  moyens 
nous  élever  au-dessus  des  choses  sensibles.  —  C'est 
ainsi  que,  tout  en  lui  découvrant  sa  faiblesse,  son 
néant,  notre  doctrine  montre  à  Thomme  qu'il  peut 
arriver  à  la  sainteté  la  plus  élevJe.  Est-il  une  doc- 
trine plus  propre  à  nous  sanctifier?  —  Voyons-la 
en  action. 

L'Eglise  est  destinée  à  former  des  sujets  ati 
royaume  de  Dieu  sur  la  terre.  Pour  cela  elle  s*a- 
dresse  à  des  hommes  pécheurs,  vivant  dans  un 
monde  corrompu.  Elle  ne  peut  donc  agir  hors  du 
cercle  du  mal,  il  Taui  au  contraire  qu'elle  descende 
dans  la  vie  pour  le  combattre  incessamment.  Il  est 
impossible  que,  dans  un  iei  état  de  choses,  il  n'existe 
du  mal  dans  l'Eglise  ;  il  ne  faut  pas  même  s'étonner 
si  à  certaines  époques  il  a  paru  surpasser  le  bien. 
Nous  le  savons,  d;4n^  sa  longue  existence,  l'Eglise 
n'a  pas  toujours  brillé  du  même  éclat  ;  des  prêtres, 
des  évêques,  tics  papes,  ont  foulé  aux  pieds  les  de- 
voirs les  plus  sacrés,  ils  n'ont  que  trop  souvent 
laissé  éteindre  le  feu  céleste.  Mais  nous  dirons  que, 
comme  institution  divine,  l'Eglise  n'a  jamais  défatlli,^ 
jamais  elle  n'a  perdu  sa  première  vigueur. 

Nous  ne  ferons  aucune  considération  sur  les  pre  • 
mters  siècles  de  TËglise,  elle  brillait  alors  d'un  trop 
vif  éclat,  pour  oser  f  évoquer  en  doute  sa  sainteté. 
Dans  les  âgt^s  suivants,  elle  traversa  des  siècles  où 
le  monde  moral,  ébranléjusqitedans  ses  fondements» 
semblait  menacé  d'une  ruine  prochaine.  Des  hordes 
sauvages  détruisent  l'ancienne  civilisation.  Ses  prê- 
tres f  t  ses  évêques  ne  descendent  pas  du  ciel,  il  faut 
qu'elle  les  choisisse  au  milieu  des  hommes  tels  que 
la  socié  é  les  lui  présente.  Ou  ne  vit  pas  sans  doute 
alors  les  C  éme:it  «l'Alexandrie,  les  Cyprien,  les  Ua- 
sile,  les  Grégoire,  les  liilaire,  les  Jérôme,  les  Au- 
gustin ;  hélas  !  ces  hommes  puissants  en  paroles  et 
en  vertus  n'avaient  point  laissé  de  successeurs.  Ce- 
pendant, fécondité  admirable  !  dans  ses  jours  mauvais 
elle  lit  encore  des  prodiges  et  des   miracles,  lo' 
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é^puisable  foyer  de  chaleur  el  de  vie,  S9  dociHne 
exerça  toujouri  une  influence  salul^iro  sur  l^éilii- 
f'aiion  des  peuples,  sur  la  réforme  des  mœurs  ;  elle 
^e  développa  alors^  mais  d'ane  manière  différente. 
Klle  serait  trop  longue  la  Kate  des  sages  insiilutions 
(|U*elle  établit  dans  tous  les  temps  pour  la  sanciifi- 
ealion  des  peuples  ;  nous  ne  finirions  point  si  nous 
voulions  raconter  les  actions  héroïques  des  saints 
qui  dans  loas  les  Ages  honorèrent  PEglise  romaine, 

3ui  furent  marqués  du  sceau  de  la  divinité.  Des  pro- 
iges  évidemment  divins  en  confirmant  leur  sainteté 
l'assurèrent  aussi  à  TEglisequi  les  enfanta. 

*  SÂKNT-SIMONISME.  Secle  éphémère  qui  8*é(ait 
présenée  eomme  devant  renouveler  le  monde.  Quel- 
ques jours  d'bne  vie  agitée,  quelques  succès  partiels, 
voilà  toute  Thisloire  du  saint-simonisme.  On  n*attend 
pas  de  nous  <}ue  nr.us  eiMrions  dans  rhistoire  des 
aventures  de  Saint-Simon,  Enfantin.  Rodrigue,  ele., 
ce  serait  trop  nous  éloigner  de  notre  but.  Nous  nous 
eontenieroiis  d^exposer  les  doctrines  religieuses  et 
morales  du  saiut-simonisme.  Le  panthéisme  était  le 
fM-incîpe  fondamental  de  leurs  croyances  :  t  Dieu  est 
tout  ce  qui  est,  disait  Enfantin,  tout  est  en  lui,  tout 
est  par  lui  ;  nul  de  nous  n^est  hors  de  lui,  mais  au- 
cun de  nous  n^est  lui.  Chacun  de  nous  vit  de  sa  vie, 
cl  tous  nous  communions  en  lui,  car  il  est  tout  ce  qui 
est.  c  Les  sainl-simoniens  nbient  la  déchéance  pri- 
mitive de  rhomme  ;  ils  ense'gnaient  que  iMiumaniié 
a  son  enfance,  puis  son  âge  viril,  enfin  son  âge  mûr, 
qui  doit  constamment  progresser,  c  Nous  faisons 
précisément  ce  qu'a  fa  i  Moïse,  di>a!ent  ils,  ce  qu*a 
lait  le  Christ.  Moïse  est  venu  donner  au  monde  une 
religion  nouvelle  ;  le  Christ  à  son  tour  e^t  venu  dé- 
truite rancienne  religion  par  une  religion  nouvelle, 
et  remplacer  Moïse.  Ce  sont  là  des  phases  qui  arri- 
vent parfois  dans  Thumanité.  Nous  commençons  une 
de  ces  phases  :  nous  faisons  comme  Moïse  et  comme 
le  Christ;  nous  agissons  comme  agirent  les  apôtres.  » 
C'était  une  audace  prodigieuse  de  se  mettre  au  niveau 
de  Moïse  et  du  Christ,  ou  plutôt  supérieurs,  car  ils 
voulaient  perfectionner  leur  œuvre.  Leur  chute,  aussi 
prompte  que  terrible,  dessilla  les  yeux  de  plusieurs 
d'entre  eux,  et  les  ramena  au  giron  de  TEgllse  ca- 
tholique. 

Selon  les  sai.jl-simoniens,  la  femme  avait  été  am- 
nistiée et  non  réhabilitée  p:ir  le  christianisme;  elle 
n'est  pas  encore  Tégalc  de  Thomme,  mais  sa  suivante; 
leur  grande  mission  était  de  la  rendre  libre  et  indé- 
pendante. L'accusation  portée  contre  le  christianisme 
n*a  rien  ici  de  fomié.  Nous  voyons  la  religion  donner 
à  la  femme  une  part  égale  dans  les  destinées  de  l'hu- 
maniié.  Aussi  les  Etats  chrétiens  lui  accordent  une 
liberté  civile  aussi  complète  que  celle  de  l'homme, 
tandis  qu'elle  n'a  pas  pris  d'engagement  contraire  ; 
mais,  lorsqu'elle  s*est  soumise  au  mari,  elle  en  a 
accepté  un  état  qui,  par  sa  nature,  lui  commande  la 
soumission,  qu'elle  sait,  quand  elle  veut,  changer  en 
un  pouvoir  souverain.  Quant  aux  droits  politiques, 
c'est  une  question  dans  laquelle  nous  ne  voulons  pat 
nous  engager. 

Une  autre  grande  maxime  du  saint-simonisme, 
r*était  la  réhabilitation  de  la  cb  tir.  Selon  lui ,  le 
christianisme,  se  trouv;int  dans  la  nécessité  de  com- 
battre le  sensualisme  païen,  avait  tout  sacrifié  à 
l'esprit;  aussi  l<s  maximes  de  l'Evangile  et  la  pra- 
tique de  TEglise  n*ont  eu  d-autre  but  que-de  mortifier 
la  cbair.  Ce  n'est  pas  la  loi  de  la  nature  qui,  ayant 
composé  riionime  d'un  corps  et  d'une  àme,  a  voulu 
qu'il  travaillât  à  la  satisfaction  et  an  développement 
de  ces  deux  parties  de  lui-même.  C'était  là  complë- 
lemenl  ignorer  la  nature  de  l'homme  :  car  il  est  d'une 
consume  expéiience  que  si  la  chair  n'est  domptée 
et  soumise  à  l'esprit,  elle  finit  par  dominer  et  par  éta- 
blir le  rogne  des  passions.  Vainement  un  saint- 
«itnonien  disait  «  Tantôt  le  couple  sacerdotal  calmera 
l'ardeur  immodérée  de  rinteltigence,  ou  modérera 
les  appétits  déréglés  des  sens  ;  tantôt,  au  contraire. 


11  réveillera  Tintelligence  apathique,  ou  réchauffera 
les  sens  engourdis  ;  car  il  qonnalt  tout  te  chanite  de 
la  décence  et  de  la  pudeur,  mais  aussi  toute  la  grâee 
de  l'abandon  et  de  la  volupté,  i  C*était  compléteiuent 
ignorer  la  force  de  Tappétit  sensuel. 

Comme  suite  de  leurs  doeirinea  panthéistiq*iaa.  lea 
saint  simonicns  rejetaient  toutes  les  peines  de  I  au- 
tre vie  ;  et,  pour  couronner  leur  œuvre,  ils  mettaieiil 
Henri  Saint-Simon  et  Enfantin  au  nombre  des  pre<« 
miers-nésde  Dieu,  ou  plutôt  ils  en  faisaient  des  dleèa« 

Si  les  saintsimoniens  eurent  quelques  succès,  ils 
le  durent  aux  maximes  du  christianisme  qu'ils  mêlé- 
rent  à  leur  système.  On  ne  peut  nier  qu'ils  ne  les 
aient  souvent  développées  avec  beaucoup  de  takal. 
Une  fois  qu'ils  sortaient  du  domaine  de  la  vérité  ré- 
vélr'e,  ils  tombaient  dans  des  erreurs  si  grojisi^ra^ 
qu'ils  faisaient  sourire  de  pitié.  Il  en  sera  ainsi  d^ 
quiconque  voudra  édifier  en  dehors  de  l'I^vangile^ 

SALOMON,  Gis  de  David,  et  (roisii^mo  roi 
des  Juifs.  N0119  ne  (oncherona  point  aux 
«ictions  de  ce  roi,  dont  il  est  parlé  dana  Icj 
Dictionnaire  historique  ;  nous  nous  bornons 
à  satisfaire  à  plusieurs  faut  reproches  que 
les  incrédules  de  notre  siècle  ont  faits  contre 
lui  dans  les  livres  qu'ils  ont  écrits  pour  dé«. 
primer  l'histoire  de  rAncien  Testament. 

1**  Ils  ont  dit  que  Salomon  éiait  né  de  Ta- 
dnltère  de  David  et  dcBcthsabée.  C'est  une 
imposture  ;  le  fruit  de  cet  adultère  mourut 
dans  l'enfance,  //  i?e^.,  c.  xiii ,  18,  Salomon 
naquit  du    mariage   de   David    avec  cette 
femme.  C'était  une  alliance   condamnable, 
parce  qu'elle  avait  été  procurée  par  un  dou- 
ble crime,  mais   elle  n'était  pas  nulle  ;  1^ 
polygamie  des  rois  était  passée  en  usage.  2* 
Ils  ajoutent   que  Salomon  avait,  usurpé  le 
trône  sur  Adonias,  son   frère  atné,  par  les 
intrigues  du  prophète  Nathan  avec  Bethsa- 
bée  ;  qu*enstiitc  il  fit  mourir  ce  frère  contre 
la  foi  d*un   serment.   Nouvelles   faussetés, 
(^hezla  nation  juive  il  n'y  avait  aucune  loi 
qui  déférât  le  trône  au  fils  aîné  du  roi  ;  Saûl 
et  David  y  étaient   montés  parle  choix  de 
Dieu,  confirmé   par  le  suffrage  du  peuple.. 
Adonias  s'était  fait  proclamer  roi  a?ant  la 
mort  de  son  père  et  sans  attendre  son  ayeu  ; 
il  avait  donc  mérité  par  cet  attentat  de  per- 
dre la  couronné.  Salomon^  au  contraire,, 
avait  été  désigné   par  David  pour  succéder 
au   trône,  et  il  réunit  à  ce  choix  le  suffrage 
du  peuple.  Le  prophète  Nathan  n*y  eut  d'au- 
tre part  que  d'avertir  David  de  la  promesse 
qu'il  avait  faite,  et  de  l'entreprise  d'Adonias, 
IJf  Reg.^  c.  1  et  11.  Salomon  jura  que  si  son 
frère  se  conduisait  en  bon  et' fidèle  sujet,  il 
ne  perdrait  pas  un  cheveu  de  sa  tôle  ;  mais 
cet  ambitieux  demanda  en  mariage  Abisag, 
concubine  de  David,  et  il  ajouta  que  le  trône 
lui  appartenait,  III  Reg.^c.  11,  Û.  Salomon^ 
indigné  de  cette  prétention, et  de  ce  que  Ado- 
nias entretenait  dans  son  parti  le  grand  pré-^ 
tre  Abiathar  et  Joab,  général  de  l'armée,  le 
fit  mettre   à  mort,  ibid.  22.  11  ne  pouvait 
pas  lui  laisser  la  vie  sans  s'exposer  à  uu 
nouvel  attentat.  3»  On  lui  reproche  encore 
la  mort  de  Joab,  ancien  serviteur  de  David^ 
La  vérité  est  que  ce  général  n'était  rien 
moins  qu'un  serviteur  fidèle  ;  c'était  un  sé-^ 
ditieux  et  un  meurtrier.  Ilttvait  toé  par  tra- 
hison Abner  et  Amasa,  deux  officiers  distln- 
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goés  ;  il  avait  appuyé  les  prélenlîons  d*Ado- 
niât  contre  ic  gré  de  Darid  ;  coiui-ci  en 
mourant  avait  averti  SaUmon  de  s'en  dé- 
fier, el  sa  conduite  continuait  à  le  rendre 
•aspect  ;  sa  mort  fat  donc  un  acte  de  jus- 
tice. ^*  Les  mémos  censeurs  disent  que  les 
prêtres  ont  eiallé  d*ahord  la  sagesse  de  Sa^ 
lomon  ,  parce  qu'il  fît  bâtir  li^  temple  de 
Jérusalem,  tt  qu*il  favorisa  le  clergé  ;  mais 
aa*ensuile  ils  l*ont  décrie  parce  qu'il  toléra 
ndolâtrie  :  et  c*cst  à  cette  tolérance  que 
les  incrédules  attribuent  la  prospérité  cl  la 
splendeur  du  règne  de  Snlomon,  Cependant 
le  témoignage  que  les  prêtres  ont  rendu  à  la 
sagesse  de  ce  roi  pcnd.mt  sa  jeunesse  est 
confirmé  par  rexaclitudc  avec  laquelle  il 
rendit  la  justice,  parla  paix  qu'il  entretint 
avec  ses  voisins,  par  l'abondance  qu'il  fil 
régner,  par  le  commerce  qu'il  établit,  par 
tes  arts  qn'il  fit  cultiver,  par  les  livres  qu'il 
a  laissés.  Dans  sa  vieillesse  il  se  laissa  cor- 
rompre par  les  femmes  ;  non-seulement  il 
toléra  l'idolâtrie,  mais  il  la  pratiqua  pour 
lenr  plaire.  Les  prophètes  le  menacèrent  de 
la  colère  divine  ;  en  efi'et,  elle  ne  larda  pas 
d'éclater  ;  la  haine  d'Adah,  prince  de  l'Idu- 
mée  ;  le  ressentiment  de  Kazon,  roi  de  Sjrie  ; 
la  révolte  de  Jéroboam,  en  furent  les  tristes 
effets,  ///  Reg.f  c.  xi.  Ainsi  la  prétendue  to- 
lérance de  5a/omon,  loin  d*avoir  contribué 
à  la  prospérité  de  son  règne,  fut  la  cause 
des  malheurs  qui  arrivèrent  sous  celui  de 
Boboam  son  fils.  5*  L'on  prétend  que  le  récit 
des  richesses  laissées  par  David  à  Salomon 
est  incroyable,  que,  suivant  les  calculs  les 
plos  modérés,  elles  se  monteraient  à  vingt* 
cinq  milliards  six  cent  quirantc-huit  mil- 
lions de  notre  monnaie.  Mais  ces  calculs 
ne  portent  que  sur  une  estimation  arbitraire 
éaêaUnl  d*or  el  d'argent  ;  ur,  chez  les  an- 
ciens ij  y  a  eu  le  talent  de  poids,  et  le  talent 
décompte,  comme  il  y  a  chez  nous  la  livre 
de  poids  et  la  livre  de  compte,  qui  n'est  que 
la  centième  partie  de  la  première. Un  savant, 
très-exercé  dans  ces  matières,  a  fait  voir 
que  les  richesses  laissées  par  David  à  Salo- 
tnon  se  montaient  tout  au  plus  à  douze  mil* 
lions  et  demi  de  notre  monnaie,  somuie  qui 
n*est  point  exorbitante  pour  le  temps  duquel 
nous  parlons.  Recturches  sur  la  valeur  des 
monnaies^  par  M.  Dupréde  Saint-Maur. 

Salomon  est  reconnu  pour  raulcnr  du 
livre  des  Proverbes,  du  Cantique  des  canli^ 
ques  el  de  VEcclésiasie,  qui  font  partie  des 
livres  de  l'Ancien  Teslamentque  l'on  appelle 
sapientiaux  ;  quant  à  celui  de  la  Sagesse^ 
qui  porte  son  nom  dans  la  version  grecque, 
on  ne  peut  pas  prouver  qu'il  soit  véritable- 
ment de  lui,  cl  plusieurs  critiques  ont  rejeté 
cette  opinion  ;  nous  avons  parlé  de  chacun 
de  ces  livres  en  particulier. 

L'on  a  souvent  agité  la  question  de  savoir 
SI  ce  roi  célèbre  est  mon  pénitent  el  con* 
verti,  ou  s*il  a  perscvcro  dans  Tidoldlrie  et 
Tincontinence  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Com- 
me l'histoire  sainte  n'en  a  rien  dit ,  les 
Pères,  les  auteurs  ecclésiastiques,  les  com- 
mentateurs anciens  et  modernes  se  sont 
livrés  à  des  conjectures  directement  orro- 


sées  ;  l'on  peut  citer  pour  et  contre  dos  au- 
torités respectables.  Dans  la  Bible  d'Avignon^ 
tome  IV,  p.  fc72,  il  y  a  une  dissertation  de 
dom  Calmet,  où  l'on  volt  les  preuves  de  l'un 
et  de  l'autre  sentiment  ;  les  commentateurs 
anglais  de  la  Bible  de  Chais  on  ont  aussi 
donné  un  précis,  t.  VI,  pag.  lOL  Nous  ferons 
de  même,  sans  cependant  les  copier. 

Ceux  qui  pensent  que  Salomon  est  mort 
impénitent  allèguent,  1*  le  silence  de  l'Ecrî- 
ture  sainte  :  il  n'est  pas  probable,  disent- 
ils,  que  l'historien  sacré,  après  avoir  exalté 
la  sagesse  et  les  vertus  de  ce  prince  pendant 
les  belles  années  de  sa  vie,  après  avoir  en« 
suite  rapporté  les  égarements  de  sa  vieil- 
lesse, eût  supprimé  un  fait  aussi  essentiel 
et  aussi  édifiant  que  celui  de  sa  conversion, 
si  elle  était  véritablement  arrivée.  2«  L'on 
no  voit  nulle  part  qu'il  ait  congédié  les 
femmes  idolâtres,  qo*il  ait  détruit  les  hauts 
lieux  et  les  temples  qu'il  avait  bâtis  par 
complaisance  pour  elles  ;  ces  édifices  scan- 
daleux subsistaient  encore  sons  Jostas,  qui 
les  fit  raser.  ^  S'il  avait  fait  pénitence.  Dieu 
aurait  sans  doute  adouci  la  sentence  qu'il 
avait  portée  contre  lut  :  au  contraire,  elle  fut 
exécutée  à  la  rigueur  immédiatement  après 
sa  mort,  par  la  révolte  de  dix  tribus  conlro 
Roboam  son  fils,  k^  Quoique  dans  le  livre 
des  Proverbes  et  dans  l'Ecclésiaste  il  y  ait 
des  réflexions  et  des  maximes  qui  semblent 
caractériser  un  prince  détrompé  de  toutes 
les  vanités  du  monde,  il  n'est  pas  certain 
que  ces  livres  aient  été  l'ouvrage  des  der- 
nières années  de  Salomon.  5°  La  multitude 
des  Pères  de  l'Eglise  et  des  auteurs  qai  ont 
cru  qu'il  est  mort  impénitent  surpasse  de 
beaucoup  le  nombre  de  ceux  qui  ont  présu- 
mé sa  conversion. 

Ces  raisons  n'ont  pas  paru  fort  solides 
aux  partisans  du  sentiment  opposé  ;  ils  eu 
allèguent  de  leur  côlé.  1*  Dieu  avail  dil  à 
David  en  parlant  de  Salomon,  //  Reg.^  c.  vu, 
V.  H  et  15:  Je  serai  son  père  et  il  sera  mon  fils; 
s  il  pêche  en  quelque  chose^  je  le  punirai  com- 
me un  homme  par  des  cftâlimenls  humains^ 
mais  je  ne  lui  ôterai  point  ma  miséricorde, 
comme  je  l'ai  fait  à  SaiiL  David  a  répélA3 
cette  promesse,  Ps.  Lxxxvin,  v.  31  et  suiv. 
Si  5a/omon  avait  été  finalement  réprouvé, 
ce  ne  serait  plus  un  châtiment  humain , 
mais  un  des  plus  terribles  arrêts  de  la  jus- 
tice divine.  2*'  Il  est  dit  de  lui  comme  de 
David,  qu'il  dormit  avec  tes  pères;  celle 
expres>ion  semble  désigner  plutôt  la  mort 
d'un  juste  ou  d'un  pénitent,  que  celle  d'un 
réprouvé.  3*"  L'auteur  de  rÈcclésiasiique, 
après  avoir  reproché  à  Salomon  son  incon- 
tinence ,  ajoute,  c.  xxxxvii ,  v.  2V:  Mms 
Dieu  n*ôlerapas  sa  miséiicordey  il  ne  détruira 
pas  ses  ouvrages,  il  ne  perdra  point  la  race 
de  son  élu,  ni  la  postérité  de  celai  gui  aime 
le  Seijneur,  Cela  semble  tomber  également 
sur  David  et  sur  Salomon,  Le  prétendu  si- 
lence de  TËcriture  sur  les  derniers  moments 
de  ce  roi  n'est  donc  pas  absolu  ;  quand  il  le 
serait,  cela  ne  prouverait  encore  rien.  Dans 
les  Paralipomènes,  I.  Il,  c.  ix,  v.  29,  ni  dans 
ri'xclésiaste,  ibid.,  il  n'est  rien  dil  de  l'idu- 
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latrie  de  Salomon  ;  cependant  il  en  était 
coupable,  k"*  L*on  ne  peul  pas  douter  que 
TËcclésiaste  ne  soit  un  des  derniers  ouvrag:cs 
de  Salomon  ;  dans  sa  jeunesse  il  n'aurait  pas 
pu  parler  de  lui-même  comme  il  le  fait  dans 
ce  livre,  cap.  ii  et  ailleurs  :  J*ai  possédé 
(Vimmenses  richesses,...  Je  ne  me  suis  refusé 
aucun  de  mes  désirs  ni  aucune  espèce  de  plai- 
sirs,,..  Lorsque  f  y  ni  réfléchi  dans  la  suite, 
fax  vu  que  tout  n  était  que  vanité  et  a f flic* 
lion  d'esprit,  et  que  rien  n'ust  durable  sous 
le  soleil..,,  J*ai  compris  combien  la  sagesse 
est  préférable  à  la  folie^  etc.  Co  n'est  plus  là 
le  langage  d'un  prince  corronipu  par  la  vo- 
lupté et  par  Tidolâlrie,  mais  d'un  sago  dé« 
trompe,  confus  cl  repnntaiil  de  ses  désordres. 
5°  Il  n'est  point  ici  question  de  compter  les 
suffrage.^,  mais  d'en  peser  les  raisons  ;  or, 
il  n'y  en  a  point  d'autres  que  celles  que 
nous  avons  vues.  Plusieurs  Pères  do  l'Eglise 
n'out  parlé  ni  pour  ni  contre,  quelques-uns 
ont  ('^tc  de  divers  avis,  suivant  Toccasion. 

Nous  embrasserions  volontiers  le  senti- 
ment le  plus  doux  ;  mais  il  nous  paruil 
mieux  de  nous  en  tenir  à  la  sage  maxime  de 
saint  Augustin,  I.  ii,  de  Peccat.  meriiis  et 
rcmiss.^  c.  36,  n.59.  «  Lorsque  l'on  dispute 
sur  une  chose  très-obscure,  sans  être  guidé 
par  des  passages  clairs  et  formels  de  rKcri* 
lure  sainte ,  la  présomption  humaine  doit 
s'arrêter  et  ne  pencher  ni  d'un  côté  ni  d'un 
autre.  Quoique  je  ne  sache  pas  comment  on 
peut  décider  telle  question,  je  crois  cepen- 
dant que  Dieu  se  serait  expliqué  très-clai- 
rement par  fËcriiure  ,  si  cela  avait  été 
nécessaire  à  notre  salut.  »  C*esl  aussi  le 
parti  qu'ont  pris  plusieurs  auteurs ,  tant 
anciens  que  modernes,  touchant  la  dernière 
fin  de  Salomon. 

SALVIEN,  prêtre  gaulois,  né  à  Trêves  ou 
à  Cologne,  et  qui  a  passé  la  plus  grande 
partie  de  sa  vie  à  Marseille,  pendant  pres- 
que tout  le  V*  siècle.  11  a  été  célèbre  par  ses 
talents,  par  la  sainteté  de  ses  mœurs  ,  par 
les  leçons  qu'il  a  données  aux  autres.  Une 
partie  de  ses  ouvrages  se  sont  perdus,  mais 
il  nous  reste  de  lui  un  Traité  de  la  Provi- 
dence^ quelques  lettres,  et  un  Traité  contre 
r Avarice.  Il  composa  le  premier  pour  répri- 
mer les  murmures  des  chrétiens  désolés  par 
les  irruptions  des  Barbares,  et  qui,  au  lieu 
do  considérer  leurs  souffrances  comme  un 
juste  châtiment  do  leurs  crimes,  s*cn  pre- 
naient â  la  divine  Providence  et  blasphé- 
maient contre  elle.  Salvien  leur  souiient 
qu'ils  sont  plus  vicieux  que  les  Barbares 
mêmes  dont  ils  se  plaignent  ;  le  tableau  qu'il 
trace  des  mœurs  de  son  siècle  est  afdigeani. 

Les  critiques  protestants  ,  forcés  de  ren- 
dre justice  à  l'éloquence  de  Salvien^  mais 
mécontents  de  ce  qu'il  a  professé  une  doc- 
trine très-opposée  à  la  leur,  ont  blâmé  la 
sévérité  Je  sa  morale.  Salvien^  ditMosheim, 
fut  un  écrivain  éloquent,  mais  mélancolique 
et  mordant,  qui,  dans  ses  déclamations  ou- 
trées contre  les  vices  de  son  siècle,  découvre, 
Bans  y  penser,  les  défauts  de  son  propre  ca- 
ractère  :  Mosheim  cite  pour  preuve  VHist. 
liuér.,  de  la  France^  tome  11,  p.   517  ;  mais 
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son  traducteur  s'élève  contre  ce  jugement. 
Les  auteurs  de  cette  histoire  ,  dit-il ,  nous, 
font  un  tout  autre  portrait  du  caractère  de 
Salvien.  Ils  conviennent  que  ses  déclama- 
tions contre  les  vices  do  son  siècle  sont  viu« 
lentes  et  emportées,  mais  ils  nous  le  repré- 
sentent cependant  comme  un  des  hommes  les 
plus  humains  et  les  plus  charitables  de  son 
temps.  Il  faut  avouer  qu'il  poussa  Paustérité 
à  l'excès  dans  les  règles  qu'il  donna  pour  la 
conduite  de  la  vie.  Y  a-t-il  rien  de  plus  in- 
sensé que  d'ordonner  aux  chrétiens,  comme 
une  condition  nécessaire  au  salut,  de  donner 
tous  leurs  biens  aux  pauvres,  et  de  réduire 
à  la  mendicité  leurs  enfants  et  leurs  parents? 
Cette  sévérité  néanmoins  de  Salvien  était 
accompagnée  d'une  modération  charmante 
envers  ceux  qni  avaient  d'autres  sentiments 
que  lui  sur  la  religion.  Hist,  ecclés.^  v'  siè- 
cle, ir  part.,  c.  2,  §  11.  • 

Mais  il  est  encore  faux  que  Salvien  ait  en- 
seigné la  morale  qu'on  lui  prête.  Quand  on 
veut  se  donner  ta  peine  de  le  lire  attentive- 
ment, l'on  voit  qu'il  a  prescrit,  non  à  tous 
les  chrétiens  en  général,  de  donner  leqrs 
biens  aux  pauvres,  mais  seulement  à  tous 
ceux  qui  ont  fait  profession  de  vouloir  mener 
une  vie  plus  parfaite,  comme  ont  fait  les  évo- 
ques, les  autres  ecclésiastiques  ,  les  reli- 
gieux, les  vierges,  les  veuves  et  les  gens 
mariés  qui  gardent  la  continence.  Loin  de 
vouloir  que  les  riches  réduisent  leurs  enfants 
et  leurs  parents  à  la  mendicité,  il  se  défend 
expressément  de  ce  reproche;  mais  il  ne 
veut  pas  que  les  pères  transmelleut  à  leurs 
enfants  des  biens  mal  acquis,  qu'ils  aient 
plu»  d'empressement  de  les  enrichir  que  de 
leur  donner  une  éducation  chrétienne ,  qu'ils 
oublient  les  pauvres  pour  laisser  une  suc- 
cession plus  opulente  à  des  parents  déjà 
riches  ou  vicieux.  Adversus  Avarit.,  1.  i,  Do 
3  et  suivants  ;  I.  ii,  n.  4  et  suiv.,  etc.*  Noue 
ne  voyons  pas  ce  que  cette  morale  peut  avoir 
de  répréhensible.  Hist.  de  VEglise  Gallic.y 
tome  llj.iv,  an.  456. 

SALUT,  SAUVER,  SAUVEUR.  Dans  l'Ecri- 
ture sainte,  comme  dans  les  auteurs  profa- 
nes, le  salut  signifie,  1*  la  santé,  la  cooserr 
vation,  la  prospérité  ,  l'exemption  de  tout 
mal.  2^"  La  victoire  sur  les  ennemis  ;1V  Reg.^ 
c.  XIII,  V.  17,  sayitta  salutis  est  une  (lèche 
qui  sera  un  gage  de  la  victoire.  Luc,  c.  i, 
V.  71,  salutem  ex  inimicis  nostrîs,  l'avantage 
d'être  délivrés  de  nos  ennemis.  3*"  La  louange 
rendue  à  Dieu,  Apoc,  c.  xix,  v.  1,  Sulus  et 
gloria  Deo  nostro ,  louange  et  gloire  à  notre 
Dieu.  ^'^  Le  salut  est  l'action  de  saluer, 
c'est-à-diro  de  souhaiter  à  quelqu'un  la 
santé  et  la  prospérité  ;  saint  Paul  exhorte 
les  fidèles  à  se  saluer  les  uns  les  autres  par 
un  saint  baiser,  salutate  invicem  in  osculo 
saneto.  L'abondance  des  grâces  du  Seigneur  ; 
lue,  c.  IX,  V.  9,  le  salut  est  venu  aujour- 
d'hui dans  cette  maison  ;  et  c.  i,  v.  69,  cornu 
salutis  est  la  source  des  grâces  qui  condui- 
sent au  salut  éternel.  6°  Enfin  te  salut  éternel 
est  le  bonheur  du  ciel.  C'est  un  dogme  de  la 
foi  chrétienne  que  nous  ne  pouvons  obtenir 
ce  salut  que  par  Jé^us-Christ,^  i4c<  ,  c.  iv. 


»5 


SAT, 


SKL 


Ml 


t.  <1»  et  que  c*e!tt  pour  nous  le  procorer 
qaMI  est  venu  sorla  lerrc. 

Mais  une  i^rnndc  question  parmi  les  théo- 
|o|i^ieiis  osl  de  savoir  m  quel  sens  Dieu  Teiil 
sauver  tous  les  hommes  ;  en  quel  sens  Jé- 
sus-Christ en  est  le  Sauveur  pendant  que 
tons  ne  sont  pns  sauvés.  On  demandes!  cette 
volonté  de  Dieu,  si  souvent  attestée  dans  les 
«aintcs  Ecritures,  est  sincère,  produit  quel- 
que efTet,  ou  si  c*est  une  simple  velléité  de 
laquelle  il  ne  résulte  rien.  Conséquemment, 
il  s'agit  do  savoir  si  Jésus-Chrisl  a  voulu 
réellement  le  salut  de  tous  les  hommes  ,  8*il 
est  morl  pour  tous,  de  manière  que  tous, 
sans  exception,  aient  quelque  part  aa  prix 
de  sa  morl  ;  enfihy  si,  en  vertu  de  son  sacri- 
fice, loas  les  hommes  reçoivent  des  grâces 
et  des  secours  par  lesquels  ils  seraient  con- 
doits  au  5a/lt^  s*ils  étaient  fidèles  à  y  cor- 
respondre. Déjà,  au  mot  K6demption,  nous 
atons  fait  voir  que,  suivant  nos  livrer  saints, 
ce  bienfait  s'étend  à  tons  les  enfants  d*Adam 
sans  exception,  quoique  tous  n*en  ressen- 
tent pas  également  les  efTels.  Au  mot  GaACR, 
I  3,  nous  avons  cité  un  grand  nombre  dô 
passages  qui  prouvent  qu*en  vertu  des  mé- 
rites de  Jésus-Christ,  ce  don  de  Dieu  est 
accordé  à  tous,  quoique  tous  ne  le  reçoi- 
vent pas  en  même  abondance.  Mais  comme 
c*e8t  ici  la  plus  consolante  vérité  qu'il  y  ait 
dans  le  christianisme,  que  cependant  il  y  a 
encore  un  bon  nombre  de  théologiens  qui 
is'obstinent  à  la  méconnaître,  on  ne  doit  paS 
noué  savoir  mauvais  gré  de  ce  que  nous 
aimons  à  en  répéter  les  preuves.  Nous  ap- 
pt»rterons,  1*  celles  qui  concernent  lli  volunié 
de  Dieu  ;  3*  celles  qui  regardent  le  dessein 
de  Jésus-Christ  dans  la  rédemption  ;  3**  la 
distribution  de  la  grâce  ;  k*  nous  examine- 
roA^te  sentiment  des  Pères  de  TEglise,  par- 
ticulièrement de  saint  Augustin  ;  5*  nous 
répondrons  aux  objections. 

I.  Diea  a  déclaré  formellement  sa  volonté 
dans  rAnci(^n  Testament:  il  est  dit  dans  le 
psaume  cxxxxiv,  v.  8,  que  h  Seigneur  est 
ftiiséricordieux^  indulgsnî^  patient^  rempli  de 
bontés  bienfhisanl  à  regard  de  tous  ;  ses  mi- 
êérieordes  sont  répandues  sur  tous  ses  ou- 
liages.  Or,  s'il  y  a  un  setil  homme  que  Dieu 
n'ait  pas  sincèrement  voulu  sauver,  en  quoi 
consiste  la  bonté  et  la  miséricorde  de  Dieu 
à  son  égard  ?  —  5ap.,  c.  xi ,  v.  23  :  Vous 
nvez  pitii  de  tous^  Seigneur,  parce  que  vous 
pouvez  tout  ;....  rous  aimez  tout  ce  qui  est , 
vous  n'avez  d'aversion  pour  aucun  de  ceux 
que  vous  avez  créés ;.,..  voué  pardonnez  à 
tous,  parce  que  tous  sont  à  vous  qui  aimez 
tes  àmês,  Gap.  xii,  v.  1  :  Que  voué  ëitè  bon, 
Siigneur,  et  indulgent  d  l'égard  de  tous  !  V. 
13:  Votis  avei  soin  de  lous,  afin  de  faire  voir 
que  vous  jugez  avec  justice.  V.  ifi:C*est  votre 
puissance  qui  est  la  sottrce  de  voire  justice, 
et  parce  que  vous  êtes  le  souverain  Seigneur 
de  tous,  vous  pardonnez  à  tous.  V.  J9:  Par 
cette  conduite  vous  avez  appris  à  votre  peuple 
à  €tre  juste  et  humain,  etc.  Voilà  un  langage 
bien  différent  dé  celui  do  certains  tbéolo- 
gieos  ;  ils  disent  que  Dieu,  en  vertu  de  sa 
littissaoee  et  de  son    souverain  domaine, 


pourrait  sans   injustice  damner  le  monde 
entier;  fauteur  sacré,  au  contraire,  soutient 
que  c*est  en  vertu  de  cette  puissance  abso- 
lue et  de  ce  domaine  souverain  que  Dieu  est 
bon,  patient,   miséricordieux  à   l'égard  de 
tous.    Les    premiers   nous    peignent    Dieu 
comme  un  sultan  ,   un  despote  ,   an  mallro 
redoutable  ;   le  second  nous  le  rcprésentn 
comme  un  père  tendre,  aimable  :  il  n'est  pas 
difficile  de  juger  de  quel  côté  est  ici  l'eiprit 
de  Dieu. —  Gen.,  cap.  vi,  v.  6,  noas   lisons 
que  Dieu  ressentit  de  la  douleur  dans  son 
cœur,  lorsqu'il  résolut  de  faire  périr  le  genre 
humain  par  le  déluge.  Sap,,  c.  i,  v.  13,  que 
Dieu  ne  se  plaît  point  â  perdre  les  vivants. 
H  punit  donc  à  regref^méme  dans  ce  monde* 
à  pins  forte  raison  dans  l'autre  :  sa  première 
volonté  est  de  sauver.  Isal,,  c.  i,  v.  2fc,  Dieu 
semble  gémir  de  ce  qu'il  est  forcé  de   punir 
les  Juifs  :   Hélas  I  dit-il,  je  serai  vengé  de 
mes  ennemis,  mais  je  te  tendrai  la  main ,  6 
Israël  I  et  je  te  purifierai,  Ezeck.^  c.  xviii,  v. 
23  :  Ma  volonté,  dit  le  Seigneur,  est-elle  donc 
que  l'impie  meure,  et  non  qu'il  se  convertis.<f! 
et  qu'il  vive  ?  V.  32:  Non,  je  ne  veux  point  1 1 
mort  de  celui  qui  périt  ;  revenez  à  moi  et 
vivez.  C.  xxxiii,  v.  11  :    Par  ma  vie,  dit  le 
Seigneur,  je  ne  veux  point  la  mort  de  l'im- 
pie, mais  qu*il  renonce  à  sa  conduite  et  qu'il 
vive.  —  Saint   Paul   enseigne   avec  encori: 
plus  de  force  cette  même  vérité,  /  Tim.,  c. 
Il,  v.  1  :  Je  demande  que  l'on  fasse  des  prié- 
tés  ^  des  oraisons ,   des  instances  auprès  de 
Dieu  pour  tous  les  hommes C'est  tihe  pra- 
tique sainte  et/igréable  à  Dieu  notre  SitivECR, 
qui  veut  aue  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
viennent  à  la  connaissance  de  ta  vérité;  car  il 
ft'y  a  qu'un  DieUf  et  un  médialeut  entre  Dieu 
et  les  hommes  ,  savoir  Jésus-Christ  Aomme» 
qui  s'est  livré  lui-même  pour  là  rédeUhption 
de  (ouSf  comme  il  l'a  témoigné  dans  le  temps. 
G.  IV,  V.  10.  Nous  espérons  en  Dieu  vivant^ 
qui  est  Sauveur  de  tous  les  hommes ,  princi- 
palement  des  fidèles.   Il  n'est  pas  ici  besoin 
d'explication    ni  de  commèùlaire  ;  TApAtro 
s'explique  lui-même  :   Dieu   veut  Sincère- 
ment le  salut  de  tous,  puisqu'il  vent  que  Ton 
prie  pour  tous,    qu'il  nous   a  donné  Jésus- 
Christ  pour  médiateur,  et  que  ce  divin  Sau- 
veur s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous. 
Une   volonté  démontrée  par  de  si  gtànds 
efTets   n'est  certainement  pas    une  volontj 
apparente,  une  simple  velléité.  Saint  Pierre, 
dans  sa  seconde  lettre,  c.  lit,  v.  9,  dit  aux 
fidèles  :  Dieu  agit  avec  patience  à  cause  de 
vous,  ne  voulant  pas  que  quelques-uns  péris^ 
sent^  mais  que  tous  reviennent  à  pénitence. 

11.  Mais,  puisque  Jésus-Christ  lui  même  a 
témoigné  dans  le  temps  ses  desseins  et  sa  vo- 
lonté, il  faut  voir  ce  qu'il  en  a  dit,  Lud  cap. 
IX,  V.  56  :  Le  fils  de  l'homme  n'est  pas  venu  per- 
dre les  âmes,  mais  les  sauver  ;  c.  xix,  v.  10  :  Le 
Fils  de  l'homme  eut  venu  chercher  et  sauver  ce 
qui  avait  péri;  or  tous  les  hommes  avaient 
péri  par  le  péché  d'Adam.  Joan.^  c.  i,  v.  29  . 
saint  Jean-Baptiste  dit  de  Jésus-Christ  :  Voilà 
l'Agneau  de  Dieu  qui  efface  le  péché  du  monde  ; 
c.  iv,  V.  24  :  //  est  véritablement  le  Sauveur 
du  monde;  c.  m,  v.l7:Ie  fits  de  l'homme  nest 
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pas  Venu  au  monde  nour  ie  juger  j  mais  pour 
le  sauver  ;  c.  xii,  ▼•  *7  ;  /  Jàùn.,  c.  ii»  V.  â  : 
Il  est  la  ticiime  de  propiiiatioii  pour. nos 
péchés  »  non  pas  seulement  pour  lès  nôtres^ 
mais  pour  ceux  du  monde  entier;  c.  it,  y.  ik: 
Le  Père  a  envoyé  son  F  ils  comme  Sâuvbdii  du 
monde.  Osera-l*on  dire  qoo  dans  ces  pas- 
sages le  monde  est  le  petit  nombre  des  pré* 
destinés,  ou  le  nombre  de  ceux  qni  croient 
ten  Jésus-Christ?  Lui-même  réfute  ce  sub*- 
terfuge,  en  disant  qu'il  est  venu  pour  sau« 
?er  ce  qui  avait  péri;  or,  la  totalité  do  genre 
humain  avait  péri.  Saint  Jean  le  prévient 
encore ,en  disant  que  c'est  le  monde  entier. 
S'il  fallait  Tentendre  autrement  »  le  langage 
du  Sauveur  et  des  apôtres  serait  un  piège 
GOtotiDuel  d'erreur.  —  Saint  Paul  confirme 
le  vrai  sens  de  ces  passciges  ;  il  dît,  1  Cor.^ 
c.  XV,  V.  22  :  be  même  que  tous  meurent  en 
Adam^ûinsi  tous  seront  vivifiés  en  Jésus-Christ, 
C'est  donc  la  postérité  d'Adam  tout  entière. 
//  Cor.^  c.  V,  ▼•  14-  :  La  charité  de  Jésus^ 
Christ  nous  presse  en  considérant  que  si  un 
setd  est  mort  pour  tous^  donc  tous  sont  morts  ; 
or  i  JésuS'Christ  est  mort  pour  tous.  L'Apô- 
tre prouve  l'universalité  de  la  mort  encou- 
rue par  Adam  ^  ou  du  péché  originel ,  par 
l'universalité  de  ceux  pour  lesquels  Jésus- 
Christ  est  mort;  saint  Augustin  a  répété  an 
moins  dit  fois  ce  passage  et  cet  argument 
contre  les  pélagiens.  —  Le  prophète  Isaïe 
avait  annoncé  d  avance  cette  grande  vérité* 
en  disant  du  Hessie^c.  LUI,  y.  6:  LeSeignewr 
a  mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous. 

On  répliquera  sanfs  doute  au'il  est  dit  dans 
ce  chapitre  même,  v.  i2:  Il  a  porté  les  pé* 
ehés  de  plusibvbI.  Matth.^  c.  xx,  t.  28,  il  a 
dit  lui-même  qu'il  est  Tenu  donner  sa  vie 
pour  la  rédemption  de  plusieurs  :c.  xxvi, 
▼•  28  :  Mon  sang  sera  versé  pour  plcsiburs. 
Idem ,  Marc, ,  c.  xiv*  t.  2<i-«  Ceux  qui  cou- 
baissent  l'énergie  du  teite  hébreu  ne  feront 
pas  cette  objection.  Nous  soutenens  que  dans 
isaïe  le  mot  rabbim  est  mal  traduit  par  mti/li, 
plusieurs  ;  qu'il  signifie  la  multitude  ou  les 
multitudes.  Or  c'est  autre  chose  d'afOrmer 
que  Jésus-Christ  est  mort  pour  la  multitude 
des  hommes^  autre  chose  de  dire  qu'il  est  mort 
pour  plusieurs  ;  la  première  de  ces  expres- 
sions peut  signifier  la  totalité,  la  seconde  ne 
désigne  qu'un  certain  nombre.  Les  écrivains 
du  Nouveau  Testament  ont  évidemment  pris 
ce  terme  dans  le  méine  sens  qu'Isaïe.  En 
voici  la  preuve.  âaintPaul,  Rom.,  c.  v,  v.i5, 
dit  que  par  le  péché  d'un  seul  plusieurs  sont 
morts  ;  il  est  clair  que  par  plusieurs  on  doit 
entendre  lalolalité;  saint  Augustin  le  sou- 
tînt ainsi  contre  les  pélagiens,  lorsqu'ils 
▼oulnrent  abuser  de  ce  passade  pour  prou- 
ver que  le  péché  originel  n'était  pas  commun 
a  tous  les  hommes,  1.  vi,  contra  JuLy  cap.  23, 
H.  80;  1.  Il,  Op,  imperf.^  cap.  109.  La  tota* 
nté,  dit-il,  est  une  multitude,  et  non  un  petit 
âombre^  Si  Jésus-Christ  n'était  le  Sauveur 
que  du  petit  nombre  des  prédestinés ,  il  se- 
rait faux  4e  dire  qu'il  t%i\t  Sauveur  de  tous  ; 
si,  au  contraire,  il  est  Sxxuveur  de  tous,  il  est 
Irès-Trai  qu'il  l'est  de  la  multitude  des 
hommes. 


111.  Enfin,  c'est  par  les  effets  que  noul 
pôuvbh^  jùgérdein  volonté  de  Di^u  et.  do 
celle  de  Jéstls-Chrîst;  or,  an  môl  (îtiACB,  §  3, 
nous  avons  prouvé  que  ce  don  de  Dieu  est 
accordé  à  tous  les  hommes  tians  exception, 
mais  plus  abondamment  aux  uns  qu'aux  au- 
tres ;  de  manière  cependant  qu'aucun  homme 
ne  pèche  pour  avoir  manqué  de  grâce.  En 
effet,  l'auteur  de  l'Ecclésiastique,  c.xt,  t.  11, 
ne  vent  point  que  les  pécheurs  disent  :  Dieu 
me  manifhe,  per  Deum  abest;  c'est  comme  s'ils 
disaient  *.  Dieu  me  laisse  manquer  de  grâce 
et  de  force.  Le  Seigneur,  leur  répond-il,  ne 
donne  lieu  de  pécher  à  personne,  ?.  21,  ne- 
mini  dédit  spatium  peccandi.  Or,  Dieu  y  don* 
nerait  lieu  s'il  laissait  manquer  l'homme  du 
secours  qui  lui  est  absolument  nécessaire 
pour  s'abstenir  de  pécher.  De  même,  Sap.^ 
c.  XII,  V.  13,  l'auteur  dit  à  Dieu  :  Vous  avez 
soin  de  tout,  afin  de  démontrer  que  vousju" 
gez  a\^ecjuHice  ;  v.  19  :  Par  votre  conduite ^ 
vous  acex  appris  à  votre  peuple  qu'il  faut  être 
juste  et  humain  ,  et  vous  avez  donné  la  plus 
grande  espérance  à  vos  enfants,  etc.  Or,  si  Dieu 
punissait  des  péchés  commis  pour  avoir 
manqué  de  grâce,  il  ne  démontrerait  pas  sa 
justice,  il  ne  nous  apprendrait  pas  à  être  jus- 
tes, et  il  ne  nous  donnerait  aucun  lieu  d'es* 
pérer  en  sa  miséricorde. 

Pour  ébranler  notre  confiance,  quelques 
théologiens  nous  répètent  sans  cesse  que 
Dieu  ne  noue  doit  rien.  Qu'importe,  dès  qu'il 
consent  à  nous  donner  ce  qu'il  ne  nous  doit 
par?  11  nous  doit  ce  qu'il  nous  a  promis. 
«  Dieu,  dit  saint  Augustin,  Serm.  15S,  n.  2, 
est  devenu  notre  débiteur,  non  en  recevant 
quelque  chose  de  Hous,  mais  eu  nous  pro- 
mettant ce  qu'il  lai  a  plu.  »  Dieu,  dit  saint 
Paul,  I  Cor.y  €.  X,  v»  13,  est  fidèle  à  ses  pro* 
messes;  il  ne  permettra  pas  qtse  vous  soyez 
éprouvés  au-dessus  de  vos  forces^  mais  U  vous 
fera  tirer  avantage  de  la  tentation  ou  de  Vé^ 
preuve  mimera  fin  que  vous  puissiiex  persévérer. 

Dans  toute  I^Ecrilure  sainte,  Dieu  prend 
le  nom  de  Père  à  l'égard  de'ses  créatures,  et 
veut  qu'on  le  lui  donne;  Jcsus-Chrisl  nous 
apprend  à  le  nommer  ainsi,  afiu  d'exciter 
noire  cotifiance  ;  pour  témoigner  encore  plus 
de  bonté  aux  Juifs,  ii  leur  faisait  dire  par  le 
prophète  haïe,  c.  xlik,  v.  1^  :  Cette  na-- 
tion  dit  :  Le  Seigneur  m'a  délaissée^  il  ne  st 
souvient  plus  de  moi  :  une  mère  peut^lle  ok* 
blier  son  enfant  et  n'avïfir  plus  de  tendresse 
pour  le  fruit  de  ses  entrailles?  Quand  elle 
pourrait  le  faire,  je  ne  limiterais  pas.  Depuis 
que  Dieu  a  daigné  nous  donner  son  Fils 
unique  pour  m^iateur  et  pour  Sauveur^ 
sans  doute  les  entrailles  de  sa  miséricorde 
ne  se  sont  pas  endurcies  à  l'égard  des  hom- 
mes. Or,  uo  père  paraîtrai t-il  fort  tendre,  si, 
après  avoir  donné  des  lois  à  son  fils,  il  lui 
refusait  les  secours  et  les  moyens  néccMaires 
pour  les  accomplir?  11  est  bien  étrange  que 
l'on  ose  prêter  a  Dieu  une  conduite  que  i  ou 
n'userait  pas  attribuer  à  un  bomme,ensup^ 
posant  que  Dieu  nous  commando  le  bien,  et 
que  souvent  il  ne  nous  donne  pas  la  frâcn 
sans  laquelle  nous  ne  pouvons  pas  le  faire. 
'    Vainement  on  réfliqnera  qu'il  n"/  a  poiui 
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de  comparaison  à  faire  colre  les  droits  do 
Dieu  et  ceux  de  rhonime;  Doas  répondons 
qu'il  n*c8(  p<i8  ici  question  des  droits  de 
Dieu,  mais  de  sa  conduite,  de  laquelle  il 
daigne  nous  rendre  témoignage  :  c^est  lui- 
même  qui  se  compare  à  Thomme,  et  qui 
veut  que  sa  providence  nous  apprenne  à 
être  justes  et  humains.  11  n*y  a  plus  lieu 
d'argumenter  sur  la  grandeur  inûnie de  DieO| 
^  lorsqu'il  veut  bien  se  rabaisser  jusqu'à  nous 
et  nous  servir  de  modèle;  le  respect  n'est 
plus  qu'une  hypocrisie,  lorsqu'il  est  poussé 
plus  loin  que  Dieu  ne  le  veut.  Or,  il  atteste 
qu'il  est  plus  tendre,  plus  libéral,  pins  mi- 
séricordieux que  le  meilleur  des  pères  et  que 
la  mère  la  plus  sensible  t  donc  c'est  ainsi 
qu'il  agit.  Les  écrits  du  Nouveau  Testament 
nous  en  donnent  une  idée  non  moins  con- 
solante. Nous  n'y  lisons  pas  que  Dieu,  notre 
Sauveur^  est  le  Dieu  de  la  justice  rigoureuse 
et  des  vengeances,  mais  le  père  des  miséri- 
cordes et  le  Dieu  de  tonte  consolation;  non 
qu'il  a  fait  éclater  sa  sévérité  et  ses  droits 
souveraine,  mais  qu'il  a  fait  paraître  sa 
bonté  et  son  humanité,  TU,,  c.  m,  v.  h; 
qu'en  nous  donnant  son  Fils  unique,  il  nous 
adonné  tout  avec  lui,  Rom.,  c.  viii,  v.  42; 
que  nous  devons  être  miséricordieux,  pa- 
tients, indulgents  pour  nos  frères,  leur  tout 
accorder  et  tout  pardonner  comme  Dieu  a 
fait  à  notre  égard,  Coloss.<,  c.  m,  v.  3.  Ce 
langage  est  bien  différent  de  celui  des  théo* 
logiens  qui  nous  enseignent  que  Dieu,  tou- 
jours irrité  du  péché  originel,  non-seule- 
ment est  en  droit  de  nous  refuser  la  grâce, 
mais  que  souveut  il  nous  la  refuse  en  elTet. 
Saint  Jean,  c.  ii,  v.  9,  appelle  le  Verbe 
divin  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
menant  en  ce  monde.  11  n'est  point  question 
là  de  la  lumière  naturelle,  de  l'intelligence 
que  Dieu  a  donnée  à  tous  les  hommes;  ja- 
mais celle-ci  n'est  appelée  dans  l'Ecriture 
la  vraie  lumière^  et  ce  n'est  point  ce  qu'en- 
tendait Jésus-Chrjst,  lorsqu'il  a  dit  :  Je  suis 
la  lumière  du  mohde^  Joan.,  c.  viii,  t.  12;  c. 
IX,  y.  5,  etc.  11  s'agit  de  la  lumière  à  la- 
quellesaint  Jean-Baptiste  rendait témoignageg 
pour  faire  naître  la  foi,  cap.  i,  v»  8;  donc 
c'est  de  la  lumière  surnaturelle  de  la  grâce. 
Ainsi  Font  entendu  tous  les  Pères,  en  parti-* 
culier  saint  Augustin;  non-seulement  en  ex- 
pliquant cet  endroit  de  saint  Jean,  Tract.  1, 
%n  Joan.^  n.  18;  Iract.  2,  n.  7,  mais  dans  dix 
ou  douze  autres  de  ses  ouvrages,  Retract. ^ 
1.1,  c.  10,  etc.  Yoy.  Grâce,  §3. —  Le  pro- 

Îihète  Malachie,  c.  iv,  y.  2,  appelle  le  Messie 
e  Soleil  de  justice;  saint  Luc,  c.  i,  v.  78,  dit 
que  ce  soleil  s'est  levé  sur  nous  du  haut  du 
ciel,  pour  éclairer  ceux  qui  sont  dans  les  té- 
nèbres et  dans  les  ombres  de  la  mort.  Gon- 
séquemment  les  Pères  appliquent  au  Verbe 
divin  ce  que  le  Psalmiste  a  dit  du  soleil,  que 
personne  n*est  privé  de  sa  chaleur;  saint  Au- 
gustin a  fait  de  même;  or  la  chaleur  du  so- 
leil de  justice  est  évidemment  la  grâce.  — 
Saint  Paul»  Rom,,  c.  v,  v.  15,  compare  la 
distribution  de  la  grâce  à  la  communication 
du  péché  d'Adam  :  Si  par  le  péché  d'un  seul^ 
dit-il,  la  multitude  des  hommes  sont  morts,  à 


plus  forte  raison  la  grâce  de  Dieu,  et  le  don 
qu'un  seul  homme ^  qui  est  Jésus-Christ,  nous 
fait  de  cette  grdee^  sont-ils  abondants  sur  cette 
multitude.  Ou  cette  comparaison  n'est  pas 
juste,  ou  il  faut  croire  qu'aucun  des  enfants 
d'Adam  n'est  privé  do  la  grâce.  Ici  la  grâce 
en  général  n'est  point  la  justification  ;  celle- 
ci  n'est  accordée  qu'à  ceux  qui  reçoivent 
Tabondance  de  la  grâce,  des  dons  de  Dieu  et 
de  la  justice,  ibid.,  y.  17;  donc  saint  Paul 
parle  de  la  grâce  actuelle  accordée  à  tous 
pour  faire  le  bien.  Suivant  TApôtre,  la  grâce 
a  été  surabondante  où  le  péché  était  abondant^ 
v.  21;  or,  celui-ci  était  abondant  chez  tous 
les  hommes  et  dans  l'univers  entier,  donc  il 
en  est  de  même  de  la  grâce. 

Aux  mots  Abandon,  Endcrcissbmbnt,  In-» 
FIDÈLES,  JuDAÏsme,  §  54-,  nous  avons  prouvé 
que  Dieu  n'a  refusé  jamais  et  ne  refuse  en- 
core la  grâce  ni  aux  Juifs,  ni  aux  païens,  ni 
aux  grands  pécheurs,  ni  aux  pécheurs  en- 
durcis; donc  elle  n*est  refusée  à  personne; 
et  puisqu'elle  n'est  pas  accordée  autrement 
que  par  les  mérites  de  Jésus- Ghrist,  c'est  à 
bon  droit  qu'il  est  nommé  le  Rédempteur  et 
le  Sauveur  du  monde  On  du  genre  humain 
sans  exception  (1). 

IV.  Pour  montrer  quel  a  été  le  sentiment 
des  Pères  de  l'Eglise,  surtout  des  plus  anciens 
et  des  plus  respectables,  nous  ne  répéterons 
pas  les  passages  que  nous  avons  déjà  cités  au 
mot  RÉDEMPTION,  pour  faire  voir  ce  qu'ils 
ont  pensé  au  sujet  de  la  plénitude  et  de  l'u* 
niversalité  do  ce  bienfait,  ce  qu'ils  ont  ré-^ 
pondu  aux  Juifs,  aux  païens,  aux  gnostiquesi 
aux  marcionites,  aux  manichéens,  qui  ed 
méconnaissaient  l'étendue,  le  prix,  les  eiïets^ 
11  en  résulte  que  ceux  qui  mettent  des  restric- 
tions, des  modiûcations,  des  exceptions  aux 
passages  de  l'Ecriture  sainte  que  nous  avons 
allégués,  contredisent  formellement  les  Pères 
de  l'Eglise,  forgent  un  système  inconnu  à 
l'antiquité,  et  renouvellent  les  blasphèmes 
des  anciens  hérétiques. 

Aussi  ceux  qui  contestent  la  volonté  géné^ 
raie  et  sincère  de  Dieu  do  sauver  tous  les 
hommes,  l'application  des  mérites  de  la  mort 
de  Jésus-Christ  faite  à  tous,  la  distribution 
générale  de  la  grâce  en  vertu  de  la  rédemp- 
tion, ne  se  sont  jamais  avisés  d'alléguer  le 
sentiment  des  Pères  des  quatre  premiers 
siècles;  ils  se  bornent  à  celui  de  saint  Au- 
gustin. Suivant  leur  opinion,  ce  Père  est  Iti 
premier  qui  ait  examiné  avec  soin  les  ques- 
tions du  péché  originel,  de  la  prédestination 
et  de  la  grâce,  c'est  à  loi  seul  que  Ton  doit 
s'en  rapporter,  puisque  TEglise  a  solennelle-' 
ment  adopté  et  confirmé  sa  doctrine.  Nous 
voilà  donc  réduits  à  supposer,  pour  leur 
plaire,  qu'au  v*  siècle  l'on  a  vu  éclore  und 
tradition  nouvelle,  une  doctrine  inconnue  à 
toute  l'antiquité,  et  de  nouveaux  articles  de 
foi.  Si  cela  est,  de  quel  front  pourrons-nous 
encore  opposer  la  tradition  de   l'Église  à 

(1)  Voy,  au  mot^  Eglise  Parlicle  où  est  expliquée 
ceue  maxime  :  Hors  de  l'Eglise  poinl  de  salut.  Nous 
avons  dit  quand  et  comment  les  Juifs,  les  infidèles, 
les  bcréliqnes  appariiciiDeiil  à  Tàiue  de  TEglise  sans 
appartenir  à  son  corps,  et  peuvent  dire  sauvés. 
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ceux  d'entre,  les  proiesianls  qai  en  appelleoi 
sans  cesse  i  la  doctrine  des  quatre  premiers 
siècles? 

Hais  nos  adversaires  s*embarrassent  pea 
des  conséquences;  le  point  capital  est  de 
savoir  ce  que  saint  Augustin  a  véritablement 
enseigné.  Déjà  nons  Tavons  fait  voir  aux 
mots  Grâce,  §  3,  et  Rédemption  ;  mais  il  faut 
nous  répéter  eu  peu  de  mots.  1**  N'oublions 
pas  que  les  pélagiens  n'admettaient  point 
d'autre  grâce  que  la  connaissance  de  Jésus« 
Christ  et  de  sa  doctrine,  la  rémission  des 
péchés  et  la  justiGcation  ;  nous  avons  prouvé 
ce  fait  essentiel,  au  mot  Pélagianisme.  Con- 
séquemment  ils  disaient,  selon  saint  Paul, 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  el  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous: donc  Dieu  accorde 
la  grâce,  c'est-à-dire  la  connaissance  de 
Jésus-Christ  et  la  justiGcation  à  tous  les 
hommes  qui  s'y  disposent  ou  qui  n'y  mettent 
point  d'obstacle.  Il  est  clair  par  ce  raisonne- 
ment qu'il  s'agissait  d'une  volonté  absolue 
de  Dieu,  de  l'application  effective  des  mérites 
et  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  de  la  lu- 
mière de  la  foi.  Saint  Augustin  soutient 
avec  raison  que  la  grâce  ainsi  entendue 
n'est  pas  donnée  à  tous,  mais  seulement  à 
tous  ceux  qui  ont  été  prédestinés  à  la  rece- 
voir; que  si  saint  Paul  dit  tous  let  hommes^ 
c'est  qu'il  y  en  a  de  toutes  les  nations,  de 
tous  les  temps,  de  tous  les  sexes,  de  tous  les 
âges  ;  que  l'on  doit  entendre  de  même,  ce  qui 
est  dit  ailleurs,  que  Dieu  les  éclaire  tous,  et 
que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous;  ou  que 
quand  nous  lisons  que  Dieu  veut  iauver  tous 
les  hommes^  cela  signiGe  que  Dieu  nous  le 
fait  vouloir.  Enchir.  ad  Laur.^c.  103,  n.  27; 
contra  /u/tVin.,  1.  iv,  c.  8,  n.  M;  I.  deCorrep. 
et  Grat.f  c.  Ifc.^n.  W;  c.  15,  n.  47,  etc.  —  2« 
Les  pélagiens  Misaient  que  Dieu  veut  sau- 
ver tous  les  hommes,  également,  indiOérem- 
ment,  sans  aucune  prédilection  pour  per- 
sonne, œqualUer^  indiscrète  ^  indifferenter. 
S.  VrospeTfEpist.ad  Augusl.^  n.  k;  Carm.  de 
Jngratis^  cap.  8;  S.  Fuigent.,  1.  de  Incarn.  et 
Grat.  c.  29;  Faustus  Reiensis^  1.  i,  de  Lib. 
Arb.^  c.  17.  C'est  de  là  même  qu'ils  con- 
cluaient que  Dieu  accorde  la  foi  et  la  justiG- 
cation à  tous  ceux  qui  s'y  disposent  par  leurs 
propres  forces,  on  du  moins  qui  n'y  mettent 
point  d'obstacle.  Saint  Augustin  réfute  cette 

f^rétention,  tout  comme  la  précédente,  par 
'exemple  des  enfants  :  Dieu  accorde  aux 
uns  la  grâce  du  baptême  et  de  la  justiGca- 
tion sans  qu'ils  s'y  disposent,  puisqu'ils  en 
sont  incapables  ;  et  il  la  refuse  aux  autres 
sans  qu'ils  y  aient  apporté  aucun  obstacle. 
Il  est  don<5  faux  que  cette  grâce  soit  donnée 
à  tous  ceux  qui  n'y  mettent  point  d'obstacle, 
et  que  la  volonté  de  Dieu  de  l'accorder  soit 
générale.  Cela  est  sans  réplique.  Mais  s'en^ 
suil-it  de  là  que  Dieu  ne  veut  point  donner, 
et  ne  donne  pas  en  effet  à  tous  les  adultes 
des  grâces  actuelles  et  passagères,  qui  les 
conduiraient  tôt  ou  tard  à  la  foi  et  au  salut, 
s'ils  étaient  Gdèles  a  y  correspondre  ;  qu'à 
eet  égard,  la  volonté  de  les  sauver  tous  n'est 
ni  générale,  ni  sincère,  ni  efGcace,  et  que 
tel  a  été  le  sentiment  de  saint  Augustin? 

t^»r.T.  OR  Theol.  DOGMATIOT'W.  'V*" 


Dans  ce  cas  il  aurait  trés-maï  raisonné^ 
puisque  l'exemple  des  enfants  ne  prouve 
rien  à  ce  sujet.  Il  serait  sorti  de  la  question 
agitée  entre  lui  et  les  pélagiens,  puisque 
ceux-ci  ne  voulaient  admettre  aucune  grâce 
actuelle  intérieure,  sous  prétexte  que  l'homnie 
n'en  a  pas  besoin,  et  qu'elle  détruirait  le 
libre  arbitre.  Voy*  Pélagianismb. 

II  est  étonnant  que  les  partisans  du  senli- 
roent  contraire  ne  voient  pas  les  absurdités 
de  leur  hypothèse.  1*  Ils  supposent  que^ 
pour  réfuter  plus  aisément  les  pélagiens, 
saint  Augustin  a  rétracté  et  contredit  tous 
les  principes  qu'il  avait  posés  contre  les  ma- 
nichéens ;  qu'il  a  énervé  toutes  les  réponses 
qu'il  avait  données  à  leurs  objections,  et 
qu'il  leur  a  donné  lieu  de  triompher.  Etait-il 
donc  moins  nécessaire  de  réfuter  les  mani- 
chéens que  les  pélagiens?  2"  Ils  supposent 
qu'en  refusant  d'avouer  que  Jésus-Christ 
est  mort  pour  tous  les  hommes  sans  excep-» 
tion,  le  saint  docteur  a  renoncé  à  la  preuve 
de  l'universalité  du  péché  originel  qu'il  avait 
tirée  de  ces  passages  de  saint  Paul,  //  Cor.^ 
c.  V,  V.  \k  :Si  un  seul  est  mort  pour  lous^ 
donc  tous  sont  morts;  or  y  Jésus-Christ  est 
mort  pour  Jous.  1  Cor,,  c.  xv,  v.  22:  De 
même  que  tous  meurent  en  Adam^  ainsi  tous 
seront  vivifiés  en  Jésus-Chris t.  Qu'ainsi  saint 
Augustin  a  donné  droit  aux  pélagiens  de  lui 
reprocher  une  contradiction.  3"  Ils  veulent 
nous  faire  croire  qu'en  donnant  un  sens  dé- 
tourné à  trois  passages  du  Nouveau  Testa- 
ment, le  saint  docteur  a  détruit  la  force  des 
antres,  auxquels  cette  explication  n'est  pas 
applicable.  Le  Fils  de  l'homme  est  venu  cher'» 
cher  et  sauver  ce  qui  avait  péri...,  il  est  le 
Sauvbur  de  tous  les  hommes ,  principalement 
des  fidèles  ...  //  est  la  victime  de  propitiation , 
non-seulement  pour  nos  péchés,  mais  pour 
ceux  du  monde  entier...  Dieu  use  de  patience, 
ne  voulant  qu'aucun  périsse,  mais  que  tous 
fassent  pénitence...  Je  ne  veux  point  la  mort 
de  IHmpie,  mais  sa  conversion,  etc.  Quelle 
entorse  donnera-t-on  à  ces  passages  pour  en 
obscurcir  le  sens?  4"  lis  supposent  que  saint 
Augustin,  en  parlant  de  la  volonté  de  Dieu, 
s'est  contredit  au  moins  vingt  fois.  En  effet, 
1.  deSpirit.  et  Litt.,  c.  33,  n.  58,  il  dît  .«Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  el 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
sans  leur  Ater  le  libre  arbitre,  selon  le  bon 
ou  le  mauvais  usage  duquel  ils  seront  jugés 
avec  justice.  Ainsi  les  infldèles,  en  refusant 
de  croire  à  l'Evangile,  résistent  à  la  volonté 
de  Dieu;  mais  ils  ne  la  surmontent  point, 
puisqu'ils  se  privent  du  souverain  bien,  et 
qu'ils  éprouveront  dans  les  supplices  la  puis- 
sauce  de  celui  dont  ils  ont  méprisé  la  misé- 
ricorde.» Enchir.  ad  Laur.,  cap.  100;  il 
ajoute  î  «  Quant  à  ce  qui  regarde  les  pé- 
cheurs, ils  ont  fait  ce  que  Dieu  ne  voulait 
pas;  quant  à  la  toute-puissance  de  Dieu,  ils 
n'en  sont  pas  venus  à  bout  :  par  cela  même 
qu'ils  ont  agi  contre  sa  volonté,  elle  a  été 
accomplie  à  leur  égard...  Ainsi  ce  qui  se  fait 
contre  sa  volonté,  ne  se  fait  pas  sans  elle.  » 
L.  de  Cor.  et  Grat.,  c.  1^,  n.  1^3,  il  dit  : 
«Lorsque  Dieu  veut  sauver, aucune  volonté 
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humaine  ne  lui  résiste;  cor  le  vouloir  et  le 
non<voaloir  sont  de  iclle  manière  au  pouvoir 
de  I  homme,  qu'il  n'empêche  pas  la  volonté 
de  Dieu,  et  qu'il  ne  surmonte  point  sa  puis- 
sance. Ainsi  Dieu  fait  ce  qu'il  veut  de  ceux 
mêmes  qui  font  ce  qu'il  ne  veut  pas.  »  Enfln 
ilconelot,  Enchir.y  cap.  95  et  93,  «que  rien 
ne  se  fait  à  moins  que  Dieu  no  le  veuille,  ou 
en  le  permettant^  ou  en  le  faisant  lui-même, 
et  Ton  lui  est  aussi  facile  que  l'autre.v 

Si,  pour  concilier  ces  divers  passages,  on 
ne  distingue  pas  en  Dieu  différentes  volon- 
tés, ou  plutôt  différentes  manières  d'envisa- 
fer  la  volonté  de  Dieu,  il  n'y  restera  qu'un 
tissu  de  contradictions.  Mais  il  faut  en  dis- 
tlnruer  au  moins  quatre.  1*  La  Tolonté  lé- 
gislative et  absolue  par  laquelle  Dieu  veut 
que  l'homme  soit  libre  de  faire  le  bien  ou  io 
mal  à  son  choix,  mais  que,  quand  il  fait  le 
bien,  il  soit  récompensé  ;  que,  quand  il  fait 
le  mal,  il  soU  puni.  Rien  ne  peut  résister  à 
cette  volonté:  saint  Augustin  le  soutient 
avec  raison.  2»  La  volonté  d'affeciion  géné- 
rale par  laquelle  Dieu,  en  considération  des 
mérites  du  Rédempteur,  veut  donnera  tous 
les  hommes,  sans  exception,  des  moyens  de 
salut  plus  on  moins  puissants  ei  abondants, 
et  leur  eo  donne  en  effet,  mais  avec  beau- 
coup d'inégalité;  or,  qui  peut  l'en  empêcher? 
é*  La  volonté  de  choix,  de  prédilection,  de 
préléreoce,  par  laquelle  Dieu  veut  sauver 
quelques  personnes  plus  efficacement  que 
les  autres,  et  conséquemment  leur  donne 
des  grâces  plus  puissantes,  plus  abondantes, 
plus  efficaces  qu'aux  autres;  c'est  ce  que 
saint  Paul  et  saint  Augustin  nomment  pré- 
destination ^  et  ce  que  les  pélagiens  ne  fou- 
laient pas  admettre.  Or,  personne  ne  peut 
résister  à  ce  choix  de  Dieu  ni  à  la  distribu- 
lion  de  ses  grâces.  ^"  La  simple  permission 
f^ar  laquelle  Dieu  laisse  l'homme  user  de  son 
ibre  arbitre,  et  résister  aux  grâces  qu'il  loi 
donne,  quoiqu'il  pourrait  absolument  l'en 
empêcher.  Cette  volonté  n'est  contraire  à 
aueune  des  précédentes,  et  l'on  ne  peut  pas 
dire  que  l'homme  y  résiste  lorsqu'il  use  de 
sa  liberté.    Voy.  Volonté  db  Dieu. 

S'ensuil'il  de  là  que  quand  Dieu  donne  la 
grâce,  il  ne  veut  pas  que  Thoaime  y  con- 
sente; que  quand  l'homme  y  résiate,  c'est 
que  Dieu  n'a  pas  ^outu  qu'il  y  consentit? 
Le  dire  serait  un  blasphème;  il  s'ensuivrait 
que.  Dieu  n'agit  pas  de  bonne  foi;  jamais 
saint  AfUguslin  n'a  enseigné  cel4e  absurdité. 
Il  s'ensuit  seuleoieiit  que  quand  Dieu  donne 
à  l'homme  la  grâce  pour  faire  le  bien,  il  ne 
veut  employer  ni  la  violence,  ni  la  nécessité, 
ni  tons  les  moyens  dont  il  pourrait  se  servir 
pour  obtenir  de  l'homme  la  Gdélilé  à  la 
grâce.  —Ces  mêmes  distinctions  ne  sont  pas 
moins  nécessaires  pour  entendre  plusieurs 
passages  de  saint  Paul  dans  leur  vrai  sens; 
d'un  c6té  l'Apôtre  dit  que  Dieu  veut  sauvor 
lotis  les  hommes,  de  l'autre  il  enseigne  que 
Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  veut,  <  t  qu'il 
endurcit  ou  laisse  endurcir  qui  il  lui  plaît  : 
comment  Dieu  ve<it-il  sincèrement  sauver 
ceux  qu'il  laisse  endurcir?  Saint  Paul  de« 
mande  :  Qui  résisté  à  la  volonté  de  Dieu?  I&t 


plus  d'une  fois  il  accuse  les  juifs  incrédules 
d'y  résister  :  tout  cela  peut-il  s'accorder? 
Fort  aisément,  en  envisageant,  comme  nous 
avons  faii,  la  volonté  de  Dieu  sous  ses  divers 
aspects.  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes, 
puisqu'il  donne  à  tous,  non  toutes  les  grâces 
et  les  moyens  de  salut  qu'il  pourrait  leur 
donner,  mais  des  grâces  et  des  moyens  qui 
suffisent  pour  que  tous  puissent  parvenir  au 
salut,  s'ils  veulent  en  user;  ces  moyens  ne 
peuvent  partir  que  d'une  volonté  réelle  et 
sincère  de  la  part  de  Dieu;  par  conséquent 
ceui  qui  résisitent  à  ces  moyens  et  qui  s'en- 
durcissent contre  la  grâce,  résistent  à  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Mais  personne  ne  résiste  à  la 
volonté  de  prédilection  par  laquelle  Dieu 
veut  donner  et  donne  en  effet  aux  uns  des 
grâces  et  des  moyens  plus  puissants  et  plus 
abondants  qu'aux  autres;  cette  prédilection, 
ce  choix,  cette  prédestination,  dépendent  de 
Dieu  seul  ;  Thomme  n'en  peut  connaître  et 
n'a  aucun  droit  d'en  demander  la  raison  : 
Hommej  qui  étes-vous,  pour  contester  avec 
DiculBom.  ix,  20)? 

V.  Pourquoi  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes  parait-elle  sujette  à  des 
difficultés  et  à  de  grandes  objections?  Pour- 
quoi un  certain  nombre  de  théologiens  ont- 
ils  de  la  répugnance  à  l'admettre?  C'est 
qu'ils  la  comparent  à  la  volonté  de  l'homme; 
et  à  combien  de  sophismes  cette  comparai- 
son n'a-t-elle  pas  donné  lieu?  L'homme 
n'est  censé  vouloir  sincèrement  une  chose , 
qae  quand  il  lait  tout  ce  qu'il  peut  pour  en 
venir  à  bout,  qu'il  emploie  tous  les  mojrens 
qui  dépendent  de  lui  ;  sinon  l'on  regarde 
sa  volonté  comme  uu  désir  vague,  comme 
une  simple  velléité.  A  l'égard  de  Dieu,  cette 
manière  déjuger  est  absurde ;.ii  est  impossible 
que  Dieu  fasse  tout  ce  qu'il  peut  pour  sauver. 
tous  les  hommes,  puisque  sa  puissance  est 
inépuisable  et  infinie.  L'homme  peut  user  do 
iout  son  pouvoir,  parce  quil  est  borné;  Dieu 
ne  peut  pas  aller  au  dernier  terme  du  sien, 
parce  que  eelui-ci  n'a  point  de  terme.  C'est 
•donc  assez  qu'il  donne  à  tous  des  moyens 
suffisants  et  qui  produiraient  leur  effet,  si 
ioas  étaient  fidèles  â  y  correspondre.  Or, 
Dieu  donne  effeclivemr'ivt  ces  n.oyens  à 
iooSy  puisqu'il  commande  le  bien  à  tous, 
qu'il  réprimande  tous  ceux  qui  pèchent,  et 
qu'il  punit  tous  les  impénitents  ;  ces  corn- 
«nandements,  ces  reproches ,  ces  châtiments 
-aertiient  injustes,  si  Dieu  re (usait  à  quel- 
ques-uns le  pouvoir  et  la  force  de  faire  te 
qu'il  ordonne. 

Dieu  sans  doute  veut  plus  absolument  et 
plus  efficacement  le  salut  de  ceux  auxquels 
il  donne  des  moyens  plus  puissants,  plus 
abondants,  plus  efficaces;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  sa  volonté  soit  peu  sincère  ou  une 
simple  velléité  à  Tégard  de  ceux  auxquels 
il  en  donne  moins. 

Mais  aucuue  réflexion  ne  peut  émouvoir 
les  raisonneurs  qui  ont  une  fois  épousé  «n 
système  quelconque;  ceux  que  nous  cil- 
laquons  ne  cessent  de  répéter  les  mêmes  ob- 
jections, sans  vouloir  se  contenter  d'aucune 
réponse,  ils  allèguent,  !•  les  divers  passages 
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de  rScriture  sainte  dans  lesquels  il  est  dii 
que  Dieu  a  faii  tout  ce  qu'il  a  voulu,  et 
qu*il  fait  tout  ce  qu'il  veut  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre;  que  quand  Dieu  veut,  rien  ne 
résiste  à  sa  toute-puissance;  qu'il  est  le 
maître  de  tourner  comme  il  veut  les  co&ars 
et  les  volontés  des  hommes,  etc.  Nous  ré- 
pondons que,  dans  la  plupart  de  ces  pa^sa* 
gos,  il  est  question  de  la  volonté  de  Dieu 
absolue,  p.ir  laquelle  il  a  créé  le  monde, 
réglé  le  sort  des  créatures,  opéré  des  mira- 
cles, fixé  la  destinée  des  nations,  etc.  ;  que 
ce  sont  là  des  événements  dans  lesquels  la 
volonté  des  hommes  n'est  eutrée  et  n*entre 
pour  rien.  Mais,  lorsqu'il  est  question  du 
salut,  auquel  la  volonté  de  Thommedoit  né- 
eessairemcnl  coopérer,  il  ne  s*agit  plus 
d*unc  volonté  de  Dieu  absolue;  alors  il  faut 
admettre  en  Dieu  an  moins  deux  volontés, 
l'une  par  laquelle  Dieu  veut  sincéri^meni 
accorder  le  bouhenr  éternel,  l'autre  par  la- 
quelle il  veut  que  Thomme  le  mérite,  en 
correspondant  librement  à  la  grâce  qu'il  lui 
donne.  Par  conséquent  la  première  de  ces 
volontés  n'est  point  absolue,  elle  renferme 
nécessairement  pour  condition  la  correspon- 
dance librp  de  l'homme. 

On  dira  peut-être  que  si  Dieu  voulait  sin- 
cèrement le  salut  de  l'homme,  il  ne  le  ferait 
pas  dépendre  de  la  volonté  de  celui-ci,  qu'il 
l'opérerait  lui-même  indépendamment  do 
toute  condition,  que  du  moins  il  disposerait 
la  volonté  humaine  par  des  grâces,  efficaces,- 
dont  l'effet,  quoique  libre,  est  néanmoins  in- 
faillible. Ceux  qui  voudront  soutenir  ce  plan 
de  proyideuee  ont  deux  choses  à  prouver  :  la 
première,  qu'il  serait  mieux  à  tous  égards 
que  lo  salut  éternel  ne  fût  pas  pour  Thomme 
une  récompense,  mais  un  don  purement  gra- 
tuit, et  qu'il  ne  fallût  point  de  mérites  pour 
l'obtenir;  la  seconde,  que  plus  l'homme  est 
disposé  à  rélister  â  la  grâce,  plus  Dieu  doit 
la  rendre  iibondante  et  puissante  pour  vain- 
cre sa  volonté.  Nous  voudrions  savoir  sur 
quel  principe  on  pourrait  appuyer  ces  deirx 
suppositions.  En  supposant  mémo  que  ce 
serait  le  mieu^,  il  faudrait  encore  prouver 
que  Dieti  doit  toujours  faire  ce  qui  nous  pa- 
rait le  mieux. 

2*  Nos  adversaires  disent  que  la  grâce  est 
ropératioa  toute-puissantè  de  Dieu, la  môme 
qui  a  tiré  le  monde  du  néant,  etc.;  qu'il  est 
donc  absurde  de  prétendre  que  l'homme  peut 
y  résister.  Ils  ne  voient  pas  qu'ils  sont  eux- 
mêmes  forcés  de  répondre  à  cette. objection. 
La  grâce  que  Dicvi  avait  donnée  aux  anges 
avant  leur  chute,  et  celle  qu'il  avait  donnée 
à  l'bomme  pour  persévérer  dans  l'innocence, 
était  sans  doute  l'opération  toute-puissante 
de  Dieu,  puisqu'il  n'y  a  4)as  en  Dieu  deux 

Puissances  différentes  ;  les  anges  rebelles  et 
homme  y  ont  résisté.  11  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  Dieu  ne  voulait  pas  que  les  anges  et 
l'bomme  persévérassent,  que  celte  volonté 
n'était  qu'une  velléité,  que  la  volonté  do 
Dieu  a  été  vaincue,  que  lliomme  a  été  plus 
puissant  que  Dieu,  etc.  Ces  doux  exemples 
démontrent  l'absurdité  des  reproches  que 
font  sans  cesse  les  partisans  de  la  prédes- 
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tioation  absolue  et  de  la  grâce  irrésistible^ 

Ils  répliqueront  sans  doute  que  Dieu  n*a 
pas  voulu  faire  usage  de  sa  toute-puissance 
à  l'égard  doâ  anges  et  de  l'homme  innocent. 
Qu'ils  prouvent  donc  une  fois  pour  toutes 
que  Dieu  en  use  à  l'égard  de  l'homme  tom- 
bé, malgré  les  assurances  positives  qu'il 
nous  donne  dans  l'Ecriture  sainte  qu'il 
laisse  à  l'homme  le  pouvoir  de  résister. 

Troiiième  objection.  Nous  avons  tort  de 
supposer  que  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes  est  une  volonté  condition- 
nelle, que  Dieu  veut  les  sauver,  sï/i  U  v|tf- 
UnL  Saint  Augustin  a  rejeté  cette  voloulé 
conditionnelle,  admise  par  les  pélagiens  et 
les  semi-pélagiens,  comme  une  erreur  in« 
jnrieuse  a  Dieu,— Réponse,  Nous  avons  déjà 
remarqué  ailleurs  que  celte  proposition. 
Dieu  veut  eauver  tous  les  hommes^  s*ils  le  veu- 
ienlf  peut  avoir  un  sens  hérétique  et  un 
sens  orthodoxe.  Daps  la  bouche  des  péla- 
giens et  des  semi-pélagiens,  elle  signifiait: 
Vieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  s^ils  veulent 
se  disposer  à  la  grâce  et  au  stlut  par  leurs 
propres  forces ^  par  de  pieux  désirs ^  par  des 
vœux  qui  préviennent  la  grâce  et  qui  la  méri- 
tent, voilà  le  sens  hérétique,  que  saint  Au- 
gustin a  rejeté  avec  raison.  Dans  le  sens 
orthodoxe,  la  même  proposition  signifie  : 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  sUls  obéis- 
sent  aux  mouvements  de  la  grâce  qui  prévient 
leur  volonté f  qui  excite  en  eur  les  bons  désirs 
et  les  porte  aux  bonnes  a(tions.  Sens  très- 
différent  du  premier,  sens  que  saint  Augus- 
tin n'a  jamais  rejeté,  qu'il  a  soutenu  au  con- 
traire de  toutes  ses  forces.  Il  y  a,  de  la  part 
de  nos  adversaires,  une  affectation  malicieuse 
à  confondre  ces  deux  choses  et  à  jouer  sur 
une  équivoque. 

Encore  une  fois ,  il  est  constant  que  les 
pélagiens  n'ont  jamais  voulu  avouer  la  né- 
cessité d'une  grâce  intérieure  et  prévenante 
pour  exciter  la  volonté  de  l'homme  an% 
pieux  désirs  et  aux  bonnes  œuvres;  ils  ont 
toujours  soutenu  que  cette  grâce  détruirait 
le  libre  arbitre  de  1  homme,  parce  qu'ils  en- 
tendaient par  U6re  arbitre  une  espèce  d'iqiii-*^ 
libre  de  la  volonté  de  l'homme  entre  le  bleb 
et  le  mal,  une  égale  facilité  de  se  porter  à 
l'un  ou  â  l'autre.  Encore  aujourd'hui  les  so- 
ciniens  et  les  arminiens  l'entendent  de  mé' 
me,  et  ils  nient,  comme  les  pélagiens,  toute 
action  intérieure  de  la  grâce  sur  la  volonté 
de  l'homme.  Donc,  lorsqu'ils  disent  que  Dieu 
veut  sauver  les  hommes,  sUls  /«  veulent,  ils 
donnent  à  cette  condition  le  premier  sens  que 
nous  avons  indiqué,  et  non  le  second. 

Il  est  fort  étonnant  que,  malgré  la  mnlti- 
tuJe  et  l'énergie  4ei  passages  de  TEçriturc 
sainte  que  nous  avé'ns  cités,  malgré  la  tra- 
dition constante  des  quatre  premiers  siècles 
de  l'Eglise  que  nos  adversaires  n'oseraient 
contester,  malgré  l'évidence  des  raisons 
théologiques  sur  lesquelles  sont  établies  les 
vérités  que  nous  soutenons,  l'on  ose  ensei- 
gner publiquement,  dans  des  Institutions 
théologiqueSf  toutes  les  erreurs  contraires. 
C'est  ce  qu'a  fait  impunément  l'auteur  de  ci* 
que  l'on  appelle  la  Théologie  de  Lyon.   Il 
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ëit,  (om.  Il,  p.  107  et  108,  qae  la  ?oloQlé  de 
Dieo  de  sauver  toos  les  hommes  n'est  pas 
formellement  en  Dieu;  pag.  396,  3tV7,  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  dans  ce 
sens  que  le  prix  de  sa  mort  était  suffisant 
pour  les  sauver  tous,  qu*il    est  mort  pour 
une  cause  commune  à  tout  le  genre  humain  ; 
et  qu'il  s*est  revêtu  d*une  nature  commune 
à  tous;  que   la   grâce  actuelle  nécessaire 
pour  faire  le  bien  nVst  pas   donnée  à  tous, 
1.  lil,  pag.  186,  201,  202.  Il  ne  laisse  pas  de 
•outenir  aue  quand    Thomme   privé  de  la 
grâce  viole  les  commandements  de  Dieu,  il 
est  coupable  et  di;^ne  do  châtiment,  parce 
que  ces  commandements  sont  possibles  en 
eux-mêmes,  et  qu'il  a  reçu  de  la  nature  le 
libre  arbitre,   qui  est   un  pouvoir  réel  do 
Caire  le  bien,  pag.   73.  Il  ne  connaît   point 
d*autre  grâce  suffisante  que  la  grâce  effica- 
ce; il  la  compare  à  l'action  par  laquelle 
Dieu  a  créé  le  monde,  et  a  ressuscité  iésus- 
Christ,  p.  132  et  188.  Mais  il  ne  s'est  pas 
donné  la  peine  de  répondre  aux  preuves  que 
EOBS  avons  alléguées,  et  il  n'apporte,  pour 
étayer  ses  opinions,  que  quelques  lambeaux 
de  saint  Augustin,  auxquels  il  donne  le  »ens 
faux  que  nous  avons  réfuté.  Aucun  écrivain 
ne  fut  jamais  plus  habile  à  forger  des  sophis- 
mes,  à  jouer  sur  des  équivoques,  à  tordre  le 
sens  des  passages  de  l'Ecriture  sainte,  à  es- 

Îuiver  les  conséquences  d'un  argument. 
laos  des  temps  plus  heureux ,  cet  ouvrage  au- 
rait été  flétri  par  les  mêmes  censures  que  ceux 
de  Jansénius  et  de  Quesnel',  qu'il  a  copiés. 
SALUT,  bénédiction  donnée  au  peuple 
avec  le  saint  sacrement,  à  l'occasion  de 
quelque  solennité   ou  de  quelque  dévotion 

i>articuUère  ;  cela  se  fait  ordinairement 
e  soir  après  Compiles.  La  Bruyère  a  fait 
une  censure  sanglante  de  la  manière  dont 
ces  ialuts  se  faisaient  de  son  temps  dans 

Suelques  églises  de  Paris  ;  mais  cela  n*a  pas 
_  eo  dans  les  paroisses  où  les  pasteurs  ont  soin 
de  faire  régner  la  décencCi  le  respect,  la  piété 
convenables. 
SALUTATION  ANGÉLIQUE,  prière  adres- 
%éc  k  la  sainte  Vierge,  qui  commence  par 
ces  mots  :  Ave^  Maria.  Elle  est  composée 
des  paroles  que  l'ange  Gabriel  adressa  a  Ma- 
rie lorsqu'il  vint  lui  annoncer  le  mystère  de 
rincarnation  ;  de  celles  que  proféra  Elisa- 
beth, femme  du  prêtre  Zacharie,  lorsqu'elle 
reçut  la  visite  de  cette  sainte  mère  de  Dieu  ; 
enfin  de  celles  qu'emploie  l'Eglise  pour  im- 
plorer son  intercession.  On  recite  fréqucm- 
nacnt  cette  prière  dans  l'Eglise  caiholi- 
que,  et  presque  toujours  après  l'oraison  do- 
minicale, parce  qu'après  avoir  fait  notre 
prière  è  Dieqi il  nous  parait  convcnabled'im- 
plorer  l'interceasioo  de  la  sainte  Vierge,  afin 

a  D'elle  appuie  nos  demandes  auprès  de  Dieu, 
en  est  a  peu  près  de  même  de  l'antienne 
qui  commence  par  Salve^  Regina^  par  laquelle 
on  termine  l'olOcé  divin  pendant  un  certain 
temps  de  l'année.  On  prétend  qu'ellea  été  com- 
posée par  Pierre, éveque  de  Composteile,  que 
les  dominicains  l'adoptèrent  fers  l'an  1237, 
et  que  saint  Bernard  en  a  vu  la  On. 
SAMARITAIN,  habitant  de  Samarie.  ville 


de  la  Judée.  On  sait  par  l'histoire  sainte,  /// 
Reg.f  c.  xir,  que  sous  Hoboam,    fils  et  suc- 
cesseur de  Salomon,  dix  tribus  se  retirèrent 
de  son  obéissance,  se  donnèrent  un  roi  par- 
ticulier qui  fixa  sa  demeure  à  Samarie.  Co 
nouveau  royaume  fut  appelé  le  royaume  d^ls' 
rail;  les  deux  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin, 
qui  demeurèrent  fidèles  à  Roboam,  portèrent 
le  nom  de  royaume  de  Juda.  Par  une  coupable 
politique,     les    rois    d'Israël    entraînèrent 
leurs  sujets   dans  Tidolâirie,  afin  de  leur 
Ater  toute  tentation  d'aller  rendre  leur  culte 
au  Trai  Dieu  dans  le  temple  de  Jérusalem» 
et  afin  d'entretenir  entre  les  deux  royaumes 
une  inimitié  irréconciliable.  Ils  n'y  réussi- 
rent que  trop  bien;  ces  deux  peuples,  quoi- 
que sortis  d'une  même  origine,  furent  conti* 
nuellement  en  guerre,   et  préparèrent  mu- 
tuellement leur  ruine.  Deux  cent  cinquante- 
neuf  ans  après  ce  schisme,  Salmanazar  cl 
Assaraddon,  rois  d'Assyrie,  vinrent  dans  la 
Judée,  prirent  et  ruinèrent  Samarie,  emme- 
nèrent   les  habitants  de    cette  contrée,   el 
détruisirent  ainsi  pour  toujours  le  royaume 
d'Israël.  Pour  repeupler  ce  pays  dévasté,  on 
T  envoya  des  Cuthéens,   tirés  d'au  delà   de 
l'Euphrate.  Ces  nouveaux  colons,   idolâtres 
d'origine,  portèrent  dans   la  Snmarîe  leurs 
idoles  et  leurs  superstitions.  L'historien  sa- 
cré nomme  leurs  dieux  Nergei,  Asima^  Nebn- 
kaXfTharthaCt  Adrameleeh  el  Anameiech:  vai- 
nement  les  critiques   se   sont    épuisés   en 
conjectures  pour  deviner  quels  étaient  ces 
personnages;  on  n'en  sait  rien  de  certain. 
Comme    Dieu  punit   les   Cuthéens  de   leur 
idolâtrie  par  une  irruption  de  bêtes  féroces, 
le  roi  d'Assyrie  leur  envoya  un  prêtre  Israé- 
lite, pour  leur  enseigner  le  culte  et  les  lois 
du  Dieu  des  Juifs  ;  dès  ce  moment,  ils  mêlè< 
rcnt  ce  culte  avec  celui  do  leurs  faux  dieux, 
ly.  Beg..  c.  XVII,  t.  32  et  41.  Ce  n'était  pas 
le  moyen  de  gagner  l'affection  des  habitants 
du   royaume  de  Juda;  cependant  l'histoiro 
sainte  ne  Mi   mention  d'aucune   hostilité 
exercée   entre  eux.   Ceux-cî,  à  leur  tour, 
non  moins  infidèles  à  Dieu  que  les  anciens 
sujets  des  rois  dMsraël,    furent    punis  de 
même  cent  vingt-trois  ans  après.  Nabucho- 
donosor,   roi  d^issyrie,  irrité  contre  eux, 
assiégea  et  prit  Jérusalem,  brûla  le  temple 
du  Seigneur,  emmena  le  roi  de  Juda  et  ses 
sujets  captifs  à  Babylone,  et  ne  laissa  dans 
la   Judée  qu'un  petit  nombre    d'habitants 
pauvres  et  misérables.  Mais,  après  soixante 
et  dix  ans,  Dieu  les  rétablit  dans  leur  patrie; 
les  Juifs  obtinrent  de  Cyrus,   roi  de  Perse, 
devenu  maître  de  Babylone,   un  édit  qui 
leur  permettait  de  rebâtir  Jérusalem  el  le 
temple,  de  remettre  en  rigueur  leur  religion 
et  leurs  lois.  Les  Samaritains  offrirent  de 
s'unir  à  eux  pour  cette  reconstruction;  maia 
comme   ils   étaient  étrangers  d'origine,  et 
que  leur  religion  était  fort  corrompue,  les 
Juifs  refusèrent  cette  association;  les  Sa^ 
maritains     irrités    employèrent    tout    leur 
crédit  à  la  cour  de  Perse,   pour   traverser 
l'eiitrcpriso  et  faire  cesser  les  travaux  des 
Juifs,  et  ils  en  vinrent  â  bout  pendant  quelque 
temps. 
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Lorsque  Esilras  et  Néhémie  vinrent  es 
Judée  pour  achever  de  faire  ret>â(ir  Jéruaa- 
lem,  et  pour  faire  observer  la  loi  de  Moïse 
dans  la  rigueur,  les  Juifs  qui  ne  voulurent 
pas  subir  la  réforme  de  leurs  mœurs  se  re- 
tirèrent chez  les  Samaritains,  et  augroenlè- 
rent  la  haîne  qui  régnait  déjà  entre  les  deux 
peuples.  Enfluy  elle  fut  poussée  à  son  comble 
lorsque  les  Samariiaint  bâlireot  sur  la  mon- 
tagne de  Garizim,  voisine  de  Samarie,  un 
temple  semblable  à  celui  do  Jérusalem,  et 
élevèrent  ainsi  aulel  contre  autel.  Mais  il 
paraît  que,  dès  ce  moment,  ils  renoncèrent 
absolument  à  l'idolâtrie^c'est  du  moins  l'opi- 
uion  commune. 

L*aversioh  mutuelle  était  excessive  lors- 
que Jésus-Christ  parut  dans  la  Judée:  il  n'y 
arait  aucune  relation  ni  aucune  société  en-* 
Ire  Jérusalem  et  Samarie;  la  plus  grande 
injure  que  les  Juifs  pouvaient  dire  à  un 
bomme  était  de  rappeler  Sanuiritain  ;  plus 
d'une  fois»  dans  un  accès  de  colère ,  ils  don- 
nèrent ce  titre  k  Jésus^Clirist;  Joan.,  c.  viii» 
V.  kS  :  N'avofu-nout  pat  ration  de  dire  que 
iu  et  un  Saiiaritain  et  que  tu  es  possédé  du 
démon?  Ces  deux  injures  leur  paraissaient  à 
peu  près  égales.  De  son  côté,  le  Sauveur, 
pour  les  humilier,  a  souvent  supposé  dans 
ses  paraboles  un  Samaritain  qui  faisait  de 
bonnes  œuvres.  Luc,  c.  x,  v.  53;  c.  xvii, 
V.  16. 

La  croyance  et  la  pratique  des  Samari--^ 
inins  étaient  différentes  de  celles  des  Juifs  en 
trois  article»  principaux  :  1*  ils  ne  rece- 
vaient pour  TEcriture  sainte  que  les  cinq 
livres  de  Moïse  ;  2*  ils  rejetaient  les  tradi* 
tions  des  docteurs  juifs,  et  ils  s*en  tenaient 
a  la  seole  parole  écrite;  3**  ils  soutenaient 
qu'il  f'illait  rendre  le  culte  à  Dieu  sur  le 
mont  Gariiim,  où  les  patriarches  l'avaient 
adoré,  au  lieu  que  les  Juifs  voulaient  qu'on 
ne  lui  offrit  des  sacriGces  que  dans  le  temple 
de  Jérusalem.  Ces  derniers  ont  encore  accusé 
les  Samaritains  d*adorer  des  idoles  sur  le 
mont  Garizim ,  et  de  ne  pas  admettre  la  ré- 
surrection future  ;  mais  il  parait  que  ce  sont 
deux  calomnies  dictées  par  la  haine,  et  dont 
il  n'y  a  aucune  preuve. 

Mosheim,  qui  savait  bon  gré  aux  Samari^ 
tains  d'avoir  rejeté  la  tradition,  comme  font 
le"  protestants,  pour  s*en  tenir  à  la  seule 
parole  écrite,  dit  qu'il  parait  que  les  idées 
qu1ls  avaient  des  fonctions  et  du  ministère 
du  Messie  étaient  plus  saines  et  plus  confor- 
mes à  la  vérité  que  celles  que  l'on  en  avait 
à  Jérusalem ,  parce  que  la  Samaritaine  dit  à 
Jésus-Clirist  :  Je  sais  que  le  Messie  viendra  et 
qu'il  nous  apprendra  toutes  choses  [Joan.  ir, 
25).  Cependant  il  est  obligé  de  convenir  que 
la  religion  des  Samaritains  était  beaucoup 
plus  corro.npue  que  celle  des  Juifs.  Hist. 
christ.,  c.  2,  §  9,  p.  59  ;  et  Jésus-Christ  lui- 
même  le  témoigne,  loisqu'il  dit  à  celte  fem- 
me, tfrid.,  V.  22  :  Vous  adorez  ce  que  vous  ne 

connaissez  pas Dieu  est  esprit,  et  il  faut 

Vadorer  en  esprit  et  en  vérité.  Ce  reproche 
semble  supposer  que  les  Samaritains  avaient 
de  Dieu  une  idée  fausse  et  lui  rendaient  un 
culte  purement  extérieur;  mais  il  ne  prouve 


pas  que  ce  peuple  mêlait  encore  ce  coite 
avec  celui  des  faux  dieux,  comme  quelques 
auteurs  Tout  pensé.  Au  commencement  de  sa 
prédication,  Jésus-Christ  avait  défendu  à  ses 
disciples  d'aller  chez  les  gentils  et  d'entrer 
dans  les  viNes  des  Samaritains^  Malth.,  c.  x, 
V.  5;  mais  dans  la  suite  il  ne  dédaigna  pas 
de  les  instruire  lui-même.  C'est  dans  ce  des* 
sein  qu'il  lia  conrersation  avec  la  Snnmri^ 
taine,  Joan.,  c.  ir.  Il  voulut  se  servir  de  œtle 
femme  pour  apprendre  aux  habitants  de  Sa- 
marie qu*il  était  le  Messie;  Tévangéliste  rap- 
porte qu'il  demeura  deux  jours  chez  eux,  et 
qu'un  grand  nombre  crurent  en  lui,  ibid.p 
V.  30  et  ki. 

Un  incrédule  moderne  a  prétendu  que  cette 
narration  de  l'Bvangile  n'est  pas  probable^ 
Suivant  lui,  il  est  faux,  1**  que  les  Samari^' 
tains  aient  connu  le  Dieu  dos  Juif^  ;  2*  qu'ils 
aient  attendu  le  Messie;  3*  que  la  loi  de 
Moïse  ait  défendu  d'adorer  Dieu  hors  do 
temple  de  Jérusalem  ;  t>*  il  n'est  pas  vraisem- 
blable que  les  Samaritains,  qui  détestaient 
les  Juifs,  aient  voulu  garder  chez  eux  un 
Juif  pendant  deux  jours,  et  qu'ils  aient  cru 
en  lui  sur  la  parole  d'une  courtisane  ;  5*  il  ne 
Test  pas  que  Jésus,  qui  jusqu'alors  n'avait 
pas  encore  déclaré  clairement  aux  Juifs  qu'il 
était  le  Messie,  le  dise  positivement  à  une 
Samaritaine  :  6"  il  est  étonnant  qu'il  montre 
plus  de  charité  pour  des  hérétiques  que  pour 
ses  compatriotes. 

Ces  raisons  né  sufGsont  pas  pour  convain- 
cre de  faux  un  évangéliste  aussi  bien  instruit 
que  saint  Jean,  et  qui  rapporte  les  faits  comme 
témoin  oculaire.  1"  Jésus-Christ  ne  dit  point 
aux  Samaritains  qu'ils  n'ont  aucune  connais- 
sauce  du  vrai  Dieu,  mais  qu'ils  le  cannais- 
sent  mal,  qu'ils  en  ont  une  fausse  idée,  qu'ils 
ne  l'adorent  point  en  esprit  et  en  vérité. 
2*  Jésus-Christ  ne  les  blâme  point  d'adorer 
Dieu  hors  du  temple  de  Jérusalem,  mais  il 
prédit  que  bientôt  Dieu  sera  adoré  en  tbot 
lieu.  La  défense  de  faire  des  offrandes  et  det» 
sacriGces  hors  du  lieo  que  Dieu  avait  choisir.  • 
est  formelle,  Deut.,  c.  xii,  v.  5  et  26.  3"  Ce' 
peuple,  qui  recevait  le  Pentaleuque,  a  pa 
avoir  une  idée  du  Messie  par  la  promesse 
faite  à  Abraham,  par  la  prophétie  de  Jacobf 
par  celle  de  Moïse,  par  celle  de  Balaam,  par 
la  persuasion  générale  qui ,  suivant  Tacite 
et  Suétone,  s^éiait  répandue  dans  tout  l'O- 
rient, touchant  la  venue  d'un  dominateur  du 
monde  entier,  k"  11  n'est  pas  étonnant  q«e 
l'admiration  causée  aux  Samaritains  par  lès 
discours  du  Sauveur  ait  étouffé  en  eiix  pour 
quelques  moments  leur  aversion  pour  lei 
Juifs  :  ils  ont  dû  être  flattés  de  Triffectioa 
qu'un  prophète  leur  témoignait.  Ils  n'ont  pas 
cru  en  lui  sur  la  parole  d  une  femme,  mais 
par  leur  propre  conviction,  Joan.,  c,  iv,  v. 
42.  5*  Jésus-Christ  leur  a  parlé  plus  claire- 
ment qu'aux  Juifs  parce  qu'il  a  vu  en  eux 
plus  de  docilité.  6*  11  ett  faox  qu'41  ait  eo 
moins  de  charité  pour  aès  compatriotes  ;  â 
cette  époque,  Jésus  avait  déjà  fait  plusieurs 
miracles  dans  la  Judée;  Nathanaël.Nicodème 
et  plusieurs  autres  l'avaient  déjà  reconnu 
pour  le  Fils  ie  Dieu.  Endn,  e'eat  mal  à  pttt 
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pos  que  )es  incrédules  prennent  la  Samari^ 
iaine  pour  une  courtisane  :  ce  que  Jésus  lui 
dit  prouve  seulement  qu'elle  arnit  usé  cinq 
fois  do  divorce,  et  qne  ^on  mariage  avec  ao 
siiième  mari  était  illégitime. 

La  foi  des  Samaritntns  en  Jésns-Chri^it  fat 
•incère  et  constante.  Après  la  descente  da 
Saint-Esprit  9  saint  Philippe  alla  prêcher 
TEvangile  dans  la  Samarie;  saint  Pierre  et 
saint  Jean  y  furent  encore  envoyés,  et  un 
Krand  nombre  des  habitants  de  cette  contrée 
reçurent  le  baptême,  Act.,  c.  viii,  v.  5,  etc. 
Quelques-uns,  dans  la  suite,  devinrent  enne* 
mil  de  l'Eglise  par  leurs  erreur»,  comme 
Simon  le  Magicien,  Dosithée  et  Ménanlre, 
qai  formèrent  des  sectes  hérétiques.  D'autres 
persévérèrent  dans  le  judaïsme,  et  c'est  chez 
eux  que  8*est  conservé  le  Pentaleoque  «rima- 
nVatfi,  duquel  nous  allonit  parler. 

SAMARITAIN  (texte)  do  TEcrituro  sainte. 
C'est  le  Pentateuque  ou  les  cinq  livres  de 
Moïse  «  écrits  en  caractères  phéniciens,  des- 
quels les  Hébreux  se  servaient  avant  la  cap- 
tivité de  Babylone,  et  avec  lesquels  ont  été 
écrits  tous  les  livres  de  TAncien  Testament 
antérieurs  à  ceux  d'Esdras.  Comme  les  Juifs 
transportés  à  Babxionc  prirent  insensible- 
ment Tusage  do  là  langue  clialiiéenne,  et 
trouvèrent  les  lettres  chaldaïques  plus  sim- 
ples et  plus  commodes  que  les  leurs,  on 
pense  que  ce  fut  Esdras  qui,  au  retour  de 
cette  captivité,  écrivit  les  livres  saints  en 
caractères  chaldaïques,  que  nous  nommons 
aujourd'hui  hébreux,  pendant  que  les  anciens 
ont  pris  le  nom  de  caractères  iamariiains^ 
parce  que  les  peuples  de  la  Samarie  n*ont 
point  changé  Icor  première  manière  d'écrire. 
Mais  il  peut  se  faire  qu'Esdras  n'ait  ru  au- 
cune part  à  ce  changement,  et  qu'il  soit 
arrivé  plus  tard.  Voy.  Textk. 

C'est  une  grande  question  de  savoir  de  qui 
les  Samaritaim^  toujours  ennemis  jurés  des 
Juifs,  ont  reçu  ce  Prntateuque.  A-t-il  été 
f!onservé  par  les  habitants-  du  royaume  de 
^ Samarie  qui  ont  pu  rester  dans  leur  pays 
'  lorsque  Salmannzar  enleva  les  principaux  et 
les  transporta  en  Assyrie?  Est-il  venu  des 
sujets  du  royaume  de  Juda,  à  côté  desquels 
les  Samnritaint  ont  vécu  pendant  plus  de 
cent  quinze  ans  avant  que  NabuchoJonosor 
détruisit  Jérusalem  ?  A-t-il  été  apporté  par  le 
prêtre  Israélite  qui  fut  envoyé  à  Samarie  par 
Assaraddon, quarante-six  ans  après  l'expédi- 
tion de  Salroanazar?  ou  cnGn  n'a-t-il  éié 
coÀnu  des  Samaritaine  que  trois  cent  douze 
ans  plus  tard,  lorsque  Manassé,  prêtre  juif, 
"-  gendre  de  Sanaballat,  gonterneur  de  Sama- 
rie, i'jf  retira  pour  ne  pas  se  soumettre  à  la 
réforme  que  Néhémie  faisait  dans  la  républi- 
que Juive?  L'histoire  ne  nous  dit  rien  de 
positif  sur  tout  celai  les  savants  n'ont  pu  en 
raisonner  que  par  conjecture. 

Prideaux  a  donné  une  notice  de  ce  Penta- 
teuque dans  son  Bisioire  dei  Juifs  ^  liv.  vi« 
an  M9  avant  Jésoa-Cbrist.  11  soutient  que  ce 
n'est  qu'une  copie  de  celui  qu'Ësdras  avait 
écrit  en  caractèrea  chaldaïques,  copie,  dit- il, 
où  l'on  a  varié,  ajouté  et  transposé.  Il  pré- 
tend le  prouver,  1*  parce  que  cet  exemplaire 


contient  tous  les  changements  qui  ont  été 
faits  dans  le  texte  h/^bren  par  Esdras;  â*  parce 
qu'il  porte  des  variantes  qui  viennent  évi- 
demment de  ce  qne  l'on  a  pris  une  lettre  hé^ 
braïqoe  ou  chaldaYque  pour  une  autre  qui 
lui  ressemble,  au  lien  que,  dans  l'alphabet 
tamaritain,  elles  n'ont  aucune  ressemblance; 
3*  si  les  Cuthéens,  envoyés  dans  la  Samarie, 
avaient  eu  le  text«*  dç  la  loi  de  MoYse,  il  n'est 
pas  probable  qu'ils   eussent   pr.itiqué   une 
idolâtrie   grossière  défendue  par  cette  loi. 
Wallon,  dans  ses  Prolégomènei  sur  la  Poly^ 
glotte  de  Londres f  Proiég.  11,  n.  12,  a  judi- 
cieusement remarqué  que  ces  raisons  sont 
bien  faibles.  La  première  suppose  qu'Ësdras 
a  fait  des  changements  dans  le  texte  hébreu, 
et  l'on  n*en  a  point  de  preuve.  La  seconde 
est  nulle,  parce  qui*  les  prétendues  variantes 
causées  par  la  ressemblance  des  lettres  sont 
en  très- petit  nombre,  quVlIes  ont  pu  arriver 
par  h«isard,  ou  être  faiios  à  dessein  pour 
conserver  chez  les  Samaritains  une  pronon- 
ciation différente  de  ceile  des  Juifs.  La  troi- 
sième est  démontrée   fausse  par  l'exemple 
des  Juifs  :  ceux-ci  n'ont  jamais  été  privé!»  du 
texte  de  leur  loi,  et  ils  sont  tombés  vingt  fois 
dans  une  idolâtrie  aussi  grossière  que  celle 
des  Samaritains.  D'ailleurs,  Prideaux  sup- 
pose plusieurs  choses  qui  n'ont  aucune  vrai- 
semblance: 1'  que  Sihnanasar  dépeupla  tel- 
lement la  Samarie,  qu'il  n'y  laissa  pas  un 
seul  Israélite,  ou  que,  parmi  ceux  qui  restè- 
rent, il  n'y  en  rut  ancun  qui  eût  lu  ou  qui 
voulût  lire  la  loi  de  Moïse.  Il  est  cependant 
certain  que   cette   loi ,  impunément  violée 
dans  le  royaume  d'IsraM,  en  ce  qui  remaniait 
le  culte  do  Dieu,  y  avait  toujours  force  de  loi 
civile;  nous  le  verrons  ci-ai»rès.  2"  Que  pen- 
dant plus  d'un  siècle,  qui;  le  rovouaio  de 
Juda  subsista  après  celui  d'Israël,  les  pro- 
phètes Isaïe,  Jérémie,  Osée,  Joël,  etc.,  qui 
parurent,  ne  prirent  pas  la  peine  de  visiter, 
d'instruire  ni  de  consoler  tes  restes  malheu- 
reux d'Israël ,  pendant  que  sous  les  rois  ils 
n'avaient  cessé  do  tonnor  contre  les  désor- 
dres des  grands  et  du  souverain.  Si  la  loi  de 
Moïse  avait  été  perdue,  leur  premier  soin 
n'aurail-il  pas  été  d'en  reproduire  des  exem- 
plaires et  de  les  répandre?  S*"  Prideaux  sem- 
ble penser,  comme  les  déistes,  que,  dans  l'on 
et  dans  l'autre  de  ces  royaumes,  les  copies  de 
celle  loi  Tirent  toujours  très-rares  et  pres- 
que inconnues:  que  si  Esdras  n'en  avait  pas 
rétabli  une  après   la  captivité,  le  texte  do 
Moï:»e  aurait  été  perdu.  Nous  avons  prouvé 
ailleurs  la  fausseté  de  cette  supposition,  qui 
n'est  qu'une  rêverie  de  rabbins.  Toy.  Esdras, 
Tbxtk,  Pentateuqcb.  4'  Il  suppose  enlin  que 
le  prêtre  Manassé,  révolté  contre  les  règle- 
ments d'Esdras  et  de  Néhémie,  et  réfugié  à 
Samarie,  eut  assez  de  crédit  pour  faire  adop- 
ter par  les  Samaritaim  un  coJe  de  religion , 
de  ■ 

quels 

point  d'autre  garant  qu^Isdras,  son  mnemî 
mortel?  Vit-on  jamais  un  p.ireil  phénomène 
dans  aucun  lieu  du  monde? 
Il  est  cent  fois  plus  probable  que  le  texte 


er  par  les  i^amantatnê  un  coue  ae  religion , 
c  lois,  d'usages  onôreux  et  gênants,  des- 
uels  ce  peuple  n^a^ait  pas  porté  le  joug  jus- 
lu'aîors,  de  l'authenticité  duquel  il  n*a«ait 
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du  Pcntateuqti«  n*a  jamais  cessé  d*exi8(eret 
d*élre  connu  dans  le  royaume  d'Israël,  non 
plus  que  dans  celui  de  Juda,  et  qu'il  n'a  pas 
^té  nécessaire  que  le  préire  israélile  envoyé 
à  Samarie   par  Assaraddon  y   rrportfU  du 
exemplaire  de  ce  livre.  £n  rfîel,  dès  l'origine 
du  schisme  des  dit  Iribns,  Jéroboam,  en  éta- 
blissant parmi  elles  Tidolâiiie,  fît  observer 
pour  les  faux  dieux  le  même  cérémonial  que 
Moïse  avait  prescrit  pour  le  vrai  Dieu,  /// 
Re§.,  c.  XII,  V.  32  :  les  prêtres  idolâtres  eu- 
rent donc  toujours  besoin  du  rituel  de  Moïse. 
Sous  les  rois  disraël  les  plus  impies,  la  loi 
de  Moïse  fut  toujours  loi  civile  :  par  cette 
raison ,  Achab  n*osa  pas  forcer  Nabotii ,  son 
.sujet,  à  lui  vendre  sa  vigne;  la  loi  des  suc* 
cessions,  fondée  sur  les  généalogies,  fut  toQ* 
jours  observée.  Elle,  Elisée,  et  les  autres 
prophètes  qui  oui  reproché  à  ces  rois  tous 
leurs  crimes,  ne  les  ont  point  accusés  d'avoir 
laissé  perdre  le  livre  de  la  loi  de  Dieu.  Sans 
doute  les  sept  mille  hommes  qui  n'avaient 
pas  fléchi  le  genou  devant  Baal  lisaient  cette 
loi,  puisqu'ils  l'observaient,  iJI  Reg.^c.  xix, 
V.  18.  Tobie  et  Uagnel  faisaient  de  même 
lorsqu'ils  furent  transportés  par  Salmanasar 
en  Assyrie.  Un  peuple  entier  ne  fut  jamais 
disposé  à  recevoir  un  code  de  lois  de  la  main 
de  ses  ennemis,  à  moins  que  ceux-ci  ne 
l'aient  subjugué  et  ne  soient  devenus  ses 
maîtres.  Concluons  donc  que  les  Samarilaint 
n'ont  rien  emprunté  des  Juifs,  et  que  les 
Juifs  n'ont  rien  pris  des  Samaritains. 

Une  nouvelle  conjecture  est  que  les  5am<i- 
riiains  n'ont  cessé  d'être  idolâtres  qu'à  l'épo- 
que de  l'arrivée  du  prêtre  Manassé,  de  la 
réception  de  son  Peotaleuque,  et  de  la  cons- 
truction d'un  temple  sur  la  montagne  de  Ga- 
rizim;  mais  cela  n'est  pas  mieux  prouvé  que 
le  reste.  Il  est  tout  aussi  probable  que  ce 
peuple  abandonna  l'idolâtrie  par  la  terreur 
que  lui  inspira  la  destruction  du  royaume  de 
Juda,  par  les  leçons  de  Jérémie  ou  de  quel* 
que  autre  prophète,  ou  par  d'autres  causes 
que  nous  ignorons.  Plus  de  quatre-vingt-dix 
ans  avant  qu'Esdras  publiât  son  exemplaire 
des  livres  saints,  les  Samaritains  disaient  à 
Zorobabel  et  aux  principaux  Juifs  :  Laissez^ 
flous  bâtir  avec  vous  le  temple  du  Seigneur^ 
Dieu  d*lsraëlf  puisqu'il  est  notre  Dieu  aussi 
bien  quê  le  vôtre:  nous  lui  avons  offert  des 
victimes  depuis  le  règne  d' Assaraddon,  roi 
d'Assyrie,  qui  nous  a  fait  venir  ici  {I  Esdr. 
IV,  1).  Josèphe,  qui  a  rapporté  la  retraite  de 
Manassé  et  la  construction  du  temple  de  Ga- 
rizim,  Aniiq,jud.,  1.  xi,  c.  8,  et  qui  ne  flatte 
point  les  Samaritains,  ne  dit  rien  qui  puisse 
appuyer  la  conjecture  que  nous  réfutons. 

Le  Penlateuque  samaritain  a  été  connu  do 
plusieurs  Pères  .de  l'Eglise.  Origène,  Jules 
AfricaÎBi  Eusèbe,  saint  Jérôme,  Diodore  de 
Tarse,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  Procope  de 
Gaxe  et  d'autres  Font  cité.  Comme  la  plu* 
part  de  ces  auteurs  n'entendaient  pas  l'hé- 
breu, on  présume  qu'il  y  en  a  eu  une  ver* 
siou  grecque  à  l'usage  des  Samaritains  hcl* 
lénistes,  surtout  de  ceux  d'Alexandrie,  mais 
qui  s'est  perdue  dans  la  suite;  il  n'en  reste 
OQc  ie%  fra^iiicnts.  Depuis  la  Go  du  vi*  siè- 


cle, ce  Penlateuque  était  demeuré  entière- 
ment inconnu;  mais  au  commencement  d» 
xvii%  le  savant  Ussérius  en  Gt  venir  des  co- 
pi(*s  de  l'Orient.  Presque  en  même  temps, 
Sancy  de  Harlay,  ambassadeur  de  France  à 
la  PorlQa^en  rapporta  un  exemplaire  avec 
d'autres  livres  orientaux.  Etant  entré  dans  la 
congrégation  de  l'Oratoire,  il  eu  Gt  présent  à 
sa  maison ,  et  il  devint  ensuite  évêque  de 
Sainl-Malo. 

Outre  le  Pcnlaleuque  hébreu  écrit  en  let- 
tres samaritaines,  il  y  en  a  une  version  en 
samaritain  moderne,  parce  que  ce  peuple  u 
oublié,  dans  la  suite  des  siècles,  aussi  bien 
quti  les  Juifs,  son  ancienne  langue.  De  même 
que  les  Juifs  ont  été  obligés  de  faire  les  para- 
phrasas chaldaïques,  les  Samaritains  ont  eu 
besoin  d'une  version  dans  leur  nouveau  lan- 
gage :  c'est  ce  que  l'on  appelle  la  versioa 
samaritaine^  qui  est  plus  littérale  que  les 
paraphrases.  Le  texte  et  la  version  furent 
placés  par  le  P.  Morin,  de  TOratoirc,  dans  la 
Polyglotte  de  Paris;  mais  ils  sont  plus  cor* 
rects  dans  la  Polyglotte  d'Angleterre.  Il  y  a 
enGn  de  ce  même  Penlateuque  samaritain 
une  version  arabe,  qui  passe  pour  être  fort 
exacte.  —  Entre  le  texte  hébreu  des  Juifs  et 
celui  des  Samaritains,  il  y  a  des  différences; 
la  plupart  ne  sont  pas  fort  considérables  :  it 
est  même  étonnant  qu'il  s'en  trouve  si  peu 
entre  deux  textes  qui,  depuis  plus  do  deux 
mille  ans,  sont  entre  les  mains  de  deux  par- 
tis ennemis  mortels  l'un  de  l'autre,  et  qui 
n'ont  eu  ensemble  aucune  liaison.  Prideaux 
en  a  cité  quelques  exemples,  et  toutes  ces 
variantes  sont  rassemblées  dans  le  dernier 
volume  de  la  Polyglotte  d'Angleterre.  Il  y  en 
a  quelques-unes  qui  ont  été  faites  à  dessein 
et  frauduleusement  par  les  Samaritains,  pour 
autoriser  leurs  prétentions.  Au  lieu  que  Diea 
ordonne  aux  Juifs,  Deut,,  c.  xxvii,  v.  h,  d'é« 
lever  un  autel  sur  le  mont  Hébal,  ils  ont  mis 
sur  le  mont  Garizim,  et  ils  ont  inséré  cette 
falsiGcatioo ,  Exod.,  c.  xx,  entre  les  v.  17  et 
18.  Mais  celte  altération  ne  touche  en  rien 
au  fond  do  l'histoire. 

Les  Samaritains ,  chassés  de  Samarie  par 
Alexandre,  se  retirèrent  à  Siihcm,  aujour- 
d'hui Naplouse  dans  la  Palestine  :  c'est  là 
qu'ils  se  sont  conservés  en  plus  grand  nom- 
bre,  mais  on  prétend  que  celle  secte  est  au- 
jourd'hui réduite  à  peu  près  à  rien.  Nous 
avons  déjà  dit  deux  mots  du  Penlateuque 
samaritain  ,  à  l'article  Bibles  oribntales. 
Voyez  Nouveaux  éclaircissements  sur  iori^ 
gine  du  Penlateuque  des  Samaritains,  in-8*, 
Paris,  1760.  L'auteur  de  cet  ouvrage  préfère 
la  chronologie  du  texte  samaritain  à  celle 
du  texte  hébreu,  qui  est  aussi  celle  de  la 
Vulgale,  et  à  celle  des  Septante,  c.  U.  Voff. 

CllBONOLOGlB. 

SAMOSATIENS,  disciples  et  partisans  de 
Paul  de  Samosate ,  évêque  d'Anlioche  vers 
l*an  262.  Cet  hérétique  était  né  à  Samosate, 
ville  située  sur  TEuphrate,  dans  la  province 
que  Ton  nommait  la  Syrie  euphratésienne , 
et  qui  conGnait  à  la  Mésopotamie.  11  avait  do 
l'esprit  et  de  Téloquonce ,  mais  trop  d'or- 
gueil ,  de  présomption  ,  et  une  conduite  fori 
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déréglée.  Pour  amener  plus  aisément  a  la 
foi  cbrélienne  Zénobîe ,  reine  de  Palm?re  « 
dont  il  avait  gagné  les  bonnrs  grâces,  il  lai 
dégjQisa  les  mystères  de  la  Trinité  et  de  l'in- 
carnation.  Il  enseigna  qu'il  n*y  a  en  Dieu 
qu*ane  seule  personne,  qui  est  le  Père  ;  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  seulement  deux 
attributs  de  la  Divinité ,  sous  lesquels  elle 
s*est  fait  connaître  aux  hommes  ;  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  un  Dieu ,  mais  un  homme 
auquel  Dieu  a  communiqué  sa  sagesse  d'une 
manière  extraordinaire»  et  qui  n'est  appelé 
Dieu  que  dans  un  sens  impropre.  Peut-être 
Paul  espérait*il  d'abord  que  celte  fcinsse  doc- 
trine demeurerait  cachée,  et  ne  se  proposait 
J as  de  la  publier;  mais  quand  il  vit  qu'elle 
tait  connue,  et  que  l'on  en  était  scandalisé» 
il  entreprit  de  la  défendre  et  de  la  soutenir. 
Accusé  dans  un  concile  qui  se  tint  à  Anlio- 
cbe  l'an  26b,  il  déguisa  ses  sentiments»  et 
protesta   qu'il  n'avait  jamais  enseigné   les 
erreurs  qu  on  lui  imputait  ;  il  trompa  si  bien 
les  évéques  ,  qu'ils  se  contentèrent  de  con- 
damner la  doctrine  ,  sans  prononcer  contre 
lui  aucune  censure.  Mais  comme  il  continua 
de  dogmatiser»  il  fut  condamné  et  dégradé 
de  l'épiscopal  dans  un   concile  postérieur 
d'Ântioche,  Tan  270. 

Dans  la  lettre  synodale  que  les  évéques 
écrivirent  aux  autres  Eglises  »  ils  accusent 
Paul  d'avoir  fait  supprimer  dans  l'église 
d'Antioche  les  anciens  cantiques  dans  les- 
quels on  confessait  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
et  d'en  avoir  fait  chanter  d'autres  qui  étaient 
composés  à  son  honneur.  Pour  attaquer  ce 
mystère ,  il  faisait  ce  sophisme  :  Si  Jésus- 
Christ  n'est  pas  devenu  Dieu,  d'homme  qu'il 
était  »  il  n'est  donc  pas  consubstantiel  au 
Père ,  et  il  faut  qu'il  y  ail  trois  substances» 
une  principale  et  deux  autres  qui  Tiennent 
de  celle- là. (Fleury,  Biêt.  ecelés.^  1.  viii^ 
n.  1).  Si  Paul  de  Samosate  avait  pris  le  mot 
de  consubiiantiel  dans  le  même  sens  que 
nous  lui  donnons  aujourd'hui ,  son  argu- 
ment aurait  été  absurde  ;  c'est  précisément 
parce  que  le  Fils  est  coMubttanliel  au  Père, 
qu'il  n'y  a  pas  trois  substances  en  Dieu  ou 
trois  rsseneos  ,  mai^  une  seule.  Il  faut  donc 
qu'il  ait  entendu  autre  chose.  Saint  Atha- 
nase  a  pensé  que  Paul  entendait  trois  snb- 
slances  formées  d'une  même  matière  pré- 
existante ,  et  que  c'est  dans  ce  sens  que  les 
Pères  du  concile  d'AntiocTie  ont  décidé  que 
le  Fils  n'est  pas  consubstantiel  au  Père. 
Dans  ce  cas  l'argument  de  Paul  est  encore  plus 
Inintelligible  cl  plus  absurde.  Toujours  est- 
il  certain  que  ces  Pères  ont  enseigné  formel- 
lement que  le  Fils  de  Dieu  est  coélernel  cl 
égal  au  Père,  et  qu'ils  ont  fait  profession  de 
suivre  en  ce  point  la  doctrine  des  apôtres 
et  de  l'Efflise  universelle.  Voyez  Bulhi^ , 
Def.  fidei  Nicœn.^  sect.  3»  c.  4,  §  5,  et  secl. 

4,c.a,  §7. 

Les  sectateurs  de  Paul  de  Samosate  furent 
aussi  appelés  paulinitntfpaulianiêtei  ou  pau^ 
tianiiantt.  Comme  ils  ne  baptisaient  pas  les 
catéchumènes  au  nom  du  Pire^  du  Fils,  et  du 
Saint'Esprit  f  le  concile  de  Nicée  ordonna 
^ue  ceux  de  cette  secte  qui  se  réuniraient  à 


l'Eglise  catholique  seraient  rebaptisés.  Théo- 
doret  nous  apprend  qu'au  milieu  du  v*  siè- 
cle elle  ne  subsistait  plus. 

De  i.ous  ces  faits  il  résnile  qu'au  m'  siè- 
cles, plus  de  cinquante  ans  avant  le  concile 
de  Nicée,  la  divinité  de  Jésus-Christ  était  la 
foi  universelle  de  l'Eglise.  Foy.  Co!iscjBSTA!f • 
TiRL.  Tillemonl,  t.  Iv,  p.  289. 

Mosheim ,  suivant  le  génie  et  la  coutume 
de  tous  les  prolestants ,  aurait  bien  voulu 
pouvoir  justifier  cet  hérétique  contre  la  cen- 
sure de  ses  collègues  ;  dans  l'impossibilité  de 
le  faire ,  il  s'est  rabattu  à  élever  des  soup- 
çons contre  les  intentions  et  les  motifs  de  ces 
évéques.  Il  suppose  qu'ils  agirent  plutôt  par 
passion  ,  par  haine  ,  par  jalousie  ,  que  par 
un  véritable  zèle.  Peut-être,  dit-il,  n'aurait- 
on  fait  à  ce  personnage  aucun  reproche  sur 
sa  doctrine,  s'il  avait  été  moins  riche,  moins 
honoré  et  moins  puissant.  Quelle  raison  ce 
critique  peut-il  avoir  eu  d'en  juger  ainsi  ? 
Point  d'autre  que  sa  malignité.  Dans  la  lon- 
gue discussion  dans  laquelle  il  est  entré  lou- 
chant les  erreurs  de  Paul,  il  ne  nous  semble 
avoir  réussi  qu'à  y  répandre  encore  plus 
d'obscurité  qu'il  n'y  en  avait  dans  ce  que 
les  anciens  en  ont  dit.  liieC.  christ. ,  sœc.  m, 
s  s*) 

SÂMPSÉENS,  on  SCHAMSÉENS,  sectaires 
orientaux,  desquels  il  n'est  pas  aisé  de  con- 
nattre  les  sentiments.  Siiinl  Ëpiphane,  Hœr. 
53 ,  dit  qu'on  ne  peut  les  mettre  au  rang  des 
iuifs  »  ni  des  chrétiens  »  ni  des  païens;  que 
leurs  dogmes  paraissent  avoir  été  un  mé- 
lange des  uns  et  des  autres.  Leur  nom  vient 
de  l'hébreu  sehemesch  ^  le  soleil,  parce  que 
Ton  prétend  qu'ils  ont  aduré  cet  astre  ;  ils 
sont  appelés  par  les  Syriens  chamsi,  et  par 
les  Arabes  shemsi ,  ou  êhamsi ,  tes  solaires. 
D'autre  côté  ,  on  prétend  qu'ils  admettaient 
roiiité  de  Dieu  »  qu'ils  faisaient  des  ablutions^ 
et  suivaient  plusieurs  autres  pratiques  do 
la  religion  judaïque.  Saint  Ëpiphane  a  cru 
que  c'étaient  les  mêmes  que  les  esséniens  el 
les  elcésaïles. 

Beausobre»  Hist.  du  Munich ,  t.  II ,  1.  ix  , 
c.  1»  §  19,  prétend  que  cette  accusation  d'à* 
dorer  le  soleil ,  que  Ion  intente  à  plusieurs 
sectes  orientales,  est  injuste  ;  qu'elle  est  uni- 
quement venue  de  l'innocente  el  louable 
coutume  qui  règne  parmi  elles  d'adorer  Dieu 
au  commencement  du  jour ,  en  se  tournant 
vers  le  soleil  levant.  11  dit  (^ue  les  sampséens 
croient  un  Dieu  ,  un  paradis  ,  un  enfer  »  un 
dernier  jugement;  qu*ils  honorent  ^ésus- 
Chrisl,  qui  a  été  crucIGé  pour  nous,  el  qu'ils 
se  sont  réunis  aux  j.icobiles  de  Syrie  ;  qu'ils 
sont  humains  ,  hospitaliers ,  et  qu'ils  vivent 
entre  eux  dans  une  grande  concorde.  Tout 
cela  peut  être;  mais  pour  l'affirmer  II  f;iu- 
drail  avoir  des  preuves.  Il  nous  paraîtra  lou* 
jours  étonnant  que  Beausobre  ,  qui  ne  veut 
pas  que  chez  les  catholiques  le  peuple  puisse 
se  défendre  de  ridolâtrie  en  honorant  des 
objets  sensibles,sesoitobslinéàdi$culpertoti« 
tes  les  sectes  d'hérétiques  chez  lesquelles  le 

Îieuple  est  beaucoup  plus  ignorant  que  chei 
es  catholiques.  Ce  qu'il  y  a  de  certain»  c'est 
que  l'adoration  du  soleil  a  été  en  usage  do 
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tout  temps  chei  les  oricBlaai ,  que  les  Juifs 
en  ont  été  coupables  plus  d'une  fois  ,  et 
qu'elle  est  condamnée  dans  TËcriture  sainte 
comme  un  crime ,  Deui.y  c.  iv,  r.  19;  Joh^ 
e.  xxii»  T.  26:  Ezeeh.^  c.  viii,  v.  16. 

SA\JS0N9  personnage  d*uoe  force  prodi- 
gieuse •  né  chez  les  Israélites  ,  de  la  tribu  de 
Dan ,  et  qui  vengea  sa  nation  subjuguée  par 
les  Philistins  ;  son  histoire  ,  rapportée  dans 
le  lirre  des  Jugei  ^  c.  xiii  et  suiv. ,  a  fourni 
nne  ample  matière  à  la  critique  et  aux  sar- 
casmes des  incrédules.  La  force,  disent-ils  » 
que  lui  attribue  l'historien,  est  plus  qu'hu- 
maine ,  et  passe  toute  croyance.  Gel  homme, 
fort  déréglé  dans  ses  mœurs ,  ne  méritait 
pas  que  sa  naissance  fût  annoncée  par  un 
atige;  il  exerce  des  cruautés  inouïes  contre 
les  Philistins ,  il  finit  par  un  suicide  et  par  le 
cnrnage  d'un  peuple  entier  ;  cependant  il  est 
dit  que  Samson  était  saisi  de  C  esprit  de  Dieu: 
saint  Paul  9  Hebr,  ^  c.  xt,  v.  33,  le  met  an 
nombre  de  ceux  qui  ont  vaincu  par  la  foi, 
qui  ont  pratiqué  la  justice,  et  qui  ont  reçu 
TefTet  des  promesses  :  tout  cela  est  incon- 
cevable. 

Nous  répondons  à  ces  censeurs  qu'il  y  a 
eu  d'autres  hommes  dont  la  force  excédait 
de  beaucoup  la  mesure  ordinaire,  sans  qu'il 
j  eût  pour  cela  du  surnaturel;  que  quand 
celle  de  Samson  aurait  été  un  miracle.  Dieu 
aurait  voulu  la  lui  accorder,  non  pour  lui- 
même  ,  et  comme  une  récompense  de  sa 
vertu,  mais  pour  la  défense  de  son  peuple; 
Dieu  n'était  pas  obligé  pour  cela  de  faire  de 
lui  un  modèle  de  sainteté.  Quand  on  lit  qu'il 
fut  saisi  de  l'esprit  de  Dieu,  il  ne  f.iut  en- 
tendre par  là  ni  une  inspiration  surnatu- 
relle, ni  une  ardeur  d'amour  pour  la  vertu. 
Dans  le  texte  hébren,  Vesprit  désigne  son- 
vent  la  colère,  Timpétuosité  du  courage,  une 
passion  violente  bonne  ou  mauvaise;  et  le 
nom  de  D/eu  se  met  pour  exprimer  le  su- 
perlatif. Glassii  Philolog.  sacra^  p.  592,  li32« 
Ainsi  les  Hébreux  disaient  une  frayeur  de 
Dieu  pour  une  grande  frayeur,  un  sommeil 
de  Dieu  pour  un  sommeil  profond  ;  des  mon* 
tagnes  ou  des  cèdres  de  Dieu  pour  exprimer 
leur  hauteur.  /  Reg.,  c.  xi,  v.  6,  il  est  dit 
que  Saûl  fut  saisi  de  Vesprit  de  Dieu^  et  qu'il 
entra  dans  une  grande  colère. 

Dans  le  style  de  saint  Paul,  la  foi  est  la 
confiance  en  Dieu:  on  ne  peut  pas  nier  que 
Samson  ne  l'ail  eue;  la  justice  est  le  culte 
du  vrai  Dieu  :  Samson  n'est  point  accusé 
d'idolâtrie  ;  il  a  éprouvé  l'effet  des  promesses 
que  Dieu  a  faites  de  protéger  ses  adorateurs, 
rien  do  plus.  Nous  ne  voyons  là  rien  d'in- 
concevable. 

Quand  on  lit  qu'il  enleva  les  portes  de 
Gaza,  et  qu'il  les  porta  à  nne  distance  con- 
sidérable, il  ne  faut  pas  se  figurer  des  portes 
semblables  à  celles  que  l'on  voit  aujour- 
d'hui dans  nos  villes  murées;  c'étaient  pro- 
bablement des  barrières  telles  qu'on  les  fait 
pour  fermer  un  parc  de  bétail  ;  le  poids  en 
était  considérable,  mais  non  aussi  énorme 
qu'on  se  le  représente  d'abord. 

La  même  histoire  rapporte  que  Samson 
vrii  trois  ceqts   rcnardsi  qu'il  les  attacha 


doux  à  deux  par  la  queue,  qu'il  y  mit  le  feu, 
et  qu'il  les  lâcha  dans  les  moissons  des  Phi- 
listins. Quelques  critiques,  pour  rendre  ce 
fait  plus  croynble,  ont  dit  que  le  même  terme 
hébren  qui  signifie  renard^  exprime  MssI 
nne  poignée,  une  javelle;  qu'il  est  plus  na- 
turel d'entendre  que  Samson  lia  ensemble 
des  javelles,  qu'il  y  mit  le  feu,  et  qu'il  les 
jeta  dans  les  moissons  des  Philistins.  Mais  il 
n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  cette  ex- 
plication ;  Morison  et  d'autres  voyageurs 
nous  apprennent  que  la  contrée  de  la  Pa- 
lestine habitée  autrefois  par  les  Philistins 
est  encore  aujourd'hui  remplie  de  renards; 
que  souvent  les  habitants  sont  forcés  de  se 
rassembler  pour  les  détruire,  sans  quoi  ils 
ravageraient  les  campa<;nes.  «  Le  tschakkal, 
dit  Niébuhr,  dans  sa  Description  de  C  Arabie, 
est  une  espèce  de  renard  ou  de  chien  sau- 
vasse, dont  il  y  a  un  srand  nombre  dans  les 
Indes,  en  Perse,  dans  l'Arack,  en  Syrie,  près 

de  Gonslantinople  et  ailleurs Ils   sont 

souvent  assez  hardis  pour  entrer  dans  les 
maisons  ;  et  à  Bombay,  mon  valet,  qui  de- 
meurait hors  de  la  ville,  les  chassait  même 
de  sa  cuisine.  On  ne  se  donne  aucune  peine 
pour  prendre  cet  animal,  parce  que  sa  peau 
n'est  pas  recherchée.  »  Le  renard  nommé 
sehohhal  dans  le  livre  des  Juges  peut  très- 
bien  être  le  tschakkal  des  Arabes.  Ce  livre  ne 
dit  point  que  Samson  ait  été  seul  pour  en 
prendre  trois  cents,  ni  qu^il  les  ait  pris  dans 
un  seul  jour,  ni  qu'il  les  ait  lâchés  tous  à  la 
fois  dans  les  moissons  des  Philistins. 

On  demande  de  quel  droit  il  a  ruiné  et 
taillé  en  pièces  les  hommes  de  cette  nation. 
Par  le  droit  de  la  guerre,  dont  celui  de  re- 
présailles fait  partie.  Dans  une  république 
telle  qu'était  celle  des  Juifs  sous  les  juges, 
tout  particulier  avait  droit  de  commencer 
les  hostilités,  lorsqu'il  se  sentait  assez  fort 
pour  venger  sa  nation  et  pour  l'affranchir 
d'un  joug  étranger.  Ainsi  en  usaient  tous  les 
peuples  de  la  Palestine,  et  en  particulier  les 
Philistins. 

La  mort  de  Samson  n'est  point  un  suicide; 
son  intention  directe  n'était  point  de  se  dé- 
truire, mais  de  se  venger  de  ses  ennemis  en 
les  f.iisant  périr  avec  lui.  On  n'a  jamais  re- 
gardé comme  suicides  les  guerriers  qui  se 
sont  livrés  à  une  mort  certaine  dans  le  des- 
sein de  faire  payer  leur  vie  par  le  sang  d  nu 
grand  nombre  d'ennemis.  Le  temple  de  Da- 
gon  renversé  par  Samson  n'est  pas  non  plus 
un  événement  incroyable.  Les  Philistins 
étaient  vraisemblablement  placés  sur  une 
galerie  portée  par  deux  piliers  ;  Samson  les 
ébranla  et  fit  tomber  la  galerie;  Schaw, 
voyageur  très-instruit,  en  a  vu  de  sembla- 
bles dans  l'Orient.  Eusèbe,  Prép.  étang. ^ 
I.  V,  c.  34,  et  Pausanias,  Voyagrs  d'EHdet 
I.  II,  c.  9,  citent  nu  fait  à  peu  près  sem- 
blable (1). 

(I)  Nos  critiques  allemands  nous  présentent  This- 
toire  de  Samson  comme  une  simple  allégorie  sans 
réalité.  Nous  leur  répondons,  avec  les  Conférencea 
de  Bayeux  :  c  il  y  a  des  règles  d*iiitcrprétatîon  qull 
fani  suivre,  au  risque  d*èlre  emporte  ^  tout  vent  de 
doctrine,  de  devenir  le  jouet  de  son  imaginaiiou  ow* 
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SAMUKL,  ju{îc  du  peuple  de  Dieu  el  pro- 
plièie,  duiil  l'histoire  so  irouve  dam  le  pre- 
mier livre  des  Rois.  Les  iocrédutcs  n*oiit 
épargné  aucune  espèce  de  calomnie  pour 
noircir  sa  mémoire  cl  pour  donner  au  aspect 
'  odieux  à  toutes  les  actions  de  sa  vie;  nous 
devons  nous  borner  à  répondre  aus  princi- 
paux reproches  qu'ils  lui  ont  faits. 

1*  Ils  raccusenl  d*avoir  forgé  des  songes 
et  des  visions  afin  de  passer  pour  prophète, 
et  de  pouvoir  s'emparer  du  sacerdoce  et  du 
gouvernement.  Faussetés  contraires  au  tc&te 
de  rhisioire.  Samuel  était  trop  jeune,  lorsque 
Dieu  daigna  se  révéler  à  lui,  pour  qu'il  ait 
pu  forger  cette  révélation  par  ambition,  il 
fut  regarde  comiiie  prophète,  non  parce  qu*il 
eut  des  songes  et  des  visions,  mais  parce  que 
tout  Israël  reconnut  que  tout  ce  qu'il  annon- 
çait ne  manquait  jamais  d'an  ivcr  ;  c*est  donc 
par  lis  événeineiàts  que  Ton  ju^ea  que  Dieu 
se  révélait  à  lui,  /  lUg.,  c.  m,  v.  19  et  suiv. 
Il  ne  (  éclura  point  à  Héli  que  Dieu  voulait 
At'er  le  saccrdctce  de  sa  maison  ;  au  contraire» 
il  lui  dit  de  la  part  de  Di.  u  :  Je  n'ôtetai  pas 
entièremerd  votre  race  du  service  de  mon  au(el^ 
chap.  u,  V.  27  et  23,  Samuel  était  do  la  tribu 
de  Lévi  et  de  la  famille  de  Caaih,  J  Paral.^ 
c.  VI,  T.  23;  mais  il  ne  pouvait  pas  aspirer  à 
la  dignité  de  grand  ptétre,  et  le  peuple  n'au- 
rait pas  souffert  qu'il  s'en  emparât;  s'il  a 
offert  des  sacriOces,  il  Ta  fait  en  qualité  de 
prophète  et  non  de  pontife  ;  lilie  fit  de  même 
dans  la  suite.  Après  la  mort  d*Héli  et  de  ses 
deux  fils,  Tarche  fut  déposée  à  Gabaa  chez 
Abinadab,  et  son  (ils  Ëléazar  fui  consacré 
pour  la  garder,  /  Reg.,  c.  vu,  v.  1;  sons 
Saûl,  Achias,  petit-fils  d'Héli,  pot  lait  Cephod, 
qui  était  l'habit  du  grand  prêtre,  c.  xiv,  v.  3; 
dans  la  suite  ce  fut  Acbimélceh,  c.  xxi,  v.  1  : 

U  dope  des  rêveries  ëirangères.  C*est  une  toi  de  bon 
betts»  et  généraleiiicnt  atlaiiâe,  d'enieiidre  les  luois 
d;iiis  leur  acception  naturelle,  do  prendre  tes  récits 
à  la  lettre,  quui:d  Tauioriié,  ni  la  nature  des  choses, 
ni  leurs  circonstances,  ne  forcent  à  recourir  au  sens 
inétiiphorique.  Or,  rien  u'aninrise  à  ne  voir  q*i*une 
allégorie  <|;ins  riiistoirc  dit  SJinson  :  c*e&t  une  re- 
l.tlion  fidèle,  antlieuiique,  reçue  par  les  coniempo- 
raias,  tiaiismise  jusque  nouji  par  une  iradiiion  con- 
stauie  de  faits  uitTve.llcux  à  la  vérité,  mais  nulle* 
UMîiii  incroyables.  Si  la  fable  présente  quelques  traiis 
analogues,  c*e^t  un  pl.«gi»(  imttuuible  aus  pcéios 
qui  vécut enl  si  longtemps  apr^  le^  événements, 
el  qui  recueillirent  dans  leurs  voyages  toutes  les  tra- 
'Jiiious  merveilleusei  des  peuples  po.ir  en  composer 
ij  vie  fabuleuse  de  leurs  dieux  f  i  de  leurs  licroi.  Les 
jHifp,  au  contraire,  qui  n*avaienl  aucun  contact  avec 
les  gentils,  ne  c*  nnurent  les  emprunts  faits  à  leur 
hiaioire  que  bien  des  siècles  aprè>.  Vê^ez  Guériti- 
Nur«»rhef,  Uist.  wérU.  de*  temps  f«^uliux. 

c  Goatraireinent  à  Và%i\eiw4t[  Il ermétieHtiqne  ta- 
crée^  uoiis  ne  recoima;ssoiis  d'autre  principe  à  la 
Uvrce  surhumaine  de  Sanuon  qo*un  miracle  baldtuel; 
c*était  un  don  particulier  fait  à  ce  juge  dans  Wii- 
idrét  fflsraél  et  de  la  g  cire  divine,  indépendant  des 
vertus  et  des  mérites  de  Sarmun,  La  conservation 
de  ses  cbeveui  éUit  la  condition  de  ce  privilège 
cofume  la  marque  de  son  oauréat,  mais  nnllemem 
t;i  cause  de  sa  lorce  surnaturelle.  Samson  e  t  une 
nobhs  ligure  du  dircticn,  qui  peut  tout  en  celui  (|ui  le 
forlifle,  qui  est  faible  comme  le  resie  dis  hinnnies 
quand  il  peni  la  gr&ce  et  vit  scp;iré  de  Dieu,  p 


ri  et^i  diinr  fiiux  que  Stunucl  ait  usurpé  le  sa- 
cerdoce. Il  a  encore  moins  usurpé  le  gou* 
vernement.  La  nation,  de  son  plein  gré,  lui 
donna  une  entière  confiunie;  elle  respecta 
SCS  décisions,  parce  qu'elle  reconnut  qne 
l'esprit  de  Dieu  était  en  lui,  c.  m,  v.  19. 
Elle  n'eut  pas  lieu  de  s'en  repentir.  Sous 
Tadminisiration  de  ce  prophète,  le  culte  de 
Dieu  fut  rétabli,  Tidolâtrie  proscrite,  les 
Philistins  furent  vaincus  et  obligés  de  resti- 
tuer les  villes  qu'iU  ava  enl  prises,  Israël 
jouit  d'une  paix  profonde,  c.  vu,  v«  3  el  13. 
Y  a-t-il  un  titre  plus  légitime  d'autorité  quo 
le  choix  et  le  consentement  unanime  d'une 
nation  libre?  Les  chefs  ou  juges  précédcntH 
n'en  av;iient  pas  eu  d'autres.  Après  qneSaùl 
eut  été  élu  roi,  le  peuple  assemblé  rendit  un 
témoi<;nage  solennel  de  la  justice,  du  désin- 
téressement, de  la  sagesse,  de  la  douceur 
du  gouvernement  de  Samuel^  c.  xii,  v.  3.  Ce 
n*eht  donc  pas  là  l'exemple  que  les  incré- 
dules devaient  choisir  pour  prouver  que  le 
gouvernement  des  prêtres  est  mauvais. 

2"*  ils  disent  que  la  demande  du  peuple  qui 
désira  d'avoir  un  roi  déplut  au  prophète, 
parce  qu'il  ne  voulait  pas  que  le  pouvoir 
sortit  de  ses  mains  ni  de  celles  de  ses  enf.ints  ; 
qu'il  fit  ce  qu'il  put  pour  dép^oûler  les  Israé- 
lites de  ridée  d'avoir  un  roi,  mais  qu'il  fut 
obligé  de  se  rendre  à  leurs  instances.  Ce- 
pendant c'est  Samuel  lui-même  qui  nous  ap- 
prend que  Dieu  lui  ordonna  d'acquiescer  à 
la  volonté  du  peuple,  c.  viti,7;un  atnbiiieux 
mécontent  n'aurait  p.is  mis  cet  avou  dan^ 
son  livre.  Il  annonça  d'avance  aux  Israélites 
la  manière  doil  leur  roi  les  traiterait;  c'est 
par  la  suite  de  l'hisloif  e  que  nous  devons 
juger  si  sa  prédiction  fut  fausse.  Ce  peuple 
fut-il  plus  heureux  sous  ses  rois  que  sons 
SCS  j  tiges  ?iSamue/  fait  plus:  lorsque  le  peuple 
se  repent  d'avoir  demandé  un  roi  et  craint 
d'en  être  puni,  il  le  rassure  :  Ke  craignez 
rtVn,  dit- il,  servez  fidèlement  le  Seigneur^ 
n'abandonnez  point  son  culte,  et  Dieu  uccom^ 
plira  la  promesse  qu'il  a  faite  de  vous  pro- 
téger^ c.  xir,  V.  20.  Cela  ne  montre  pas  dans 
ce  prophète  un  grand  regret  de  ne  plus  avolf 
le  pouvoir  entre  ses  mains. 

3**  ll^y  a  lieu  de  croire,  continuent  nos  cri* 
tiques,  que  .S'umue/ jeta  les  yeux  sur  Saiil, 
parce  qu'il  espéra  de  trouver  en  lui  un 
homme  entièrement  dévoué  à  ses  ordres. 
Après  l'avoir  sacré  pour  contenter  la  multi- 
tude, il  le  renvoya  chez  lui  el  le  laissa  vi\re 
en  simple  particulier,  pendant  que  lui-même 
continuait  de  gouverner.  Mais  l'histoire  at- 
teste que  l'élection  de  Saiil  fut  décidée  par 
le  sort,  c.  X,  v.  20.  Si  ce  choix  avait  été  l'ou- 
vrage de  Samuel^  il  aurait  préféré  sans  doute 
sa  propre  tribu,  cl  le  sort  tomba  sur  celle  de 
Benjamin.  Une  partie  du  peuple  fut  mécon- 
tente, c.  IX,  V.  27;  c.  X,  ?.  16;  c,  xii,  v.  ^; 
et  Samuel  n'approuva  point  ces  murmures. 
Saiil  vécut  en  simple  particulier  pendant  un 
mois  tout  au  plus  el  non  pendant  plusieurs 
années,  c.  xr,  v.  1;  et  dans  ce  court  inter- 
valle il  n'est  question  d'aucun  acte  d'auto- 
rité de  la  part  de  Samuel. 

k*  Les  impostures  ne  coûtent  rien  à  not 
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adversaires,  mais  tooles  sont  réfutées  par 
l•hi^loi^e•  Il  est  faux  que,  pour  déclarer  la 
gacrre  aax  Ammonites,  Saùl  n*ait  pas  osé 
agir  on  son  propre  nom,  et  qu'il  ail  donné 
di'S  ordres  au  nom  de  Samuel.  Celui-ci  était 
absent,  et  Tordre  de  Sniil  était  ^ibsoln  :  5t 
queigu*un  refuse  de  suivre  Saiil  et  Samuel^  set 
bœufs  seront  mis  en  pièces.  Ce  n'est  pas  sur  ce 
ion  que  le  prophète  avait  eu  coutume  de 
donner  des  ordres,  c.  xi,  v,  7.  II  rst  encore 
faux  qu'il  ait  été  fâché  de  la  victoire  que 
Saùl  reaiporla;  il  en  profila  au  contraire 
pour  engager  le  peuple  à  confirmer  Télec- 
lion  de  ce  roi,  et  pour  fermer  la  bouche  aux 
mécontents.  Dans  rassemblée  qui  se  tint  i 
ce  sujet,  Samuel  rend  compte  de  sa  conduîtet 
il  prend  le  roi  même  pour  juge«  il  rassure 
le  peuple  sur  les  suites  de  son  choix,  il 
promet  au  roi  et  à  ses  lujets  les  bénédictions 
de  Dieu,  s'ils  cofilinuent  à  le  servir;  il  borne 
son  propre  ministère  à  prier  pour  le  peuple 
et  à  lui  enseigner  la  loi  du  Seigneur,  /  Reg. 
c.  XI  et  XII.  Encore  une  fois,  ce  n'est  là  ni 
le  langage  ni  la  conduite  d'un  vieillard  am- 
bitieux. Enfin,  il  est  faux  qu*il  ait  traversé 
les  desseins  de  son  roi,  Thisltiire  atteste  le 
contraire. 

5"  Le  roi,  continuent  les  déistes,  voulant 
marcher  contre  les  Philistins,  ne  rat  le  faire, 
parce  que  le  prophète  le  fit  attendre  sept 
jours  à  Galgala,  où  il  avait  promis  de  se 
rendre  pour  un  sacrifice»  Les  Philistins  pro- 
fitèrent de  l'absence  de  Saùl  pour  remporter 
une  victoire  complète.  Sans  doute  Samuel 
espérait  que  cet  échec  rendrait  Saùl  odieux, 
fournirait  tin  prétexte  de  le  déposer  et  de 
donner  son  royaume  à  un  autre.  Cependant 
le  roi,  lassé  d'attendre,  voyant  que  l'arméo 
se  mutinait  et  désertait,  ordonna  que  l'on 
offrit  le  sacrifice  sans  attendre  le  prophète. 
Celui-ci  arriva  lorsque  tout  était  fini  ;  il  fit 
au  roi  des  reproches  sanglants  pour  avoir 
osé  empiéter  sur  les  fonctions  sacerdotales, 
crime  pour  lequel  il  le  déclara  déchu  do  la 
couronne.  Saùl  ne  put  jamais  apaiser  le  saint 
homme,  qui  lui-même,  contre  la  loi  de  Moïse, 
usurpait  le  sacerdoce.  —  Tissa  de  faussetés. 
C'est  Jonathas,  fils  de  Saùl,  qui  fit  le  premier 
acte  d*ho8tiliSé,  et  Samuel  ne  le  désapprouva 
point.  H  ne  fit  point  attendre  Saùl  au  delà 
du  temps  convenu,  puisqu'il  arriva  le  sep- 
tième jour.  S*il  y  avait  des  raisons  de  pré- 
venir ce  moment,  il  ne  tenait  qu*au  roi  d'en- 
voyer chercher  le  prophète.  Les  Philistins  no 
remportèrent  aucun  avantage;  au  contraire, 
il  est  dit  seulement  qu'il  sortit  trois  détache- 
ments de  leur  camp  pour  faire  du  dé^ât, 
mais  à  ce  moment  même  Jonathas,  suivi  de 
son  écuver,  pénétra  dans  leur  camp  et  y  ré- 
pandit la  terreur  ;  ils  s'entretuèrent  et  fu- 
rent entièrement  défaits,  c.  13  et  ik.  Autant 
de  circonstances  que  Samuel  ne  pouvait  pas 
prévoir.  Saut  n'ordonna  point  le  sacrifice, 
mais  il  t'offrit  lui-même.  Pourquoi  ne  pas  le 
faire  offrir  par  Achias  et  par  les  prêtres?  Il 
n'est  pas  vrai  que  Samuel  ait  déclaré  Saùl 
déchu  de  la  couronne;  il  lui  dit  :  Si  rous 
aciex  été  fidèle  à  l'ordre  du  Seigneur,  il  rous 
aurait  assure  la  royauté  â  perpétuité,  mais 


elle  ne  pas.^êra  point  à  va  descendants^  c.  xrii« 
V.  13.  En  effet,  Saùl  conserva  la  royaafé 
jusqu'à  i^a  mort. 

6"*  Saùl  vainquit  les  Amalécitea  et  fit  prl^ 
snnitier  Agag,  leur  roi  ;  il  osa  l'épargiifr 
contre  le»  ordres  de  Samuel  ;  6eloi-ci  lui  en 
fit  des  reproches  amers,  il  lui  déclara  que  la 
Seigneur  le  rejetait  à  caufe  de  ce  trait  d'bnh- 
manité,  et  il  finit  par  hacher  en  pièces  la 
monarque  captif.  A  ce  sujet  l'on  déclama 
contre  la  cruauté  de  SamueL  Mais  consola- 
tons  toujours  l'histoire.  C'ent  Samuel  lui** 
même,  qui  avertit  Saùl  de  l'anatbème  qoa- 
Dieu  avait  prononcé  contre  les  Amaléciles, 
Exod.j  c.  XVII,  V.  H,  et  qui  loi  ordonna  de 
la  part  de  Dieu  de  rexéculer,  i  Reg.^  c.  xv, 
V.  3;  il  n'était  donc  pas  jaioiix  des  succès 
de  ce  roi.  li  lui  reprocha,  non  son  huma« 
Dite,  mats  son  avidité  pour  le  butin  ;  proba- 
blement Saùl  n'avait  épargné  Agag  que  pour 
le  conduire  en  triomphe,  et  peut*étre  pour 
en  faire  un  esclave.  11  avait  donc  désobéi  à 
la  loi  qui  défendait  de  faire  grâce  aux  en«' 
nemis  dévoués  à  Tanathème.  Aussi  recoa- 
natt-il  qu'il  a  péché,  non  par  motif  d'hama"» 
nilé,  mais  par  complaisance  pour  le  peuple  : 
faible  prétexte.  11  prie  Samuel  de  1  accom- 
pagner et  de  lui  ren<ire  en  public  les  boa- 
neurs  accoutumés;  circonstance  qui  dévoile 
ses  vrais  motifs.  Avant  de  mettre  à  mori 
Agag,  Samuel  lui  reproche  ses  cruautés,  et 
lui  déclare  qu*il  va  l'en  punir.  Les  déclama- 
tions des  incrédules  à  ce  sujet  ne  peuveat 
émouvoir  que  ceux  qui  ignorent  quelles 
étaient  les  mœurs  des  peuples  dans  ces 
temps-là,  et  comment  l'on  se  faisait  la  guerre. 

T  Samuel,  disent-ils,  en  possession  de 
faire  et  de  défaire  les  rois,  suscita  on  con- 
current à  Saùl;  il  sacra  secrètement  David, 
il  inIro'Joisit  à  la  cour  ce  traître,  auquel 
Saùl  donna  sa  fille  en  mariage.  Mais  bientôt 
les  menées  et  les  projets  de  David,  appuyés 
par  h  prophète,  donnèrent  à  Saùl  un  cha- 
grin mortel  et  le  plongèrent  daas  la  plus 
noire  mélancolie.  5amaf/,de  son  côté,  prêcha 
la  révolte  et  le  désordre  au  nom  du  Sei* 
gneur,  et  telle  fut  la  source  de  la  guerre 
presque  continuele  qui  régna  dans  la  suite 
entre  les  rois  hébreux  et  leurs  prophètes. 

Nous  ne  pouvons  répondre  qu'en  niant  les 
faits,  parce  qu'ils  sont  tous  faux.  Samuel  n'a 
ni  fait  ni  défait  les  rois,  poi^que  Saùl  fut 
élu  par  le  sort  et  conserva  sa  royauté  jus- 
qu'à la  mort.  Samuel  ne  lui  suscita  point  un 
concurrent,  mais  il  lui  désigna  un  succès-*- 
scur  par  l'ordre  de  Dieu,  et  après  la  mort  da 
Saùl  ce  choix  fut  ratifié  d*abord  par  la  triba 
de  Juda,  et  ensuite  par  les  autres  tribus, 
Il  Reg.y  c.  II,  V.  4-  ;  c.  v,  v.  3.  David  n'a  ja- 
mais tenté  de  s'emparer  de  la  couronne  da 
Saùl,  il  a  épargné  an  contraire  les  jours  de 
ce  roi,  devenu  son  persécuteur  ;  il  a  laissé 
régner  tranquillement  Isboseth,  fils  de  Saol» 
sur  dix  tribus.  Voy,  David.  Ce  n'est  point 
Samuel  qui  introduisit  David  à  la  cour;  ce 
dernier  y  fut  appelé  à  cause  de  son  talent 
pour  la  musique,  et  ensuite  à  cause  de  sa 
victoire  sur  Goliath.  La  haine  de  Saùl  contre 
lui  vint  de  jalousicict  non  du  ressentiment 
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de  se»  meoées;  il  afaU  été  aUaaué  de  mé^ 
lancolie  aranl  de  confiallre  David,  poitqo'il 
le  fil  venir  poar  être  goulagé  par  le  son  drs 
iBitraments,  /  Reg.,  c.  xvu  ▼.  23.  Enfin  ce 
roi  était  si  peu  méconlent  de  Samuel^  qu'il 
foolnl  encore  le  consulter  après  sa  mort,  et 
fie  éfoqner  son  ombre  par  la  pythonisse 
d*£Ddor,  c.  xxviii,  ▼.11.  Jamais  Samuel  n'a 
prêché  ni  le  désordre  ni  la  révolte;  une 
prenve  de  son  attachement  pour  Saùl,  c'est 
qo*ii  ne  cessa  de  pleurer  sa  perte*  dès  le 
moment  qu'il  sut  que  Dieu  était  résolu  de 
punir  ce  roi  malheureux,  c.  xv,  v.  d3; 

c.  XVI,  V.  I. 

C'est  donc  sur  un  tissu  d*impostures  gros- 
sières, et  formellement  contredites  par  Thi* 
gloire  sainte ,  que  les  incrédules  ont  osé 
peindre  Samuel  comme  un  fourbe  et  un  sé- 
ditieux qui  a  tout  sacrifié  à  son  ambition  et 
au  désir  de  se  maintenir  dans  un  poste 
usurpé  ;  qui,  dans  le  regret  d'être  déchu  de 
son  autorité,  a  fait  des  efl'orts  continuels 
pour  arracher  le  sceptre  des  mains  d'un 
prince  qu'il  n'avait  mis  sur  le  (rêne  que 
pour  en  faire  son  propre  sujet.  C'est  ainsi 
qu'ils  ont  entrepris  de  prouver  aux  igno- 
rants que  tous  les  prophètes  ont  été  des 
fourbes,  que  tous  les  ministres  des  autels 
sont  des  méchants ,  que  tout  homme  zélé 
pour  la  niigion  est  un  homme  odieux.  Mais 
comment  peut-on  les  regarder  eux-mêmes, 
quand  on  connaît  l'excès  de  leur  malignilé? 

SANCTIFICATION,  SANCTIFIER.  Voy. 
Saint. 

SANCTIFICATION  des  FÊTES.  Voy.  Fà- 

TRS,  S  ^' 

SANCTION  DES  LOIS.  On  appelle  ainsi  la 
raison  qui  nous  engage  à  observer  les  lois. 
C'est  en  premier  lieu  raulorité  légitime  de 
celui  qui  les  impose;  en  second  lieu  les  pei« 
nés  et  les  récompenses  qu'il  y  attache.  Une 
loi  serait  nulle  si  elle  était  portée  sans  auto- 
rité; et  si  elle  ne  proposait  ni  peine,  ni  ré- 
compense, ce  serait  plutôt  une  leçon,  un 
conseil,  une  exhortation  qu'une  loi.  Dieu,  en 
qualité  de  souverain  législateur  de  l'homme, 
attacha  une  peine  à  la  loi  qu'il  lui  imposa  : 
Ne  touche  point  à  ce  fruit;  »i  tu  en  manges^ 
tu  mourras. 

Comme  l'expérience  nous  convainc  que 
I>ien  n'a  pas  attaché  une  peine  temporelle  à 
la  violation  de  ses  lois,  ni  one  récompense 
temporelle  à  leur  observation,  nous  avons 
droit  de  conclure  que  cette  récompense  et 
cette  peine  sont  réservées  pour  l'autre  vie, 
puisque  enfin  Dieu  ne  peut  pas  commander  en 
vain.  Tel  est  le  sentiment  intérieur  qui  tour- 
mente le  pécheur  après  son  crime,  lors  même 
qu'il  l'a  commis  sans  témoins  et  dans  le  plus 
profond  secret.  L'idée  d'une  justice  divine, 
vengeresse  du  crime  et  rémunératrice  de  la 
vertu,  a  été  de  tout  temps  répandue  chez 
toutes  les  nations,  et  vainement  les  scélé- 
rats font  tous  leurs  efforts  pour  rétouiïer. 
Quand  ih  te  cacheraient  au  fond  de  la  mer^ 
dit  le  Seigneur f  j'enverrai  le  eerpent  les  blet- 
êer  par  sa  morsure  (Amos^  ix,  3).  Personne 
n'a  peint  les  inquiétudes  et  les  reinords  des 


méchants  avec  plus  d'énergie  que  David  d«ins 
le  psaume  cxxxviii. 

SANCTUAIRE.  C'était  chez  les  Juib  la 
partie  la  plus  intérieure  et  la  plus  secrète  du 
tabernacle  et  ensuite  du  temple  de  Jérusa- 
lem, qui  renfermait  l'arche  d'alliance  et  lés 
tables  de  la  loi,  dans  laquelle  par  con^ié- 
qnent  Dieu  daignait  habiter  plus  particuliè- 
rement qu'ailleurs.  Pour  cette  raison  elle 
était  encore  appelée  le  lieu  saintf  sancta^  oo 
le  lieu  très-saint, Sonc/a^ancrorum.  Tout  au- 
tre que  le  grand  prêtre  n'osait  y  entrer,  en- 
core ne  le  faisait-il  qu'une  seule  fois  l'année, 
au  jour  de  l'expiation  solennelle.  Ce  sanc- 
tuaire^  selon  saint  Paul,  était  la  figure  du 
ciel,  et  le  grand  prêtre  qui  j  entrait  était 
l'image  de  Jésus-Christ;  ce  divin  Sauveur 
est  le  véritable  pontife  qui  est  entré  dans  les 
cieux  pour  être  notre  médiateur  auprès  de 
son  Père,  Hebr.^  c.  ix,  v.  2^.  Quelauefois 
cependant  le  mot  de  sanctuaire  signifie  seu- 
lement le  temple,  ou  en  général  le  lieu  où  le 
Seigneur  est  adoré;  Moïse  dit  dans  son  can^ 
tique,  Exod.^  c.  xv,  v.  17,  que  Dieu  intro- 
duira son  peuple  dans  le  sanctuaire  qu1l 
s'est  préparé,  c'est-à-dire  dans  le  lieu  où  il 
veut  établir  son  culte.  Peser  quelque  chose  au 

Sûids  du  sanctuaire  signifie  l'examiner  avec 
eaucoup  d'exactitude  et  d'équité,  parce  que, 
chez  les  Juifs,  les  prêtres  avaient  des  poids 
et  des  mesures  de  pierre  qui  servaient  à  ré- 
gler toutes  les  autres. 

Chez  les  catholiques  oo  appelle  sanctuaire 
d'une  église  la  partie  du  chœur  la  plus  voi- 
sine de  l'autel,  dans  laquelle  se  tiennent  le 
célébrant  et  les  ministres  pendant  le  saint 
sacrifice  ;  dans  plusieurs  églises  elle  est  sé- 

Î»arée  du  chœur  par  une  balustrade,  et  les 
aïques  ne  devraient  jamais  s'y  placer.  Cette 
manière  de  disposer  les  églises  est  ancienne, 
puisqu'elle  est  calquée  sur  le  plan  que  saint 
Jean  a  donné  des  assemblées  chrétiennes 
dans  V Apocalypse.  On  ne  s'en  serait  jamaîi 
avisé,  et  le  iieu  de  l'autel  n'aurait  jamais 
été  appelé  sancfuai'rf,  si  l'on  n'avait  pas  été 
persuadé  que  Jésus-Christ  y  réside  d'une 
manière  encore  plus  réelle  que  Dieu  n'habi- 
tait dans  l'intérieur  du  temple  de  Jérusalem; 
or,  les  auteurs  sacrés  disent  que  Dieu  y  était 
assis  sur  les  chérubins.  C'en  est  assez  pour 
prouver  que,  suivant  la  croyance  chrétienne 
de  tous  les  temps,  Jésus-Christ  par  l'eucha- 
ristie est  présent  en  corps  et  en  âme  sur  nos 
autels.  Nous  ne  devons  donc  pas  êire  sur- 
pris de  la  fureur  avec  laquelle  les  protes- 
tants ont  brûlé,  démoli,  rasé  les  églises  des 
catholiques;  la  forme  même  de  ces  édifices 
déposait  contre  eux,  et  celles  qu'ils  ont  con- 
servées pour  en  faire  leurs  prêches  ou  lieux 
d'assemblée  réclament  encore  l'ancienne 
foi  qu'ils  ont  voulu  étouffer.  Voy.  Eglise» 
£difice. 

Le  nom  de  sanctuaire  a  été  employé  dans 
un  sens  particulier  chez  les  Anglais^  pour 
signifier  les  églises  qui  servaient  d'asile  aux 
malfaiteurs  ou  à  ceux  qui  étaient  réputés 
tels.  Jusqu'au  schisme  de  l'Angleterre,  arrivé 
sous  Henri  VIII,  les  coupables  retirés  dans 
ces  asiles  y  étaient  &  l'abri  des  poursuites  de 
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la  justice»  si  dans  Tespace  de  quarante  jours 
ils  reconnaissaient  leurs  fautes  et  se  soumet- 
taient an  bannissement.  Un  laïque  qui  les 
aurait  arrachés  de  Tasile  pendant  ces  qua- 
rante jours  aurait  été  excommunié,  et  un 
ecclésiastique  aurait  encouru,  pour  ce  même 
fait,  la  peine  de  rirrégularilé.  Mais  Bingham 
a  très- bien  observé  que,  dans  Forigine,  ce 
prif ilége  n'avait  pas  é(é  accordé  aux  églises 
pour  protég^er  le  crime,  ni  pour  ôler  aux 
magistrats  le  pouvoir  de  punir  les  coupables, 
ni  pour  affaiblir  les  lois  en  aucqne  manière, 
mais  pour  donner  un  refuge  aux  innocents 
accuses  et  opprimés  injustement;  pour  don- 
ner le  temps  d*examiner  leur  cause  dans  les 
cas  douteux  et  difficiles  à  juger;  pour  em- 
pêcher que  Ton  ne  sévit  contre  eux  par  des 
voies  do  fait,  ou  pour  donner  lieu  aux  évé- 
ques  d*intercéder  pour  les  criminels,  comme 
cela  se  fciisail  souvent.  Nous  ne  devons  donc 
pas  être  Siurpris  si  le  droit  d'asile  a  com- 
mencé depuis  Constantin,  et  s'il  a  été  con- 
firmé avec  de  sages  modifications  par  les  em- 
pereurs suivants.  Orig.  ecelis.^  liv.  vili, 
chap.  11,  §  3  et  suiv.  Yoy.  Asile. 

SANCTUS.  Voy.  Tbisagion. 

SANG.  Ce  root,  dans  l'Ecriture  sainte,  si- 
gnifie souvent  le  meurtre  :  laver  son  pied, 
ses  mains  ou  ses  habits  dans  le  sang^  c*est 
faire  un  grand  carnage  de  ses  ennemis.  Un 
homme  de  sang  est  un  homme  sanguinaire; 
un  époux  de  eang^  Exod.^  c.  iv,  v.  2o,  est  un 
époux  cruel.  Porter  sur  quelqu'un  le  sang 
d*un  autre,  c*est  le  charger  ou  le  rendre  res- 
ponsable d'un  meurtre.  Leur  sang  sera  sur 
eux  signifie  que  personne  ne  sera  responsa* 
ble  de  leur  mort.  Sang  se  prend  aussi,  comme 
en  français,  pour  parenté  ou  alliance;  dans 
ce  sens  il  e^t  dit  par  Ezéchiel.c.  xxxvi,  v.5: 
Je  vous  livrerai  à  ceux  de  voire  sang  yui  vous 

ÎwursuivronL  La  chair  et  le  sang  signifient 
es  inclinations  naturelles  et  les  passions  de 
rhnmanité,  Matth.^e.  xvi,  v.  17.  Nous  lisons, 
Gen.,  c.  xLix,  v.  ll,quc  Juda  lavera  sa  robe 
dans  le  vin,  et  son  manteau  dans  le  sang  du 
raisin,  pour  exprimer  la  fertilité  du  terri- 
toire de  la  tribu  de  Juda.  Le  prophète  Haba- 
eue,  c.  II,  V.  12,  dit:  Malheur  à  celui  qui  bA- 
tit  une  ville  dans  le  sang^  c'est-à-dire  en 
opprimant  les  malheureux.  David,  psaume  l, 
T.  16,  dit  A  Dieu:  Délivrez-moi  des  sangs^ 
c*est-A-dlre  des  peines  que  je  mérite  pour  le 
iang  que  j'ai  répandu.  Saint  Paul  dit  des 
juifs  incrédules,  Aet.f  c.  xx,  v.  26:  Je  suis 
pur  du  sang  de  tous,  pour  dire  je  ne  suis 
responsable  do  la  perte  d'aucun.  Genes.^ 
t.  IX,  V.  t>.  Dieu  dit  à  Noé  et  à  ses  enfants  : 
Vous  ne  mangerez  point  la  chair  des  ant- 
fnaux  avec  leur  sang  ;  je  demanderai  compte 
de  votre  sanci  et  de  votre  vie  à  tous  les  (j«î- 
mauXfà  tous  les  hommes^  à  quiconque  àterala 
vie  à  un  autre.  Celui  qui  aura  répandu  te  sang 
humain  sera  puni  par  l'effusion  de  son  pro* 
pre  SANG,  parce  que  Vhomme  est  fait  à  Vimage 
de  Dieu.  Levil.,  c.  xvii,  v.  10:  Si  un  Israé- 
lite ou  un  étranger  mange^  du  sang,  je  serai 
irrité  contre  lui^  et  je  le  ferai  périr ^  parce  que 
Câine  de  toute  chair  est  dans  le  sang  et  que  je 
VQUi  rai  donné  pour  Coffrir  sur  mon  autel^ 


comme  devant  servir  dCexpîation  pour  vous» 
Ces  deux  lois  donnent  lieu  à  plusieurs  ré- 
flexions. 

On  demande,  1*  pourquoi  défendre  aux 
hommes  de  manger  du  sang?  Afin  de  leur 
inspirer  de  l'horreur  du  meurire.llest  prouvé 
que  les  peuples  barbares  qui  se  sont  accou- 
tumés à  boire  du  sang  tout  chaud  sont  tous 
très-cruels,  et  qu'ils  ne  font  aucune  distinc- ^ 
lion  entre  le  meurtre  d*un  homme  et  celui 
d*un  animal.  11  n'est  pas  moins  certain  que 
rhabitude  d'égorger  les  animaux  inspire  na- 
turellement un  degré  de  cruauté.  La  défense 
de  manger  du  sang  fut  renouvelée  par  les 
apôtres,  Act.^  c.  xv,  v.  20.  De  là  quelques 
théologiens  protestants  ont  conclu  que  ce 
n'est  pas  une  simple  loi  dediscipline  eide  po- 
lice, mais  une  loi  morale  portée  pour  tous 
les  tomps,  et  que  Ton  doit  encore  l'observer 
aujourd'hui.  En  effet,  si  l'on  s'en  tenait  A  la 
lettre  seule  de  TËcriture  sainte,  comme  le 
veulent  les  protestants,  nous  ne  voyons  pas 
comment  on  pourrait  prouver  le  contraire. 
Pour  nous,  qui  pensons  que  TEcriture  doit 
être  interprétée  par  la  tradition  et  la  prati- 
que de  TEglise,  nous  savons  que  cette  loi 
n'était  établie  que  pour  ménager  les  juifs,  et 
pour  diminuer  Thorreur  quMs  avaient  de 
fraterniser  avec  les  païens  convertis.  — 
2*  L'on  demande  A  quoi  bon  rendre  respon- 
sable d'un  homicide  un  animal  privé  de  rai- 
son, sur  lequel  cette  menace  ne  peut  faire 
aucune  impression?  Afin  de  faire  concevoir 
aux  hommes  qu'ils  seraient  punis  sévère- 
ment s'ils  attentaient  à  la  vie  de  leurs  sem- 
blables, puisque,  dans  ce  cas.  Dieu  n'épar- 
?[nerait  pas  même  les  animaui.  En  effet,  il 
ut  ordonné  dans  la  suite  aux  Israélites  d'6- 
ter  la  vie  d  tout  animal  dangereux,  capable 
de  tuer  ou  de  blesser  les  hommes,  Exod.^ 
c.  XXI,  V.  28.  —  3**  La  loi  du  Lévitique  ne  li- 
gnifie point  que  les  bétes  ont  une  Ame,  et 
que  cette  Ame  réside  dans  leur  sang^  comme 
quelques  incrédules  l'ont  prétendu,  afin  de 
rendre  le  législateur  ridicule.  Le  mot  âme  en 
hébreu  signifie  simplement  la  vie,  dans  une 
infinité  de  passages  :  or,  il  n'y  a  aucune  er- 
reur A  dire  que  la  vie  des  animaux  est  dans 
leur  Jan^,  puisqu'on  effet  aucun  ne  pouX  li- 
vre lorsque  son  sang  est  répandu  ;  et  il  n'y  a 
point  de  ridicule  A  défendre  aux  hommes  do 
manger  ce  qui  fait  vivre  les  animaux,  parce 
que  Dieu  seul  est  l'auteur  et  le  principe  de  la 
vie  de  tous  les  êtres  animés.  — 4"  C'est  pour 
cela  même  que  Dieu  voulait  que  le  sang  lui 
fût  offert,  comme  tenant  lieu  en  quelque  fa- 
çon de  la  victime  entière,  comme  an  hom- 
mage du  au  souverain  auieur  de  la  vie,  pour, 
faire  souvenir  le  pécheur  qu'il  avait  mérité 
de  la  perdre  en  offensant  son  Créateur.  Plu- 
sieurs commentateurs  ont  ajouté  que  Dieu 
l'exigeait  ainsi,  afin  de  figurer  d'avance  l'ef^ 
fet  que  produirait  le  sang  de  Jésus-Christ, 
victime  de  notre  rédemption.  —  5*  Dieu  sem- 
ble encore  avoir  voulu  prévenir  par  la  chez 
les  Juifs  une  erreur  Irès-grossière  dans  la- 
quelle étaient  tombés  les  paYens,  et  qui  a 
6:é  pour  eux  une  source  de  cruautés  et  d'a- 
bominations. En  effet,  il  est  cerliiin  que  les 
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paYens,et  même  les  philosophes,  étaient  pcr- 
soadés  que  les  génies  ou  démons  que  Ton 
adorait  comme  des  dieux,  et  auxquels  on  at- 
tribuait une  âme  spirituelle  et  un  corps  sub- 
til, aimaient  à  boire  le  sang  des  victimes,  et 
qu'il  en  était  de  même  des  mânes  ou  des 
imes  des  morts  quand  on  les  évoquait,  À*yir. 
intelL  de  Cudtcorlhf  chap.  ^,  sect.S,  §21, 
noirs  de  Mosheiin,  n.  k,  L*on  sait  que  c'a 
été  là  une  des  causes  qui  ont  donné  lieu  aux 
sacrifices  de  sang  humain.  Un  très- bon  pré- 
servatif contre  cette  absurdité  meurtrière 
était  de  persuader  aux  juifs  que  le  sang 
était  dû  à  Dieu  seul. 

Sano  db  Jésus-CRRisT.  Comme  il  y  avait 
dans  l*ancienne  loi  des  sacrifices  pour  le 

{léctié,  et  qu'au  jour  de  l'expiation  solennelle 
a  rémission  des  péchés  du  peuple  était  cen- 
sée faite  par  Taspersion  du  sang  d'une  vip- 
lime,  saint  Paul  fait  une  comparaison  entre 
ces  sacrifices  et  celui  de  Jésus-Christ  ;  Jlebr.^ 
€•  IX  et  X.  il  observe  que  les  péchés  ne  pou- 
Taient  pas  être  effacés  par  le  sang  des  ani- 
maux; que  cette  aspersion  de  suny  ne  pou- 
vait purifier  que  le  corps  ,  mais  que  K'  sang 
de  Jésus-Christ  efface  véritablement  les  pé- 
chés, purifie  nos  âmes,  et  nous  rend  dignes 
d'entrer  dans  le  ciel,  duquel  l'ancien  sanc- 
tuaire n'était  que  la  fit^ure. 

Si  la  rédemption  faite  par  Jésus-Christ 
consistait  seutem^'ul,  comme  le  veulent  les 
•ociniens,  en  ee  oue  ce  diviq  Sauveur  nous  a 
donné  d  excellentes  leçons,  des  exemples  hé- 
roïques de  patience,  de  courage,  de  soumis- 
sion à  Dieu,  en  ce  qu'il  nous  a  promis  la  ré- 
mission  de  nos  péchés,  et  qu'il  est  mort  pour 
confirmer  celle  promesse ,  quelle  ressem- 
blance y  aurait-il  entre  le  sang  de  JésuS' 
Christ  et  celui  des  anciennes  victimes,  entre 
la  manière  dooi  les  impuretés  légales  étaient 
ciïacées,  et  la  manière  dont  les  péchés  nous 
•ont  remis? Chez  les  Juifs  la  rédtMnpiioii  ou 
le  rachat  des  premiers-nés  consistait  en  ce 
4|ue  Ton  uayafi  un  prix  pour  tes  sauver  do 
la  mort;  donc  il  en  a  été  de  même  de  la  ré- 
demption du  genre  humain. 

Suivant  la  pensée  de  saint  Paul,  do  mémo 
que  le  {)on(ifc  de  l'ancienne  loi  entrait  dans 
le  sanctuaire,  en  présentant  à  Dieu  le  sang 
d'une  victime  pour  prix  de  la  rédemption 
générale  du  peopte,  ainsi  Jésus-Christ,  pon- 
tife de  la  loi  nouvelle,  est  entré  dans  le  ciel 
en  présentant  son  propre  sang  à  son  Père, 
pour  prix  de  la  réconciliation  des  hommes; 
ceq'est  donc  paa  dans  un  sens  métaphori- 
quOj  mais  dans  un  cens  propre  et  littéral  que 
le  sstng  df  Jésus  Christ  elïate  tes  pcrhés,  ci- 
mente une  nouveiie  alliance,  établit  la  paix 
entre-le  ciel  et  la  terre,  est  le  prix  de  notre 
rédemption,  etc.  De  même  qu'aucun  Israé- 
lite n'était  exclu  de  la  rémission  qui  se  fai- 
sek  ay  jo«r  de  Pexpiation  solennelle,  ainsi 
aucun  homme  n'est  excepté  de  la  rédemp- 
Uom  ou  du  rachjat  fait  par  Jésus-Christ , 
quoique  tous  n'en  rejsentent  pas  également 
les  effets.  Si  cette  rédemption  nouait  pas 
auscî  réelle  et  aussi  générale  que  celle  de 
l'aupienoe  loi,  la  ressemblance  ne  serait  pas 
CAMiipièle    et  la  comparaison  que  fait  saint 


Paul  ne  serait  pas  juste.  En  effet»  selon  les 
idées  sociniennes,  on  ne  peut  donner  qu'an 
sens  très-abusif  aux  litres  généraux  de  Sau-- 
veur  du  mondSt  de  Rédempteur  du  mondes  de 
Sauveur  de  tous  les  hommes,  de  Victime  de 
propitiation  pour  les  péchés  du  monde  entier, 
que  rCcrilure  donne  à  Jésus-Christ  ;  sa  doc- 
trine, ses  exemples,  le  gage  de  la  sûreté  de 
ses  promesses,  ne  regardent  que  ceux  qui 
les  connaissent,  et  tout  cela  n'est  pas  connu 
du  monde  entier.  Si  l'on  entend  seulement 
que  ce  qu'il  a  fait  est  suffisant  pour  sauver 
tous  les  hommes,  s'il  était  connu  de  tous,  on 
pourra  dire  aussi  qu'il  est  le  Sauveur  et  le 
Rédempteur  des  démons,  puisque  ses  souf- 
frances et  ses  mérites  suffiraient  pour  les 
sauver,  s'ils  étaient  capables  d'en  profiter. 
Voy,  RÉDEM PTi  N,  Salut. 

SANGUINAIRES.  Voy.  Anabaptistes 

SAPIENTIAUX  (livres.)  C'est  ainsi  que 
l'on  appelle  certains  livres  de  lËcriture 
sainte  qui  sont  destinés  spécialement  à  don- 
ner aux  hommes  des  leçons  do  morale  et  de 
sagesse,  et  par  là  on  les  distingue  des  livres 
historiques  et  des  livres  propbé'iques.  Les 
livres  sapientiaux  sont  les  Proverbes  y  l'/fr- 
désiaste,  le  Cantiqu*,  des  cantiques,  le  livre 
de  la  Sagesse  çt  \  Kcclésiasti'^ue,  Quelques- 
uns  j  ajoutent  les  Psaumes  et  le  livre  ()e 
Job  ;  mais  plus  communément  ce  dernier 
est  regardé  comme  un  livre  historique.  Voy. 
Haoioqrapbib. 

SARA.  Voy.  Abraham. 

SAUABAITES,  nom  donné  à  certains  moi- 
nes errants  ou  vagabonds,  qui,  dégoûtés  de 
la  vie  cénobitique,  ne  suivaient  plu^  auciine 
règle,  et  allaient  de  vil  e  eq  ville,  vivant  à 
leur  discrétion.  Ce  nom  vient  de  Pliébreu 
sarabj  se  révolter.  Cassicn,  dans  sa  qnator- 
zième  conférence,  les  appelle  renuilœ,  quia 
jugum  regularis  disciplinœ  renuunt.  Saint 
Jérôme  n'en  parle  pas  plus  favorablement. 
Epist.  18,  ad  Kustochium^  il  les  appelle  re- 
moboth,  terme  égyptien,  à  peu  près  équiva- 
lent à  celui  de  sarabailes;  saint  Benoit,  dans 
le  premier  chapitre  de  sa  règle,  les  nomme 
girovagues,  cl  en  fait  un  portrait  fort  dés- 
avantageux. 

Les  protestants,  ennemis  déclarés  de  la  vie 
monastique,  ont  encore  enchéri  sur  ce  ta- 
bleau ;  ils  disent  que  les  sarabaitfs  vivaient 
en  faisant  de  faux  miracles,  en  vendant  d^s 
retiques,  et  en  commettant  mille  autres  four- 
beries semblables;  Moshoim,  Ilist.  ecclé' 
siast.fW*  siècle,  ii'  partie,  c.  3,  §  15.  Ma|s  jl 
j  avait  assez  de  mal  à  dire  de  ers  mauvais 
moines,  sans  forger  contre  eux  des  accMS^- 
tions  fausses.  Saint  Jérôme  dit  qu'ils  vivaient 
de  leur  travail,  mais  qu'ils  vendaient  leurs 
ouvrages  plus  cher  que  les  autres,  comme  si 
leur  métier  avait  été  plus  saint  que  leur  vie; 
qu'il  J  avait  souvent  entre  eux  des  dispute>, 
parce  qu'ils  ne  voulaient  être  soumî*  ^  pcr* 
sonne,  qu'ils  jeûnaient  à  l'envi  les  uns  drt 
autres,  et  regardaient  le  silence  ou  le  secret 
comme  une  victoire,  etc.  Quand  on  pourrait 
leur  reprocher  d'autres  vices,  il  ne  s'ensvî- 
vrait  rien  contre  l'étal  monastique  en  géné- 
ral ;  ce  serait  la  vérification  de  la  mnxime 
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coBiHinne,  que  la  corruption  de  ce  qo^il  ]f  a 
ile  meilleur  est  la  pire  de  ioutes  :  Opiimi 
t^rruptio  p^ssima, 

SATA'N,  mot  hébreu  qui  signifie  ennemi 
adversaire,  celui  qui  s*élève  contre  nous  et 
nous  persécute.  //  jffeg,,  c.  xii,  v.  22  :  Pour- 
quoi  devenez-vous  aujourd'hui  Satan  contre 
moif  ///  Reg.,  c.  v,  ?.  h  :  //  ne  se  trouve 
plus  de  Satan  pour  me  résister.  Matlh,^  c. 
x?i,  V.  23,  Jésus-Christ  dit  à  saint  Pierre  : 
KetireX'VOun  de  mot,  Satan,  vous  vous  oppo- 
9ez  à  moL  Mais  souvent  ce  terme  signiGe 
l'ennemi  du  salut,  le  démon  ;  il  est  rendu  en 
grec  par  Scà^oXoc,  celui  qui  nous  croise  et 
nous  traverse. 

Il  est  dit  dans  TEcritore  que  ceux  qui  sont 
dans  les  ténèbres  de  l'idolâtrie  sont  sous  la 
puissance  de  Satan.  Apoc.j  c.  ii,  v.  1^,  les 
profondeurs  de  Satnn  sont  les  erreurs  des 
nicolaïtes,  qu'ils  cachaient  sous  une  mysté- 
rieuse profondeur.  Saint  Paul,  ICor.y  r.  v, 
V.  5,  livre  Tincestueux  de  Corinthe  à  Satan^ 
c'«st-à-dire  à  la  haine  des  fidèles,  parce  qu'il 
le  relranche  de  leur  société  et  ne  veut  plus 
que  l'on  ait  de  commerce  avec  lui.  Rntin  les 
opérations  de  Satan,  JI  Thess.^  c.  ii,  v.  9, 
sont  de  faux  prodiges  emplojéti  par  des  im- 
posteurs pour  sédutre  les  simples  et  les  en- 
traîner dans  l'idolâfrie.  Voy,  DÉMON. 

SATISFACTION,  est  l'action  de  paver  une 
dette  ou  de  réparer  une  injure  :  un  débiteur 
satisfait  son  créancier  lorsqu'il  lui  rend  ce 
qci'.il  loi  devait  :  celui  qui  en  a  offensé  vn 
autre  le  satisfait  en  réparant  Tinjure  qu'il 
IbI  a  faite.  Lorsque  le  payement  est  égal  à  la 
deKe,  et  la  réparation  proportionnée  à  l'in- 
jure, la  satisfaction  est  rigoureuse  et  pro- 
prement dite  ;  elle  ne  le  serait  pas  dans  le 
cas  où  le  créancier  voudrait  par  pi^xe  bonté 
se  contenter  d'une  somme  moindre  que  celle 
qui  lui  est  due,  et  où  Tbomme  offensé  con- 
sentirait, par  un  motif  de  compassion^  à  par- 
donner Tinjure  qu'il  a  reçue  par  pne  légère 
féparation. 

11  j  a  pne^lispute  importante  entre  les  ca- 
tholiques et  les  sociniens,  pour  savoir  si  Jé- 
sus-Christ a  satisfait  à  la  justice  divine  pour 
la  rédemption  du  genre  humain,  et  en  quel 
sens.  Les  sociniens  conviennent  en  appa-> 
rente  que  Jésus-Christ  a  satisfait  à  DIen 
pour  nous  ;  mais  ils  abusent  du  terme  ic  sa- 
îisfàetion,  on  le  prenant  dans  un  ^ens  im« 

£ropre  et  métaphorique,  lis  entendent  piar 
i  que  JésRs-Christ  a  rempli  toutes  les  con* 
ëitions  qu'il  s'était  imposées  lui-ipéme  pour 
•pérer  notre  salut,  qu  H  a  obtenu  pour  wiup 
•Bue  rémission  gratuite  de  la  dette  que  noMj^ 
«vions  contractée  envers  Dieu  par  nos  pé«- 
«hés  ;  qu'il  s'est  imposé  à  lui-même  des  pei- 
nes pour  montrer  ce  que  nous  devons  souf- 
frir pour  obtenir  le  pardon  de  nos  crimes  ; 
qu'il  nous  a  fait  voir,  par  son  exemple  et 
par  ses  leçons ,  le  chemin  qu'il  faut  tenir 
pour  arriver  au  ciel  ;  enfin  qu*en  qfiourant 
avec  résignation  à  la  volonté  de  Dieu^  i) 
nous  a  fait  comprendre  qiie  nous  dc^vons  ac*- 
cepter  la  mort  ae  même  pour  expier  nos  pé.- 
chés.  — 11  est  évident  que  ce  verbiage  est 
un  tissa  de  contradictions  qui  se  réfute  par 


lui-même,  1*  Si  l'une  des  conditions  que  Jé- 
sus-Christ s'est  imposées  pour  opérer  notre 
salut  a  été  de  mourir  pour  nous,  il  s'ensuit 
qu'en  subissant  la  mort  il  a  porté  la  peine 
que  nous  méritions  :  or,  voilà  précisément 
ce  que  c'est  que  satisfaire.  2^  Comment  peut- 
on  appeler  gratuite  la  rémission  de  nos  det- 
tes, dès  qu'il  a  fallu  que  Jésus-Christ  mou- 
rût pour  Tobtenir,  et  qu'il  faut  encore  que 
nous  souffrions  et  nous  mourions  nous-mê- 
mes, pour  obtenir  le  pardon?  3"  Si  Jésus- 
Christ  n'est  pas  mort  en  qualité  de  notre  ré- 
pondant, de  notre  caution,  de  victime  char- 
gée de  nos  péchés,  il  est  mort  injustement  ; 
alors  son  exemple  ne  peut  nous  servir  de 
rien,  sinon  à  nous  faire  murmurer  contre* 
la  Providence,  qui  a  permis  qu'un  innocent 
fût  mis  à  mort  sans  l'avoir  mérite.  4*  Dans 
ce   cas,   quel   sujet  avons-nous   d'espérer 
qu'après  que  nous  aurons  accepté  avec  ré- 
signation les  souffrances  et  la  mort,  Dieu 
daignera  encore  nous  pardonner?  5*  Pour 
prouver  que  Jésus-Christ  n'a  pas  pa  être 
notre  victime,   les  sociniens  objectent  quM 
y  aurait  de  rinjustice  à  punir  un  innocent 
pour  des  coupables,  et  ils  supposent  que 
Dieu  a  permis  la  mort  de  Jésos-Ciirist,  quoi- 
qu'il ne  fût  ni  coupable  ni  victime,  pour  d^ 
coupables. 

Ces  sophistes  subtils  avouent  encore  que 
Jésus-Christ  est  le  Sauveur  du  moqde,  mais 
par  ses  leçons,  par  ses  conseils,  par  ses 
exemples,  et  non  par  le  mérite  ou  par  Teffi- 
cactté  de  sa  mort.  En  confessant  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  nous,  ils  entendent 
qu'il  est  mort  pour  notre  avantage,  pour 
notre  utilité,  et  non  pas  qu'il  est  mort  à  no- 
tre place,  en  supportant  ia  peine  que  nous 
devions  porter  pour  nos  péchés.  Ils  oublient 
que  Jésus-Christ  est  non-seulemeni  le  SauP« 
veur,  mais  encore  le  Rédempteur  du  monde; 
or,  sous  ce  mot  nous  avons  fait  voir  qu'ap- 
peler la  mort  de  Jésus-Christ,  ainsi  envisa- 
gée,  uns  rédemption,  un  rachat,  c'est  abuser 
grossièrement  des  termes  et  prêter  aux  écri- 
vains sacrés  un  langage  insidieux  qui  serait 
un  piège  d'erreur. 

Pour  réfuter  tons  ces  subterfuges,  nous 
disons,  conformément  à  la  croyance  catho^ 
liquci  que  Jésus-Cbrist  a  satisfait  à  Dieu  son 
Père  proprement  et  rigoureusement  pour 
les  péchés  des  hommes,  en  lui  payant  pour 
leur  rachat  jun  prix  noo-soulemeut  équiva^ 
lent,  mais  encore  surabondant,  savoir,  U> 
prix  ioiiiû  de  son  sang  ;  "!•  qu^it  est  leur 
Sauveur,  non-seulement  par  ses  leçons,  &m 
conseils,  ses  promesses,  ses  exemples,  mais 
par  ses  mérites  et  par  reificacité  de  sa  mort; 
3**  qu'il  est  mort  non-seulement  pour  notro 
avantage,  n^ais  au   lieu  de  nous,  à  noire 

f^lace,  en  supportant  une  mon  cruelle,  au 
ieu  du  supplice  éiernelque  n^ms  mérittonsi. 
En  effet,  le  péché  étant  lout  à  la  fuis  une 
dette  que  nous  avons  coniraciée  envers  la 
justice  divine,  une  inimitié  entre  Dieu  ot 
l'homme,  une  désobéissance  qpi  nous  rend 
dignes  de  la  mort  éternité,  Dieiu  est,  à  tous 
ces  égards  et  pat  rapport  à  nous,  un  créaA- 
cier  à  qui  nous  devons,  une  partie  oBensèe 
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4«'il  faol  apaiser,  on  juge  redoatable  qu'il 
e»l  question  de  fléchir.  La  satisfaction  ri- 
goureuse doit  donc  élre  tout  à  la  fois  le  paye- 
ment de  la  dette,  l'eipiation  du  crime,  le 
moyen  de  fléchir  la  justice  divine.  Comme 
nous  étions  par  nous-mêmes  Incapables 
d'une  pareille  satisfaction^  nous  avions  bt*- 
soio,  1*  d'une  caution  qui  se  chargeât  de 
notre  dette  et  qui  l'acquittât  pour  nous; 
S»  d*un  médiateur  qui  obtint  grâce  pour 
nous  ;  3"*  d*uo  prêtre  et  d'une  victime  qui 
se  substituât  à  notre  place  et  expiât  nos  pé- 
chés par  SCS  souffrances.  Or,  c'est  ce  que 
Jésus-Christ  a  complètement  fait  :  ainsi  l'en- 
leignent  les  livres  saints. 

Noos  l'avons  déjà  prouvé  au  mot  RéoEMP- 
TBUR^et  nous  avops  fait  voir  le  vrai  sens 
de  ce  terme;  nous  devons  encore  démontrer 
que  la  rédemption  du  monde  a  été  opérée 
par  voie  de  satisfaction^  et  non  autrement» 
et  que  les  interprétations  des  sociniens  sont 
looles  fausses.  1*  Le  prophète  IsaYe»  c.  lui, 
dit  du  Messie  :  //  a  été  froissé  pour  nos  cri» 
mai  ;  Is  châtiment  qui  doit  nous  donner  la 
paix  est  tombé  sur  lui,  et  nous  avons  été  gué- 

ris  par  ses  blessures Dieu  a  mis  sur  lui 

Viniquiié  de  nous  tous Il  a  été  frappé 

pour  les  crimes  du  peuple //  donne  sa  vis 

pour  le  péché Jl  s'est  livré  à  la  mort^  et 

il  a  porté  les  péchés  de  la  multitude.  Il  n'est 
pas  ici  question  d'un  maître  ou  d'un  docteur 
qui  instruit  les  hommes,  qui  leur  donne  des 
conseils  et  des  exemples,  qui   leur  fait  des 

Sromesses  ou  qui  intercède  pour  eux,  mais 
'une  caution,  d'une  victime  qui  porte  la 
peine  due  aux  coupables,  par  conséquent 
qui  tient  leur  place  et  qui  satisfait  pour  eux. 
— 2"  Le  langage  est  le  même  dans  le  Nouveau 
Testament.  Partout  où  saint  Paul  parle  de 
rédemption,  il  a  grand  soin  de  nous  appren- 
dre en  quoi  consiste  celle  que  Jésus-Christ  a 
faite  :  Nous  avons  en  lui^  dit-ll,  far  son 
SANG,  une  rédemption  qui  est  la  rémission  des 
péchés  {Ephes.  i,7;  Coloss.  i,  \k).  Nous  som- 
mes justifiés  par  la  rédemption  qui  est  en  Je- 
sus-Christ,  que  Dieu  a  établi  noire  propitia" 
teur  par  la  foi,  dans  son  sang,  pour  montrer 
la  justice  par  la  rémission  des  péchés  {Rom. 
iiiy  ^k).  C'est  donc  en  répandant  son  sang, 
et  non  autrement,  que  Jésus-Christ  nous  a 
rachetés»  qu'il  a  été  notre  rédempteur  et  no- 
tre propitiateur  ;  et  Dieu,  en  nous  pardon- 
nant, a  montré  sa  justice  :  or,  il  ne  Taurait 
Îas  montrée  si  elle  n'avait  pas  été  satisfaite. 
'  C'est  pour  cela  même  qu'il  est  dit,  Matth.^ 
c.  XX,  V.  98,  que  Jésus-Christ  a  donné  sa  vie 
pour  la  rédemption  de  la  multitude ,  et, 
i  Tim.^  c.  II,  V.  6,  qu'il  s'est  livré  pour  la 
rédemption  de  tous  ;  7  Cor,,  c.  vi,  v.  20,  que 
nous  avons  été  rachetés  par  un  grand  prix. 
Ce  rachat,  dit  saint  Pierre,  n*a  point  été  fait  à 
prix  d'argent,  mais  par  le  sang  de  l'Agneau 
sans  tache,  qui  est  Jésus  -Christ  (I  Petr.  i,  18). 
Les  bienheureux  lui  disent,  dans  VApoc, 
c.  V  :  Vous  nous  avez  rachetés  à  Dieu  par  vo* 
tr$  sang.  Or,  celui  qui  rachète  un  esclave  ou 
un  criminel,  en  payant  pour  lui  non-seule- 
9)ent  un  prix  équivalent,  mais  surat>ondant, 
ne  saiiifait'W  pas  en  toute  rigueur?  ^*  L'Apô- 


tre ne  s'exprime  pas  autrement  eu  parlant 
de  la  réconciliation  ou  du  traité  de  paix 
conclu  par  Jésus-Christ  entre  Dieu  et  les 
hommes.  11  dit,  Rom.,  c.  v,  v.  10  :  Lorsque 
nous  étions  ennemis  de  Dieu,  nous  avons  été 
réconciliés  avec  lui  par  la  mort  de  son  Fils. 
Dieu,  dit-il  ailleurs,  était  en  Jésus-Christ,  se 
réconciliant  le  monde  et  pardonnant  les  pé- 
chés  t7  a  fait  pour  nous  victime  du  péché 

celui  qui  ne  connaissait  pas  le  péché  (Il  Cor. 
y,i9et2i).  Il  écrit  aux  Kphésiens,  c.  ii, 
T.  13  :  Vous  avez  été  rapprochés  de  Dieu  par 
LB  SANG  de  Jésus-Christ  ;  c'est  lui  qui  est  no- 
tre paix //  Va  conclue  en  réconciliant  à 

Dieu  par  sa  croix  les  deux  peuples  en  un 
seul  corps.  Coloss.,  c.  i,  v.  19  :  7/  a  plu  à 

Dieu de  se  réconcilier  toutes  choses  par 

Jésus-Christ,  et  de  pacifier  par  le  sang  de  sa 
croix  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre  ;  c.  il,  v.  U  :  Jésus-Christ  a  effacé  la  ce- 
dule  du  décret  qui  nous  condamnait,  et  l'a 
fait  disparaître  en  Vattachant  à  la  croix.  Il 
n'était  pas  possible  d'exprimer  en  termes 
plus  énergiques  la  manière  dont  Jésus-Christ 
nous  a  réconciliés  avec  Dieu  :  ce  n'a  pas  été 
seulement  en  nous  rendant  meilleurs  par  sa 
doctrine,  par  ses  exhortations,  par  ses  exem- 
ples, ni  en  obtenant  grâce  pour  nous  par  ses 
prières,  mais  c'a  été  par  sa  mort,  par  son 
sang,  par  sa  croix  ;  donc  c'a  été  en  portant 
la  peine  que  nous  avions  méritée  et  que  nous 
devions  subir.  5*  Jésus-Christ  est  appelé  l'A- 
gneau de  Dieu  qui  6te  le  péché  du  monde, 
Joan,,  c.  I,  V.  29  ;  I  Petr,,  c.  i,  v.  19  ;  Apoe., 
c.  V,  V.  7,  etc.  11  est  dit  qu*il  a  été  fait  vic- 
time du  péché,  //  Cor,,  c.  v,  v.  21  ;  qu'il  est 
entré  dans  le  sanctuaire  pir  son  propre 
sang ,  et  a  fait  ainsi  un  rachat  éternel  ;  que 
c'est  une  victime  meilleure  que  les  ancien- 
nes; qu'il  s'est  montré  comme  victime  pour, 
détruire  le  péché, etc.,  Hebr.,  c.  ix,  v.  12,  23, 
26.  Or,  les  victimes  et  les  sacriOces  offerts 
pour  le  péché  n'étaient-ils  pas  une  amende 
et  une  satisfaction  payées  à  la  justice  divine? 
6"  Si  le  ministère  de  Jésus-Christ  s'était  bor- 
né à  nous  donner  des  leçons  et  des  exem- 
ples, à  nous  montrer  le  chemin  que  nous  de- 
vons suivre,  à  nous  faire  des  promesses,  à 
intercéder  pour  nous,  ce  serait  très-mal  à 
propos  qu'il  serait  appelé  prêtre  et  pontife 
de  la  loi  nouvelle,  que  sa  mort  serait  un  sa- 
crifice,  et  que  ses  fonctions  seraient  nom- 
mées un  sacerdoce,  Hebr.,  c.  vu,  v.  17,  24» 
26.  Tout  pontife,  dit  saint  Paul,  est  établi 
pour  offrir  des  dons,  des  victimes  et  des  sa- 
criOces poor  le  péché,  c.  v,  v.  1;  c.  vu,  v.  3. 
Or,  Jésus-Christ  l'a  fait  une  fois  en  s'offrent 
lui-même,  c.  vu,  v.27.  Il  n'est  pas  permis 
de  prendre  les  termes  de  saint  Paul  dans  un 
sens  métaphorique  et  abusif,  lorsque  l'Apê- 
tre  en  fait  voir  la  justesse  dans  le  sens  pro- 
pre :  il  ne  dit  point  que  Jésus-Christ  est 
mort  pour  attester  la  vérité  de  sa  doctrine  et 
de  ses  promesses,  mais  pour  détruire  le  pé^ 
ché,  pour  absorber  les  péchés  de  la  multi- 
tude, pour  porifler  nos  consciences ,  pour 
nous  sanctiùer  par  l'oblation  de  son  corp», 
ibid.,  c.  IX  et  x,  etc.  Comment,  sinon  par 
voie  de  mérite  et  de  satisfaction  ?  Mais  les 
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frotestants ,  eu  s^obstioant  à  anoleoir  due 
lout  le*  sacerdoce  de  la  loi  nouvelle  conaiate 
-à  présenler  à  Diea  des  victimes  spiriluelles, 
îles  vœux,  des  prières,  des  louanges,  des  ac- 
tions de  grâces,  onl  appris  aux  sociniens  à 
prétendre  que  le  sacerdoce  de  Jésus^Christ 
ne  s*est  pas  étendu  plus  loin. 

Il  serait  inutile  de  prouver  que,  dès  la 
naissance  du  christianisme,  les  Pères  de  TE- 
f  lise  ont  entendu  comme  nous  les  passages 
de  TEcriture  que  nous  venons  de  citer  ;  So- 
cîn  lui-même  est  convenu  que,  s'il  faut  con- 
sulter la  tradition,  Ton  est  forcé  ée  laisser 
la  victoire  aux  catholiques  ;  Petau ,  de 
^néarn.^  I.  12,  c.9.  Grotius  a  fait  un  recueil 
d«s  passagiss  des  Pères,  Basnage  y  a  joint 
ceux  des  Pères  apostoliques  et  des  docteurs 
du  second  et  du  troisième  siècle,  Histoire  de 
f  Eglise,  I.  xi,  c.  1,  $  S. 
»  Une  preuve  non  moins  frappante  de  la  vé- 
rite  de  notre  croyance,  ce  sont  les  consé- 
quences impies  qui  s'ensuivent  de  la  doc- 
trine  des  sociniens.  1**  Si  iésus-Chrisi  n'était 
mort  que  pour  confirmer  sa  doctrine,  il  n*an* 
rait  rien  fait  de  plus  que  ce  qu'ont  fait  les 
martyrs  qui  ont  versé  leur  sang  pour  attes^ 
fer  la  vérité  de  la  foi  chrétienne  :  ur,  per« 
sonne  ne  s'est  avisé  de  dire  qu'ils  ont  souf- 
fert et  qu'ils  sont  morts  pour  nous,  ni  qu'ils 
ont  satisfait  pour  nos  péchés,  ni  que  ce  sont 
des  victimes  de  notre  rédemption,  etc.  lis 
ont  cependant  souffert  pour  notre  avantage, 
pour  notre  utilité,  pour  confirmer  notre  foi, 
pour  nous  donner  l'exemple ,  pour  nous 
montrer  la  voie  qu'il  faut  suivre  si  nous 
voulons  arriver  au  ciel.  2*  En  adoptant  le 
sens  des  sociniens,  on  ne  peut  pas  plus  al«* 
Iribuer  notre  rédemption  à  la  mort  de  Jésus- 
Ghrist  qu'à  ses  prédications,  à  ses  miracles, 
a  toutes  les- actions  de  sa  vie,  puisque  toutes 
ont  eu  pour  but  notre  intérêt,  noire  utilité, 
Hotro  instructitm,  notre  salut  ;  cependant 
les  auteurs  sacrés  n'ont  jamais  dit  que 
nous  avons  été  rachetés  par  les  différentes 
actions  de  Jésus-Christ,  mais  par  ses  souf* 
frances,  par  son  sacrifice,  par  son  sang,  par 
sa  croix.  3'  Ils  attribuent  constamment  uo^ 
tre  réconciliation  avec  Dieu  à  cette  mort 
comme  cause  efflcienie  cl  inérttoire,  et  nou 
comme  eauso  exemplaire  de  la  mort  que 
»6us  devons  souffrir  pour  l'expiation  du  pè* 
ebé.  Il  est  écrit  que  la  mort  est  la  peine  et 
le  salaire  du  péché;  mais  ri  n'est  dit  nulle 
part  qu'elle  Tellace,  qu'elle  l'expie,  qu'elle 
noua  réconcilie  avec  Oieu  :  notre  mort  ne 
peut  donc  opérer  cet  effet  que  par  une  vertu 
qui  lui  vient  d'ailleurs,  et  qu'elle  emprunte 
de  la  nort  de  Jésus-Christ.  1^*  La  doctrine 
des  sociniens  attaque  directement  le  dogme 
du  pëthé  originel  et  de  ses  effets  à  l'égard 
de  tous  les  eufants  d'Adam.  Car  enfin,  si 
tous  les  hommes  naissent  coupables  de  ce 
péché,  exclus  par  conséquent  de  la  béati- 
tude étereelle,  il  a  fallu  une  rédemption, 
une  réparalion,  une  satisfaction  présentée 
à  ka  justice  divine  pour  les  rétablir  dans  le 
droit  et  leur  rendre  l'espérance  d*y  parvenir. 
S'il  n'en  fallait  point,  Jésus-Christ  est  mort 
vu  vain;   ses    souffrances,   son    sacriflcOi 

DiCT.  DeTiIÉ'^L.  DOG\fAT!Qi;B.    IV. 


n'étaient  aucunement  nécessaires;  tous  ceux 
qui  ne  le  connaissent  point,  qui  ne  peuvent 
profiter  de  ses  exemples,  sont  sauvés  sauh 
lui,  et  sans  qu'il  ait  aucune  part  à  leur  sa- 
lut. Dans  cette  hypothèse,  que  signifient  tous 
les  passages  dans  lesquels  il  est  dit  qu'il  a 
plu  à  Dieu  de  tout  réparer,  de  tout  réconci- 
lier, de  tout  sauver  par  Jésus-Christ;  qu'il 
est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  surtout 
des  fidèles;  qu'il  est  la  victime  de  propitia- 
tion  non-seulement  pour  nos  péchés,  mais 
pour  ceux  du  munde  entier»  etc.  ?  11  s'ensuit 
encore  que  Jésus-Christ  n'a  rien  mérité  eu 
rigueur  de  justice,  que  le  nom  de  mérite  est 
aussi  abusif  et  aussi  faux  en  parlant  de  lui 
qu'en  parlant  des  autres  hommes.  Ainsi  en- 
core les  protestants,  en  soutenant  que  les 
justes  ne  peuvent  rien  mériter,  ont  fourni 
des  armes  aux  sociniens,  pour  enseigner 
qu'en  Jésus-Christ  même  il  n'y  a  aucun  mé* 
riie  proprement  dit.  5"*  Enfin,  comme  une 
des  principales  preuves  de  la  divinité  de  J6-^ 
sus-Christ  employées  par  les  Pères  de  TE-*- 
glise,  a  été  de  montrer  que,  pour  racheter  la 
genre  humain,  il  fallait  une  eaiisfaclion  d'un 
prix  et  d'un  mérite  infinis,  par  conséquent  les 
mérites  et  les  iitisfaetions  d'un  Dieu  ;  ea 
niant  cette  vérité,  les  sociniens  se  sont  frayé 
le  chemin  à  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Ainsi  s'enchaînent  les  erreurs,  et  tels  sont 
les  progrès  ordinaires  de  l'impiété.  Nous  aa 
connaissons  point  d'objections  des  sociniens 
contre  les  iatisfaelions  de  Jésus-Christ,  qui 
n'aient  été  faites  par  les  protestants  contre 
les  sa^'s/aeiftans  des  pécheurs  pénitents  :  noaé 
j  répondrons  par  l'article  suivant. 

Les  théologiens  mettent  en  question  si 
Jésus-Christ,  étant  un  seul  Dieu  avec  sou 
Père,  s'est  satisfait  à  soi-même  en .  satisfai* 
sant  à  son  Père  ;  pourquoi  non  ?  il  sufAl 
pour  cela  que  Jésus-Christ  puisse  être  en?  1^ 
sage  sous  différents  rapports  :  puisqu'il  y  à 
en  lui  deux  natures,  deux  volontés,  deuir 
sortes  d'opérations,  rien  n'empêche  de  dira 
que,  sous  un  certain  rapport,  il  a  été  satisr 
faisant,  et  que  sous  un  autre  ii  a  été  âatiê-^ 
fait.  En  lui  ce  n'est  point  Dieu  qui  a  satisfait 
À  l'homme,  mais  c'est  l'homme  qui  a  satis- 
fait à  Dieu.  Wilasse,  •  (/e /m;am.,  part^  ii, 
quesi.  10,  art.  1,  section  1,e'c. 

SATISFACTION  SAGIIAMHNTBLLE.  Au 
mot  PéNiTBNCB,  noua  avons  fait  voir  que; 
pour  pardonner  le  péché,  Dieu  exige 'des 
coupables  un  repentir  sincère;  or,  le  regret 
d'avoir  offensé  Dieu  ne  serait  pas  sincèn^v 
s'il  ne  renfermait  une  terme  résolution  d'é- 
viter à  l'avenir  les  péchés,  et  de  réparer  au-' 
taniqu'ilest  possible  les  suites  et  les  effets 
de  ceux  que  l'on  a  commis,  par  conséquent 
de  satisfaire  à  Dieu  pour  l'injure  qu'on  lur 
a  fuite,  et  au  prochain  pour  le  tort  qu'on 
lui  a  causé.  Conséquemment  les  théologiens 
entendent  sous  le  nom  de  satisfaction,  un  châ- 
timent ou  une  punition  volontaire  que  l'on 
exerce  contre  soi-même,  afin  de  réparer  lin* 
jure  que  l'on  a  faite  k  Dieu  et  le  tort  que 
l'on  a  causé  au  prochain  ;  et,  selon  la  foi 
catholique,  cette  disposition  fait  partie  esseo« 
tielle  du  sacrement  de  péniience.  Les  œojrree 
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$;alUra€ioircs  sont  la  prière,  lejefliiA,  Ici 
aamôiies,  la  mortificalion  dos  sens  ,  toalrs 
l«8  pratiques  de  pi^lc  ot  de  religion  faîtei 
avec  le  secours  de  la  grflce  et  par  un  motif 
de  contrition. 

Sur  ce  point,  le  concile  de  Trente  a  eiposé 
4a  doctrine  ca'holique  de  la  manière  la  plus 
«lactc.  Il  enseigne  que  Dieu,  en  pardonuant 
le  pécheur  el  en  lui  remettant  la  peine  éter- 
«elle  due  au  péché,  ne  le  dispense  pas^tou- 
îours  de  subir  une  peine  temporelle.  «  La 
îustice  divine  semble  exiger,  dil-il,  que  Dieu 
ceçoire  plus  aisément  eu  grâce  ceux  qui 
Dnt  péché  par  ignorance  avant  le  baptême, 
4|ue  ceux  qui,  après  avoir  été  délivrés  de  la 
servitude  du  démon  et  du  péché,  ont  osé 
violer  en  eux  le  temple  de  Dieu  et  contrister 
le  Saint-Esprit  avc*c  une  pleine  connais- 
saacè.  11  est  de  la  bonté  divine  de  nous  par^ 
donner  les  péchés,  de  manière  que  ce  ne  soil 
pas  pour  noas  une  occasion  do  les  regarder 
eom me  des  fautes  légères,  d*en  commettre 
bientôt  de  plus  grièves,  et  do  nous  amasser 
ainsi  un  trésor  de  colère.  Il  est  hors  de  doute 
que  les  peines  satisfacloires  nous  détour- 
nent fortement  du  péché,  mettent  un  frein  à 
nos  passions,  nous  rendent  plus  vigilants  el 

Iiitts  attentifs  pour  Tavenir  ;  elles  détruisent 
es  restes  du[)éehé  et  les  habitudes  vicieuses, 
ynr  les  actes  des  vertus  oonlraires....  Lors- 
q«o  nous  souffrons  en  satisfaisant  pour  nos 
péchés,  nous  devenons  conformes  a  Jésus- 
Christ  qui  a  satisfait  lui-même,  et  duquel 
vient  toute  la  valeur  de  ce  que  nous  faisons..^ 
Les  prêtres  du  Seigneur  doivent  donc  faire 
en  stirie  que  la  êatiifaetion  qu'ils  imposent 
m  soit  pas  seulement  un  préservatif  pour 
l'avenir  el  un  remède  contre  la  faiblesse  du 
pécheur,  mais  encore  uae  punition  et  an 
châtiment  pour  le  passé»...  La  miséricorde 
divine  est  si  grande,  que  nous  pouvons  par 
Jésus-Christ  saiisfaire  à  Dieu  le  Père ,  non* 
seulement  par  les  peines  que  nous  nous  im- 
posons pour  venger  le  péché ,  et  par  celtes 
que  le  prêtre  nous  enjoint,  mais  encore  par 
les  fléaux  temporels  qui  nous  sont  envoyés 
de  Dieu,  et  que  nous  supportons  avec  pa- 
tience. »  Stsi.  14>,  de  Pœnit.9  c.  8  et  9,  ni 
cqn.  12,13etU. 

Comme  toute  cette  doctrine  est  directement 
contraire  â  celle  des  protestants,  ils  l'ont  at- 
taquée de  toutes  leurs  forces  ;  Daillé  a  fait 
SMf  cette  question  un  traité  fort  étendu,  de 
Panis  et  satisfacUonibus  humaniSp  qui  nous 
a  paru  un  chef-d'œuvre  de  l'art  sophistique 
et  de  l'entêtement  de  système.  Il  attaque 
d'abord  -le  principe  sur  lequel  se  fonde  le 
concile  de  Trente ,  savoir,  qu'on  remettant 
au  pécheur  la  peine  éternelle  qu'il  avait  en* 
conrue  par  ses  criniest  Dieu  ne  le  dispense 
pas  ordiuiiirement  do  subir  une  peine  tem- 
porelle. Pour  prouver  le  contraire,  il  sou- 
tient, 1. 1,  c.  1,  que  les  souCTrances  des  justes 
^n  celte  vie  ne  sont  ni  des  peines  proprement 
dites,  ni  des  punitions,  mais  des  épreuves 
de  notre  foi,  des  remèdes  è  notre  faiblesse, 
dvs  exercices  de  notre  piété.  Selon  lui,  les 
peines  proprement  dites  sont  celles  qui  sont 
Hifligécs  pour  satisfaire  la  justice  vengeresse  ; 


celui  qui  punit  ainsi  un  coupable  n'a  aucun 
égard  à  son  repentir.  Dieu,  an  contraire,  est 
toujours  louché  et  désarmé  par  le  repentir 
de  l'homme  ;  les  souffrances  dont  il  l'afflige 
sont  dos  peines  paternelles   et  médicinales, 
et  non  une  vengeance  du  péché.  Cependant, 
continue  Daillé,  on  les  nomme  peinti  dans  un 
sens  impropre,  t**  parce  qu'elles  étaient  In- 
fligées autrefois  comme  une  vengeance  k  ceux 
qui  avaient  violé  la  loi   de   Dieu  ;  S*  parce 
que  ce  sont   encore  des  peines  vengeresses 
^our  les  impies  ;  3*  parce  qu'elles  sont  amè- 
res  aux  justes  aussi  bien  qu'aux  réprourés  ; 
i*»  parce  que  c'est  Dieu  qui  les  envoie  aux 
uns  et  aui  autres  ;  5*  parce  que  souvent  le 
péché  en  a  été  l'occasion  «  même  pour  Ui 
juites  :  aiusi  Dieu  !•)$  châtie  de  ce  qu'ils  ont 
péchéj  et  il  les  instruit  pour  qu'ils  ne  pèchent 
plus.  Celte  dernière  raison  nous  paratt  une 
contradiction   formelle  avec  tout  ce   qui  a 
précédé. 

D'autre  part,  les  théologiens  catholiques 
prouvent  la  doctrine  du  concile  de  Trente, 
en  premier  lieu,  par  l'exemple  du  premier 
pécheur,  d'Adam  lui-même.  Avant  de  le 
punir,  Dieu  prononça  la  malédiction  contre 
le  serpent,  et  Ini  déclara  que  la  race  de  la 
femme  lui  écraserait  la  tête,  6>n.,cap.  m,  v» 
15.  Les  plus  habiles  interprètes,  même  pro-» 
lestants,  ne  font  aucune  difftculié  de  recon- 
naître dans  ces  paroles  une  promesse  de  la 
rédemption,  par  conséquent  le  pardon  de  la 
peine  éternelle  accordé  à  Thomme  pécheur  ; 
l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  le  suppose 
ainsi,  c.  x,  v.  2.  Cependant  Dieu  condamne 
Adam  à  une  peine  temporelle,  au  travail 
aux  souffrances,  à  la  mort  ;  il  lui  en  dit  la 
cause  :  Parce  que  tu  nt  mangé  du  fruit  que 
je  l'avais  défendu.  N'importe  :  Daillé  sou- 
tient, 1. 1,  c.  i.  que  la  mort  n'est  point  une 
petne  du  péché  originel  dans  ceux  en  qui  ce 
péché  a  été  effacé  parle  baptême  ;  c'est,  di(« 
il,  i*  un  acte  de  vertu  et  de  courage  comme 
dans  les  martyrs  ;  2*  dans  ce  cas  et  dans  plu«* 
sieurs  autres,  c'est  un  exemple  très-utile  à 
l'Eglise  ;  3*  c'est  quelquefois  un  bienfait , 
témoin  le  juste  duquel  rKcrilurc  dit  qu'il  a 
été  enlevé  de  ce  monde,  de  peur  que  la  ma- 
lice et  la  séduction  ne  corrompissent  son 
esprit  et  son  cœur  ;  ^'^  c'est  aussi  quelquefois 
un  châtiment  f  comme  dans  ceux  desquels 
saiot  Paul  déclare  qu'ib  étaient  frappés  de 
maladie  et  de  mort,  pour  avoir  communié 
indignement.  1  Cnr.,  c.  ii,  v.  30.  Voici  en« 
cote  une  observation  contradictoire  au  prin- 
cipe de  Daillé. 

Nous  lui  demandons,  1*  quelle  différence 
il  peut  mettre  entre  un  châtiment  et  une  peins 
proprement  dite  ;  les  auteurs  sacrés  usent 
indifféremment  de  ces  deux  termes  ;  Jot 
parle  des  peines  des  innocents,  ei  noinme 
ainsi  ses  propres  souffrances,  c.  ix,  v.  -23  ( 
c.  X,  v.  17  ;  c»  XVI,  V.  11.  Saint  Jean  d.lqiie 
la  crainte  est  une  peine,  ou  est  accompagnée 
ûepeines^  /  Joan,,  c.  iv,  v.  18,  etc.  Dans  uno 
ioliiifté  d'endroits  les  cAdn'ffim^jdes  pécheurs 
sont  appelés  les  vengeances  de  Dieu,  quoi- 
qu'ils sel  vent  souvent  à  les  corriger;  donc 
la  distinction  que  fait  Daillé  cuire  les  peines 
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jfêngtiOâiÊS-élleM  pein$s  médicinaltê-eti  \\\ù* 
A/tHxt  :  eorrtf^ra'l-U  le  l^^age  des  éerivainf 
«Mflr^ft?  il  s'èaluU  seiilemenlque  Dieu,  par 
«Iii»ièrie(>r4e,  change  ^s  reageaiices  en  re^ 
^luèdes*  tt  que  à'ua  u'einpéc^e  pai  Tautré. 
•S'^^NoQil  laii  demandoi^s^  SnppoêO  ((ue  Adam 
ii^'eûi  paai  péché, Dieu  oous  ferait»  il  mourir 
.{i^eruoua  faire  eiLercer  uo  acte  de  eooragei 
puuki^Damer  un  exemple  «trie»  pour  empé^» 
j^b^er  que  nous  ne  devînssioua  jnéchaatai 
/efjc.  t  Daiilé  ^aoa  doufe.  D^osera  pa^  le  soute^ 
i|ir;  coulre  )e-  texte  formel  de  l'Ecriture  ; 
ffapfejque  tu  oê  mangé  du  firuii  .que  ii .  l'avais 
//^/imiuy  iMierai  réduit  eu  p4mi$iere.  Donc 
la  mort  cstuneprme  propremcal  dite  et  une 
^wi^§e^nee  du  péché ,  qjugiqne  Dieu  Tait 
^^n%ée eu  une eoiTeolionpalerneUe, en  re* 
#i^iD  al  en  exercice  de  terto,  comme  Tonl 
i^iWdrqué  les  Père»,  de  TEgllse.  ^  Dieu  a  eu 
,ti^rd  au.  r^pentir.d'Adain,  quant  à  la  peine 
^(Qpivellf  q«*il  avait  viérilée ,  mais  il  u'f  a 
^iu4  eu  d'égard  quant  à  La  peine  temporelle 
^  A  Ja  morte  Iuq4ièlie  il  l'a  condamné;  donc 
iiAUe^ciiest  tout  à  fta  fois  une  peiqc  tenge-^ 
<esse«  aiisai^ien  que  correctionnelle  e^  mé'f 
(tiqjoale».Aiiisi«  sous  cet.  aspect,  ladiflférenc^ 
que  Daiilé  vfui  mettre  entre  Tiuie  et  l'autre 
iie  tr.OMYe  encore  fausse.  4°  Si  un  cbâiiment 
(quelconque  n'est  plus  une'  peine  vengeresse 
Jli^ne  veine  prpprement  dite,  dès  qu'il  peiii 
J^^rvir  à  l'utiliti^  d'autruiy  il  s'ensuit  que  la 
Ippoul  dont  Dieu  puuit  quelquetuisles  impies. 
Jip  doit  .point  être  regardée  comme  une  ven«> 
^fiêW9  ai  comme  une  punition  proprement 
4iie«  •puisqp'elle  peut  servir  et  qu'elle  ser( 
souvent  à  effrayer  4*aatres  pécheurs  et  aies 
/re|4<rer  du  désordre ,  que  les  justes  y  troa- 
vept  on  motif  de  plus  de  persévérer  dans  le 
H^fà.  l>a.  damnation  même-  des  réprouvés 
^epC  produire  ces.  deux  derniers  euets  ;  il 
f^J  iB^âil  donc  plus  aucupe  espèce  de  pei« 
p4es;.pQreineol  vengeresses  ni  en  cp  .monde 
ni  {,eA  rpulre.  &*  Supposons  poorua  qnomoiU 
Uk  ÎPStesse  et  la  solidité  de  lli  dietinctioii  sar 
iMPelle  Doilié  oroii  «e  mettre  à  l'aWi  f  ac» 
ceffdf^na-lui  que  lesafllidions  par  lesqnelieq 
Oieis  éprouve»  exerce,  corrige  les  péclieure 
ppidpnnéSy  0e  sont  pas  des  peiPes  prapiiy» 
fljieut  dites  ;  en  sera-lrit  moins  vrai  <|ua:  ce 
sont  des  satisfactions,  qu'il  est  utile  au -pé* 
çk^mt  purdonaédes-éprouiter,  de  s*exereèr, 
dpt  se  corriger  soi-* même  par  des  isoofliranceë 
volontaires  9  iorf que  Dieu  ncr  le  bit  pas 
u'aUlejers  7  Oanls  cette  hypothèse,  ménie  H 
!>:>  aurait  eocore  rieo  à  réformer  dans*  la 
Pfaiiqae  de  l'Eglise  ;  il  ne  faudrait  changer 
ioat  au  plus  que  quelques  expressions  dans 
son  langage  ,  qui  est  cependant  celui  des 
auteurs  sacrés  $  aa  lieu  de  dire  satisfactions^ 
pénitences^  peines  satiêfaetoiree  ,  il  faudra 
(Hfiè  épreuves^  corrscltoat,  psines  wd'iieina" 
(s#;tttaii  l'Iiglisq  aa  •  sera  pps' moinp  ca 
droit  doifelentr  la  chose  ,  en  épurant  soi» 
Lang0ge...GaUe  grande  réforme  vall;ilt-eilo  li» 
peine. da  faire  autrui  de  bruitqu'eu  put  fait 
\^  proteistauis,  et  de  donner  an  scaadalé 
aussi  éclatant  que  l'a  âté  leur  schisme  ?  6* 
Ils  p'oserateut.ttier  que  les  somffraaces  si 
la  meri  de  iésusi-Christ  9*aiea(  étapes  pti^ 


nés  proprement  dites  ;  en  effet,  elles  oat  et< 
pour  objet  de  venger  les  droits  de  la  ]ustiiM 
éu^ine  etde  réparer  rinjure  faite  à  bleu  0m< 
le  péohé,-  aussi' bien  que  de  corriger  Iff 
hommes,  de  leav  domner  un  grand  eiébltilé, 
deles  eâcéiirager  A  souffrir,  etCj  Go  sont 
i^i' salis ftietiofis  ou  des  peines  satisfàétoiréi 
dans  toute  la  rigueur  du  terme  2  les  protés^ 
taais  en  eoavienneat.  Pourquoi  i/ea  «eiiail-^ 
il  pas  de  inôme  des  souffrances  dei^Jtyst^j 
formées  sur  le  modèle  de  celles  de  J'éstis-^ 
(Christ,  et  qui  en  empruntent  toaté  lelur  vâ^ 
leur  cofoiiio  le  concile  de  Trente  l'a  en- 
seigné? .  - 
î  Vu  second*  exemple  tiré  d*e  l'jSeritaré,  et 
aUéguépar'  nos  théologiens  contre  les  pro^^ 
testants,  est  celui  de  David.  Lorsqu'il  i% 
lut  repdu  coupable  d'adultère  etd'homloide^ 
le  pvophète  Nathan  vint  lui  dire  dé  là  pa^t 
du  Seigneur  :  Parce  qm  vous^  avez  fait  /sâtof 

enaia  présence, te  glaite  demeurera  itlf4 

pemdu  sur  votre  maisQn Je'  vous  T^irtrl 

par  voire  famillej  etf .  Daivid'  répond':'  /*ctt 
péché  contre  le  Séigni^r:  Nalhàn  Itii-  répTfi 
^1^  :  Le  Seigneat  a  transpaité'  toire  p^fAéf) 
«ott^s  ne  lasarrsjr  pota(  :  mais,  parce  que  tàUit 
avez  donné  lieu^ux  ennemis  .du  Seigneur  de 
biasphémer  contre  lui  ,  Venfani  qtii  vous-  eéi 
hé  mourra^  II  Reg,,  c.  tw^  Vr  9.  Eu  éffel  tel 
enfant  qioorut,  et  bientôt  après  le  Sergfteof 
exéoula  ses  menaces  par  la  révolte  d'Absa*'^ 
ion,  c.  XVI,  V.  t^-  Voilàr  dfrons-nous.  an 
cas  dans  lequel  Dieu  pardonne  à  un  péeheui^ 
et  4al  vemet  la  peine  de  morl,  se  rései^vânt 
de  la  punir  par  des  peines  temporelles. 

Mais  Daiilé  sootlenl,^  après  Calvhl  sort 
maître,  que  les  peines  d.ont^  le  Seigneurr  uié^ 
naçâ  David  regardaient  le  futur  plutôt  qâé 
le  passé  ;  qu'ainsi  c'étaient  des  poliiei  pate^l 
uellesi  médicinales,  correcléoDuelliPS',  ët-nfèd 
des  peines  vengeresses  at  proprement  dllevl 
liv.  1, 0.  8.  Il  reste  à  savoir  d  qui*  dMs'  4e^ 
voas  plutôt  01  oiae,.à  Daiilé  et  à  Calvin,  au 
à  l'a^iteur  sacré  qui  ne  parle  que  da'pa!>ilé:x 
Parce  que  vous  atez  fait  le  mal 'en  nid  pré^ 
ssncsi  ^ue  vous  avez  fait  blasphémer  tes  énnti^ 
mie'du  S^igneur^  etc.  f  I  ne  tenait  qu'à  liri  de 
dire  :  Afin  de  voue  rendre  plue  sûge  dans  lu 
suitOr  afn  de  faire  un  exemple  frappant  poué 
vos  sujets  f  afin  de  mettre  votre  foi  A  l*épretf* 
vCj  etd^;  U  n'en  est  pas  qtiestiori.  Metïfk  eiff 
afkpelant  tou}Oorsà  l'Ecriture  sitinte,  nosièi 
versaires  se  sont  réservé  le  droit  de  hê  porPI 
ésoiitiroe  quelle  dit,  et  de  loi  faire  éite  éff 
qa'^lle  ne4lit  point. 

Il  en  est  de  même  d'une  autre  faofe  qttd 
commit  David  en  faisant -faire  le  déôoratiire-A 
nient.de  ses  sujets  i  pénétré  de  repentir,  il  eh 
demanda  pai^don  à  DieU';  cdpentfant  II  ea  fût 
puni  par  une  contagion  de  triais  jourli  qui 
enleva  soixîS'ate  et  dix  mille  âmes,  i/  Beg.^ 
c.  Kxtv^  V.  19  et  suiv.  pallié  raisdnnp  de  'H 
fiaHcoiBinedu  précédent,  sskis  donnai*  ah*!^ 
ennejnoavelle  raison  ;  son  verbiage  â'a'poilil* 
but  que  de  distraire  le  lecteur  du  food"  ie'*lî 
qaeaioii.  Il  po  s'agl4  {Mtedesovoir  siJaeohb 
tagion  de  laquelle  ces'  milliers  d'-lsraéHl^ll 
eut  éùéfrappés,  a  été  utile  à  plas'ie«trs,  'pàt^ 
eoaséqufiR  Si  elle  a  été  correelienacHe;  iDals 
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si  elle  a  cetsé  poor  cela  d*6lre  ane  punition 
ou  une  f  engeance  du  péché.  Or,  nous  soute- 
U008  qu'elle  a  été  l'une  et  Taulre,  et  qu'il  eo 
est  de  même  de  la  plupart  des  fléaux  que 
Uieu  fait  tomber  sur  les  pécheurs. 

Un  troisième  exemple ,  duquel  Daillé  a 
cherché  à  esquiver  les  conséquences,  ch.  r, 
e»t  la  punition  des  Israélites  pour  avoir  ado- 
ré le  veau  d'or.  Dieu  voulait  d'abord  les 
exterminer  9  Exod.,  c.  xxii»  v.  10,  Moïse 
demanda  grâce  pour  eux  et  l'obtint  :  Le  Sei^ 
§neur  fut  apaité,  et  ne  fit  point  à  son  peuple 
le  mal  dont  il  l'avait  menacé j  v.  11^.  Cepen- 
dant trois  mille  personnes,  ou,  selon  notre 
version»  vingts-trois  mille  personnes  furent 
mises  à  mort  pour  ce  crime,  v.  2ti.  Et  quoi- 

Î|ue  Moïse  demandât  grâce  une  seconde 
ois,  Dieu  déclara  qu'au  jour  de  la  vengeance 
il  punirait  encore  ce  forfait  de  son  peuple, 
v.  3^«  Daillé  soutient  que  ce  fut  une  punition 
proprement  dite,  une  peine  vengeresse;  qu'il 
est  faux  que  Dieu  ait  pardonné  à  ces  coupa- 
bles leur  faute  ni  la  peine  éternelle  qu  ils 
avaient  méritée.  On  a  beau  lui  demander 
comment  il  sait  que  ces  mots,  le  Seigneur  fut 
flpaiséi  ne  signiûent  pas  que  Dieu  remit  à 
ces  idolâtres  la  peine  principale  ;  qui  lui  a 
dit  que  tous  ceux  que  Ton  égorgea  furent 
damnés?  H  le  suppose^  parce  que  cela  est 
utile  à  son  système.  Cependant  il  y  aurait 
encore  plus  de  témérité  à  soutenir  que  cette 
lixécution  sanglante  ne  servit  pas  à  inlimi-» 
ijer  le  reste  du  peuple,  à  lui  inspirer  du  re* 
penllri puisque,  sur  une  nouvelle  réprimande 
du  Seigneur,  toute  celle  multitude  fondit  en 
lar<nes,  se  dépouilla  de  ses  habits,  et  atten- 
dit en  tremblant  coque  Dieu  lui  réservait,  c. 
ui,  V.  b.  La  punition  de  ceux  qui  avaient  été 
Lues  fut  donc  utile  aux  autres.  Or,  Daillé  ne 
ireut  pas  que  Ton  nomme  peine  vengeresse^ 
peine  proprement  dite»  celle  qui  peut  être 
galutaîre.â  quelqu'un  ;  donc  il  est  ici  en  cou* 
(radlction  avec  lui-même.  Ainsi  il  soutient 

Îue  la  punition  des  murmurateurs  qui  vou- 
aient retourner  en  Egypte  plutôt  que  de  faire 
la  conquête  de  la  terre  promise  ,  Num. ,  c, 
XIV,  V.  1«  ne  tut  point  une  peine  vengeresse, 

Earce  qu'elle  servit  d'exemple,  à  leurs  en- 
inta  et  à  leur  postérité»  1.  i,  c.  5.  Pent*on 
raisonner  si  différemment  dans  un  mémo 
chapitre,  sur  deux  faits  si  parfaitement  sem- 
blables? Il  pense  de  même  au  sujet  de  la 
mort  d'Aaron,  rapportée  Num.  »  c.  xx,  v. 
2&  ;  de  celle  de  Moïse,  Deut.^  c.  xxxii»  v. 
50  ;  de  celle  du  prophète  qui  fut  dévoré  par 
un  lion  pour  avoir  transgressé  l'ordre  de 
Dieuy  ni  Reg.^  c.  xiifi  v.  2i.  Ce  furent»  dit- 
II,  des  châtiments  pa4ernds,et  non  des  puni- 
lions  des  fautes  que  ces  divers  personnages 
avaient  commises. 

Il  pousse  encore  Taveuglement  plus  loin 
aur  un  quatrième  exemple  tiré  de  saint  Paul, 
/  Çor.f  c.  Il,  V.  30,  où  il  est  dit  :  Celui  qui 
reçoit  feucharistie  indignement,  mange  et 
toitsonjugementf  ne  discernant  point  le  corps 
du  Seigneur*  C'kst  pour  gela  que  plusieurs 
parwU  vous  sont  malades^  languissants  et  meu- 
rent.  Si  nous  nouM  jugions  nous-mêmes^  nous 
$  serions  pas  ainei  jugés;  n\a\s  lorsque  nous 


sommes  jugés,  nous  sommes  châtiés  par  le  5et- 

tneur,  afin  de  ne  pas  être  damnés  avec  ce  monde. 
'Apôtre  n'écrit  point,  dit  Daillé,  c.  6,  qoê 
ces  gens -là  ont  été  frappés  de  mort  eo  puni- 
lion  de  leur  péché  ;  il  assure  au  contraire 
au'ilfl  ont  été  châtiés ,  aOn  de  ne  pas  être 
amnés  avec  ce  monde.  Que  signifle  donc  ce 
mot,  c'est  pour  cela  (îdeoj?  le  texte  est  for- 
mel, ètà  rsùTo,  propter  hoc.  Il  est  absurde  de 
soutenir  que  la  peine  de  mort  inOigée  â 
cause  do  péché,  n'est  pas  une  punition  du 
péché,  que  ce  n'est  pas  une  peine  venge- 
resse, parce  que  c'est  une  expiation,  et  de 
ne  vouloir  donner  qu'à  la  première  le  nom 
de  satisfaction.  ^ 

Il  est  évident,  par  les  exemples  mêmes 
que  nous  venons  de  citer,  qu'à  la  réserve  de 
la  mort  en  état  de  péché  et  de  la  damnation 
qui  s'ensuit,  tout  autre  châtiment,  toute  autre 
peine  que  Dieu  envoie  à  celui  qui  a  péché, 
est  tout  à  la  fois  une  punition  ou  une  ven- 
geance du  péché,  une  satisfaction  ou  une  ex- 
piation, et  une  correction  paternelle,  une 
épreuve  pour  la  vertu,  une  occasion  de  mé- 
rite pour  le  coupable.  La  distinction  forgée 
par  les  protestants  entre  ces  deux  caractères, 
comme  si  l'un  était  opposé  à  l'autre,  est 
absolument  chimérique;  ils  ne  l'ont  imagi- 
née que  pour  tordre  le  sens  des  passages  de 
t'Ëcriture  qu'on  leur  oppose,  et  pour  en  es- 
quiver les  conséquences.  Or,  cette  distine- 
lion  une  fois  détruite,  leur  doctrine,  touchant 
les  satisfactions  humaines  n'a  aucun  fonde- 
ment, et  le  gros  livre  de  Daillé  ne  prouve 
plus  rien.  Ils  ont  encore  plus  de  tort  de  con- 
venir d'un  côté  que  les  poines  que  Dieu  en- 
vole aux  pécheurs  pardonnes  servent  à 
éprouver  leur  foi,  à  exercer  leur  patience, 
à  détruire  leurs  mauvaises  habitudes,  à  per- 
feciionner  leur  vertu,  et  de  soutenir  de  Taii- 
tre,  que  ce  n'est  pas  pour  eux  un  sojel  de 
mérite;  que  l'homme  ne  peut  rien  mériter  ; 
qu'il  n'y  a  point  de  mérités  que  ceux  de  Je- 
SDS-Chrîat.  N*est*ce  pas  mériter  que  de  se 
mettre  dans  le  cas  de  recevoir  une  récom- 
pense pour  avoir  fait  ce  que  Dieu  com- 
mande ?  Mais  ici  comme  i^illeurs,  les  pro- 
testants ont  voulu  réformer  le  langage  hu- 
main pour  autoriser  leurs  visions.  Voy.  Mé- 
rite. 

En  cinquième  lieu,  on  leur  cite  vainement 
le  mot  de  Daniel  à  Nabuchodonosor,  c.  iv, 
V.  24  :  Rachetez  vos  péchés  par  des  aumônes  ; 
ptut*étrs  que  Dieu  vous  pardonnera  vos  fau^ 
tes;  et  celui  de  Jésus-Christ  aux  pharisiens, 
Luc.f  c.  xr,  V.  ki  :  Faites  l^aumône,  et  tout  sera 
pur  pour  vous.  Daillé  dit  que  ces  paroles 
sont  seulement  une  exhortation  faite  à  des 
hommes  coupables  d'injustice  et  de  rapines, 
de  changer  de  conduite,  aOn  que  Dieu  ne 
les  punisse  pas.  Mais  si  l'aumône  a  la  vertu 
d'empêcher  que  Dieu  ne  punisse  le  péché, 
elle  est  donc  sa^is/bc/otrs;  elle  expie  le  pé- 
ché. C'est  tout  ce  que  nous  prétendons  con- 
tre les  protestants.  Ces  disputeurs  infatiga- 
bles nous  opposent  une  foule  d'objections  ; 
mais  ce  sont  toujours  des  passages  de  l'K- 
criture  sainte  dont  ils  forcent  le  sens,  ou 
des  termes  équivoques  dont  ils  abusent. 
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1*  Suirant  rEcrifora,  les  péchés  nous  sont 
remis  :  or,  Us  ne  le  seraient  pas  si  Diea  exi- 
|;eait  encore  une  peine  ;  il  nous  ordonne  de 
remettre  les  dettes  de  nos  frères,  comme  il 
nous  remet  les  nôtres  :  oserions-nous  dire 
que  nous  les  remettons,  que  nous  pardon- 
nons, si  nous  exigeons  une  satisfaction  T — 
Réponse.  Le  péché  est  féritahlement  remis, 
lorsque  Dieu  nous  fait  grâce  do  la  peine  éter- 
nelle; c'est  par  miséricorde  même  et  par  bon- 
té  qu'il  ne  nous  remet  pas  toute  la  peine  tem- 
porelle, parce  qu'il  nous  est  utile  de  la  su- 
bir. Pour  nous,  simples  particuliers,  sans  au- 
torité, il  ne  nous  conviont  en  aucun  sens 
de  nouR  faire  justice  A  nous-mêmes  ;  mais 
lorsqu'un  roi  dit  â  un  coupable  :  Tu  as  mé- 
rité la  mort,  je  (e  fais  grâce  de  la  vie  ;  ce- 
pendant pour  te  corriger  ,  je  te  condamne  A 
sis  mois  de  prison,  nous  soutenons  que  c'est 
un  véritable  pardon,  une  grâce,  une  remise 
dans  toute  la  propriété  ou  terme.  Puisque 
Daillé  reconnaît  que  les  châtiments  de  Dieu 
sont  des  bienfaits,  I.  ii,  c.  8  et  9,  il  est  fort 
singulier  qu'il  les  juge  incompatibles  avec 
on  véritable  pardon  :  pour  que  le  péché 
nous  soit  censé  remis,  faut-il  que  Dieu  nous 
prive  d'une  correction  qui  est  un   bienfait? 

2*  Nous  lisons  dans  rÈcriture  que  Dieu  ne 
nous  impute  point  nos  péchés,  qu'il  ne  s'en 
souvient  plus,  que  l'iniquité  de  l'impie  ne 
lui  nuira  point  dès  qu'il  se  convertira,  que 
nos  péchés  deviendront  blancs  comme  la 
nefge,  qu'il  ne  reste  aucune  condamnation 
dans  ceux  c^ui  sont  en  Jésus-Christ,  que  ce- 
lui qui  est  justiûé  a  la  paix  avec  Dieu,  ete. 
Comment  accorder  toutes  ces  expressions 
avec  la  nécessité  de  subir  une   peine  tem- 

Sorelle  après  le  péché  pardonné?— A^pon^e. 
rès-aisémcmt.  Dieu  ne  nous  impute  point 
nos  péchés  quant  é  la  peiue  éternelle  que 
nous  avons  méritée;  il  change  cette  peine  en 
nne  cbrrection  paternelle  et  méritoire  :  pou- 
vons-nous nous  plaindre?  Encore  une  fois, 
il  est  absurde  de  soutenir  que  ce  n'est  plus 
une  peine  dès  que  c'est  une  correction , 
tout  au  contraire,  ce  n'est  une  correction 
que  parce  que  c'est  une  peine.  Dieu  ne  se 
souvient  donc  plus  du  péché  pardonné, 
puisqu'il  n'exige  plus  la  grande  peine,  la 

Ceine  éternelle  qui  était  due  au  péché.  Tô- 
le le  concevait  ainsi,  c.  m  ,  v.  2  :  iVs  roui 
soutenez  plus.  Seigneur,  de  mes  péchés,  et  ne 
tirez  pae  vengeance  de  mes  fautes;  tou:es  vos 
voies  sont  miséricorde^  équité  et  jugement  ou 
justice.  C'est  donc  une  autre  absurdité  de 
prétendre  qu'une  peine  exigée  de  Dieu  n'est 
plus  un  acte  de  justice  dès  que  c'est  un  trait 
de  miséricordcL.   Dans   tous  les  châtiments 

Sue  Dieu  exerce  en  ce  monde,  il  est  vrai 
e  dire  avec  David,  Ps.  lxxxiv,  v.  11  :  La 
miséricorde  et  l^équité  se  sont  rencontrées,  la 
justice  et  la  paix  se  sont  embrassées.  Dieu  dit 
aux  Juifs  dans  Jsàie,  c.  i,  v.  16  :  Lavex-vous 
et  puriâez-vous,  cessez  de  faire  le  mal^appre" 
nez  à  faire  le  bien,  soyez  équitables,  soutenez 
ropprtmét  faites  rendre  justice  au  pupille^ 
prenez  la  défense  de  la  veuve;  alors  venez 
disputer  contre  moi  :  quand  vos  péchés  se^ 
ratent  rouges  comme  Vécarlate^  ils  deviens 


dront  blancs  comme  de  la  neige.  Dicù  n*At«»  ' 
tend  pas  toujours  que  tout  cela  soit  fait  pour  . 

f)ardonner,  il  tient  compte  et  se  contente  de 
a  volouté  où  Ton  est  de  le  faire.  Mais  lors- 
que le  pardon  a  ainsi  devancé  les  œirvres^. 
est-<in  dispensé  pour  cela  de  les  accomplir. 
H  en  est  de  même  des  afflictions  et  des  souf-' 
frances  ;  avant  le  pardon,  ç'auraient  été  des 
peines  :  le  pardon  les  rend  méritoires,  mais 
il  ne  leur  fait  point  changer  de  nature. 
Quelle  raison  peut-on  avoir  d'envisager  l'o* 
bligation  de  satisfaire  ainsi  à  Dieu,  conimé 
un  reste  de  condamnation  qui  peut  troubler 
la  paix  que  dqus  avons  recouvrée  ave<^ 
Dieu  ?  Ce  n'est  pas  sans  doute  un  malheur 
pour  nous  d'être  condamnés  A  devenir  des 
saints,  A  ressembler  A  Jésus-Christ  souffrant. 
A  mériter  ainsi  une  augmentation  de  gloire 
et  de  bonheur  dans  le  ciel  ;  c'est  ce  que  saiAt 
Jean  voulait,  en  faisant  dire  A  Dieu,  Apoc,  e* 
XXII,  V.  11  :  Que  le  juste  devienne  encore  plus 
juste,  que  celui  qui  est  saint'  se  rende  encore 
plus  saint;  je  vais  venir  bientôt,  ma  récom^ 
pense  est  avec  moi  pour  rendre  à  chacun  sis* 
Ion  ses  œuvres. 

3«  Depuis  que  Jésus-Christ  a  satisfait  pour 
nos  péctiés,  disent  les  protestants,  c*est  lui 
faire  injured'exiger  que  oousajoutionsencoro 
des  satisfactions  aux  siennes,  comme  si  les 
siennes  étaient  insufflsantes.  et  que  les  nà^ 
très  pussent  y  ajouter  un  degré  de  valeur. 
—Réponse.  Les  protestants  devraient  objcc^ 
ter  de  plus  avec  les  incrédules  :  Puisque  Jér 
sus-Christ  a  pratiqué  tant  de  vertus  et  dé 
bonnet  œuvres,  et  qu'il  a  souffert  tant  de 
tourments  pour  nous  mériter  le  ciel,  il  est 
fort  étonnant  que  Dieu  exige  encore  q.ue 
noua  achetions  cette  récompense  par  des 
vertus,  par  de  bonnes  œuvres,  par  des  souT- 
frances;  cela  suppose  en  Dieu  une  jjuslice 
inexorable  qui  n  est  jamais  satisfaite  et  qui 
ressemble  beaucoup  A  la  cruauté.  Notre  pré« 
tendue  sainteté  peut-elle  ajouter  un  nou^^ 
veau  degré  de  valeur  A  celle  de  Jésus-Chrlsil 
Après  qu'il  a  tant  prié,  qu'est-il  besoin  de 

firier  encore?  Il  est  dît  que  Dieu,  en  noii^ 
ivraut  son  propre  Fils,  nous  a  donné  tout 
avec  lui,  Rom.,  c.  viii,  v.  2.  Nous,  n'avons 
donc  plus  besoin  de  lui  rien  demander.  Ce* 
pendant  saint  Paul  dit,  dans  ce  même  cha- 
pitre, que  Dieu  a  prédestiné  ses  élus  A  être 
conformes  à  lUmage  de  son  Fils  ;  que  c^  sont 
ceux-lA  Qu'il  a  pstiCés  et  qu'il  a  gloriCés» 
V.  29  et  âO.  U  du  aux  Gdèles  :  «  Soyez  mes 
imitateurs  comme  je  le  suis  de  Jésus* 
Christ,  »  /  Cor.,  c.  iv,  v.  16;  c.  xi,  v.  i. 
C'est  donc  parce  que  Jésus-Christ  a  souffert 
que  nous  devons  souffrir,  parce  qu*il  a  ei| 
des  vertus  et  des  mérites  que  nous  devons 
en  avoir,  et  parce  qu'il  a  satisfait  pour  les 
péchés  que  nous  devons  satisfaire  pour  lea 
nôtres  ;  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nos  prier 
res,  nos  bonnes  œuvres,  nos  mérites,  no< 
satisfactions,  peuvent  ajouter  un  nouveau 
degré  de  valeur  A  ceux  de  Jésus- Christ.  Il 
s*ensuit  seulemeut  que  malgré  les  mérites 
inGnis  de  ce  divin  Sauveur,  le  ciel  doit  tou- 
jours être  une  récompense,  cl  non  un  don 
purement  gratuit;  que  Dieu  veut  le  donner 
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à  des  saints,  et  oon  à  des  houinrips  vicieux, 
â  des  pécheurs  repcnlanls,  el  oon  A.  des  cri- 
iniocls  obstinés. 

4^  Dieu,  qui  vcul  é're  adoré  en  esprit  et 
eo  Térilé,  se  contente  de  la  pureté  du  cœur, 
H  ne  demande  pas  absolument  des  morllH* 
cations  ;  Tamendement  de  vie  est  la  seula 
pénitence  nécessaire.  Les  plus  grands  hy- 
pocrites sont  ceux  qui  consentent  le  plus 
aisément  à  faire  des  austérités,  parce  que 
cela  est  plus  aisé  que  de  renoncer  aux  pas- 
sions ;  Ton  croit  expier  tons  les  péchés  s.ins 
Bfoir  le  cœur  changé.  Barbeyrac,  Traité  de 
la  morale  des  Pires  ae  VEglise^  c.  viii,  $  53. 
— Biponse.  A  ce  Irait  de  satire  nous  pou- 
vons en  opposer  d'autres.  Les  plus  grands 
hypocrites  sont  ceux  qui,  sous  prétexte  d'a- 
dorer Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  ne  Fado- 
rent  bi  intérieurement,  ni  extérieurement  ; 

3u!  dépriment  toutes  les  marques  sensibles 
e  culte,  et  qui  voudraient  les  abolir  parce 
qu'ils  sentent  (|ue  ce  serait  le  plus  sûr 
moyen  de  détruire  toute  religion.  Tel  est  le 
masque  souS  lequel  les  incrédules  ont  tou- 
jours caché  leur  impiété  ;  il  n'est  pas  h»no* 
rable  aux  protestants  de  faire  cause  com- 
mune avec  eux.  Il  e-tt  faux  que  Dieu  ne  de- 
mande pas  ahsnlumenl  des  mortiOcalions  et 
des  marques  sensibles  de  pénitence  ;  il  or- 
donne aux  Juifs  par  Isaïo,  non-seulrmenl  le 
changement  du  cœur  et  de  la  conduite,  mais 
cl6  bonnes  œuvres,  des  actes  de  justice,  de  cha- 
rité, de  compassion  envers  ^eux  qui  souffrent, 
des  secours  et  des  services  rendus  à  ceux  qui 
ont  besoin;  Isni.^  c.  i,  v.  16.  Job  faisait  péni- 
tence sous  la  cendre  et  la  poussière,  c.  xui,  v. 
0;Dïit1d  couvrait  de  cendre  son  pain  et  mê- 
lait ses  larmes  à  sa  boisson,  ps.  cr,  v.  10  ;  Da- 
niel ajoutait  à  ses  prières  le  jeûne,  lé  cilice 
et  la  cendre,  c.  u,  v.  3.  Jésus-Christ,  Malth,^ 
c.  xiT,  v.1^1,  loue  la  pénitence  des  Ninlvi- 
les,  qui  fbt  accompagnée  des  mêmes  signes 
etténeurs  ;  c,  xi,  v.  21,11  dit  que  les  Tyriens 
et  les  Sidoniens  l'auraient  imitée,  s'il  avait 
fait  chez  eux  les  mêmes  mimcles  que  dans 
la  Judée.  SaintPaul.Cala/.yC.  v,v.2l;déclare 
que  cerol  qui  sont  à  Jésus-Christ  ont  crucifié 
leur  chair  avec  ses  vices  et  ses  cûnvoîtines  ; 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  Tamendemenl  de 
la  vie  soit  la  sente  pénitence  nécessaire.  Prati- 
quer des  austérités  sans  avoir  la  componc-» 
tion  dans  le  cœur,  el  sans  renoncer  au  eri** 
me^  est  un  abus  sans  doute  ;  tie  vouloir  s'as- 
sujettir à  aucune  mortification,  s<»us  pré- 
texte que  Tan  est  repenlanl  dans  le  cœur, 
c'en  v%{  uTi  non  mofns  répréhensible.  Ne  sait- 
on  pas  quo  les  réformateurs  ont  blâmé 
même  la  contrKit^n,  le  regret  et  le  repentir 
du  péché?  Ils  ont  ainsi  proscrit  toute  espèce 
de  pénitence,  soit  intérieure,  soft  extérieure. 

VO?/.  MOR^inCATION. 

SATUUNIENS,  hérètiqnes  du  n*  siècle, 
dîsdples  de  Saturnin  on  Salurnii ,  prhiloso- 
phe  d'Anlioche.  Quelques  aftit^urs  ont  cru 
que  celui-ci  était  disciple  de  Ménandrc  ; 
mais  co  Tait  est  incertain,  puisque  Ménan- 
dre  a  vécu  sur  la  (ki  du  premier  siècle, 
au  lien  que  Saturnin  vi'a  paru  que  v«rs  Tan 
180  ou  130|  sous  le  règne  d'Adrien,  suivant 


le  récit  d*Eusèbe  et  do  Théodorel.  D*ailleurs 
le  système  de  ces  deux  hérésiarques  est  dif- 
férent à  plusieurs  égards.  Aucun  écrivain 
moderne  n'a  examiné  de  plus  près  que  Mos-* 
heîm  celui  de  Snlumin  ;  voici  comme  il  Ta 
conçu,  IJist.  christ.,  saec.  ii,  §  &'»eli^o;  el 
Histoire  tcclés.^  ii*  siècle,  ii*  partie,  c.  5, 
§  6.  Ce  philosophe,  comme  la  plupart  des 
Orientaux,  admettait  on  Diea  suprême,  inli  I- 
ligent,  puissant  et  bon,  mais  inconnu  aux 
hommes  ;  el  une  matière  éternelle  à  laquelle 
présidait  un  esprit  aussi  éternel,  méchant  1 1 
malfaisant  de  sa  nature.  Du  Dieu  suprême 
étaient  sortis,  par  émanation ,  sept  esprits 
inférieurs  qui,  à  l'insu  du  Dieu  suprême,, 
avaient  formé  le  monde  cl  les  hommes»  cl 
qui_  s'étaient  logés  dans  les  sept  planètes; 
mais  ces  ouvriers  impuissants  n'avaient  pu 
donner  aux  hommes  qu'ils  avaient  formés 

Su'une  vie  purement  animale.  Dieu,  touché 
e  compassion,  donna  à  ces  nouveaux  êtres 
une  ême  raisonnable,  et  laissa  le  monde 
Snus  le  gouvernement  des  sept  esprits  qui  en 
étaient  les  artisans.  Un  de  ces  esprits  avait 
sous  ses  ordres  la  nation  juive;  c'est  lui  qui 
en  rég|;iit  la  destinée,  qui  Tavait  tirée  de 
^*,Bgypte,  et  qui  lui  avait  donné  des  lois  ; 
Osl  lui  que  les  Juifs  adoraient  comme  leur 
Dieu,  parce  que  le  vrai  Dieu  leur  était  in- 
connu. Mais  Tesprit  méchant  el  malfaisant 
qui  dominait  sur  la  matière,  jaloux  de  ce 
que  d'autres  que  lui  avaient  fait  des  corps 
animés,  etde.cequeDieu  y  avait  mis  une  âme 
bonne  el  sage ,  forma  une  autre  espèce 
d^ommcs  auxquels  il  donna  une  âme  mé- 
chante et  sembl.ible  à  lui  ;  sans  doute  il  la 
tira  de  sOn  propre  sein,  puisqu'il  n*avait  pas, 
non  plus  que  le  Dieu  suprême,  le  pouvoir 
de  créer.  De  là  est  venue  ta  dlférence  entre 
les  hommes,  dont  les  uns  sont  bons,  les  au- 
tres mauvais.  D'autre  part,  le  Dieu  suprême» 
fSché  de  ce  mélange,  et  de  ce  que  les  esprits 
gouverneurs  du  monde  se  faisaient  adorer 
par  les  hommes,  avait  envoyé  son  Filf»,  sous 
l'apparence  d*un  homme,  qui  est  Jéjîus- 
Christ,  et  revêtu  d'un  corps  apparent  pour 
faire  connaître  le  vrai  Dieu  aux  hommes 
doués  d'une  bonne  âme,  pour  les  ramener  à 
son  culte,  pour  détruire  l'empire  du  domi- 
n&teUr  de  la  matière  cl  celui  des  sept  esprits 
gouverneurs  du  monde,  pour  faire  enfin  re- 
monter les  bonnes  âmes  à  la  source  dont 
elles  étaient  descendues. 

Conséquemmcnt  â  Ces  principes,  5a/urnm 
recommandait  à  ses  disciples  une  vie  aus- 
tère. Persuadé  que  la  matière  est  mauvaise 
par  elle-même  et  que  le  corps  est  le  princi- 
pe de  tous  les  vices,  il  voulut  que  l'on  s'abs- 
tint de  manger  de  la  chair  et  de  boire  du  vin, 
nourritures  trop  substantielles,  afin  que  l'es- 
prit fût  plus  léger  et  plus  libre  de  s'appli- 
quer à  la  connaissance  et  au  culte  de  Dieu; 
il  détournait  du  mariage  par  lequel  se  fait 
la  procréation  des  corps.  Nous  ne  savons 
pas  sur  quels  livres  ou  sur  quels  monu« 
ments  il  fondait  sa  doctrine  ;  mais  comme 
lt)os  les  autres  gnosliqncs,  il  rejetait  abso- 
Itiment  l'Ancien  Testament,  qu'il  reg.irdail 
comme  Touvrage  d'un  des  esprits  Infidèles  a 
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Diea,  ou  comme  celui  de  Teiprit  perTcr»,  do- 
mintfieur  de  la  matière. 

Comme  saint  Iréoée,  Tertullien»  Kusàbe, 
saint  Epiphaoe,  Théodoret ,  ne  noiu  cal 
donné  qu'une  notice  trèa-succincle  d*  0  opi- 
nions de  Saturnin^  il  y  manque  beaucoup 
de  choses  nécessaires  pour  les  mieux  con- 
cefoir;  et  malgré  les  efforts  que  Mosheim  a 
fatls  pour  j  mettre  de  la  liaison,  ce  systè- 
me ressemble  plutôt  à  un  rêve  qu'à  des  raU 
sonnements  philosophiques.  On  voit  qu'il 
avait  été  forgé  pour  rendre  raison  de  l'ori* 

Î^inedu  mal,  question  qui  embarrassait  tous 
es  raisonneurs  ;  mais  au  lieu  çl'y  satisfaire, 
il  augmentait  les  difficultés  à  rinuni. 

1*  A  l'article  M  ANiGBéisiiB,  §  IV^nousavons 
fait  voir  qu'il  est  absurde  de  supposer  deua 
êtres  éternels,  incréés ,  eiislants  d'eux-mê- 
mes, un  seul  est  nécessaire;  la  nécessité 
d'être  ne  peut  être  at:ribuce  à  plusieurs; il 
n'y  a  pas  plus  de  raison  d'en  supposer  deux 
que  d'eo  supposer  mille.  Une  seconde  absur- 
dité est  d'admettre  un  être  nécessaire,  in- 
créé» existant  de  soi^mêmo,  et  dont  la  na- 
t^ire  est  bornée  ;  rien  ne  peut  être  borné  sans 
cause,  et  un  être  incréé  n'a  point  de  cause  ; 
sa  nature,  ses  attributs,  son  Intelligence, 
son  pouvoir,  sont  doue  essentiellement  inC- 
nis  :  il  ne  peut  donc  y  en  avoir  deux  dont 
l'un  soii  gêné  par  Tautrc.  Une  troisième  est 
de  supposer  la  matière  éternelle,  incréée , 
nécessaire,  de  laquelle  cependant  la  forme 
n'est  pas  nécessaire,  et  peut  être  changée  par 
un  autre  être  quelconque  ;  un  être  éternel  et 
nécessaire  est  esseniioliement  immuable.  -^ 
2«  Quand  ces  vérités  ne  seraient  pas  démon- 
trées, Il  y  aurait  encore  du  ridicule  â  forger 
des  suppositions  arbitraires ,  sans  en  avoir 
aucune  preuve  positive.  On  pouvait  deman« 
der  à  Saturnin  et  à  ses  pareils  ;  Qui  vous  a 
dit  qu*îl  y  a  deux  êtres  co-éternels,  ni  plus 
ni  moins,  dont  l'un  est  ennemi  de  l'autre, 
dont  Kun  domine  sur  la  matière  et  l'autre 
sur  les  esprits ,  desquels  vous  réglei  le  dé-» 
partement,  les  fonctions,  le  pouvoir,  les  opé- 
rations à  votre  gré?  Qui  vous  a  révélé  qu*il 
y  a  sept  esprits  formateurs  cl  gouverneurs 
du  monde,  et  qu'il  n'y  en  a  pas  mille  ;  qu'ils 
sont  plutôt  logés  dans  les  planètes  que  dans 
les  antres  parties  de  la  nature  ;  qu'ils  se  sont 
accordés  pour  faire  le  monde,  et  qu'ils  s'en^ 
tendent  assez  mal  poor  le  gouverner  ;  qu'ils 
ont  pu  former  des  corps,  et  non  faire  des 
âmes ,  etc.  Vous  ditrs  que  vous  ne  pouvez 
concevoir  autrement  la  naissance  et  Tordre 
des  choses  ;  mais  votre  conception  est-elle 
la  règle  de  toute  vérité  ?  Nous  ne  concevons 
pas  non  plus  votre  système ,  donc  il  n'est 
(NIS  vrai.  —  9"  Au  lieu  d'etttasser  ainsi  les 
suppositions.  Il  aurait  été  plus  simple  de 
dire  quil  n'y  a  qu'au  seul  être  suprême  in- 
leiligent  et  bon  ;  que  c'est  lui  qui  a  fait  le 
inonde,  mais  qu'il  n*a  pas  pu  le  mieux  faire, 
parce  que  l'imperfection  de  la  matière  s'op- 
posait à  sa  volonté  et  à  son  pouvoir.  Y  avait" 
il  plus  d'inconvénient  à  supposer  que  le  pou- 
voir de  Dieu  était  borné  par  la  matière,  qu'à 
dire  qu'il  l'était  par  un  autre  être  malfaisant, 
par  des  esprits  subaHcrnes,  etc.  ?  Puisque 


Saturnin ,  non  plus  que  les  autres  philoso^ 
phes orientaux,  n'admettaient  point  eu  Dieu 
le  pouvoir  créateur,  il  était  forcé  dépenser 
que  les  esprits  étaient  sortis  de  Dieu  par 
émanation  ;  cependant  il  disait  que  Dien 
avait  mis  des  âmes  sages  et  bonnes  dans  les 
hommes  qui  n'avaient  encore  que  la  vie  anir 
maie.  Ces  âmes  étaient-elles  aussi  sorties  d0 
Dieu  par  émanation ,  ou  Dieu  les  avait-il 
créées  librement  et  volontairement?  Voilà 
ce  qu'on  ne  nous  apprend  pas.  5a/arntti  su|^ 
pose  que  les  sept  esprits  subalternes  avaient 
formé  le  monde  à  i'iusu  de  Dieu,  qu'ensuite 
ils  s'étaient  révoltés  contre  lui ,  et  lui  déro- 
baient le  culte  qui  lui  est  dû  ;  voilà  on  Dieu 
ignorant  et  impuissant  ;  comment  penl-U 
être  le  Dieu  suprême?  —  k*  Pendant  que 
Dieu  a  fait  des  âmes  sages  et  bonnes ,  et  les 
a  logées  dans  des  corps,  l'esprit  méchant  jr 
a  placé  des  âmes  semblables  a  lui  ;  ce  soni 
deox  espèces  d'hommes,  les  uns  bons,  les  BW- 
très  mauvais,  liais  ces  espèces  se  mêlent  par 
le  mariage  ;  parmi  les  enfants  nés  d'un  même 
couple,  les  uns  ont  une  bonne  âme,  les  an- 
tres une  mauvaise,  est-ce  Dieu,  ou  le  mau*» 
vais  esprit,  qui  crée  ces  nouvelles  âmes  ?  Si 
le  Fih  de  Dieu,  qui  est  venu  pour  réformer 
les  âmes  et  les  conduire  à  Dieu,  ne  peut  paa 
empêcher  le  mauvais  esprit  de  produire  lou* 
jours  des  âmes  essentiellement  mauvaises , 
sa  mission  ne  peut  jamais  avoir  beaucoup  de 
succès.—  5°  L'on  ne  nous  dit  pas  ce  que  c'est 
que  le  Fils  de  Dieu,  si  c'est  un  esprit,  com- 
nient  il  est  né  de  Dieu,  en  quoi  sa  nature  est 
différente  de  celle  do  nos  âmes.  Il  ne  conve^ 
nait  guère  à  Dieu  et  à  son  Fils  de  nous  faire 
illusion  par  les  apparences  d'un  corps,  de 
nous  conduire  è  la  vérité  par  le  mensonge  ; 
n'y  avait-il  point  d'autre  moyen  de  nous 
instruire  et  de  nous  sanctifier,  etc.?  On  ne 
unirait  jamais  si  l'on  voulait  relever  tou-^ 
tes  les  absurdités  de  ce  monstrueux  système. 
—  6*  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  qu'il  ne 
sert  à  rien  pour  éclaircir  la  grande  question 
de  Torigine  du  mal,  que  les  Pères  de  l'Ëgiise 
l'ont  résolue  par  des  principes  évidents,  sim- 
ples et  solides,  et  qu'ils  ont  beaucoup  mieux 
raisonné  que  cette  foule  de  philosophes 
orientaux  qui  ont  voulu  concilier  le  chrislia- 
nismeavecleursystème  imaginaire.  Voy,  Ma* 
NiCHÊiSME,  S  4^  et  6.  Celui  de  Saturnin  nous 
fournit  cependant  plusieurs  sujets  de  fé- 
flexions. 

Puisque  ce  philosophe  entêté  11e  toulait 
pas  être  disciple  des  apôtres,  il  faut  que  les 
faits  publiés  ppr  ces  envoyés  de  Jésus-Christ 
aient  été  d'une  certitude  incontestable,  pou^ 
que  cet  liérésiarque  ait  été  forcé  d*en  admet» 
tre  du  moins  les  apparences.  Déterminé  â 
nier  que  Jésus-Chrlsl  eût  un  corp^i  réel,  qu'il 
fôt  né,  qu'il  eût  souffert,  qu'il  fût  mort  et 
ressuscité  réellement ,  il  n'a  pas  laissé  d'a- 
vouer, comme  les  autres  gnostiques,  que  Jé- 
sus-Christ a  paru  faire  tout  cela,  qu'il  a  ex- 
térieurement ressemblé  aux  autres  hommes, 
qu'ainsi  les  apôtres  n'en  ont  publié  que  des 
faits  desquels  ils  étaient  convaincus  par  lé 
témoignage  de  leurs  sens.  5aruriitn  cepeii - 
daiit,  au  ir  sièole,  rmmédiat(;mcnt  après  ta 
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mort  du  (lernîor  dos  Apôtres,  el  dans  le  voi- 
sinai^e  de  la  Judée,  était  plus  i*  portée  qao 
personne  de  vérifier  les  faits  qui  proavaient 
la  mission  divine  de  Jéso8*(2hrisl  et  sa  qua- 
lité de  Fils  de  Dieu.  Il  n*est  donc  pas  vrai , 
comme  le  prétendent  les  incrédules,  qo*il  n'y 
ait  point  d'autres  témoins  de  ces  faits  que 
les  apôtres,  poisiiue  leur  témoignage  est  con- 
firmé par  l'aveu  des  hérésiarques  contempo- 
rains ou  très*voisins  de  la  date  des  événc* 
menis.  Voy.  G?iostiqubs. 

SADL,  premier  roi  des  Israélites ,  dont 
l'histoire  est  renfermée  dans  le  premier  li- 
vre des  Rois,  depuis  le  chapitre  ix  jusqu'à 
la  fin.  Les  incrédu'es  sont  scandalisés  de  ce 
que  ce  prince,  placé  sur  le  trône  par  le  chois 
eiprès  de  Dieu,  duquel  il  est  dit  que  Dieu 
avait  changé  sou  cœur  et  en  avait  fait  un 
autre  homme,  cap.  x,  v.  9  et  10,  a  eo  néan- 
moins une  conduite  si  peu  sage  et  une  fin  «i 
malheureuse.  Dieu  l'a  permis  ainsi ,  afin 
d'apprendre  aux  hommes  que  ses  grâces  le« 
plus  signalées  ne  sont  point  inamissihies  « 
qu'il  les  retire  lorsque  ceux  qui  les  avaient 
reçues  y  sont  infidèles,  et  qu'une  grande  di- 
gnité est  toujours  un  poste  dangereux  pour 
la  vertu.  Mais  les  censeurs  de  l'histoire 
•aînte  savent  y  trouver  des  sujets  de  repro- 
che, lors  même  qu*il  n'y  en  a  point;  ils  ont 
i^Dtrepris  de  faire  tomber  sur  Samuel  et  sur 
David  lo  blâme  de  toutes  les  fautes  de  Saûlf 
et  de  faire  paraître  ces  deux  personnages 
plus  coupables  que  lui.  Nous  les  avons  jus- 
tifiés, chacun  dans  son  article,  et  nous  avons 
bit  voir  que  leur  conduite  envers  Saiil  fut 
irrépréhensible.  If  nous  reste  à  démontrer 
que  celle  de  la  Providence  à  l'égard  de  ce 
roi  a  été  très-conforme  aux  règles  de  la  sa- 
gesse el  de  la  justice,  et  à  résoudre  quelques 
difficultés  qui  se  rencontrent  dans  celte  his- 
toire. 

SaUl  n'aurait  jamais  dû  oublier  que  Dieu 
s'était  servi  de  Samuel  pour  lui  déclarer  son 
choix  et  ses  volontés  :  les  vertus  de  ce  pro- 
phète auxquelles  toute  la  nation  rendait  té- 
moignage, la  paix  el  la  prospérité  dont  elle 
avait  joui  sous  son  gouvernement,  auraient 
dû  inspirer  à  un  jeune  roi  une  déférence 
constante  aux  conseils  el  aux  leçons  de  ce 
vénérable  vieillard  :  Saiil  fit  tout  le  contraire  ; 
ce  fut  la  source  de  ses  fautes  et  de  ses  mal- 
heurs. Il  fait  le  premier  exercice  de  son  aur 
torité,  en  ordonnant  à  toul  Israël  do  s'as- 
sembler pour  marcher  contre  les  Ammoni- 
tes,  el  il  déclare  que  si  quelqu'un  no  s'y 
trouve  pas,  ses  bœuf:)  seront  mis  en  pièces  , 
J  Reg.  c.  XI,  v.  7.  Samuel  ni  David  n'onl 
jamais  donné  des  ordres  sur  un  ton  aussi 
menaçant  ;  cette  imprudence  n'éluil  pas  pro- 
pre à  concilier  â  un  nouveau  monarque  l'af- 
fection de  ses  sujets. 

Le  chap.  xiii,  v»  1,  présente  une  dirficullé 
de  grammaire.  Au  lieu  dédire  que  Saiil  n'a- 
vait encore  régné  que  pi*ndanl  un  an,  le 
texte  semble  signifier  que  Saiil  était  fils  ou 
enfant  d'un  an ,  lorsqu'il  commença  à  ré- 
gner ;  plusieurs  versions  Tout  ainsi  rendu  , 
elles  critiques  disent  que  c'est  un  hébraïsme. 
Ht  D*on(  pas  fait  altcution  qu'eu  hébreu,  le 


mot  fUs  ou  mfani  ne  signifie  pas  seulement 
ce  qui  est  né«  mais  ce  qui  est  sorti.  Au  mot 
Fus ,  nous  l'avons  prouvé  par  plusieurs 
exemples,  et  nous  ayons  fait  voir  qu'en  fran- 
çais enfant  n'est  p.-it  rooin«  équivoque.  Or, 
il  n*y  a  aucun  inconvénient  â  dire  que  SaUl 
était  sortant  de  la  première  année  de  son  rè- 
gne, et  qu'en  tout  il  régna  deux  ans.  Ce 
n'est  donc  pas  là  un  hébraïsme  ou  une  ex- 
pression singulière.  Voy.  HÉanâîsxB. 

Dans  nne  expédition  contre  les  Philistins, 
SaiU  défend  sous  peine  de  la  vie  â  toute  l'ar- 
mée de  ne  rien  manger  jusqu'au  soir,  c.  xiv, 
V.  24  ;  défense  inutile  et  imprudente.  Il  veut 
mettre  à  mort  son  fils  Jonaihas  »  principal 
auteur  de  la  victoire,  parce  qu'il  avait  goûté 
on  rayon  de  miel  pour  réparer  ses  forces, 
ne  sachant  pas  l'ordre  donné  par  son  père , 
v.  kh.  Le  peuple  fut  obligé  d^mpécher  cet 
acte  de  cruauté.  Il  est  difficile  de  ne  pas 
•oupçonner  là  un  trait  de  basse  jalousie. 

Après  avoir  reçu  de  Dieu  un  ordre  exprès 
d'exterminer  les  Amaléciles,  de  ne  rien  6par« 
gner  ni  réserver,  SaUl  ^  avide  de  butin  ,  fait 
mettre  à  part  ce  qu'il  trouve  de  meilleur 
parmi  les  troupeaux  et  les  dépouilles,  sous 
prétexte  de  l'oiïrir  au  Seigneur,  cl  il  amène 
captif  Agag,  roi  de  cette  nation.  Fier  de  sa 
victoire,  il  se  fait  ériger  un  arc  de  triomphe, 
il  veut  que  Samuel  lui  rende  des  honneurs 
en  présence  des  chefs  du  peuple.  Probable- 
ment il  n'avait  épargné  Agag  que  pour  re- 
lever l'éclat  de  sa  conquête,  ou  pour  en  faire 
son  esclave,  selon  l'usage  des  princes  orien- 
taux. Il  soutient  néanmoins  qu'il  a  fidèle- 
ment exécuté  les  ordres  du  Seigneur,  c.  xv, 
V.  20.  Pour  confondre  tout  cet  orgueil,  Sa- 
muel lui  répond,  v.  22  :  Dieu  veut-il  donc 
des  holocaustes  et  des  victimes^  et  non  que 
l'on  obéisse  à  ses  voloniéf  ?  Uobéissnnre  vaut 
mieux  que  les  sacrifices  ,  el  il  préfère  la  sou- 
mission  à  la  graisse  des  animaux.  La  ré$i^ 
stance  au  commandement  du  Seigneur  n^est  pas 
moins  criminelle  que  Cidolàtrie  et  que  la  5u- 
perstilion  des  présages.  Vous  avez  méprisé 
ses  ordres^  et  il  vous  rejette  du  rang  auquel  il 
vous  a  élevé, 

Y  avait-il  de  la  cruauté  dans  ce  comman- 
dement d'exterminer  un  peuple  entier  ?  Non  ; 
les  Amaléciles  avaient  attaqué  très-iDJoste- 
menlles  Israélites  sortant  de  l'Egypte,  Fjrod., 
c.  XVII,  V.  8;  une  seconde  fols  dans  le  désert, 
Num.f  c.  XIV,  V.  ^5;  une  troisième  fois  sous 
les  Juges,  Jiid. ,  c.  iif,  v.  16  ;  ils  ne  cessèrent 
de  renouveler  contre  eux  les  hostilités,  c.  vi, 
V.  3  et  35  ;  c'étaient  donc  des  ennemis  irré- 
conciliables. Dieu  avait  prédit  qu'il  les  dé- 
truirait, ExoJ.^  c.  XVII,  v.  14;iVufn.,c.  xxiv, 
V.  20  ;  Deut.^  c.  xxv,  v.  19.  Saûl  en  épargne 
un  grand  nombre,  puisque  peuT  de  temps 
après  ils  recommencèrent  leurs  ravages* 
qu'ils  brûU>rent  deux  villes,  et  que  David  les 
tailla  en  pièces,  /  Reg. ,  c,  xxx,  v.  1  et  14. 
SaUl  fut  donc  coupable  à  tous  égards.  Il  sa- 
vait que  Dieu  avait  prononcé  l'anathème  con- 
tre tous  les  Chananécns  à  cau&e  de  leurs  cri- 
mes, el  les  Amalécites  y  étaient  compris  : 
voy,  CUANANKENS.  Mais  Dieu  avait  donné 
d'ailleurs  aux  Israclileà  des  lois  toucbanl  la 
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guerrt,  bemeonp  ploB'jmtef  M  ploi  moM^ 
réei  qoe  c«llM  de  toas  lés  «utrei  peuples  «' 
Z^eiil.»  c.  iT,  et  Dîodore  de  Sicile  a  reeonna 
qu'elles  étaient  trds-^sages.  Frag.  de  Diod.  ^ 
L  X4,  trad.  de  Terrasson,  l.  VU,  p.  IW.  Ce 
n'était  pas  faat«  de  folonté  si  les  Amalécites 
Cl  les  autres  n'avalent  pas  enlièrement  exter- 
miné les  Israélites  :  celu  serait  arrrvc,  si  Dieu 
n*avait  pas  mis  de  borner  k  leur  fureur:  H 
ar ait  arerti  son  peuple  qu'il  laisserait  autour 
de  lui  des  ennemis  dont  il  se  servirnit  pour 
le  entier  lorsqu'il  serait  infidèle.  Jucfic.  c.  ir, 
V.  8  et  31  ;  lorsque  ces  menaces  eurent  été 
pleinement  accomplies,  il  voulut  que  la  verge 
dont  il  s'était  servi  Tût  jetée  au  féo. 

Les  Incrédules  n'ont  pns  manqué  de  décla- 
mer contre  Samuel,  qui  eut  la  cruauté  de 
kacber  Agag  en  morceaux  ;  ils  disent  que  ce 
fut  an  sacrifice  de  sang  humain,  puisque 
rhistoire  aîoate  que  cela  se  fit  devant  le  Sef- 
^fur,  /  lleg.«  c.  xv,  t.  33.  Cela  ne  se  fit 
point  devant  Tarche  qui  était. pour  lors  A 
Gahaa,  ni  devant  le  tabernacleyqui  étsit  A 
Silo,  ni  sur  un  autel  dressé  A  Gatgala  ;  ces 
mots  devani  le  Seigneur  signifient  donc  seu- 
lement que  Dieu  fut  témoin  de  l'exécotioD 
de  Tordre  qu'il  avait  donné.  Une  preuve  q«e 
le  sopppllre  d'Agag  était  juste,  c'est  que  Sa- 
muel lui  déclara  qu'il  allait  le  traiter  comme 
H  avait  trailé  lui-même  ceux  qui  étaient 
tombés  entre  ses  mains ,  tôtd. 

Saiil ,  attaqué  d'une  mélancolie  noire  qui 
le  mettait  hors  de  sens,  fait  venir  David  en- 
core jeune ,  mais  ciceUcnt  musicien  ,  afin 
que,  par  le  son  des  Instruments,  il  pût  cal- 
mer les  accès  de  sa  maladie  :  le  succès  de 
«e  remède  inspira  au  roi  beaucoup  d'afTec- 
lion  pour  David  ;  il  le  fit  son  écuyer.  Cepen- 
dant peu  de  temps  après,  David  ayant  coupé 
la  tête  a  Goliath,  principal  brAve  des  Philis- 
tins, et  procuré  la  victoire  à  SaiU ,  ce  roi 
étonné  demande  A  son  général  qui  est  ce 
jeune  homme,  et  interroae  David  sur  sa 
naiasance,  comme  s'il  ne  1  avait  jamais  vo  , 
c.  XVII,  v.  55  et  58  ;  cela  ne  prouve  autre 
chose  qne  les  absences  d'esprit  anxquelles 
SaiU  était  devenu  sujet.  Malheureusement, 
en  célébrant  Texplolt  de  David,  les  femmes 
Israélites  s'avisèrent  do  chauler  :  Saul  a  tué 
mille  ennewùêf  et  David  dix  mille.  Ce  mot  fa« 
tal  inspire  au  roi  une  basse  jalousie ,  son 
amitié  pour  David  se  change  en  fureur,  il 
essaie  deux  fois  de  le  tuer.  Après  lui  avoir 
promis  sa  fille  Mérob  en  mariage,  il  la  donne 
a  un  autre  ;  il  lui  tend  des  pièges  pour  le 
faire  périr,  en  lai  faisant  espérer  Michol  son 
autre  fille.  Après  la  lui  avoir  donnée.  Il  veut 
engager  Jooathas  son  fils  et  ses  Si*rvîteurs 
A  se  défaire  de  David,  il  poursuit  ce  dernier 
A  main  armée,  il  passe  au  fil  de  l'épée  le 
grand  prêtre  Achimélech,  quatre-vingt-cinq 
prêtres  ou  lévileSy  et  tous  les  habitants  de 
la  ville -do  Nobé,  parce  qu'ils  avaient  donné 
retraite  A  David,  ne  sachant  pas  qu'il  y 
avait  une  rupture  entre  le  gendre  et  le  beau- 
père.  DeuK  fois  David  fut  le  maître  d'éter  la 
vie  A  SaUl^  et  l'épargna  :  deux  fois  confus 
de  poursuivre  à  mort  un  innocent,  StAl 
pleure  sa  faute  et  jure  de  le  laisser  déaor-^ 


mais  ea  repos;  autant  de  loieii  rMa*  à(ii| 
sern^aA,  cao.  xvin,  xix  el  êul^. 

On  ne  sait  sous  quel  préte\te  il  fit  mettre  ' 
A  mort  les  Gabaonites»  reste  dea  Ainiorrliéeos, 
auxquels  les  Israélites  avaient  juré  de  coit^ 
server  la  vie,  //  Ihg.f  o;ip.  xx!*!,  ▼•'  f  et  S.  - 

Prêt  A  combattre  les  Philistins,  et  se  #en- 
tant  inférieur  en  forces,  il  alla  consulter uAè' 
pythonisseoQ  magicienne,  pour  faire  évo^i 
quer  l'Ame  de  Samuel,  el  apprendre  quel  te»  ' 
rait  l'événement  de  la  bataille  ;  crime  ex<^; 
prcssérnent  défendu  par  la  loi  de  Dleo^  /  Aef -V^ 
c.  xxnii.  Au  mot  PrTHOifissB,  noua  aV9n«'' 
examiné  ce  fait  ;  nous  avons  prouvé-  que  ' 
l'âme  de  S^imuel  apparut  véritablement  h' 
5ou/,  non  par  la  force  des  conjurAtiotls  de 
la  magicienne^  mais  parce  que  Diee  vonldl  ' 
punir  ce  roi  par  le  crime  même  dont  H  M' 
rendait  coupable  en  voulant  ;  pour  aioai  • 
dire,  forcer  le  Seigneur  A  lui  révéler  l-aveoîr.  - 
Enfin,  par  un  excès  de  désespoir,. ce  roi  ve  ' 
tue  lui-même  pour  ne  pas  tomber  entre  les^ 
mains  des  Philistins,  c.  xxxi,  v.  4. 

C*est  avec  raison  que  saint  Jean  Chrfs^s»»' 
tome,  méditant  aur  celle  histoire,  concluf' 
que  SaiUf  loin  de  répondre  au  choix  que  le  ^ 
Seigneur  avait  fait  de  lui,  fût  presque  ton*- 
jours  rebelle  A  sa  volonté.  Il  aurait  été  heu- 
reux et  couvert  de  gloire,  s'il  avait  su  pro«: 
fiter  des  lefons  de  Samuel,  des  talents  et  des  ; 
services  de  David  ;  il  fut  malheureux  ,  et  ae- 
précipita  de  crime  en  crime,  dès  qu'il  ful- 
aveuglé  par  l'orgueil  et  par  la  jalousie,' 
Som.ù2f  in  Malth.^  nom.  5,  Op.  tom.  Vll,> 
p.6â6. 

L*hisloire  de  Samuel,  de5atl/  et  de  David* 
est  très-bien  discutée  par  les  commentateurs' 
anglais  dans  la  Bible  de  Chaiê^  tom.  V. 

SAUVAGE.  On   n'entend  pas   seutemeiil 
parla  un  homme  qui,  abandonné  dans  son: 
enfance,  a  vécu  seul,  livré  A  une  vie  sembla-) 
ble  A  celle  des  animaux,  mais  on  appelle 
Sauvagee  ceux  qui  vivent  par  famillt^ou  par 
petites  peuplades  Isolé'S,  sans  société  civile; 
et  qui  ne  connaissent  encore  ni  les  arts,rlU( 
les  lois,  ni  les  usages  des  peuples  policés^! 
Quelques-uns  de  nos  philosophes  modorneai 
ont  entrepris  de  prouver  que  ceux  qui  viienl: 
ainsi  sont  moins  malheureux  el  moins  vî"*. 
cieux  que  nous.  Le  sage  Leibnitx  même, 
tout  judicieux  qu'il  était,  a  donné  dans  ce 
préjugé.  H  dit  que  les  Sauvagee  du  Canada • 
vivent  en  paix,  que  Ion  ne  voit  presque  ja- 
mais des  querelles,  des  haines,  des  guerrea, 
sinon  entre  des  hommes  de  différentes  na<* 
lions  el    de  différentes  langues  ;  que   les 
enfants  mêmes,  en  jouant  ensemble,  en  vicn-v 
nenl  rarement  aux  altercations.    11  ajoute- 
que  ces  peuples  ont  une  horreur  naturelle 
de  Tinceste,  que  la  cbaateté  dans  les  familles 
est  admirable,  que  le  sentiment  d'honneur 
est  cliex  eux  au  dernier  degré  de  vivacité  , 
ainsi  que  le  témoignent  l'ardeur  qu'ila  moor 
treni  pour  la  vengeance,  et  la  constance  aveOi 
laquelle  ils  meureol  dans  les  tounnenis.  Jl. 
dit  enfin  qu'A  certains  égards  leur  moridie* 
pratique  est  nseilleure  querla  nôtre,  parce 
qo^ils  n'ont  point  l'avarice  d'amasser;  iBÎ 
l'ambition  de  dominer.  Il  codcIqI  qufil  y  a: 
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iiiautaîs  ciTi'l  qu'en  ressentent  ceui  qui  so 
tfoovenl  par  là  excités  au  péché. 

Lorsque  quelqu'un^  par  malice,  lire  de 
fausses  inductions  d*unc  conduite  îiinocenie 
ùa  louable  en  elle-même,  c'i^st  un  scandaU 
pharisaîqne^  nne  imitation  de  ce  que  fai- 
saient les  pharisiens  à  l'égard  de  Jésus- 
Cbrist  ;  ce  ii  est  pas  à  ce  sujet  que  le  Sauveur 
a  dit  :  Malheur  à  celui  par  qui  vient  le  $can* 
date  (JI/a//A.,  xviii,  27),  puisque  alors  celui 

S  ni  le  donne  est  innocent  et  fait  ce  qu'il 
oit.  Si  c'est  par  ignorance  ou  par  faiblesse 
Sue  quelqu'un  lire  de  fausses  conséquences 
*une  conduite  qui  n'a  rien  de  blAuiable, 
saint  Paul  Tcut  que  Ton  évite  de  donner  ce 
êcandale,  autant  qu'il  est  possible  :  Si  la  eknir 
que  je  mange^  dit-il,  êcandaliie  mon  frire^  je 
fi'sn  mangerai  de  ma  vie  (/  Cor.  viii,  13).  La 
veille  de  sa  passion,  Jésus-Christ  dit  à  sea 
disciples  :  Vous  aérez  toui  seandaliêén  de  moi 
pendant  telle  nuit  {Mare,  iiv»  27)  ;  c'est-à- 
dire,  eo  uie  vojfant  souffrir,  vous  serez  tous 
tentés  dti  croire  que  je  vous  ai  trompés,  et 
que  je  ne  suis  pas  le  Fils  de  Dieu.  Mais  ce 
sCflnaa/eaiiisiprévenu,Dc  devait  pas  empêcher 
noire  divin  Sauveur  d'accomplir  la  volonté 
de  son  Père*  La  circonstance  du  ecandale^ 
donné  par  nne  mauvaise  action,  augmente 
CiBrlainement  la  grièietcdu  péché;  par  con- 
séquent cette  circonstance  doit  être  accu&éa 
dans  la  confession  ;  plus  une  personne  est 
obligée  par  son  rang,  par  sa  dignité,  par  la 
sainteté  de  son  état,  à  donner  bon  exemple, 
plos  le  scait/Zd/s  eiit  criminel  de  sa  part.  Lors- 
qu'an  homme  vicieux  cache  ses  désordres 
autant  qu'il  le  peut,  on  ne  doit  pas  l'accuser 
d'hypocrisie  s'il  le  fait  afin  d*cvtter  le  «ean- 
dule;  il  est  moins  coupable  que  ceux  qui 
violent  toutes  les  bienséances  et  bravent  la 
censure  publique  sous  prétexte  qu'ils  ne 
veulent  pas  éire  hypocrites. 

SCAPULAIKE ,  partie  de  l'habillement  de 
différents  ordres  religieux.  11  consiste  en 
deux  bandes  d'étoffes,  dont  l'une  passe  sur 
Testomac, et  lautre  sur  le  dos  ou  sur  les  é- 
paules  ;  de  là  lui  est  veno  son  nom  ;  les  reli- 

Î;leux  profès  le  laissent  pendro  jusqu'à  terre; 
es  frères  lais  jusqu'aux  genoux  seulement. 
L*abbc  1  Icury  en  a  indiqué  rorigine,  Mœur$ 
dtê  ehret.^  n.ôi.c  Saint  Benoit,  dit-il,  donna  à 
ses  religieux  un  s capu/aire  pour  le  travail.  H 
était  beaucoup  plus  large  et  plus  lourd  qu'il 
n'est  aujourd'hui  ;  il  seri^iit,  comme  le  porte 
son  nom,  à  garnir  Jes  épaules  pour  les  far- 
deaux et  à  conserver  la  tunique.  11  avait  son 
capuco  comme  la  cuculle,  et  ces  deux  véle- 
menis  se  portaient  séparés  ;  le  scapulaire 
pendant  le  (ra?ail,  la  cueulle  à  l'églihe  et 
hors  de  la  maison.  Depuis,  les  moines  ont 
regardé  le  scapulaire  comme  la  partie  la 
plus  essentielle  de  leur  habii.  Ainsi  ils  ne  le 
quittent  point  et  mettent  le  froc  ou  la  coule 
par- dessus* 

Le  scapulaire  est  aussi  on  signe  de  déro- 
tiou  envers  la  sainte  Vierge,  qui  fut  introduit 
parmi  les  fidèles,  vers  le  milieu  du  xiir  siècle, 
par  Simon  Stock,  carmeanglais,et  général  de 
son  ordre. Ce  signe,  chez  les  religieux,  est  de 
purlar  leur  sca/iu4aîre;  chcx  les  laïques,  c'est 


de  porter  deux  petits  moreeaux  d'étoffa  sur 
lesquels  est  brodé  le  nom  de  la  sainte  Vierge, 
et  d'en  réciter  l'ofllce  avec  quelques  autres 
pratiques  de  dévotion.  Simon  Stock  assura 
que ,  dans  une  vision  ,  la  sainte  Vierge  lui 
avait  donné  le  se«pu/aire  comme  une  marque 
de  sa  protection  spéciale  envers  toup  ceux 
qui  le  porteraient,  qui  garderaient  la  virgi- 
nité, la  continence  ou  la  chasteté  conjugale, 
selon  leur  état ,  et  qui  réciteraient  le  petit 
offlce  de  Notre-Dame*  —  Le  docteur  de  Lao- 
noy  a  fait  un  ouvrage  dans  lequel  il  a  re- 
gardé cette  vision  comme  une  imposture,  et 
a  traité  de  pièces  supposées  les  bulles  des 
papes  que  l'on  cite  en  sa  faveur.  Il  prétend 
que  les  Carmes  n'ont  commencé  à  porter  le 
scapulaire  que  longtemps  après  la  date  de  la 
vision  prétendue.  Le  pape  Paul  V,  en  reiraa- 
chant  quelques  abus  qui  s'étaient  glissés 
dans  cette  dévotion,  Ta  cependant  approu- 
vée ,  de  même  que  Pie  V,  Clément  VlU  et 
Clément  X  ;  Benoit  XIV  a  réfuté  l'ouTraKe 
de  de  Launoy,  de  Canonis  sanct.,  tome  IV, 
lif  pari.,  c.  9;  de  Festis  B.  M.  Virginie^  1.  ii^ 
c*  6*  -^  Hosheim  ,  en  xélé  protestant ,  trte- 
prévenu  contre  le  cuite  de  la  sainte  Vierg«>, 
a  traité  la  prétendue  vision  de  Simon  Stock, 
de  fable  ridicule  et  impie,  de  fraude  notf>ire, 
de  sottise  superstitieuse.  <i  Les  Carmes,  dit-il, 
ont  publié  que  la  Vierge  avait  promis  à  ce 
religieux  que  tous  ceux  qui  mourraient  avec 
Thabit  des  Carmes  ou  avec  le  scapulaire^  se- 
raient à  couvert  de  la  damnation  éternelle.» 
Il  témoigne  son  êlonnement  de  ce  que  plu- 
sieurs papes,  et  en  particulier  Benoit  XIV, 
ont  fait  Tapologio  de  cette  superstition.  His^ 
toire  ecclés.  du  xiii'  siècle  ,  il*  part*,  c.  2, 
§29. 

Pour  avoir  droit  d'accuser  Simon  Stock  de 
fraude  et  d'imposture^  il  faut  être  en  état  de 
prouTer  qu'il  n'a  eu  ni  révélation,  ni  vision, 
ni  rêve;  qu'il  a  forgé  malicieusement  cette 
histoire  pour  tromper  les  fidèles;  oik  en  sont 
les  preuves?  Ce  religieux  austère ,  mortifié, 
dévot,  fortement  occupé  du  dessein  d'aug- 
menter la  piété  envers  la  sainte  Vierge,  a  pu 
rêver  qu'elle  lui  apparaîssail  ;  et  il  n  est  pas 
le  premier  qui  ait  pris  de  Donne  foi  un  rêve 
pour  une  réalité.  Il  n'a  point  publié  que  tous 
ceux  qui  mourraient  avec  le  scapulaire  se- 
raient sauvés  :  si  quelque  Carme  ignorant  a 
écrit  cette  erreur  dans  la  suiie  ,  Mock  n*en 
est   pas  responsable.  Aucun  des  papes  qui 
ont  approuvé  la  dévotion  du   scapulaire  n'a 
affirmé  la  vision  de  ce  relizieox  et  n'a  or- 
donné de  la  croire  :  aucun  n  a  donné  aucune 
espèce  d'approbation  à  l'erreur  que  Mosheim 
met  sur  le  compte  des  Carmes.  Autre  chose 
est  d'approuver  une  dévotion  qui  parait  utile 
et  salulaire,  sans  en  rechercher  l'origine,  et 
autre  chose  de  confirmer  les  faits  sur  les- 
quels des  visionnaires  voudraient  l'appuyer. 
Benoit  XIV  a  pu  réfuter  les  preuves  et  les 
suppositions  sur  lesquelles  de  Launoy  avait 
raisonné,  sans  jnger  vrai  le  fait  que  ce  doc- 
teur attaquait.  Toute  la   question   se  réduit 
donc  à  savoir  si  la  dévotion  de  porter  le  sca- 
pulaire  est   bonne  ou  mauTaîse»  pieuse  ou 
abusive  et  superstitieuse  :  or ,  nous  soute» 
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iioofl  qu*elle  est  oUle  et  salutaire,  puisqd'eUa 
porte  les  fidèles  à  honorer  U  Mère  de  Dieu, 
à  imiier  ses  vertus  ,  à  réciter  des  prières,  à 
fréquenler  les  sacremenls,  à  frateroiser  en^- 
semble  pour  faire  de  bonnes  œuvres.  Donc 
les  papes  ont  bien  fait  de  l'approuver,  sar^ 
tout  dans  un  temps  ou  il  était  nécessaire  de 
prévenir  les  fldèles  conire  les  clameurs  des 
hérétiques  »  et  de  les  affermir  dans  l.i  piété  ; 
mais  il  est  faus  que ,  par  cette  approbation, 
ils  aient  donné  aucune  sanction  à  la  vision 
vraie  ou  fausse  de  Simon  Stock  ,  ni  aux  er- 
reurs que  les  Carmes  ont  pu  débiter  sur 
l'efficacité  du  $eapulaire.  Au  contraire,  Paul 
V  a  donné  une  bulle  exprès  pour  proscrire 
:  toute  conséquence  erronée  que  â  on  peut 
tirer  de  là  »  et  tout  abus  que  l'on  peut  en 
.faiâe. 

SCÉNOPËGIB.  Yoy.  Tabernacles. 
SCEPTICISME  en  fait  de  religion.  C'est 
U  disposition  d'un  philosophe  qui  prétend 
-a^voir  examiné  les  preuves  de  la  religion, 
;qui -soutient  qu'elles  sont  insuflisantes  ou 
balancées  par  des  objections  d'un  poids  égal, 
et  qu'il  a  droit  de  demeurer  dans  le  doute 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  trouvé  des  arguments 
Invincibles  Auxquels  il  n'j  ait  rien  à  oppo- 
ser. Il  est  évident  que  ce  doute  réfléchi  est 
une  irréligion  formelle;  un  incrédule  ne  s'y 
tient  que  pour  être  dispensé  de  rendre  à  Dieu 
aucun  culte,  et  de  ne  remplir  aucun  devoir 
de  religion.  Noos  soutenons  que  c'est  non«- 
seulement  une  impiété ,  mais  encore  une 
absurdité.  1*  C'en  est  une  de  regarder  la  re- 
ligion comme  un  procès  entre  Dieu  et 
l'homme  ;  comme  un  combat  dans  lequel 
celui*ci  a  droit  de  résister  tant  qu'il  le  peut, 
d'envisager  la  lot  divine  comme  un  joug  con- 
tre lequel  nous  sommei  bien  fondés  à  dé- 
fendre notre  liberté,  puisque  cette  liberté 
prétendue  n'est  autre  chose  que  le  privilège 
de  suivre  sans  remords  l'instinct  des  pas- 
sions* Quiconque  ne  pense  pas  que  la  reli- 
gion est  on  bienfait  de  Dieu,  la  craint  et  la 
déteste  déjà  ;  il  est  bien  sûr  de  ne  la  trouver 
jamais  sutGsamment  prouvée ,  et  d'être  tou- 

Curs  plus  affecté  par  les  objections  que  par 
a  preuves.  2*  Il  n'est  pas  moins  contraire 
aa  bon  sens  de  demander  pour  la  religion 
des  preuves  de  même  genre  que  celles  qui 
démontrent  les  vérités  de  géométrie  ;  l'exis- 
tence même  de  Dieu,  quoique  démontrée,  ne 
porte  pas  sur  ce  genre  de  preuves.  Les  dé- 
monstrations métaphysiques  que  Ton  en 
donne  I  quoique  très-solides- ,  ne  peuvent 
gnèra  faire  impression  que  sur  les  esprits 
exercés  et  iostruiis;   elles  ne  sont  point  à 

Krtée  des  ignoranu.  3*  La  vérité  de  la  ré- 
gion chrétienne  est  appujée  sur  des  fait^', 
il  en  doit  être  ainsi  de  toute  religion  révé^ 
lée.  Puisque  la  révélation  est  na  fait^  il  doit 
être  prouvé  comme  tous  les  autres  faits  pair 
des  témoignages,  par  l'histoire,  par  les  ipo- 
nutnents  ;  il  ne  peut  et  ne  doit  pas  l'être  au- 
trement. N*est-il  pas  aussi  démontré  en  son 
genre  qne  César  a  existé  ,  qu'il  y  a  eu  un 
peuple  romain,  que  la  ville  de  Rome  subsiste 
encore,  qu'il  l'est  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  sont  égaux  à  deux  angles  droits  ? 


Dn  esprit  sensé  ne  peut  pas  plus  cHniter  d'une 
do  ces  vérités  que  de  l'autre.  II  y  a  plos:on 
peut  être  Indifférent  sur  la  dernière  ,  ne  pas 
se  donner  la  peine  d'en  examiner  et  d  en 
suivre  la  démonstnitian,  parce  qu'on  n'a  pat 
l'esprit  accoutumé  à  ces  sortes  de  spécula- 
tions; l'on  passera  tout  au  plus  pour  an 
ignorant;  mats  si  l'on  montrait  la  mémeitr* 
différence  sur  la  vérité  dés  fail^  ,  si  on  refù«- 
sait  d'avouer  que  César  a  existé  et  que  Rome 
subsiste  encore  ,  on  serait  certainement  re^ 
gardé  comme  on  insensé.  Ces  faits  sont  donc 
rigooreusemenWdémontrés,  pour  tout  homftie 
sensé,  par  le  ^enre  de  preuves  qui  lenrcoir- 
viennent,  et  il  n'est  point  d'ignorant  assex 
stupide  pour  ne  pouvoir  pas  les  saisir.  4*  Là 
preuve  de  la  religion  la  plus  convaincante 
pour  le  commun  des  hommes  est  la  con« 
science  ou  le  sentiment  intérieur.  Il  n'en  etft 
aucun  qui  ne  sente  qu'il  a  besoin  d'une  reli- 
gion qui  l'insiruise,  qui  le  réurime,   qui  In 
console.  Sans  avoir  examiné  les  autres  re- 
ligions, il  sent  par  expérience  que  le  chtù^ 
lianisme   produit  en  lui    ces  trois  effets  si 
essentiels  à  son  bonheur;  fil  en  Ironvedonc 
la  vérité  au  fond  de  son  cœur.  Ira-t-llchei^ 
cher  des  doutes,  des  disputes,  des  objections, 
comme  font  les  sc€plique$?Si  on   lui  en  op- 
pose, elles  feront  peu   d'impression  sur  lui; 
le  sentiment  intérieur  lui  tient  lieu  de  toutls 
autre  démonstration  (1).  5*  Y  a-t-il  dn  bon 
sens  à  mettre  en  question  pendant  toute  h 
vie  un  devoir  qui  naît  avec  nous,  qui  fait  je 
bonheur  des  âmes   vertueuses,  et  qui  dott 
décider  de  notre  sort  éternel? Si  nous  veDOM 
à  mourir  sans  avoir  vidé  la  dispute,  aurofei^ 
nous  lieu  de  nous  féliciter  de  notre  habilelft 
à  trouver  dos  objections?  Il   n'est  que  tro|> 
prouvé  qu'un  sophisme  est  souvent  plut  sé- 
duisant qu'on  raisonnement  solide,  et  qu'il 
est  inutile  de   vouloir  persuader  ceux  qvti 
ont  bien  résolu  de  n'être  jamais  convainei|s. 
6*  Les  scepiiquêi  prétendent  qu'ils  ont  cher- 
ché des  preuves,  qu'ils  les  ont  examinées, 
que  ce  n'est  paa   leur  faute  si   elles  ne  leur 
ont   pas  paru  assex  solides.   N>n  croyons 
Tien  ;  Il  n'ont  cherché  el  pesé  que  des  ohjèè- 
lions.  Ils  ont  lu  avec  avidité  tous  les  Itvrei 
écrits  i;ontre  la  religion  ;  Ils  n'en  ont  pe^l- 
être  pas  lu  uii  seul   composé  pour  la  défen^ 
dre  ;  s'ils  ont  jeté  un  coup  d'œil  rapide  sur 
quelqu'un  de  ces  derniers  ,  ce' n'a  été  qilb 
pour  y  trouver  à  reprendre  et  pour  pouvoir 
se  vanter  d'avoir  tout  lu;  Dèsqull  est^qnes- 
tiond'un  faitqui  favorise  l'incrédulité»  ils 

(1)  L'état  du  sceptique  a  été  partaiteaMsai  carae- 
térisé  dans  les  lignes  suivantes  :  c  Les  noiits  f|ul 
retierioeiit  les  sceptiques  sont  précisémeni  tes  hfé- 
mes' que  ceui  qnl  déieruiinent  les  alliées,  rorgoéil, 
rindepeiidsnce,  la  répugnance  de  se  soumettre^ 
des  leis  tneom  modes.  Dans  les  doutes  qu*tis  pr0|ïct 
sent  on  voit  de  quel  eélé  penebe  leur  eœur  ;  l^i^fâ' 
libre  apparent  daoa  lequel  ils  se  lieanent  cesserait 
bieniéi»  si  les  passions  ne  louteoaicut  l'un  des  liap- 
sins  de  la  balance.  Ils  insistent  sur  les  otijectioai, 
jamsis  sur  les  preuves;  loin d*avoiraucun regret  do 
ieur  incêriiiuiie  Ils  m  '  félicitent  d*étre  ceinimcîu. 
Un  malade  qui  ihontrenirla  luême  irsnquillllélorsq|ue 
les  médecins  consultent  sur  son  éral,  ne  paniltraii 
jtai  faire  grand  cas  do  la  vie.  > 
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lit  rroionlsur  parole  et  lans  exaincn  ;  ilg  le 
.copient  ,  ils  le  repaient  sur  le  Ion  le  plus 
i^njrmatif.  Vaiiieiiiont  on  lo  réfiUcra  vingt 
M*t  iU  ne  laisseront  pas  d*y  revenir  loujoiir». 
On  lei  a  vita  se  fâclier  contre  des  critiques 
.qui  ont  démontré  la  fausseté  de  certains 
fgits  souvent  avancés  par  les  incrédules  ;  ces 
écrivains  sincères  ont  été  forcés  de  faire  leur 
apologie,  pour  avoir  osé  enfin  découvrir  la 
vérité  et  confondre  le  mensonge,  et  c'est 
aîiisi  que  nos  icepliquti  ontclierché  de  bonne 
foi  à  s'instruire;  les  plus  incrédules  en  fait 
.de  preuves  sont  toujours  les  plus  crédules 
en  fait  d'objections. 

Vous  ne  croyez  à  la  religion,  nous  disent- 
ils,  que  par  préjugé  ;  soit  pour  un  moment. 
Il  nous  parait  que  le  préjugé  de  la  religion 
.fiil  moins  blâm.iblc  que  le  préjugé  d*incré- 
:dalité;  le  pre:nîer  vient  d*un  amour  siucéro 
l>pur  la  vertu,  lo  second  d'un  pencbant  dé- 
.qiJépour  le  vice.  La  religion  a  été  le  pré- 
ludé de  tous  les  grands  hommes  qui  ont  vécu 
dopais  le  commencement  du  monde  ju>qu'à 
^Dons;  Tincrédulité  ,  qui  n'est  qu'un  libcrti- 
n^ge  d'esprit ,  a  été  le  travers  d'un  petit 
.nombre  de  raisonneurs  Irés-înuliles  et  sou- 
vent très  pernicieuv,  qui  ne  se  sont  fait  un 
Inom  que  cbez  les  peuples  corrompus. 

Pieu,  disent  encore  les  sceptiques ,  ne  pu- 
.nira  pas  l'ignorance  ni  le  doute  involontaire.4. 
.No[iia  en  sommes  persuadés  *,  mais  la  dispo- 
jiition  ûiis  sceptiques  n'est  point  une  ignorance 
involontaire  ni  un  doute  innocent,  il  est  ré- 
fléchi et  délibéré ,  ils  Tont  recherché  avec 
tout  le  soin  possible  ,  et  souvent  il  ne  leur 
iaii.a  pas  peu  coûté  pour  se  le  procurer.  S'il 
.j  a  eu  un  cas  dans  la  vie  où  la  prudence 
(nous  dicte  de  prendre  le  parti  le  plus  sûr 
.malgré  nos  doutes,  c'est  certainement  celui- 
ci;  or,  le  parti  de  la  religion  est  évidemment 
■le  plus  sûr. 

David,  Hume,  zélé  partisan  du  frep/icttme 
philosophique  ,  après  avoir  étalé  tous  les 
sophismes  qu'il  a  pu  forger  pour  l'établir, 
«st  forcé  d'avouer  qu'il  n'en  peut  résulter 
aucun  bien,  qu'il  est  ridicule  de  vouloir  dé- 
truire la  raison  par  le  raisonnement  ;  que  la 
nature  ,  plus  forte  que  l'orgueil  philoso- 
phique, maintiendra  toujours  ses  droits  con- 
tre toutes  les  spéculations  abstraites.  Disons 
hardimei»!  qu'il  en  sera  de  même  de  la  relt>- 
gion  t  poii»qu*elle  est  entée  sur  la  nature; 
que  si  nos  mœurs  publiques  devenaient 
meilleures  ,  tous  les  incrédules  »  sceptiques 
ou  autres,  seraient  méprisés  et  détestés. 

Daiis  les  disputes  qui  ont  régné  entre  les 
IfiMogiens  catholiques  et  les  proleslauls, 
lié  se  sont  accusés  mutuellement  de  favoriser 
Ib  scepticisme  en  fait  de  religion»  Les  pre- 
iuiers  ont  dit  qu'en  voulant  décider  toutes 
tes  questions  par  l'Ecriture  sainte,  sans  un 
JkUlre  secours,  les  protesiaois  exposaient  les 
aimples  fldèlea  à  undoule universel,  1* parce 
qaé  le  très-grand  nombre  sont  ineapables 
<le  «^assurer  par  eux-mêmes  si  tel  livre  de 
iiii:ritnre  eal  authentique  ,  canonique ,  ins* 
:|)lré,  ou  8*il  he  Teet  pas  ;  s'il  est  fidèlemenl 
Iriaduil,  s'ils  en  prennent  le  vrai  sens,  si  ce- 
lui qutls  y  donnent  n'ait  P'is  contredit  par 


quelque  autre  passa<^e  de  TEcrituro;^  parce 
qu'il  n'y  a  aucune  question  controversée  en- 
tre les  différi'nles  sectes  sur  laquelle  chacune 
n'allègue  des  passages  de  l'Ëcrllure  pour 
étoyer  son  opinion;  que  le  sens  do  l'Ecriture 
étant  ainsi  l'objet  de  toutes  les  disputes  ,  il 
est  absurde  de  le  regarder  comme  le  mo3'en 
de  les  décider. 

Sans  prendre  la  petite  de  répondre  à  ces 
raisons,  les  protestants  ont  répliqué  qu'en 
appelant  à  l'autorité  de  TEglise  ,  les  catho- 
liques retombonl  dans  le  même  inconvénient; 
qu'il  est  aussi  dîilicile  de  savoir  quelle  est  la 
véritable  Eglise,  que  de  discerner  quel  est  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture;  qu'il  n'eht  pas|)las 
aM  de  se  convaincre  de  rinfaillibilitè  de 
l'Eglise  «  que  du  vrai  ou  du  faux  de  tooie 
autre  Oj)iiiion.  Les  incrédules  n'ont  pas  man- 
qué de  juger  que  les  deux  partis  ont  raison, 
que  lun  n'a  pas  un  meilleur  fondement  de 
sa  foi  que  l'autre.  Mais  nous  en  avons  dé- 
montré la  dilTérence.  1«  Nous  avons  fait  voir 
que  la  véritable  Eglise  se  fait  disrernerpar 
un  caractère  évident  et  sensible  à  tout  homme 
capable  de  réflexion;  savoir,  par  la  catho* 
licite,  caractère  qu'aucune  srcte  ne  lui  con- 
leste  ,  et  que  toutes  lui  reprochent  mémo 
comme  un  opprobre.  Il  n'est  dans  le  sein  de 
l'Eglise  aucun  ignorant  qui  ne  sente  que 
l'enseignement  universel  de  cette  Eglise  est 
un  moyen  d'instruction  plus  à  ^a  portée  que 
l'Ecriture  sainte,  puisque  souvent  il  ne  sait 
pas  lire.  Voy.  Catuoliqcjb,  Catholicité,  Ca- 
THuLicisMB.  2**  Nous  avons  prouvé  que  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  est  une  conséquence 
directe  et  immédiate  de  la  mission  divine  des 
pasteurs,  mission  qui  se  démontre  par  deux 
faits  publics,  par  leur  succession  cl  par  leur 
ordination.  Les  protestants  ont  supposé faus- 
aemf-ntque  cette  iofaillibillté  ne  pouvait  être 
prouvée  autrt  meut  que  par  l'Ecriture  sainte; 
encore  une  fo-a,  nous  leur  avons  démontré 
le  eoiitraire.  Voy,  Eglise,  §  5. 

C'est  par  l'événement  qu'il  faut  juger  le- 
quel des  deux  systèmes  conduit  au  seepti- 
ruine  et  à  l'incrédulité.  Ce  n'est  pas  eo  sui- 
vant le  principe  du  catliolicisme,  mais  celui 
de  la  prétendue  réforme,  que  les  raisonneurs 
sont  devenus  socioiens,  déistes,  sceptique», 
incrédules.  Dans  vingt  articles  de  ce  Dic- 
tionnaire, nous  avons  fait  voir  que  tous  sont 
partis  de  la,  et  n'ont  fait  que  pousser  les 
conséquences  de  ce  principe  jusqu'où  elles 
pouvaient  aller.  Les  incrédules  de  toutes  les 
jsectes  n'ont  presque  tait  autr-e  chose  que 
tourner  contre  le  christianisme  en  général 
les  objections  que  les  protestants  ont  faites 
contre  le  c<itholicisme.  Ce  n'est  donc  pas  à 
ces  derniers  qu'il  convient  de  nous  repro- 
cher que  notre  systèuie  ou  notre  méthode 
conduisent  au  doute  universel  en  fait  do  re- 
ligion, Voy.  Erhblx. 

*  SCHEtXING.  Schcliing  esl  Tun  des  grands  maî- 
tres de  la  pliitosopliie  ulleniaudL*.  L'eipoaiiiua  de 
ses  sysléines  a^ipariieul  iiu  diclioniiaire  de  pliilosso- 
phie.  Nous  mms  coifieniernns  donc  dt;  parler  ici  des 
(loéirinesde  Schellsng  danii  leur  rapport  av(^c  tathéo- 
logie.  On  petit  diviser  bon  cnscgncmenl  en  deux 
parties  distiacies. 
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M.  de  Vairoger  les  quaURe  d'ancien  ei  de  noa- 
voau  sysièoie.  L*ancieii  système  de  Scheliîiig  rbn- 
fermaii  un  p.inlhéisme  pur,  eiisrimé  sous  le  uoia 
(fABsoLU  (voy,  ce  moi).  L'alisolu  qui  esl  souveiil 
liûcoré  du  niiui  de  Dieu,  ifElre  suprême  i  qui  eo 
donne  une  providence,  esi  la  subsiaiice  universelle 
buuuiise  à  des  lois  iniéiieures  el  nénessiLuites.  Si  Dieu 
esi  quelque  clioso,  il  n'esi  que  faute  du  utoiidi*,  il 
se  développe  raialeinuni  pur  .<a  naiure  el  dans  ri 
u.tlure;  riiuinaiiiié,  Tmi  de  ses  développeiuenis,  a 
révélé  son  existence  perhonnello,  que  Ton  doit  dis^ 
(ingue*  de  ses  inodilicaiious.  C*esl  de  ià  qu'on  doii 
partir  v>our avoir  uui^  notion  eiaciede  nos  mystères. 
I  Sur  ce  fonds  de  docii  lues  impies,  ditrédition  Lerorl, 
diaprés  M  de  Valroger,  Sclieliing  élemlait  prudeiu- 
nieni  uu  voile  de  foruiules  chréiitimies.  11  n*y  a  pas 
dans  noire  symbole  un  bcul  mysière  qu^il  ne  pié^ 
tendit  éclairer  et  traduire  scieuliiiqueuieiil  :  la  Iri- 
uité,  le  pcclié  originel,  rincarnaiion,  la  rédeioplion^ 
devenaient  des  niéiapliores  ou  des  allcgurtes  pan* 
tbé  8tique<  ;  et  tous  les  faits  de  Tbistoirc  religieuse 
subissaient  le^  traust'ornia lions  les  piu^t  inai tendues 
^ous  U  baguette  puissante  de  ce  magicien.  Essayons 
rapidement  d'eu  donner  quelque  idée. 

c  Déchéance.  Notre  activité,  suivant  Schelling,  ne 
peut  dériver  de  Dieu  tout  entière  ;  elle  doit  avoir 
une  MCiiie  indépendante,  an  moins  en  ce  qui  cancer* 
ne  la  UUerié  de  faire  le  mal.  Mais  d*où  peut  venir  cet- 
te mauvaise  moitié  de  rbonime,  si  elle  ne  vient  pas 
de  Dieu  ?  A  cette  quesiitm,  voici  la  réponse  du  plii- 
ktsopbe  :  Le  monde  primitiret  nb^^oln  était  toùi  en 
Divu;  mais  le  monde  aciucl  et  relatif  n*est  pas  tel 
qu'il  était,  et  8*11  ne  l'est  plus,  c'est  précibéuient 
parce  qu*il  est  devenu  quoique  chose  en  soi  (a;.  La 
réalité  du  mal  apparut  avec  le  premier  ucie  de  U 
▼olonté  humaine,  posée  Indépendanie  ou  difTérenie 
de  la  volonté  divine,  et  ce  premier  acte  a  éié  l'ori- 
gine de  tout  le  mal  qui  désole  le  monde.  Ici  on  eii- 
tretoit  confusément  deux  svstème:'  bien  difféienls  ; 
sniTant  l'un,  la  cbuie  originelle,  source  de  tout  mal, 
c'est  rindividualiié,  la  personnalité;  «uivant  l'autre, 
le  péclié  primitif  a  été  un  acte  de  la  volonté  humai- 
ne oppose  à  la  volonté  divine.  Le  premier  dé  ces 
systèmes  a  éié  iuspiré  par  le  panthéisme,  bleu  qu'au 
fund  il  ne  poisse  s'accorifer  avec  lui.  Quant  au  se- 
cond, il  est  bien  clairement  encore  en  coniradiction 
avec  le  principe  de  l'identité  absolue*  Comme  les 
gnosiiques  et  Jacob  Boehme,  dont  il  emprunte  sou- 
vent les  idées  el  niénie  le  langage,  Schelling  pré* 
tend  rattacher  ses  théories  les  |>lus  bizarres  aux  tex« 
tes  de  nos  livres  saints;  mais  il  donne,  bien  enten- 
du, à  ces  textes  une  signiflcaii<»n  dont  personne  ne 
s*éuii  jamais  avisé.  —  Poursuivons  noue  exposi- 
tion. 

I  RéhabilHatwn.  La  chute  de  l'homme  ne  bri' 
sa  pas  seulemenl  le  lien  qui  raltach&ii  ses  faculté* 
ài  leur  centre  ;  elle  eui  dans  le  monde  des  résultais 
immenses.  Le  iiHinde  fut  en  eifel  en  dehors  de  Dieu, 
de  Dieu  primitif,  de  Dieu  la  I  ère.  Il  agit  désormais 
comme  être  à  part,  à  peu  pi  es  comme  dans  les  ihéo« 
ries  gnosiiques,  voyia,  Tàmedu  monde,  et  les  gé^ 
nies  émané»  de  son  Msin.  Mais  un  Sawear  devait  n* 
mener  au  pèie  ce  qui  éuii  émané  du  père  ;  second 
Adam,  il  assenilda  les  puis>ances  diascmlnées.  Il 
rendit  à  leur  prituUîve  harmonie  la  conscience  du 

(fl)  M.  Uatter  ajoute  que,  suivant  Schelling,  l'absolu  a 
conduit  le  luoude  de  telle  sorte  qu*il  dcdiU  quelque  ehtM 
par  sfd;  mjis  «lursc'c2>l  doue  l'alisolD  qai  est  coupable  de 
péché  origuiel.  l^oir  Aailcr,  p.  32,  33.  Schelling  avait  dit 
dans  ^n  Brmio  :  «-SM^rrive  que  les  iMres  que  bous  uoni- 
moiis  individuels  parvienneni  ti  une  cuiiBcience  lodivi- 
ëoelle,  c*est  lori4|u'i>s  se  sèpareal  de  Dieu ,  et  qu*ils  vi- 
vent ainsi  dans  le  péché.  Mais  la  n:nu  consiste  Ji  teire 
atmégaiiou  de  bo.i  itidividu^liié,  el  li  reUMimcr  ainsi  à 
Dipu,  source  élernelle  des  iiidiridualilés.  »  Bruno,  p.  98 
ko». 


monde,  el  la  sîeooe,  celle  de  l'idetithé  ;  il  redevlpi 
le  Ft/j  de  Dira,  se  soumit  au  Père,  et  rétablit  aiwd 
dans  l'unité  pi imitive  cl  diviiie  bnit  ce  qui  est.  C'est 
ainsi  que  l'inlint,  Dten,  est  rentré  dans  le  îinl,  te 
monde.  Aussi  Dieu,  devenu  homme,  le  Christ,  a  éié 
nécessairement  la  Un  des  dieux  du  paganisme.  «  Mh» 
ter,  p.  54.  f  L'unité  rétablie,  l'iioniine  ne  peut  néiHi- 
moins  se  sauver  que  par  la  mort  de  Tégoîsme,  et  au 
participant  aa  sacrilice  du  Christ.  Or,  il  faut  la|Miia- 
sauce  divine,  le  Saint- lilsprit,  pour  faire  cesser  la 
division  de  la  voluni^  et  de  la  pensée  humaine.  > 
Ibid. 

t  nistmredelû  Religion,  --Telle  est  en  Substance 
la  théorie  da  la  chine  et  de  In  réhabilitation  imagi- 
née par  Sv'hellnig.  M.  Ballanche,  M.  Consin,  el  sur- 
tout M.  Leroux  ont  imité  ce  nouveau  gnosticisme 
d'une  façon  plus  ou  moins  llinide,  plui*  on  moins 
■hétéfodi>xe.  Mais  les  vues  du  philosophe  allemand 
sur  le  piganisine  ont  exercé  parmi  nous  une  influen- 
ce lieaucoup  plus  profonde.  Longuement  développées 
dans  la  compilation  an  MM.  Creus<*r  et  Guigniaul, 
elles  apparaissent  souvent  dans  MM.  Cousin,  IC« 
Quifiel,  Leroux,  et  une  multitude  d'antres  écrivains 
inoin^  importants.  Nous  allons  donc  les  résumer. 
-Dans  riniervaHeeutn:  la  chute  et  la  rébahilitalioft, 
f  les  facultés  de  Thomme  agissaient  instinciiveinehl 
dans  le  suns  des  puissances  de  la  nature,  ci  lisaient 
pour  ainsi  dire  dan  ->  leurs  secrets.  >  («'est  là  ce  qui 
explique  ta  divination  et  le  ]^ropUét:smef  les  oracles 
et  les  myibologies.  Maiter,  ibid. 

c  Toute  la  substance  delà  religion  cbréiienne était 
cachée  dans  le  symbolisme  des  myàières  païens;  elle 
se  faisait  graduetlcmenl  ru  vertu  de  la  loi  du  progrès, 
et«  dans  les  derniers  siècles  q<ii  ont  précédé  notre 
ère,  elle  était  à  peine  enveloppée  de  quelques  veilea 
transparents.  Ainsi  ce  n'est  pas  seulement  cliex  lus 
jnifé  et  les  patriarches  que  l*on  doit  chercher  Ui 
origines  de  nos  croyances.  Chaque  peuple  de  l'ai^ 
tiquilé  a  contribué  ppur  sa  part  k  la  loruiaiion  do 
noue  symbole  et  de  notre  culte.  Toutes  les  religioaa 
jNiiUnnes  étaient  comme  les  «livers  eliapiirea  d'une 
vaste  et  nécessaire  iutroductiott  au  christianisnia. 
Dupnis  est  l'un  des  h<»mnies  qui  ont  le  mieux  enten- 
du i'biiitoire  des  religioua.  » 

M.  Schelling  avait  fait  sa  théorie  a  priori  sans  le* 
nir  aucun  compte  des  faits  antérienrs.  Lorsqull  eut 
étudié  les  faits,  comparé  ses  théories  aux  données 
que  nous  fournissent  la  cmyatice  el  les  iraditîona 
de  tous  lea  peuples,  il  déclara  qui-.  Jugeant  des  ého- 
a^-a  extérieures  et  réellea,  en  n'employait  qu*un  moyen 
deconn>tlre  la  térité;  que,  négligeant  le:i  autres,  on 
en  avait  une  idée  fort  inroinpléie.  f  Nous  semons, 
en  contein plant  les  choses  de  ce  monde ,  qu'elles 
pourraient  ne  pas  être,  qn*elles  pourraient  être  au- 
trement, qu'elles  sont  accidentelles.  L'humanité  té- 
moigne en  notre  faveur  :  le  Dieu  qu*elle  adore  est 
un  Dieu  personnel  et  libre.  Noos  avims  encore,  pour 
préférer  la  méthode  historique,  tous  les  instincts 
qui  protes'ent  en  nous  contre  le  panthéisme.  Nous 
avons  les  souveraines  certitudes  de  l-i  niorab*,  qui 
suppose  la  liberté  de  Thomme  et  la  personnalhé  dé 
Dieu.  • 

Cette  idée  était  Traie  et  féconde  ;  on  esréra  enlln 
quête  philosoplie  embrasserait  toute  la  vérité  chrt- 
fientie.  Les  pn»testanis  le  jugèrenl  catholique  déci- 
'  éé  :  il  lui  sMfisalt  en  eiïet  de  suivre  la  roule  dan» 
laquelle  il  venait  d'entrer  pour  le  devenir.  Il  tenà 
<le  donner  une  apologie  transcendante  du  christia- 
nisme ;  Il  oublia  le  principe  de  vérité  qiril  avait  re- 
connu «t  donna  à  4'imagination  et  à  l'esprit  de  sys- 
tème beaucoup  plus  quil  ne  fallait. 

I  L^anatyse,  dit  réditioii  LeTort,  d'après  M.  de  Val- 
roger, s'avoue  ianpuissante  à  donner  une  idée  un 
peu  complète  des  spéculations  inactessibics  dapa 
K'Squelles  s^enfonce  l'audacient  penseur.  En  voici 
seulement  les  principales  conclusions  :  11  y  a  trois 
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principes  ou  Ticteurt  Je  rextsience  (a),  D*abord  un 
principe  de  rexi8:ence  absolue,  iiidéierminée.  en 
q€iel(|ii<^  sorie  nvetiKle  ei  chaotique;  puis  une  ener- 
g  a  rivale  qui  lui  résisie  el  la  reslreinl.  La  lutte  de 
ces  deux  puissances  el  le  irinmphe  progressiF  de  la 
MC(»nde  ont  proiliiil  la  Tariéié  des  êtres  el  le  dcve- 
ioppenient  toujours  plus  parfait  de  la  création.  Ce 
durflisine  est  dominé  par  un  troisième  principe,  qui 
appttmli  dans  le  monde  avec  riiciinine,  lorM|ue  Texis- 
iLMicti  aveugle  a  éié  vaincue.  L'homme,  IVtiprit,  pos- 
sède tous  len  principes  de  Pexiftlence  ;  mais  la  ma- 
tière aveugle  e«t  eutièremi'nt  iransligurce  en  lui. 
Tout  en  lui  e&i  lumière  et  harmonie,  il  est  Timage 
fidèle  de  Dieu.  A  Texeniple  de  Dieu,  il  est  libre 
aussi,  il  esl  maire  de  rester  uni  à  Dieu,  ou  de  ii*en 
détacher,  de  demeurer  ou  non  dans  riiarnionie. 

<  CliHie  primitive.  —  i  L*eipérience  seule  nous 
apprend  ce  qui  s'est  passé.  L'état  de  Thomme  atteste 
fa  chute.  Encore  ici  le  décret  est  libre,  mais  il  se 
réalise  d'après  des  loiâ  néceisaires.  L*horome  tomba 
en  s*a  tôt:  r  vissa  lit  au  principe  de  la  matière.  Un  con- 
flit pareil  à  celui  qui  produisit  la  matière  dut  alors 
se  renouveler.  Seulement  cetie  (guerre,  au  lieu  de 
remplir  de  son  trouble  les  espace«  de  Tunivers,  n'a- 
gita plus  que  les  profondeurs  de  la  conscience  hu- 
maine, rendant  de  longs  siècles  rhonime  fui,  pour 
ainsi  dire,  dépossédé  de  lui-môme;  il  n'était  plus 
riiète  de  la  raison  divine,  luaiï  celui  des  puissances 
Tuaniquetf  désordonnces,  qui  renouvelaient  en  lui 
'  leurs  anciennes  discordes,  i  —  Alors  il  dut  lui  ap- 
paraître des  dieux  étranges  que  nous  ne  pouvons 
ptns  concevoir;  el  il  ne  |u)uvait  s*airranchir  de  ente 
luniulliieuse  vision.  La  lutte  qui  avait  une  première 
fois  produit  le  monde,  produisit  les  mytbulogies.  La 
nrarche  de  cette  lutte  fut  la  même  qu*autrefois,  el  le 
princit^e  de  la  matière  fut  à  la  lin  entièrement  domp- 
té. A  pi  es  ces  vastes  préliminaires,  le  chrisliauisme 
parut,  créa  Tbonime,  pour  ainsi  dire,une  seconde 
fois,  et  le  rendit  à  iui-inéme  et  au  vrai  Dieu. 

I  bu  pa^niêtiiê.  —  Ainsi,  suivant  Schelling,  les 
Biyibologies  étaient  pour  l'homme  déchu  unts  néces- 
■lié.  Motre  nature  était  alors  dans  un  état  très-diffé- 
rent de  son  étal  actuel  ;  il  ne  faut  donc  point  cun- 
damiier  le  paganisme  ;  il  était  une  conséquence  fa- 
Uile  de  la  chute,  et  en  même  tem|)S  une  rchabdilation 
progressive.  Les  cullea  idolftuiques  forment  une 
ténu  ascendante  d*ioiiiallons  de  plut  en  plus  luini* 
neuves  et  pures 

«  De  la  réiéiation.  —  Ici  Sthelling  arrive  à  sa 
thé  rie  de  la  révétation,  application  assez  bicarré 
et  presque  inmlelligible  des  hypoinèses  ontologi- 
ques qui  servent  de  (loint  de  départ  à  tout  le  systè- 
me. En  voici  le  résumé.  —  la  suite  naturelle  de  la 
chute  était  la  ruine  de  Pbomme.  Mais  la  volonté  di- 
vine intervint  pour  nous  sauver,  et  réduisit  de  nou- 
veau le  principe  de  la  matière  La  force  rivale,  qui 
avait  déjài  triomphé  de  ce  principe  dans  la  création, 
pouvait  scuie  la  soumettre  de  nouveau.  Cette  force, 
qui  est  le  Démiurge,  apparut  donc  soumise  à  Dieu, 
el  eu  même  temps  unie  à  une  race  coupable;  elle 
. devint  le  Verbe  médiateur.  Dans  sa  lutte  contre  la 
matière  aveugle,  cette  puissance  divine  avait  pro- 
duit d'abord  its  myiholoyies  ;  mais  c'était  pour  elle 
un  cheniiu  et  nou  le  but.  Les  dieux  des  mytbulogies 
n'existaient  que  daus  l'unagination  de  rbumme.  Le 
Verbe  du  christianiauie,  au  contraire,  apparut  dans 
Une  chair  réelle,  et  se  mêla  aux  bouiuies,  comme 
une  personnalité  distincte.  Le  christianisme  n'est  point 
la  plus  parfaite  des  mythologies  ;  il  les  abolit,  au 
coiiirairei  en  réunissant  Thumme  à  Dieu,  en  le  fai- 
sant, comme  autrefois,  souverain,  non  plus  esclave 
de  la  nature.  11  parait  que  Schelling  admet  l'iucar- 
iiation,  la  résurrection,  rascension  ;  feulement  il  les 

.  (a)  Nous  soupçouDons  que  Schelling  ne  prétend  pas 
Iruttver  ces  trois  principes  seulement  daus  le  monde,  nuis 
anni  dans  l'essence  divine.  Cela  fait  une  singulière  tri- 
Bité. 


explique  à  la  fiiçon  des  gnosiiqucs.  L*Evangile  est  à 
ses  yeux  une  histoire  r.  elle.  Ia  religion,  dit-il,  ne 
sera  point  dcposs(^df^e  par  la  philosoi-hie  ;  mais  le 
dogme,  au  lif*ii  cTêire  imposé  par  une  autorité  exté- 
rieure^ fvrtï  libremi-nt  compris  et  accepté  par  rimel- 
ligence.  Do  nniiveaux  temps  s'annoiicenl.  Le  raiho- 
lici*me  relevait  de  saint  Pierre  ;  la  réfnruie,  de  s:iïnl 
Paul  ;  l'avenir  relèvera  du  disciple  préféré,  de  saint 
Jean,  l'apôtre  de  l'amour;  nous  verrous  enfin  Tlioin- 
nie  affranchi  de:  toutes  les  ser«iiiides,  et,  d'un  bout 
de  la  terre  à  Tautre,  les  peuples  prosternés  dans  une 
même  adoration,  unis  p:ir  une  mêtiie  ch»riié. 

i  Scbelliug  parait  considérer  ces  rêveries  comme 
uie  apologie  tanscendante  du  christianisme.  Mais 
assurémeni,  ti  cette  religion  ne  pouvait  ê  re  sauvée 

Î|ue  par  de  semblables  trinsformations,  il  y  aurait 
ort  à  craindre  pour  son  avenir;  car  Schelling  ne 
formera  pas  même  une  hccte  aussi  nombreuse  que 
eelle  de  Valentin  ou  de  Swedenborg.  Coinmeiit  eu 
eHèt  le  vent  du  doute,  qui  ébranle  tout  eu  Alleina- 
gne.  n*emportet ait-il  pas  ce  fragile  é<lillce  d*ab- 
Binciions  fantastiques?  Tout  cela  ne  pose  sur  rien, 
ni  sur  la  raison,  m  sur  la  révélation.  Si  le  chrisii.v 
uisine,  ce  lirmauienCdn  nionde  moral,  menaçait]:)- 
mais  (le  s'éGrouler,ce  n'est  p.is  avec  de  p^ireils  écha- 
faudages d'hypothèses  arbitraires  qu'on  pourrait  le 
souienir,  et  empêcher  sa  ruine  !  Si  S<  hellin;^  re- 
nonce au  panthéisme,  il  s'elToice  encore  de  maiii- 
teuir  quelques-unes  des  erreuis  qui  en  étaient  la  cou- 
^éqiK-nce  dans  ses  anciennes  théories. 

c  Futaliime.  —  L'idée  de  la  liberté  est  le  point 
capital  qui  distingue  les  nouvelles  opinions  de 
Schelling  de  ses  opinions  anciennes.  Mais  ne  sein- 
ble-l  elle  pas  oubliée  et  même  détruite  dans  les  dé- 
tails, et  ne  peut-on  pas  encore  trouver  à  (ôié  d'elle 
le  rûtalisme?  LMiomine,  en  effet,  Cat  après  sa  chute 
soumis  au  mouvement  mythnlugique,  el  ne  peut  pas 
s*y  soustraire  ;  il  ifest  plus  libre.  Le  redevient-il 
avec  le  christianisme?  Nullement.  L'eSt>rit  humain 
se  développe  dès  lors  dans  la  philosophie ,  comme 
autrefois  dans  la  mythologie,  sous  Peiiipire  d'une  loi 
inflexible.  Les  système»  se  succcdcut  pour  une  rai- 
son nécessaire,  et  chacun  apporte  avec  lui  une  mo- 
rale différente.  Le  bien  et  le  mal  varient  sans  cesse  ; 
ou  mieux,  il  n'y  a  ni  bien,  ni  mal  ;  t>  ut  a  raison  d'être 
en  son  temps.  Plus  de  règle  éternelle  du  ju>tc,  et 
par  con>é>|uent  plus  de  conscience,  |dus  de  re>pHn- 
sabiliié.  La  liberlé  n^a  donc  pu  se  trouver  que  dans 
Tactede  la  chute....  Le  fat i Usine  pèse  sur  tout  le 
reste  de  l'histoire ,  et  souhii*  s-nous  bien  loin  avec 
lai  des  con>é(^uences  morales  du  panthéisme? 

<  Le  christianisme,  d^iprès  Schelling,  se  distingue 
des  mythologies,  mais  il  ne  les  contredit  p:is  ;  sans 
elles,  H  iranrait  pu  s'accomplir.  Elles  ont  été  com- 
me lui  inspirées  par  le  Démiurge,  ou  le  Verbe  ré- 
dempteur ;  elles  le  préi>arent,  elles  eu  sont,  pour 
ainsi  dire,  les  propylées.  Evidt'niuient  ce  n'est  pas 
là  ce  que  pense  le  cUriKtianisiiie  ;  l'idolâtrie  et  le  pé- 
ché Si'Hl  pour  lui  même  chose  ;  il  n'excune  <raucu- 
jie  manière  la  my>  h  logie.  —  Schelling  n'e^t  pas 
plus  orthodoxe  dans  ses  vues  sur  le  judaisuie.  A  vrai 
dire,  ou  ne  sait  guère  à  quoi  demeuie  bon  nu  peu- 
ple élu,  une  fois  que  les  mythologies  annoncent  et 
piépareiit  le  christianisme.  Schelling  se  montre  fort 
embarrassé  de  ce  qu'il  en  doit  faire. 

<  Ceiur/ttsioii.  — Ce  n'est  là  qu*une  philosophie  apo« 
cryphe  du  christianisme  :  elle  ne  peut  salisf.iire  ni 
les  philosophes  rationalistes,  ni  le'»  théologiens  or- 
Ibodoxes.  Aussi  Schelling  ne  fait  pas  école  à  Berlin. 
Le  roi  lui  témoigne  toujours  une  haute  faveur  ;  mais 
sou  succès  ne  va  pas  plus  loin,  i 

SCHISMATIQUË  ,  SCHISME.  Ce  dernier 
terme,  qui  est  grec  d'origine  ,  ^îgniOe  divi- 
sion ,  séparation ,  rupture ,  et  l'uu  appelle 
ainsi  le  crime  de  ceux  qui,  étant  membres 
de  TËglise  catholique  ,  sVn  séparent  pour 


S{)S 


SCII 


8CII 


yn 


faire  bande  à  part»  loos  prélexCe  quVIIeesl 
dans  Terreor»  qu'elle  aolorise  des  désordres 
et  des  abas  «  €(c.  Ces  rebelles  ainsi  séparés 
sont  des  ickiimatiques  :  leur  parlî  n*est  plus 
TEglfse»  mais  nne  itcte  pariiculière.  Il  y  a 
eu  de  loul  temps  dans  le  christianisme  des 
esprits  légers  ,  orgueilleux  »  ambitieux  do 
dominer  et  de  devenir  cbefs  de  parti,  qui  se 
sont  crus  plus  éclairés  que  TEglise  entière» 
qui  loi  ont  reproché  des  erreurs  etde»  abus, 
qui  ont  séduit  une  partie  de  ses  enfants  «  el 
qui  onl  formé  entre  eux  une  société  nou^ 
relie  ;  les  apôtres  mêmes  ont  vu  naître  ce 
désordre»  ils  Pont  condamné  etTonl  déploré. 
Les  ichifmei  principaux  dont  parle  Phtstoire 
ecclésiastique,  sont  celui  des  novaiiens,  celui 
des  donatistes  »  celui  des  lucifériens ,  celui 
des  Grecs  qui  dure  encore,  enfin  celui  des 
protestants;  nous  avons  parlé  de  chacun 
sous  son  nom  particulier.  Il  nous  reste  à 
donner  une  noiion  du  grand  sehiime  d'Occi^ 
dent^  mais  il  convient  d'examiner  aupara- 
vant si  le  schisme  en  lui-même  est  toujours 
un  crime,  ou  s'4l  y  a  quelque  motif  capable 
de  le  rendre  légitime.  Nous  soutenons  qu'il 
n'y  en  a  aucun,  et  qu*il  ne  peut  y  en  avoir 

{'amais  ;  qu'ainsi  tous  les  scfiismctti^ues  sont 
lors  de  la  voie  du  salut.  Tel  a  toujours  été 
le  sentiment  de  l'Eglise  catholique  ;  voici 
les  preuves  qu^elIe  en  donne. 

1*  L'Intention  de  Jésus-Christ  a  été  d'éta- 
blir Tonion  entre  les  membres  de  son  Eglise; 
il  dit ,  Joan.^  c.  x  ,  v.  15  :  Je  donne  ma  vie 
pour  mee  brebis;  fen  ai  d'autres  qui  ne  eont 
pas  encore  dans  te  bercail  :  il  faut  que  je  les 
y  amène,  et  fen  ferai  un  seul  troupeau  sous 
un  même  pasteur.  Donc  ceux  qui  sortent  du 
bercail  pour  former  un  troupeau  à  part  vont 
directement  contre  l'iniention  de  Jésus-Christ. 
Il  est  évident  que  ce  divin  Sauveur,  sous  le 
nom  de  brebis  qui  n'étaient  pas  encore  dans 
le  bercail,  entendait  les  gentils  :  malgré Top- 

Ï position  qu'il  y  avait  entre  les  deux  opinions, 
eurt  mœurs,  leurs  habitudes  et  celles  des 
Juifs,  il  voulait  en  former,  non  deux  trou- 
peaux différents,  mais  un  seul.  Aussi,  lors- 
que les  Juifs  convertis  à  la  foi  refusèrent  de 
fraterniser  arec  les  gentils  ,  à  moins  que 
ceux-ci  n'embrassassent  les  lois  et  les  mœurs 

I'uives,  ils  furent  censurés  et  condamnés  par 
es  apéires.  Saint  Paul  nous  bit  remarquer 
Ïu'uu  des  grande  motifs  de  la  venue  de  Jésus* 
hrist  sur  la  terre  a  été  de  détruire  le  mur 
de  séparation  qui  était  entre  la  nation  juive 
et  les  autres,  de  faire  cesser  par  son  sacri- 
fice rinimitié  déclarée  qui  les  divisait ,  et 
d'établir  entre  elles  une  paix  éternelle, 
Ephes.f  c.  II,  ?.  H.  De  quoi  aurait  servi  ce 
traité  de  paix  ,  s*il  devait  être  permis  à  de 
nouveaux  docteurs  de  former  de  nouvelles 
divisions,  et  d^exciter  bientôt  entre  les  mem- 
hres  de  l'Eglise  des  haines  aussi  déclarées 
que  celle  qui  avait  régné  entre  les  juifs  et 
les  gentils? 

S*  Saint  Paul,  conformément  aux  leçons  de 
Jésns-Cbrist,  représente  I^WÛM)9.  non-seule- 
ment comme  on  seul  troapeaitr  niaU  c(^mme 
une  seule  familfe  et  uo  seul  corps,  KtenI  tous 
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les  membres  unis  aussi  étroitement  entre  eux 
que  ceux  du  corps  humain,  doivent  concou- 
rir mutuellement  à  leur  bien  spirituel  cl 
temporel;  il  leur  recommande  d'être  atten- 
tifs à  conserver  par  leur  humilité,  leur  dou- 
ceur, leur  pnticnce,  leur  charité,  Tunif^  d'es» 
prit  dans  le  lien  de  la  patx,  Ephes.»  c.  i  v,  t.  2  ; 
à  ne  point  se  laisser  entraîner  comme  des 
enfants  à  tout  vent  de  doctrine,  par  la  ma-* 
lice  des  hommes  habiles  à  insinuer  l'erreur  « 
ibid.f  V.  li.  De  même  qu'il  n'y  a  qu'an  Dien« 
il  veut  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  foi  et  on 
seul  baptême: C'est,  dit-il,  pour  établir  cette 
unité  de  fol  que  Dieu  a  donné  des  apôtres  et 
des  évangélistes,  des  pasteurs  el  des  docteurs» 
V.  k  et  11.  C'est  donc  s'élever  contre  l'ordre 
de  Dieu  que  de  fermer  l'oreille  aux  leçons  dea 
pasteurs  et  des  docteurs  qu'il  a  établis,  poi&r 
en  écouter  de  nouveaux  qui  s'Ingèrent  d^ïux- 
mêmes  à  enseigner  leur  rropre  doctrine.  Il 
recommande  aux  Corinthiens  de  ne  point 
fomenter  entre  eux  de  schismes  ni  de  dispu^ 
tes  au  sujet  de  leurs  apôires  ou  de  LciUrs 
docteurs;  il  les  reprend  de  ce  que  les  i^ns 
disent  :  Je  euis  à  Paul  ;  les  autres  :  Je  suis  du 
parti  d'Àpollo  ou  de  Céphas;  l  Cor.,  c.  i,. 
V.  10,  It,  12.  Il  blâme  toute  espèce  de  divi- 
sions. Si  fue/ytt'un,  dit-il ,  semble  aimer  la 
dispute^  ce  n'est  point  notre  coutume  ni  celle 
de  VEglise  de  Dieu.,.:  à  la  vérité  il  faut  qu'il 
y  ait  des  hérésies^  afin  que  Ton  connaisse  parmi 
vous  ceux  qui  sont  à  f  épreuve;  c.  xi,  v.  16. 
On  sait  que  l'hérésie  est  le  choix  d*une  doc- 
trine particulière.  Il  met  la  dispute,  les  dis- 
sensions, les  sectes,  les  inimitiés,  les  jalou- 
sies au  nombre  des  œuvres  de  la  chair  ^  Ga- 
let., c.  V,  V.  19.  —  Saint  Pierre  avertit  les  fi* 
dèles  qu'tV  y  aura  parmi  eux  de  faux  prophètes^ 
des  docteurs  du  mensonge,  qui  introduiront 
des  sectes  pernicieuses ,  qui  auront  l'audace 
de  mépriser  Cautoriîé  légitime^  901,  pour  leur 
propre  intérêt ,  se  feront  un  parti  par  leurs 
blasphèmes.  „<f  qui  entraîneront  les  esprits  in* 
constants  et  légers...  en  leur  promettant  la  fi- 
bertéf  pendant  qu'eux-mêmes  sont  les  escfaveè 
de  la  corruption.  {li  Petri^  11, 1, 10,  U,  19.) 
Il  ne  pouvait  pas  mieux  peindre  les  schis$na* 
tiqueSf  qui  veulent,  disent-ils,  réformer  l'E- 
glise. — -  Saint  Jean  parlant  d'eiix  les  nonsme 
des  anteehriete.  Ils  sont  sortis  d'entre  nomê  \ 
dit-il,  mct/f  t7s  n'étaient  pas  deenôtree;  $Hli 
en  avaient  été  ^  ils  seraient  demeurés  avec 
nous  (/  Joan.^  11, 18).  Saint  Paul  en  a  fait  uo 
tableau  non  moins  odieux ,  Il  Tim.,  c.  m 
et  IV. 

â"  Nous  ne  devons  donc  pas  être  étooaéf 
de  ce  que  les  Pères  de  l'Eglise,  tous  remplis 
des  leçons  et  de  la  doctrine  des  apôtres ,  se 
sont  élerés  contre  tons  les  schismatiquef^  et 
ont  condamné  leur  témérité  ;  saint  Irénéé  en 
attaquant  tous  ceux  de  son  temps  qui  avaieoit 
formé  des  sectes,  TertuUien  dans  ses  PÎroi^ 
criptions  contre  le$  hérétiques^  saint  Çypriep 
contre  les  novatlens ,  saint  Augustin  eootre 
les  donatistes ,  saint  Jérôaw  contre  les  bsei* 
fériens ,  etc.,  ont  tous  posé  pour  priMipt 

Jtt'il  ne  peut  point  7  avoir  de  eatise  féglltaié 
0  romprej'unlié  de  l'BgHse  :  PrœsditinUt» 
unitatii  nuUa  polui  essip^fa  neeeesUas;  tôoi 
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ont  sonUao  que  bon  de  TEglite  il  ny  a  poiot 

da  salai  (1). 
k^  Poor  peindre  la  griè?elé  du  crime  des 

(I)  Nous  STORS  besoin  de  fortiûer  celte  preuve 
d'^MiiorJtéi  impotanies.  Sainl  Clément ,  ëvéque  de 
n^me,  dans  ta  preniièro  letire  aui  Corinthiens,  leur 
lémoigne  qu*il  gémil  sur  la  dlHgion  Impie  et  détesta^ 
Me  (ce  sont  ses  mots)  qui  «ienf  iCédaier  parmi  eus. 
Il  les  rappelle  à  leur  ancienne  piété,  au  temps  où, 
pl^ns  d^Dumilité,  de  soumission,  ils  étaient  aussi  in* 
capables  de  faire  une  injure  que  de  la  ressentir. 
€  Alers,  ajouta-i-îl,  toute  espèce  de  schisme  était 
une  abomination  ^  vos  yeui.  i  11  termine  en  leur  di- 
aaat  qu*il  ae  presse  de  faire  repartir  Foriunatus, 
«  auquel,  dit-il,  nous  joignons  quatre  députés.  Ren* 
toyei-le3*nous  au  plus  vite  dans  la  paii,  afin  que 
nous  puissions  bientôt  apprendre  que  funion  et  la 
concorde  sont  revenues  parmi  vous,  ainsi  que  nous 
no  cessons  de  le  demander  par  nos  vosui  et  nos 
prières,  et  afin  qui!  nous  soit  donné  de  nous  réjouir 
an  rétablissement  du  bon  ordre  parmi  nos  frères  de 
Corintbe.  »  Qu^aurait  dit  ce  pontife  apostolique  des 

Kndes  défections  de  POrient,  de  l*Allemagne,  de 
ngleterre,  lui  qui,  au  premier  bruit  d*une  conies- 
latlon  survenue  dans  une  petite  partie  du  troupeau, 
dans  une  seule  ville,  prend  aussitôt  Faiarme,  traite 
€0  mouvement  de  division  impie,  détestable;  tout 
eebisme,  d'abomination,  et  emploie  Tautorité  de  son 
siège  et  ses  instances  paternelles  pour  ramener  les 
4>orintbiens  à  la  paix  et  à  la  concorde. — Saint  Ignace, 
disciple  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean,  parle  dans 
le  même  sens.  Dans  son  épttre  aux  Sroyrniens,  il 
leur  dit  :  <  Evitez  les  schismes  et  les  désordres, 
source  de  tous  les  maux.  Suives  voire  évéque  conmie 
létos-Cbrist,  son  Père,  et  le  collège  des  prêtres 
comme  les  apôtres.  Que  personne  n*ose  rien  entre- 
prendre  dans  rfiglise,  sans  révéque.  i  Dans  sa  letire 
aPolycarpe,  c  veillez,  dit-il,  avec  le  plus  grand 
soin,  à  funité,  à  la  concorde ,  qui  sont  les  premiers 
de  tous  les  biens.  »  Donc  les  premiers  de  tous  les 
maux  sont  le  schisme  et  la  division.  Puis  dans  la 
même  lettre,  s^adressant  aux  fidèles  :  i  Ecoutez  votre 
évéque»  afin  que  Dieu  vous  écoute  aussi.  Avec  quelle 
Joie  ne  donnerais^je  pas  ma  vie  pour  ceux  qui  sont 
iOQmIs  à  f  é-véque,  aux  prêtres,  aux  diacres  !  Puisse- 
fa  w  jour  êtra  réuni  à  eux  dans  le  Seigneur  !  >  Et 
dupa  son  épltre  à  ceux  de  Philadelphie  :  c  Ce  n*est 
pas,  dit-il,  que  j*aie  trouvé  de  schisme  parmi  vous, 
mais  je  veux  vous  prémunir  comme  des  enfants  de 
Dteo.  •  Il  n'suend  pas  qu^il  ait  éclaté  de  schisme  ; 
Il  en  prévient  la  naissance,  pour  en  étouffer  jusqu'au 
gerpse.  <  Tous  ceux  qui  sont  au  Christ,  tiennent  au 
parU  de  leur  évéque ,  mais  ceux  qui  s'eii  séparent 
po«f  embrasser  la  commonion  de  gens  roaudiis,  se- 
raal  rctranebés  et  condamnés  avec  eux.  i  Et  aux 
ISphésions  :  c  Quiconque,  dit-il,  se  sépare  de  l*évé- 
qne  et  ne  s*accorde  point  avec  les  preuiiers-nés  de 
rfÇglise,  est  im  loup  sous  la  peau  de  brebis.  Effor- 
(Bèt-voas,  mes  bien-almés,  de  rester  atuchés  à  l'é- 
venue,  aux  prêtres  et  aux  diacres.  Qui  leur  obéit, 
obéit  au  Chnst,  par  lequel  ils  ont  été  établis  ;  qui  se 
tfvolte  eontre  eux,  se  révolte  contre  Jésus.  »  Qu*au- 
rail-il  donc  dit  de  ceux  qui  se  sont  révoliéi  depuis 
coqîtco  le  jugement  des  eonciles  œcuméuiqueSi  et 
qnij  au  mépris  de  tous  les  évoques  du  monde  entier, 
se  sont  attachés  à  quelques  moiues'ou  prêtres  ré- 
Iraetaires, ou  à  un  assemblase  de  laïques?—  Saint 
Pùlvcarpe,  disciple  de  saint  Jean,  dans  sa  lettre  aux 
raupplens,  témoigne ^toute  son  horreur  contre  ceux 
Ipi  enseignent  des  opinions  hérétiques.  Or  l*hérésie 
anaqne  à  In  lois  et  rnnité  de  doctrine,  qu'elle  cor- 
■rânpt  ptf  ses  eereacs,  cl  Funité  de  gouvernement 
«Msel  ^la  ea  soMiait  par  o|i4oiàtreié.  c  Suives 
4wppl0  de  notre  Sauveur,  ajouta  Polycarpe  ;  res- 
IIÏLjl^proies  dans  la  fui,  immuables  daoaTiuuinimité, 
^op)  aimant  les  uns  les  atitrei.  p  A  \^^<^  4^  quatre- 


SCN 


9oa 


iehiimatiquêê ,  noos  ne  ferons  qoa  copier 
ce  que  Bayle  en  a  dit,  SuppL  du  Comment. 
philQi.fVrél,OEuv.,iom.  11, pag.  ^80, col. 3. 

vingts  sus  et  plus,  on  le  vit  partir  pour  aller  à  Rome  ' 
conférer  avec  le  pape  Anicet  sur  des  articles  de 
pure  discipline  :  il  s'agissait  surtout  de  la  célébra- 
lion  de  la  PAque,  que  len  asiatiques  solennissient, 
ainsi  que  les  Juifs,   le  i|aatorziéme  jour  de  la  lune 
Àiuinoxiale,  et  les  Oecidentaux,  le  dimanche  qui 
suivait  le  quaion'ème.  Sa  négociation  eut  le  soccéa 
désiré.  On  convint  que  les  Eglises  d'Orient  et  d*Uc- 
cideui  suivraient  leurs  coutumes  sana  rompre  les 
liens  de  communion  et  de  charité.  Ce  fut  durant 
son  séjour  h  Kome,  qu*ayant  rencontré  Marcinn 
dans  la  rue,  et  voulant  fef iter  :  t  Ne  me  reconnais-tu 
pas,  Polycarpe,  lui  dit  cet  hérétique?  —  Oui,  saos 
doute,  pour  le  fils  aîné  de  SaUn.  i  11  ne  pouvait 
contenir  sa  sainte  indignation  contre  ceux  qui,  par 
leurs  opinions  erronées,  sattachaient  à  parvenir  el 
diviser  les  chrétiens.  —  S-*int  Justin,  qui  de  la  phi» 
losophie  ptatonicieime  passa  au  christiaulune,  le 
défendit  par  ses  apologies,  et  le  Mella  de  son  ung, 
nous  apprend  que  l'EKlise  est  renfermée  dans  une 
seule  el  unique  communion,  dont  les  hérétiques 
font  exclus.  <  Il  y  a  eu,  dit-il,  et  il  y  a  encore  des 
gens  oui,  se  couvrant  du  nom  de  elirétjens,  ont  en* 
soigné  an  monde  des  dogmes  contraires  à  Dieu,  des 
Impiétés,  des  blasphèmes»  Nous  n*avons  aucune 
communion  avec  eux,  les  regardant  comme  des  en« 
nemis  de  Dieu,  des  impies  et  des  méchants,  i  (Z)/a- 
io^ue  avec  Trypkon,  )  —  Le  grand  évéque  de  Lyon, 
saint  Irénée,  disciple  de  Polycarpe,  et  martyr  ainsi 
que  sou   maître,  écrivait  è  Florinus,  qui  lut-méme 
avait  souvent  vu  Polycarpe,  et  oui  couimençaii  à 
répandre  certaines  hérésies  :  c   Ce  n'est  pas  ainsi 
que  vous  avez  été  instniit  par  les  évéques  qui  vous 
ont  précédé.  Je  pourrais  encore  vous   montrer  la 
pl:ice  où  le  bienheureux  Polycarpe  s'asseyait  pour 
prêcher  la  parole  de  Dieu.  Je  le  vois  encore  avec 
cet  air  grave  qui  ne  le  quittait  jamais.  Je  me  sou- 
viens, et  de  la  sainteté  de  sa  conduite,  el  de  la  ma- 
iesté  de  son  iiort,  et  de  tout  son  extérieur.  Je  crois 
'entendre  encore  nous  raconter  comme  il  avait  con- 
versé avec  Jean  et  plubienrs  autres  qui  avaient  vu 
Jésus- Christ,   el  quelles  paroles  il  avait  entendues 
de  leurs  bouches.  Je  puis  vous  protester  devant 
Dieu,  que  si  ce  saint  évéque  avait  entendu  des  er- 
reurs pareilles  aux  vôtres,  aussitôt  il  se  serait  bou« 
ché  1^  oreilles  en  s'écriani,  suivant  sa  coutume  : 
Bon  Dieu  !  à  quel  siècle  m'avez-vous  réstxvé  pour 
entendre  de  telles  choses  7  et  à  l'instant  il  se  ser^il 
enfui  de  rendroit.  i  (Euse)u,  Hiit.  eccUê. ,  liv  v.  ) 
Dans  son  savant  ouvrage  $ut  les  ttérésiei  (liv.  iv), 
il  dit  en  parlant  des  scbismatiques  :  c  Dieu  jugera 
ceux  qui  ont  occasionné  des  schismes,   hommes 
cruels,  qui  n'ont  aucun  amour  pour  lei,  et  qui,  pré- 
férani  leurs  avantages  propres  à  l'unité  de  l'Eglise, 
ne  balancent  point,  sur  les  raisons  les  plus  frivoles, 
de  diviser  et  déchirer  le  grand  et  glorieux  corps  de 
Jésus-Christ,  et  lui  donneraient  volontiers  la  mort, 
s'il  était  en  leur  pouvoir...  Biais  ceux  qui  séparent 
et  divisent  l'unité  de  l'Eglise,  recevront  le  châti- 
ment de  Jéroboam,  i  —  Saini  Denis,  évéque  d*A- 
lexandrie,  dans  sa  lettre  à  Novat  qui  venait  d'opérer 
un  schi:fme  à  liome,  où  il  avait  fait  cousacrer  Nova- 
tien  en  opposition  au  l^iiime  pape  Corneille,  lui 
dit  :  c  S'il  est  vrai,  comme  lu  l'assures,  que  tu  sois 
fàcbé  d'avoir  donné  dans  cet  éc»it,  nionire-Ie-nous 
par  un  retour  prompt  et  volontaire.  Car  il  aurait 
fallu  souffrir  tout  plutôt  que  de  séparer  l'Eglise  de 
Dieu,  il  serait  aussi  glorieux  d*étre  martyr,  pour 
sauver  l'Eglise  d'un  schisme  et  d'une  séparation, 
qaepour  ne  pas  adorer  les  dieux,  et  beaucoup  plus 
glpiieux  encore  dans  mon  opinion.  Car,  dans  le  der* 
nier  cas,  on  est  roariyr  pour  son  Ame  seule ,  dans 
Te  premier,  pour  rEglIse  entière.  SI  donc  tu  peux, 
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«  Je  ne  sais  ,  dit-il ,  où  l*on  Irouf  crail  on 
crime  plut  grief  que  celui  de  déchirer  le 
corps   mystique  de    Jésus-Christ  •   de  ton 

par  d*tmica1es  persuasions  ou  par  ane  conduite 
mk\t,  ramener  les  frères  à  l*unité,  celle  bonne  ac- 
lion  sera  plus  imporianie  que  ne  Ta  éié  ta  famé  ; 
celle-ci  ne  sera  plus  à  la  charge,  mais  Taulre  à  la 
louange.  Que  s'ils  refusenl  de  le  suivre  ei  d^imiier 
ion  retour,  sauve,  sauve  du  moins  ton  ânie.  Je  dé" 
sire  que  tu  protpiàres  toujours  ei  que  la  paii  du 
Seigneur  puisse  rentrer  dans  ton  cœur,  i  (Euseb., 
l/itl.  §ecté$„  liv.  VI.)  ^  Saint  Cypnen  :  i  Celni-lè 
n'aura  point  Dieu  pour  père,  qui  n'aura  pas  eu  rE«- 
glise  pour  mère.  S'mnaginenl-ils  donc  (les  scbisnia* 
tiques)  que  Jésus-Christ  soit  avec  eux  qumd  ils 
8*as^eniblent,  eux  qui  s'assembleni  hors  de  TEglise? 
Qu'ils  sachent  que,  même  en  donnant  leur  vie  pour 
confesser  le  nom  de  Christ,  ils  n'effaceraient  point 
dans  leur  sang  la  tache  du  schisme,  attendu  que  le 
crime  de  discorde  est  au  dessus  de  toute  expiation. 
Qui  n'ett  point  dans  l'Eglise  ne  saurait  éire  martyr,  i 
(Livre  de  CUnité.  )  Il  montre  ensuite  rënormité  de 
ce  crime  par  l'effrayant  supplice  des  premiers  sclii»- 
matiques,  Coré,  Daihan,  Abiron,  et  de  leurs  deux 
cent  cinquante  complices  :  c  La  terre  s'ouvrit  sous 
leurs  pieds,  les  engloutit  vifs  et  debout ,  et  le>  ab- 
sorba dans  ses  entrailles  brûlantes,  i  —  Saint  lli- 
taire,  évéque  de  Poitiers,  s'exprime  ainsi  sur  Tu- 
njlé  :  i  Encore  quMl  n*y  ait  qu*une  Eglise  dans  le 
monde,  chaque  ville  a  néanmoins  son  église,  quoi- 
qu'elles soient  en  grand  nombre,  parce  qu'elle  est 
toujours  une  dans  le  grand  nombre.  >  (  Sur  le 
Psaume  XIV.)  —  Saint  Opiat  de  Niiévo  cite  le  même 
exemple  pour  montrer  que  le  crime  du  scliisme  est 
au-desstts  même  du  parricide  et  de  Tidolùtrie.  il  ob- 
serve que  Caîii  ne  fut  point  puni  de  mort,  que  les 
Niniviten  obiiorenl  le  temps  de  mériter  grâce  par  la 
pénitence.  Mais  dés  que  Coré,  Daihan,  Abiron,  se 
portérefft  à  diviser  le  peuple,  i  Dieu,  dit-il,  envole 
une  Taim  dévorante  ii  la  terre  :  aussitôt  elle  ouvre 
une  gueule  énorme,  les  engloutit  avec  avidité,  et  »e 
referme  sur  sa  proie.  Ces  misérables,  plutôt  ense* 
velit  que  morts,  tombent  dans  les  abîmes  de  l'en- 
fer    Que  direz  vous  à  cci  exemple,  vous  qui 

nourrissez  le  schisme  et  le  défendez  impunément?  i 
—  Saint  Chrysostome  :  c  Iticn  ne  provoi|ue  autant 
le  courroux  de  Dieu,  que  de  diviser  son  fclgllse. 
(}oand  nous  aurions  fait  un  bien  innombrable,  nuns 
n*eo  payerions  pas  moins  pour  avoir  rompu  la  com- 
iinuDioii  de  TElglise,  et  déchiré  le  corps  de  Jésus* 
Chriit.  >  (HonUL  iur  tEpil.  aux  Eyàét.)  —  Saint 
Augusiin  :  <  Ia  sacrilège  du  scbisme;  le  crime,  le 
sacrilège  plein  de  cruauté;  le  crime  souveraine- 
ment atroce  du  scbisme  ;  le  sacriléze  du  schisme 
qui  outre -passe  tous  les  forraits.  Quiconque,  dans 
cet  univers,  sépare  un  homme  et  Tattire  k  un  parti 
qeelooiique,  esl  coevaiacu  p  ir  le  d'être  fils  des  dé- 
mons et  booiieide.  »  (  Panim.)  Le^  donatisles,  dit-il 
eueere»  guérissent  bien  ceux  qu'ils  baptisent  de  la 
plaie  d'idolàirie,  mais  en  les  frappant  de  la  plaie 
plus  faïa'e  du  scbisme.  Les  idolâtres  ont  été  quel* 
qiiefois  moissonnés  |>ar  le  glaive  du  Seigneur:  mais 
les  scbismatiques,  la  terre  les  a  eugloutis  vils  dans 
son  sein,  i  (  Liv.  t  contre  let  donal,  )  c  Le  schis- 
niatiqae  f»eut  bien  verser  son  sang,  mats  jamais  ob- 
tenir la  couronne.  Mors  4e  l'Egli^ie,  et  après  avoir 
brisé  les  liens  de  ebarité  et  d'unité,  vous  n*aves 
plus  h  attendre  qu'un  cb&tinient  éternel,  lors  même 
que»  pour  le  nom  de  Jésus-Cbritft^  vous  auriez  livré 
votre  cor|)t  aux  flammes»  i  (  Eji.  ê  £k>fiai.  ) 

Nous  pourrions  multiplier  les  citaiions^  donner 
des  extraits  de  TertuHien,  Orisèoe.  Giémeoi  d'A-* 
lexandrie,  Firmilien  de  Césaree,  Théophile  dTAn- 
tiocbe,  Lictance,  Eu>ébe,  Ambroise,  etc.,  et  aprèf 
taiM  dHttutcres  têmoitit,  citer  tet  décisions  étM  évè- 
qoetréunis  on  corps  dans  les  conciles  pariicutiert 
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<!pouse  qu'il  a  rachetée  de  son  propre  sang, 
de  cette  mère  qui  nous  engendre  A  Dieu  , 
qui  nous  nourrit  du  lait  d'intelligence,  qui 
est  sans  fraude,  qui  nous  conduit  à  la  béa- 
tilade  éternelle.  Quel  crime  plus  grand  quo 
de  se  soulever  contre  une  telle  mère,  de  la 
diffamer  par  tout  le  monde;  do  faire  rebeller 
tous  ses  enfants  contre  elle  ;  si  on  le  pr Ht, 
de  les  lui  arracher  du  sein  par  milliers  pour 
les  entraîner  dans  les  flammes  éternelles, 
eux  et  leur  postérité  |:oor  toujours  ?  Où  sera 
le  crime  de  lèse-majesté  divine  an  premier 
chef,  s'fl  ne  se  trouve  là?  Un  époux  qui  aime 
son  épouse  et  qui  connaît  ta  vertu,  se  tient 
plus  mortellement  ofTensépar  dos  libelles  qui 
la  font  passer  pour  une  prostituée  que  par 

d^Elvire.  en  305  ;  d'Arles,  en  5U  ;  de  Gangres,  vers 
360  ;  de  Saragosse,  5i8l  :  de  Cartliage,  598  :  de  Tu- 
rin, 59!);  de  Tolède,  400  ;  dans  les  conciles  gdné* 
raux  dcNicéo,  325;  de  Constanlinople,  581;  d'£- 
pbè<<e,  ill;  de  Chaloédoinc,  451;  nous  aimons 
mieux  recueillir  les  aveux  de  nos  adversaires.  La 
confession  d'Augsbourg  (art,  7  )  :  i  Nous  ensei- 
gnons que  TËglise  une,  sainte,  subsistera  toujours* 
Pour  la  vraie  unité  de  l'Eglise,  il  suflit  de  s'accor* 
der  dans  1j  doctrine  de  rEv»nglte  et  radminislration 
des  sacrements,  comme  dit  saint  Paul,  une  fui,  un 
bapiéme,  un  Dieu,  père  de  trtus.  i  —  La  confession 
helvétique  (arf.  13),  parlant  des  assemblées  que  let 
fidèles  ont  tenues  de  tout  temps  depuis  les  apôtres, 
ajoute  :  c  Tous  ceux  qui  les  méprisent  et.  s'en  sépa* 
rent,  méprisent  la  vraie  religion,  et  doivent  être 
pressés  par  les  pasteurs  et  les  pieux  magistrats,  de 
ne  point  persister  opiniâtrement  dans  leur  sép^ira- 
tion.  I  — »  La  confession  ^^allicane  (art,  16)  :  c  Nous 
croyons  qu'il  n*est  permis  à  personne  de  se  sous- 
traire aux  assemblées  du  culte,  mais  q\\%  tous  doi« 
vent  garder  l'unité  de  l'Eglise...,  et  que  quiconque 
s'en  écarte,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu.  >  —  La  con* 
feiision  écossaise  (art,  27):  4  Nous  crovons  couslam* 
ment  que  l'Eglise  esl  une...  Nous  detesiofis  eoiié- 
remeni  les  blasplièmes  de  ceux  qui  préiendout  que 
tout  liomme,  eu  suivant  Téquité,  U  justice,  queluna 
religion  qu'il  proresse  d'ailleurs,  sera  sauvé.  Cir 
sans  le  Clirisi,  Il  n*cst  ni  vie,  ni  sa!ut,  et  nul  n'y 
leul  participer  s'il  n'a  été  donné  è  Jesus-Christ  par 
son  Père.  >-*La  confession  belgiqne  :  cNou^  croyons 
et  confessons  une  seule  K^lise  câlholii|ue Qui- 
conque s'éloigne  de  cette  véritable  Eglise,  se  révolte 
mainfestement  contre  l'ordre  de  Dieu*  >  -^  La  con- 
fession saxonne  (art.  12)  :  c  Ce  nous  est  une  granda 
consolation  de  savoir  qu'il  n'y  a  d'héritiers  de  la 
vie  éternelle  que  dans  rassemblée  des  élus,  suivaiit 
cette  parole  !  Ceuz  quH  a  choisis,  ii  les  a  appelés,  > 
— L^  confession  Itoliémienne  {art.  8)  :  i  Nous  avons 
appris  oue  tous  doivent  garder  Tuniié  de  l'Kglite..., 
que  imi  ne  doit  y  inirodu  re  de  sectes,  exciter  du 
séditions,  mais  se  montrer  un  vrai  membre  de  FK- 
glise  dans  le  lien  de  la  paix  et  l'unanimité  de  aeit* 
timeoi.  >  Etrange  et  déplorable  aveuglement  dan» 
ces  hommes ,  de  n'avoir  su  faire  Tapplication  de 
CCS  piineipes  au  jdur  qui  précéda  la  prédication  du 
Lutlier  !  Ce  qui  était  vrai,  lorsqu'ils  dressaient  leurs 
confessions  de  foi  et  leurs  catéchismes,  l'était  bien 
sans  doute  autant  alors. 

Calvin  hninôine  enseigne  c  que  sMoigner-  de 
l'Eglise,  c'est  renier  Jésot^^hrisi;  qu'il  faut  bien  te 
garder  d'une  séparation  si  criminelle...;  qu'on  ne 
saurait  imaginer  attentai  plus  au*oee,  que  de  vteler, 
par  une  perfidie  sacrilège,  l'alliance  eue  leFis  mU 
que  de  Uieu  a  daiené  contracter  avec  nous.i  Unsùt.^ 
tib.  rr.)i  Malheureux  !  quel  arirét  e^i  sorti  de  sa  bou« 
clier!  Il  sera  éternellement  sa  propre  condjmuâUoQ» 
—  J^iscuêi'mn  amie.ih^  etc.,  k  L 
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toutes  les  injures  qu'on  lui  dirait  à  lui-mê- 
me. Do  tous  les  crimes  où  un  sujet  puisse 
tomber,  il  n'y  en  a  point  de  plus  horrible 
que  celui  do  se  révolter  contre  son  prince 
légitime,  et  de  faire  soulever  tout  autant  de 
provinces  que  Ton  peut  pour  tâcher  de  le 
détrôner,  riUût-it  désoler  tontes  les  provin- 
ces qui  voudraient  demeurer  fldèles.  Or,  au- 
tant l'intérêt  surnaturel  surpasse  tout  avan- 
tage temporel,  autant  l'Eglise  de  Jésas-Christ 
l'emporte  sur  toutes  les  sociétés  civiles , 
«lonc  autant  le  scftif me  avec  l'Eglise  surpasse 
rénormité  de  tontes  les  séditions.  » 

Daillé,  au  commencement  de  son  Apologie 
pour  lu  réforméi^  c.  2 ,  fait  le  même  aveu 
louchant  la  grièvetédu  crime  de  ceni  qui  se 
séparent  de  TEglise  sans  aucune  raison 
grave;  mais  il  soutient  que  les  protestants 
en  ont  eu  d'assex  fortes  pour  qu'on  ne  puisse 

RIqs  les  accuser  d'avoir  été  8chi$maliques. 
ons  examinerons  ces  raisons  ci -après. 
Calvin  lui-même  et  ses  principaux  disciples 
n*ont  pas  tenu  un  langage  difTcrent. 

5*  Mais,  avant  de  discuter  leurs  raisons  , 
il  est  bon  de  Toir  d'abord,  si  leur  conduite 
est  conforme  aux  lois  de  Téanité  et  du  bon 
sens.  Us  disent  qu'ils  ont  été  en  droit  de 
rompre  avec  TEglise  romaine,  parce  qu'elle 
professait  des  erreurs,  qu'elle  autorisait  des 
superstitions  et  des  abus  auxquels  ils  no 
pouvaient  prendre  part  sans  renoncer  au 
salut  éternel.  Mais  qui  a  porté  ce  jugement, 
et  qui  en  garantit  la  certitude?  eux-mêmes, 
et  euic  seuls.  De  quel  droit  ont-ils  fait  tout 
à  la  fois  la  fonction  d'accusateurs  et  de  ju- 
ges? Pendant  que  l'Eglise  catholique,  ré- 
paudue  par  toute  la  terre ,  suivait  les  mê- 
mes dogmes  et  la  même  morale,  le  même 
culte  ,  les  mêmes  lois  qu'elle  garde  encore , 
une  poignée  de  prédicants,  dans  deux  ou  trois 
contrées  de  TRurope,  ont  décidé  qu'elle  était 
coupable  d'erreur,  de  superstition  ,  d'idolâ- 
trie; ils  l'ont  ainsi  publié;  une  foule  d'igno- 
rants et  d'hommes  vicieux  les  ont  crus  et  se 
sont  joints  à  eux;  devenus  assez  nombreux 
et  assez  forts,  ils  lui  ont  déclaré  la  guerre  et 
se  sont  maintenus  malgré  elle.  Nous  deman- 
dons encore  une  fois  qui  leur  a  donné  l'au- 
torité de  décider  la  question,  pendant  que 
l'Eglise  entière  soutenait  le  contraire  ;  qui 
les  a  rendus  juges  et  supérieurs  de  l'Eglise 
dans  laquelle  ils  avaient  été  élevés  et  ins- 
truits, et  qui  a  ordonné  à  TËglise  de  se  sou- 
mettre à  leur  décision ,  pendant  qu'ils  ne 
Toulaient  pas  se  soumettre  à  la  sienne  ? 

Lorsque  les  pasteurs  de  l'Eglise  assemblés 
au  concile  de  Trente  ou  dispersés  dans  les 
dirers  diocèses ,  ont  condamné  les  dogmes 
des  protestants,  et  ont  ju^é  que  c'étaient  des 
erreurs,  ceux-ci  ont  objecté  que  les  évêques 
catholiques  se  rendaient  juges  et  partie. 
Mais,  lorsque  Luther  et  Calvin  et  leurs  ad- 
hérents ont  prononcé  du  haut  de  leur  tri-  . 
bunai  que  l'Eglise  romaine  était  un  doaque- 
cle  Tices  et  d'erreurs,  était  la  Babylone  et  la 
pruvlitaée  de  l'Apocaljpse,  etc.,  n'étaient-ils 
pas  juges  et  parties  dans  cette  conCestation  ? 
Pourquoi  cela  leur  a-Ml  été  pins  permis 
qii'auz  pasteurs  cathglii^nes?  Ils  ont  (ait  de 


gros  livres  pour  justlfler  leur  icAtmif  ;  ji- 
m?iis  ils  ne  se  sont  proposé  cette  question  , 
jamais  ils  n'ont  daigné  j  répondre. 

L'évidence  ,  disent-ils  ,  la  raison  ,  le  bon 
sens,  voili  nos  ju^es  et  nos  litres  contre  l'Ii- 
glise  romaine.  Mais  cette  évidence  prétendue 
n'a  été  et  n'ost  encore  que  pour  eux,  per- 
sonne ne  l'a  vue  uu'eux  ;  la  raison  est  la 
leur  et  non  celle  des  autres;  le  bon  sens 
qu'ils  réclament  n'a  jamais  été  que  dans  leur 
cerveau.  C'est  de  leur  p?irt  un  orgueil  bien 
révoltant  de  prétendre  qu'au  xvi*  siècle  il 
n'y  avait  personne  qu'eux  dans  toute  TE- 
glise  chrétienne  qui  eût  des  lumières,  de  la 
raison,  du  bon  sens.  Dans  toutes  les  disputes 
uui,  depuis  la  naissance  de  l'Eglise ,  se  ront 
élevées  entre  elle  et  les  novateurs,  ces  der- 
niers n'ont  jamais  manqué  d'alléguer  pour 
eux  révidence»  la  raison ,  le  bon  sens ,  et 
de  défendre  leur  cause  comme  les  protes- 
tants défendent  la  leur.  Ont-ils  en  raison 
tous,  et  l'Eglise  a-t -elle  toujours  eu  tort? 
Dans  ce  cas,  il  faut  soutenir  que  Jésus - 
Christ,  loin  d'avoir  établi  dans  son  Eglise 
nn  principe  d*unité,  j  a  placé  un  principe 
de  dirision  pour  tous  les  siècles,  en  laissant 
i  tous  les  sectaires  entêtés  la  liberté  de  faire 
bande  à  part,  dès  qu'ils  accuseront  l'Eglise 
d'être  dans  le  désordre  et  dans  l'erreur. 

Au  reste  ,  il  s'en  faut  beaucoup  que  tous 
les  protestants  aient  osé  alGrmer  qu'ils  ont 
l'évidence  pour  eux  ;  plusieurs  ont  été  assez 
modestes  pour  avouer  qu'ils  n'ont  que  des 
raisons  probables.  Grotius  et  Véssius  avaient 
écrit  que  les  docteurs  de  l'Eglise  romaine 
donnent  à  l'Ecriture  sainte  un  sens  ividem^ 
mmt  forcé,  différent  de  celui  qu'ont  suivi  les 
anciens  Pères,  et  qu'ils  forcent  les  Odèles 
d'adopter  leurs  interprétations,  qu'il  a  donc 
fallu  se  séparer  d'eux.  Bayle,  Dict,  Crit,^ 
art.  Nihusiuêt  Rem.  H,  observe  qu'ils  se  sont 
trop  avancés.  «  Les  protestants,  dit-Il,  n'al- 
lèguent que  des  raisons  disputables,  rien  do 
convaincant,  nulle  démonstration  ;  ils  prou^ 
rent  et  ils  objectent ,  mais  on  répond  à  leurs 
preures  et  à  leurs  objections  ;  ils  répliquent 
et  on  leur  réplique;  cela  ne  finit  jamais  : 
était-ce  la  peine  de  faire  un  schisme  fn  Deman- 
dons plutôt  :  En  pareille  circonstance,  était- 
il  permis  de  faire  un  schisme ,  et  de  s'expo- 
ser aux  suites  affreuses  qui  en  ont  résulté  ? 

Les  controverses  de  religion,  continue 
fiayle ,  ne  peuTent  pas  être  conduites  au 
dernier  degré  d'évidence  ;  tous  les  théolo- 
giens en  tombent  d'accord.  Jurieu  soutient 
que  c'est  une  erreur  très- dangereuse  d'en- 
seigner que  le  Saint-Esprit  nous  fait  con- 
naître évidemment  les  vérités  de  la  religion  ; 
selon  lui,  l'âme  fidèle  embrasse  ces  vérités 
sans  qu'elles  soient  évidentes  à  sa  raison,  et 
même  sans  qu'elle  connaisse  évidemment  que 
Dioulesn  résilies.  On  prétend  que  Luther, 
à  l'article  de  la  mort,  a  fait  un  aveu  à  peu 
près  semblable  ;  voilà  donc  où  aboutit  la 
prétendue  clarté  de  l'Ecriture  sainte  sur  les 
queistions  disputées  entre  les  protestants  et 


nous. 


6*  Il  J  a  plus  :  en  suiTant  le  principe  sur 
lequel  les  proteslaots  avaient  fondé  leur 
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ichiêmê  oa  lepr  séparation  d*avee  rEglUe 
romaine,  d'aolres  docteurs  leur  ont  résisté, 
leur  ont  soutenu  qo*ils  étaient  dans  [^erreur, 
et  ont  prouvé  qu*il  fallait  se  séparer  d*eux. 
Ainsi  Laitier  Tît  éclore  parmi  ses  p*.'osél}- 
tes  la  secte  des  anabaptistes  et  celle  des  sa- 
crarocntaires  ,  et  Calvin  fit  sortir  de  son 
école  les  sociniens.  En  Angleterre,  les  pu- 
ritains on  calvinistes  rigides  n*ont  jamais 
voulu  fraterniser  avec  les  épiscopaux  on 
anglicans,  et  vingt  autres  sectes  sont  succes- 
sivement sorties  de  ce  foyer  de  division. 
Vainement  les  chefs  de  la  prétendue  réforme 
ont  fait  à  ces  nouveaux  ichitmatiquu  les 
mémos  reproches  que  leur  avaient  faits  les 
docteurs  catholiques,  on  s*est  moqué  d'eux; 
on  leur  a  demandé  de  quel  droit  ils  refu- 
saient aux  autres  une  liberté  de  laquelle  ils 
avaient  trouvé  bofi  d*uscr  onx-mémes,  et  s'ils 
ne  rouji^issaientpas  de  répéter  des  arguments 
auxquels  ils  prétendaient  avoir  solidement 
répondu. 

ISayle  n*a  pas  manqué  do  leur  faire  encore 
cette  objection.  Un  catholique  ,  dit-il,  a  de- 
vant lai  tous  ses  ennemis,  les  mêmes  armes 
lui  servent  à  les  réfuter  tous;  mais  les  pro- 
testants ont  des  ennemis  devant  et  derrière, 
ils  sont  entre  deux  feux  ,  le  papisme  les  «'il- 
iaque d'un  c6:é  et  io  socinianisme  do  Tau- 
tre  ;  ce  dernier  emploie  contre  eux  les  mé- 
mos arguments  desquels  ils  se  sont  servis 
contre  TEglise  romaine,  Diet.  Crit.^  Ni- 
iiusius  ,  U.  Nous  démontrerons  la  vérité  de 
ce  reproche  en  répondant  aux  objections 
des  protestants. 

1^  Ob^jeition.  Quoique  les  apôtres  aient 
souvent  recommandé  aux  fidèles  l'union  et 
la  paix,  ils  leur  ont  aussi  ordonné  de  se  sé- 
parer de  ceux  qui  enseignent  une  fausse 
doctrine.  «  S.  Paul  écrite  Tile,  r.  m,  v«  10: 
Evitez  un  hérétiqut^  après  l'avoir  repris  une 
ou  deux  fois.  Saint  Jean  ne  veut  pas  mémo 
qu*on  le  salue,  7/  Joan. ,  v.  10.  Saint  Paul 
dit  anathème  à  qaiconaue  prêchera  un  Evan- 
gile différent  du  sien,  lut-ce  un  ange  du  ciel, 
Galai.f  c.  ly  V.  8  et  9.  Noos  lisons  dans  TA- 
poealypse,  c.xviii,  v.^  :  Sortez  de  Babylane^ 
mon  peuple,  de  peur  d'avoir  part  à  ses  crimes 
et  à  son  ehdtimeni,  »  Dans  ce  même  livre , 
c.  Il,  T.  6,  le  Seigneur  loae  l'évéquc  d*Bphèse 
de  ce  qu'il  hait  la  conduite  des  nicolaïtes; 
et  V.  15,  il  blâme  celui  de  Pergame  decc  qu'il 
souffre  leur  doctrine.  De  tout  temps  l'Eglise 
a  retranché  do  sa  société  les  hérétiques  et 
les  mécréants;  donc  les  protestants  ont  dû 
m  conscience  se  séparer  de  l'Eglise  romaine. 
Ainsi  raisonne  Daillé,  Apolog.^  c.  in,  et  la 
foule  des  protestants.  —  Réponse.  En  pre- 
mier lieOy  nous  prions  ces  raisonnears  de 
nous  dire  ce  qu'ils  ont  répondu  aux  ana- 
baptistes, aux  socinlens,  aux  quakers,  aux 
latitudinaires,  aux  indépendants,  etc.,  lors- 
qu'ils ont  allégué  ces  mêmes  passages  pour 
prouver  qu'ils  étaient  obligés  en  conscience 
de  se  séparer  des  protestants  et  de  faire  bande 
à  part.  —  En  second  lieu,  saintPaul  ne  s'est 
pas  lK>rné  A  défendre  aox  fidèles  de  demeu- 
rer en  société  avec  des  hérétiques  et  des  mé- 
créants ;  mais  il  leur  ordonne  de  fuir  la  com- 


pagnie des  pécheurs  scandaleux,./  Cor.^  c.  v« 
V.  11  ;  IIThess.,  c.  m,  v.  C  et  1^  S*ettSQit-il 
de  là  que  tous  ces  pécheurs  doivent  sortir 
de  l'Eglise  pour  former  une  secte  particu- 
lière, ou  que  l'Eglise  doit  les  chasser  de  son 
sein?  Les  apôtres  en  général  ont  défendu 
aux  fidèles  d'écouter  et  de  suivre  les  séduc- 
teurs, les  faux  docteurs,  les  prédicants  d*uno 
nouvelle  doctrine;  donc  tous  ceux  ciu:  ont 
prêté  l'oreille  à  Luther,  à  Calvin  et  a  leurs 
semblables  «  ont  fait  tout  le  contraire  de  Cii 
que  les  apôtres  ont  ordonné.  —  Eu  Iroisièiuo 
lieu,  peut-on  faire  de  rEcriluro  sainte  un 
abus  plus  énorme  que  celui  qu'en  font  nos 
adversaires?  S<iint  Paul  commande  à  un 
pasteur  de  l'Eglise  de  reprtf>ndre  aa  héréti- 
que, de  l'éviter  cnsoite,  et  de  ne  plus  le  voir 
s'il  est  rebelle  et  opiniâtre  ;  donc  cet  héré- 
tique fait  bien  de  se  révolter  contre  le  pas- 
teur, de  lui  débaucher  ses  ouailles,  de  for^ 
mer  un  troupeau  â  part  ;  voilà  ce  qu'ont  fait 
Luther  et  Calvin,  et,  suivant  l'avis  de  leurs 
disciples,  ils  ont  bien  fait;  saint  Paul  les  y  a 
autorisés.  Mais  ces  deux  prétendus  réforma- 
teurs élaient-ils  apôtres  ou  pasteurs  do  Tfi- 
glise  universelle,  revêtus  d'autorité  pour  la 
déclarer  hérétique,  et  pour  lui  débaucher  ses 
enfants?  Parce  qu'il  leur  a  plu  de  juger  que 
TEglise  catholique  était  une  Babylone  ,  ils 
ont  décidé  qu*il  luIlaH  en  sortir  ;  mais  ce  ju» 
gement  même,  prononcé  sans  autorité,  était 
un  blasphème;  il  supposait  que  Jésus- Christ, 
après  avoir  versé  son  sang  pour  se  former 
une  Eglise  pure  et  sans  tache,  a  permis,  ma^ 
gré  ses  promesses,  qu'elle  devint  une  fi.iby« 
lone,  un  cloaque  d'erreurs  et  de  désordres^ 
Toute  société^  sans  doute,  est  en  droit  déju- 
ger ses  membres  ;^  mais  les  protestants  qui 
voient  tout  dans  TErriture  n'y  ont  pas  trouvé 

Su'une  p!iignce  do  membres  révoltés  a  droit 
e  juger  et  de  cond<imner  la  société entièr&i 
lis  peuvent  y  apprendre  qu'un  pasteur,  un 
évêque,  tels  que  ceux  d'Ephèse  et  de  Pec* 

Same,  est  autorisé  â  bannir  de  son  troupeau 
es  nicolaïtes  condamnés  comme  hérétiquen 
par  les  apôtres  ;  mais  elle  n'a  jamais  cnam- 
gué  que  les  nicolaïtes  ni  les  partisans  de 
toute  autre  secle  ,  pouiaient  légitimemenl 
tenir  tête  aux  évêques,  et  former  une  église 
ou  une  société  schisinatique.  Do  ce  aue  Tfi* 
glise  catholique  a  toujours  retranché  de  son 
sein  les  hérétiques  ,  les  mécréants,  les  re« 
belles»  il  s'ensuit  qu'elle  a  eu  raison  de  trai- 
ter ainsi  les  protestants,  et  do  leur  dire  ana- 
thème ;  mais  il  ne  s*ensuit  pas  qu'ils  ont  bien 
fait  de  le  lui  dire  à  leur  tour,  d'usurper  tes 
litres ,  et  d*élever  autel  contre  autel.  Il  est 
étonnant  que  des  raisonnements  aussi  gau  - 
ches  aient  pu  faire  impression  sur  un  seul 
esprit  sensé. 

Seconde  objection.  Les  pasteurs  elles  doc« 
leurs  eatlioliqucs  nose  contentaient  pas d'en«* 
soigner  des  erreurs,  d'autoriser  des  super- 
stitions, de  maintenir  des  abus;  ils forç.deni 
les  fidèles  à  embrasser  toutes  leurs  opiuions» 
et  punissaient  par  des  supplices  quiconque 
voulait  leur  résister  ;  il  n'était  donc  pas  possU 
bled'enlreteiiir  socictéavec  eux  ;  il  a  fallu  né- 
cessairement 6*eu  séparer.  —  Réponse.  Il  e^t 


10^ 


SCil 


SCII 


401 


box  qac  TEglisc  catholique  ait  eniciffoédas 
errears,  efc,  et  qu'elle  ait  forcé  par  des  sup- 
plices les  fidèles  à  les  professer.  Encore  une 
féis»  qui  a  convuincu  rBglise  d*étredans  au- 
cune erreur?  Parce  que  Luther  et  Calvin  l'en 
ont  accusée,  s'ensuit-il  que  cela  est  vrai  ?Ce 
sont  eut-mémes  qui  enseignaient  des  erreurs 
et  qui  les  ont  fait  embrasser  à  d'autres.  De 
même  qu'ils  alléguaient  des  passages  de  r£« 
rrilure  sainte,  les  docteurs  catholiques  en 
citaient  aussi  pour  prouver  leur  doctrine  ; 
les  premiers  disaient  :  Vous  entendez  mal 
l'Ecriture;  les  seconds  répliquaient:   C'est 
TOQS-méroes  qui  en  pervertissez  le  sens.  No- 
tre eiplicalion  est  la  même  que  celle  qu'ont 
donnée  de  tout  temps  les  Pères  de  l'Eglise»  et 
qui  a  toujours  été  suhie  par  tous  les  fidèles; 
la  vAire  n'est  fondée  que  sur  vos  prétendues 
lumières I  elle  est  nouvelle  et  inouïe;  donc 
elle  est  fausse.  Une  preuve  que  les  réforma-* 
teurs  l'entendaietit  mal,  c*est  qu'ils  ne  s'ac- 
cordaient pas,  au  lieu  que  le  sentiment  desca- 
tholiques était  unanime.  Une  autre  preuve 
que  les  premiers  enseignaient  des  erreurs, 
c'est  qu'aujoord*hul  leurs  disciples  et  leurs 
successeurs  ne  suivent  pas  leur  doctrine. 
Vcff.  Protestiht.  D'ailleurs  autre  chose  est 
de  ne  pas  croire  et  de  ne  pas  professer  la  doc- 
Irine  de  l'Eglise,  et  autre  chose  de  l'attaquer 
publiquement  et  de  prêcher  le  contraire.  Ja- 
mais les  prolestants  ne  pourront  citer  l'exem- 
ple d*on  seul  hérétique  ou  d*un  seul  incré- 
dule supplicié  pour  des  erreurs  qu'il  n'avait 
ni  publiées  ni  voulu  faire  embrasser  aux 
autres.  C'est  une  équivoque  frauduleuse  de 
oonfoodre  les  mécréants  paisibles  avec  les 
prédîcants  séditieux,  fougueux  et  calomnia- 
leort,  tels  qu'ont  été  les  fondateurs  de  la  pré- 
tendue réforme.  Qui  a  forcé  Luther,  Calvin 
Ol  leurs  semblables  de  s*ériger  en  apôtres,  do 
renverser  la  religion  et  la  croyance  établies, 
d'accabler  d'invectives  les  pasteurs  de  l'Eglise 
romaine?  Voilà  leur  crime,  et  jamais  leur  sec- 
tateurs ne  parviendront  à  le  justifier. 

Troiiièmi  objection.  Les  protestants  ne 
pouvaient  vivre  dans  le  sein  de  l'Eglise  ro- 
mainet  sans  pratiquer  les  usages  sopersti-i- 
tieox  qui  y  étaient  observés,  sans  adorer  Teu* 
cbaristie,  sans  rendre  un  culte  religieux  aux 
saints,  à  leurs  images  et  à  leurs  reliques  ; 
OTf  ils  regardaient  tous  ces  colles  comme  au- 
tant d'actes  d'idolâtrie.  Quand  ils  se  seraient 
trompés  dans  le  fond»  toujours  ne  pouvaient- 
ila  observer  ces  pratiquée  sans  aller  contre 
leur  conscience  ;  donc  ils  ont  été  forcés  de 
faire  luinde  à  part,  afin  de  pouvoir  servir 
Dieu  selon  les  lumières  de^  leur  conscience. 
—  Méponse.  Avant  les  clameurs  de  Luther, 
4e  Calvin  et  de  quelques  autres  prédicants, 
personne  dans  toute  l'étendue  de  l'Eglise 
catholique  ne  regardait  son  culte  comme 
une  idolâtrie  ;  ces  docteurs  même  l'avaient 
pratiqué  pendant  longtemps  sans  scrupule; 
co  font  eux  qui,  à  force  de  déclamations  ci 
de  sophismes ,  sont  parvenus  à  le  persuader 
à  om  foule  d'ignorants;  ce  sont  donc  eux 
qui  sont  la  cause  de  la  fausse  conscience  de 
leors  prosélytes»  Quand  ceux*ci  seraient  in- 
nocents d'avoir  fait  un  sckhme^  ce  qui  n'est 


pas, les  auteurs  de  Terreur  n'en  soot  que  plus 
coupables;  mais  saint  Paul  ordonne  aux 
fidèles  d'obéir  à  leurs  pasteurs  et  de  fermer 
l'oreille  à  la  séduction  des  faux  docteurs  : 
donc  ceux*ci  et  leurs  disciples  ont  été  eom-* 
plices  du  même  crime. 

Quand  on  veut  nous  persuader  que  la  pré-» 
tendue  réformée  eu  pour  premiers  partisans 
des  âmes  timorées,  des  chrétiens  scrupuleux 
et  pieux ,  qui  ne  demandaient  qu'à  servir 
Dieu  selon  leur  conscience ,  on  se  joue  de 
notre  crédulité.  Il  est  asseï  prouvé  que  les 
prédicants  étaient  ou  des  moines  dégoûtés  du 
cloître,  du  célibat  et  du  joug  de  la  règle,  ou 
des  ecclésiastiques  vicieux, déréglés,  entêtés 
de  leur  prétendue  science  ,  que  la  foule  de 
leurs  partisans  ont  été  des  hommes  de  mau* 
valses  mœurs  et  dominés  par  des  passions 
fougueuses.  Voy.  Réfobiiatioii.  Il  n'est  pas 
moins  certain  que  le  principal  motif  de  leur 
apostasie  fut  le  désir  de  vivre  avec  plus  de 
liberté,  de  piller  les  églises  et  les  monastères, 
d'humilier  et  d*écraser  le  clergé,  de  se  ven- 
ger  de  leurs  ennemis  personnels,  etc.  ;  tout 
était  permis  contre  les  papistes  à  ceux  qui 
suivaient  le  nouvel  Evangile. 

On  nous  en  impose  encore  plus  grossière- 
ment, quand  on  prétend  qu'il  fallait  du  cou- 
rage pour  renoncer  au  catholicisme,  qu'il  y 
availde  grands  dangers  à  courir;  que  les  apo- 
stats risquaient  leur  fortune  et  leur  vie,  qu'ils 
n'ont  donc  pu  agir  que  par  motif  de  con- 
science. H  est  constant  que  dès  l'origine  les 
prétendus  réformés  ont  travaillé  à  se  rendre 
redoutables.  Leurs  docteurs  ne  leur  prê- 
chaient point  la  patience,  la  douceur,  la  ré- 
signation au  martyre ,  comme  faisaient  les 
apôtres  à  leurs  disciples,  mais  la  sédition  , 
la  révolte ,  la  violence ,  le  brigandage  et  le 
meurtre.  Ces  leçons  se  trooveot  encore  dans 
les  écrits  des  réformateurs  ,  et  l'histoire  at- 
teste qu'elles  furent  fidèlement  suivies.  Etran- 
ge délicatesse  de  conscience  d'aimer  mieux 
bouleverser  TEurope  entière  que  de  souf- 
frir dans  le  silence  les  prétendus  abus  de 
rEalise  catholique  7 

Quatrième  objection*  A  la  vérité  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  condamné  le  tckiemo  des  no- 
vaitens,  des  donatistes  et  des  Incifériens, 
parce  que  ces  sectaires  ne  reprochaient  au- 
cune erreur  à  l'Eglise  catholique  de  laquelle 
ils  se  séparaient  ;  il  n'en  était  pas  de  même  des 
prolestants,  à  qui  la  doctrine  de  TEglise  ro- 
maine paraissait  erronée  en  plusieurs  points. 
—  Réponte.  Il  est  faux  que  les  êckismatigue$ 
dont  nous  parlons  niaient  reproché  aucune 
erreur  à  l'Eglise  catholique.  Les  donatistes 
regardaient  comme  une  erreur  de  penser  que 
les  pécheurs  scandaleux  étaient  membres  do 
l'Eglise  ;  ils  soutenaient  l'invalidité  du  t>ap- 
lême  reçu  hors  de  leur  société.  Les  novatiens 
soutenaient  que  l'Eglise  n'avait  pas  le  pou- 
voir d'absoudre  les  pécheurs  coupables  de 
rechute.  Les  lucifériens  enseignaient  que 
l*on  ne  devait  pas  recevoir  à  la  communion 
ecclésiastique  les  évéques  ariens,  quoique 
péuilenls  et  convertis,  et  que  le  baptême  ad- 
ministré par  eux  était  absolument  nul.  Si, 
pour  avoir  droit  de  se  séparer  de  l'Eglise, 
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il  suffisaiC  de  lui  impotcr  des  erreurs,  il  n'y 
aurait  aucune  secte  ancienne  ni  moderne 
que  l*on  pût  justement  accuser  de  icAis me»  les 
protestants  eux-mêmes  n*08eraieni  blAmer 
aucune  des  sectes  qui  se  sont  séparées  d*eaX| 
puisque  toutes  sans  eiception  leur  ont  re«» 
proche  des  erreurs  ,  et  souvent  des  erreurs 
très»grossièrf  s.  En  effet ,  les  sociniens  les  accu- 
sent d'introduire  le  polythéisme  et  d'adorer 
trois  dieux I  en  soutenant  ladivinit/^  des  trois 
personnes  divines;  les  anabaptistes»  de  pro- 
raner  le  baptême,  en  l'administrant  à  des  en* 
faotsqui  sont  encore  incapables  de  croire; 
les  qu^ikersy  de  résister  au  Saint-Esprit,  en 
onripécbant  les  simples  Gdèles  et  les  femmes 
de  parler  dans  les  assemblées  de  religion, 
lorsque  les  uns  ou  les  autres  sont  inspirés; 
les  anglicans,  de  méconnaître  Tinslitution 
de  Jésus-Christ,  en  refusant  de  reconnaître 
le  caractère  divin  des  évéqnes  :  tous  de  con- 
cert reprochent  aux  calvinistes  rigides  de 
faire  Dieu  auteur  du  péché  en  admettant  la 
prédestination  absolue,  elc.  ;  donc  ou  toutee 
ces  sectes  ont  raison  de  vivre  séparées  les 
unes  des  autres  et  de  s'anathéraatiser  mutuel- 
lement, ou  toutesonteu  tort  de  faire  sc/ftfm« 
d'avec  l'Eglise  catholique  ;  il  n'en  est  pas 
une  seule  qui  n'allègue  les  mêmes  raisons 
de  se  séparer  de  toute  autre  communion 
quelconque. 

Un  de  leurs  controversistes  a  cité  un 
passage  de  Vincent  de  Lérins  ,  qui  dit , 
Cammofitl.,  chap.  k  et  â9,  que  si  une  erreur 
est  prête  à  infecter  toute  l'Eglise,  il  faut  s'en 
teniràTautiquilé^que  si  Terreur  est  ancienne 
et  étei)due,.ii  faut  la  combattre  par  l'Ecriture. 
Cette  ciiation  est  fausse;  voici  les  paroles  de 
cet  auteur  :  «  C'a  toujours  été,  et  c'est  encore 
aujourd'hui  ia  coutuoie  des  catholiques  de 

f trouver  la  vraie  foi  de  deux  manières,  1*  par 
'autorité  de  l'Ecriture  sainte  ,  2"  par  ia 
tradition  de  l'Eglise  universelle  ;  non  que 
TEcriture  soîl  insuffisante  on  elle-même  , 
mais  parce  que  la  plupart  interprèicnl  à  leur 
gré  la  parole  divine ,  et  forgent  ainsi  des 
opinions  et  des  erreurs.  11  (aut  donc  entendre 
l'Ecriture  sainte  dans  le  sens  de  l'Eglise, 
surtout  dans  les  questions  qui  servent  de 
fondement  à  tout  le  dogme  catholique.  Nous 
avons  dit  encore  nue  dans  l'Eglise  même  il 
faut  avoir  é^ard  à  l'universalité  et  à  l'anti- 
anité:  à  l'universalité,  afin  do  ne  pas  rompre 
I  unité  par  un  schisme:  à  l'antiquité ,  afiit  dé 
ne  pas  préférer  une  nouvelle  hérésie  à 
l'ancienne  religion.  Enfin  nous  avons  dit  que 
dans  l'antiqQltô  de  l'Eglise  il  Caut  observer 
deox  choses,  1*  ce  qui  a  élé  décidé  autrefoii 
par  an  concile  universel;  2°  si  c'est  une 
question  nouvelle  sur  laquelle  il  n'y  ait  point 
eu  de  décision.  Il  faut  consulter  le  sentiment 
des  Pères  qui  ont  toujours  vécu  et  enseigné 
dans  la  communion  de  l'Eglise,  et  tenir  pour 
vrai  et  catholique ,  ce  qu'ils  ont  professé 
d'un  consentement  unanime.  »  Celle  règle  i 
constamment  suivie  dans  l'Eglise  depuis  plus 
de  dix-sept  siècles ,  est  la  condamnation 
formelle  du  schisme  et  de  toute  la  conduite 
des  protestants  ^  aussi  biou  que  des  autres 
sectaires* 
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Quelques  théoloeiene^  ont  distmguô  le 
schisme  ae(t/ d'avec  le  schisme  passif:  par  le 
premier  Ils  entendentla  séparation  yolonCaire 
d'une  partie  des  membres  de  TEfflise  d'aviso 
le  corps ,  et  la  réaolo4ion  qu'ils  prennent 
d'eux-mêmes  de  ne  plus  faire  de  locfété  arec 
lui;  ils  appellent scAtsmepaist/la  séparalioii 
involontaire  de  ceux  que  rEgHse  a  rejetés 
de  son  sein  par  l'excommunication.  QuM- 
quefois  les  controversistes  protestants  ont 
vouUi abuser  de  cette  distinction;  ils  ont  dit  ; 
Ce  n'est  pas  nous  qui  nous  sommes  séparée 
de  l'Eglise  romaine ,  c'est  eUe  qui  nous  a 
rejetés  et  condamnés  ;  c'est  donc  elle  qoi  est 
coupable  de  schisme^  et  non  pas  nous.  Mais 
il  est  prouvé  par  tous  les  monaments  histo*- 
riques  du  temps,  et  par  tous  les  écrits  des 
calvinistes ,  qu'avant  l'anathémeipronoaieé 
contre  eux  par  le  concile  de  Trente ,  ils 
avaient  publié  et  répété  cent  fois  que  l'Eglise 
romaine  était  la  Babylonede  l'Apocalypse» 
la  s;^aagogue  de  Satan,  la  société  de  l'Ante^ 
christ  ;  qu'il  fallait  absolument  en  sortir  pour 
faire  son  salut;  en  conséquence  ils  tinrent 
d'abord  des  assemblées  particulières,  ils  évi^ 
tèrent  de  se  trouver  à  celles  des  catholiques 
et  do  prendre  aucune  oart  à  leur  culte.  Le 
schisme  a  donc  été  actif  et  très-Tolonlaire  fie 
leur  part. 

Nous  ne  prétendons  pas  insinoer  par  II 
que  l'Eglise  ne  doit  point  exclure  prompte* 
ment  de  sa  communion  les  novateurs  cachés, 
hypocrites  et  perfides,  qui,  en  enseignant 
une  doctrine  contraire  à  la  sienne,  s'obsii* 
nentà  se  dire  catholiques,  enbnts  de  i'Egliaé, 
défenseurs  de  sa  véritable  croyance*  malgré 
les  décrets  solennels  qui  les  flétrissent;  Une 
triste  expérience  nous  convainc  que  ces  hé- 
rétiques cachés  et  fourbes  ne  sont  pas  moins 
dangereux  et  ne  font  pas  moins  de  mat  que 
des  ennemis  déclarés. 

On  appelle  en  théologie  proposition  schiê^ 
mafique  celle  qui  tend  a  inspirer  aux  fiëèlep 
la  révolte  contre  TÉglise ,  à  introduire  la 
division  entre  les  églises  pariienlières  et  celle 
de  Rome,  qui  est  le  centre  de  l'unité  catbe» 
lique« 

Schisme  d' Angleterre.  Foy.  ANCLBTBSUuk 

Schisme  des  Grecs.  Voy.  Grec. 

Schisme  d'Occident.  C'est  la  division  qui 
arriva  dans  l'Eglise  romaine  au  xiv*  sièdêi 
lorsqu'il  y  eut  deux  papes  placés  en  même 
temps  sur  le  saint  siège ,  de  manière  qal) 
n'était  pas  aisé  de  distinguer  lequel  deadeaa 
avait  été  le  plus  canoniquement  élu. 

Après  la  mort  de  Benoit  XI  en  1304 ,  il  y 
eut  successivement  sept  papes  français  d'orî>* 
gine;  savoir,  Clément  V,  Jean  XXII,  Be-» 
nolt  XII,  Clément  VI,  innocent  VI,  Urbain  V 
et  Grégoire  XI,  qui  tinrent  leur  siège  à 
Avignon..  Ce  dernier  ayant  fait  un  voyage  à 
Rome  V  tomba  malade  et  y  mourut  le  13  mars 
1378.  Le  peuple  romain,  très-séditieux  poqr 
lors,  et  jaloux  d'avoir  chet  lui  le  souveraia 
pontife,  s'assembla  tumultueusement,  et  d'un 
ton  menaçant  déclara  aux  cardinaux  réunie, 
au  conclave,  ^u'il  voulait  un  pape  romeia 
ou  du  moins  italien  do  naissance.  CmuA-i 
quemiacut  les  cardinaux ,  aiîrèi  #v<ûr  nfOr 
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Hslé  contre  la  violcnrc  qu*on  leur  faisail  cl 
eooiro  l'cleciion  qui  allait  se  Taîrc,  élurent, 
le  9  avril.  Barlhclemi  Prignago,  archevêque 
de  Bari,  Qui  prit  le  nom  d^Urbain  VI.  Mais  » 
ciDC|  mois  après,  ces  mêmes  cardinaux,  reti- 
ré! à  Anagni  et  ensuite  à  Fondi ,  dans  le 
royaume  do  Napics,  déclarèrent  nulle  Télec- 
lion  dUrbain  VI,  comme  faite  par  violence , 
el  ils  élurent  à  sa  place  Robert,  cardinal  de 
Genève,  qui  prit  le  nom  de  Clément  Vil. 
Celui«ci  fut  reconnu  pour  pape  légitime  par 
.J»  France,  TËspagne,  l'Ecosse,  la  Sicile,  Ttle 
•de  Chypre,  et  il  établit  son  séjour  à  Avignon; 
Urbain  Vl,  qui  faisait  le  sien  à  Rome,  eut 
Klans  son  obédience  les  autres  étala  de  la 
ehrétienlé.  Celte  division,  que  Ton  a  nommée 
^f  grand  ickiime  d'Occident ,  dura  pendant 
quarante  ans.  liais  aucun  des  deux  partis 
è*éLiit  coupable  de  désobéissance  envers 
rBglisc  ni  enfers  son  chef;  Tun  et  Tautre 
désiraient  également  de  connaître  le  vérita- 
ble pape,  tout  prêts  à  loi  rendre  obéissance 
dès  qu*il  serait  certainement  connu. 

Pendant  cel  intervalle,  Urbain  VI  eut  pour 
aucccsseurs  à  Rome  Boniface  IX ,  Inno- 
cent VII ,  Grégoire  XII ,  Alexandre  V  et 
Jean  XXIil.  Le  siège  d* Avignon  fut  tenu  par 
•Ciémeni  VU  pendant  seize  ans  ,  et  durant 
vingl-trois  par  Bcnoll  XllI  son  successeur. 
Kn  1409,  le  concile  de  Fisc ,  assemblé  pour 
-éteindre  le  sc^time,  ne  put  en  venir  à  bout  ; 
vainement  il  déposa  Grégoire  XII,  pontife  de 
Home,  elBenotl  Xill,  pape  d'Avignon  ;  vai- 
nement il  élut  i  leur  place  Alexandre  V; 
tous  les  trois  eurent  des  partisans,  et  au  lieu 
de  deux  compétiteurs  il  s'en  trouva  trois. 
Bnfio  re  scandale  cessa  Tan  1417;  au  concile 
général  de  Constance,  assemblé  pour  ce 
sujet,  Grégoire  XII  renonça  au  pontificat , 
Jean  XXIIl,  qui  avait  remplacé  Alexandre  V, 
fut  forcé  de  même,  el  Benott  XIII  fut  aolen- 
«nellement  déposé.  On  élut  Martin  V,  qui  peu 
É  peu  fut  universellement  reconnu,  quoique 
Benoit  Xlll  ait  encore  vécu  cinq  ans  ,  et  se 
toit  obstiné  à  garder  le  nom  de  pape  jusqu'à 
la  mort. 

Les  protestants ,  irèt-allentifs  i  relever 
lent  les  scandales  de  l'Kglise  romaine ,  oiit 
exagéré  les  malheurs  que  produisit  celui- 
ci  ;  ils  disent  que  pendant  le  tehiême  tout 
aentiment  de  religion  s'éteignit  en  plu- 
fleurs  endroits,  et  flt  place  aux  excès  les 
plut  scandaleux  ;  que  le  clergé  perdit  jus^ 
qa^aux  appan-nces  de  la  religion  et  de  la 
décence;  que  les  personnes  vertueuses  furent 
loarmenlées  de  doutes  et  d*inqufétudes.  Ils 
ajoutent  que  cette  division  des  esprits  pro« 
doisit  cependant  un  bon  effet ,  puisqu'elle 
porta  un  coup  mortel  à  la  puissance  des 
papes.  Mosheim,  Hitt.  ecclés.^  xiv*  siècle, 
11*  pan.,  c.  8,  S 15.  Ce  tableau  pourrait  pa- 
raître ressemblant ,  si  Ton  s'en  rapportait  à 
piQsieurs  écrits  composés  pendant  le  schiime 
par  des  auteurs  passionnés  et  satiriques,  tels 
que  Nicolas  de  Glémengis  et  d'autres.  aMais, 
en  lisant   Thistoire  de  ces  temps-là  ,  on  voit 

Joe  ce  sont  des  déclamations  dictées   par 
bomeor,  dans  lesquelles  on  trouve  souvent 
le  Mane  el  le  nmr  sulraol  les  circonstances. 
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il  est  cert.tin  que  le  sehUme  causa  des  scan- 
dales, fit  nattre  des  abus,  diminua  beaucoup 
les  sentiments  de  religion  ;  mais  le  mal  ne 
fut  ni  aussi  excessif  ni  aussi  étendu  que  le 
prétendent  les  ennemis  de  l'Bglise.  A  celte 
même  époque  il  y  eut  cbet  loolei  les  nations 
catholiques,  dans  les  diverses  obédiences 
des  papes  et  dans  les  différents  états  de  la 
vie,  un  grancf  nombre  de  personnages  distin- 
aués  par.  leur  savoir  et  par  leur  vertus  ; 
ifosheim  lui-même  en  a  cité  un  bon  nombre 
qui  ont  vécu  ,  tant  sur  la  fin  do  xiv  siècle 
qu'au  commencement  du  xv*,  et  il  convient 
qu'il  aurait  pu  en  ajouter  d'antres»  Les  pré- 
tendants à  la  papauté  furent  blInaMes  de 
ne  vouloir  pas  sacrifier  leur  fnlérél  partieir- 
lier  et  relui  de  leurs  créatores  an  bien  géné- 
ral de  l'Eglise;  on  ne  peut  cependant  pas  les 
accuser  d'avoir  été  sans  religion  et  sans 
mœurs.  Ceux  d'Avignon ,  réduits  à  nn  re* 
venu  très-mince,  firent,  pour  soutenir  leur 
dignité,  un  trafic  honteux  des  bénéfice»  ;  et 
se  mirent  au-dessus  de  toutes  les  règles  ^ 
cVst  donc  dans  TEglise  de  France  que  le 
désordre  dut  être  le  plus  sensible  :  cependant, 
par  V Histoire  de  rEgiiee  gatlicanef  nous 
voyons  que  le  clergé  n'y  était  généralement 
ni  dans  l'ignoranre  ni  dans  une  corruption 
incurable,  puisque  l'on  se  sert  des  clameurs 
même  du  clergé  pour  prouver  la  grandeur 
du  mal.  D'ailleurs,  en  Texagérant  a  l'excès, 
les  protestants  nous  semblent  aller  directe- 
ment contre  l'intérêt  de  leur  s)stème;  ils 
prouvent,  sans  le  vouloir,  de  quelle  impor- 
tance est  dans  l'Eglise  le  goovernemenl  d*un 
chef  sage,  éclairé,  vertueux  ,  puisque  quand 
ce  secours  vient  à  manquer,  tout  tombe  dans 
le  désordre  et  la  confusion.  Les  hommes  de 
bon  sens  ,  dit  Mosheim,  apprirent  que  l'on 
pouvait  se  passer  d'un  chef  visible  »  revêtu 
d'une  suprématie   spirituelle  ;  on  peut  s'en 

{casser  sans  doute,  lorsqu'on  veut  renverser 
e  dogme,  la  morale,  le  culte,  la  discipline  , 
comme  ont  fait  les  protestants;  mais  quand 
on  vent  les  conserver  tels  que  les  apôtres 
les  ont  établis,  on  sent  le  besoin  d'un  chef; 
une  expérience  do  dix-sept  siècles  a  d& 
suffire  pour  nous  l'apprendre. 

*  SCIIOLTÉNIENS.  Aa  inilien  de  la  décomposition 
gënë  aie  du  protesuutisme,  on  voit  de  temps  en 
temps  des  cbrdïicn»  essayer  de  liilier  contre  le  tor- 
rent qui  les  eiitrslue.  Quoiqu*eu  llollsiide  la  profes- 
sion de  foi  du  synode  de  Dordrechl  de  I6l8  soit  la 
lisse  de  TEglise  nationale,  le  synode  de  1810  permit 
èchsque  ministre  d*eii  retrancher  oo  d*y  ajouter  ce 

2uM  loiidrail.  Quelques  ministres,  à  la  télé  desquels 
giira  Scliolten,  s'msnrgèrent  contre  le  synode  de 
Iblèei  voulurent  fjiire  revivre  înlégralemeni  la  doc- 
trine du  synode  de  Dordreckt.  Bientôt  les  dissidents 
formèrent  secte,  eurent  des  églises,  reçurent  le  nom 
de  Vrai  Rt formée.  En  1854  le  gouveniemeut  hol- 
landais leur  enleva  leurs  églises  raf  f«rce,  ils  se 
réunirent  dans  des  maisons  particulières  ;  on  lit  va- 
loir les  dispositions  de  Fart.  i9l  du  cmte  pénal  fran- 
çais, encore  en  vigueur  dans  ce  pays  :  toute  réunion 
de  plus  de  vingt  personnes  fut  sévèrement  punie. 
Les  persécutes  trouvèrent  appui  auprès  des  protes- 
tants des  autres  pays.  Ou  ne  p»f  le  plus  aujourd'hui 
de  perséLUiion.  Mous  ignorons  où  en  est  la  secte. 

SCIENCK  DE  DUIU  ,   c'est  l'attribut  par 
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lequel  Dieu  connatl  toutes  choses.  Nous  ne 
pouvons  concevoir  Diro  autrement  que 
comme  une  intelligence  inGnie  ,  par  consé* 
quent  qui  connaît  (ont  ce  qui  est  et  tout  ce 
qui  peut  être;  telle  est  Tidéo  que  nous  en 
donnent  les  livres  saints.  Nous  y  lisons,  Job, 
c.  ixvin,  r.  2&'  :  Dieu  voit  {ei  extrémilét  du 
vtonde^  et  considère  tout  ce  ^ui  est  $oui  te 
ciel;  cap.  xlii,  t .  2  :  /«  sati ,  Seigneur^  que 
tous  pouvez  tout ,  et  qu^aueune  pensée  ne 
vous  est  cachée  ;  Baruch,  c.  m ,  v.  32  :  Celui 

Imi  sait  tout  est  routeur  de  la  sagesse; 
*s«  cixxuii ,  v.  5:  Vous  connaissez^  Sei- 
€neur^  ce  qui  a  précédé  et  ce  qui  doit  suivre.. » 
Votre  SCIENCE  est  admirable  pour  moi ,  elle 
est  immense^  et  je  ne  puis  y  atteindre ,  etc.; 
J  Reg.y  c.  Il,  V.  3  :  Le  Seigneur  est  le  Dieu 
de  la  SCIENCE,  et  les  pensées  des  hommes  lui 
sont  connues  d'avance;  Rom.«c.  xi,  v.  33  : 
O  profondeur  des  trésors  de  la  sagesse  et  de 
la  SCIENCE  de  Dieu^  etc. 

Saint  Augustin,  1.  ii  ad  Simplic.^  q«2, 
observe  fort  bien  que  la  science  de  Dieu  est 
(rèf- différente  de  la  nôtre,  mais  que  nous 
sommes  forcés  de  nous  servir  des  mêmes 
termes  pour  exprimer  Tune  et  Taulre  ;  nos 
connaissances  sont  des  accidents  ou  des  mo- 
diOcations  qui  nous  arrivent  successivement 
et  qui  produisent  un  changement  en  nous; 
DiiQ  de  toute  étei^nité  a  tout  vu  et  tout  connu 
pour  toute  la  durée  des  siècles;  aucune  pen« 
sée,  aucune  connaissance  ne  peut  lui  arriver 
de  nouveau;  il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien 
acquérir,  puisqull  est  immuable. 

Dieu,  disent  les  Pères  de  TKglise,  a  prévu 
tons  les  événements,  puisque  c'est  loi  qui  les 
a  dirigés  comme  il  lui  a  plu;  il  n*a  pas  Tait 
les  rréatures  sans  savoir  ce  qu'il  Taisait,  ce 
qu'il  voulait  et  ce  qu'il  pouvait  faire;  s  il  ne 
connaissait  pas  toutes  choses,  il  ne  pourrait 
pas  les  gouverner,  nous  aurions  tort  do  lui 
attribuer  une  providence  :  //  appelle ^  ^il 
saint  Paul,  les  choses  qui  ne  sont  point  comme 
celles  qui  sont  {Rom,^  c.  tv,  v.  17J. 

Dans  les  objets  de  nos  connaissances  nous 
distinguons  le  passé,  le  présent  et  le  futur; 
â  l'égard  de  Dieu  tout  est  présent,  rien  n'est 
passé  ni  futur,  parce  que  son  éternité  cor- 
respond à  Ions  les  instants  de  la  durée  des 
créatures.  Mais,  pour  soulager  notre  faible 
entendement,  nous  distinguons  en  Dieu  au- 
tant de  sciences  différentes  que  nous  en 
éprouvons  en  nous-mêmes^  Conséquemment 
les  théologiens  distinguent  an  Dieu  :  1**  la 
êcience  de  simple  Intelligeoce ,  par  laquelle 
Dieu  voit  les  choses  purement  possibles  qui 
n*ont  jamais  existé  et  qui  n'existeront  j.i* 
mais.  Comme  rien  n'est  possible  que  par  la 
puissance  de  Dieu  ,  il  sufOt  que  Dieu  con- 
naisse toute  l'étendue  de  sa  puissance  pour 
connaître  tout  ce  qui  peut  être.  2*  La  science 
de  vision,  par  laquelle  Dieu  voit  tout  ce  qui 
a  existé,  tout  ce  qui  existe  ou  existera  dans 
le  temps,  par  conséquent  toutes  les  pensées 
et  toutes  les  actions  des  hommes,  présentes, 
passées  ou  é  venir,  et  le  cours  entier  de  la 
nature,  tel  qu'il  a  été  et  tel  qu'il  sera  dans 
toute  sa  durée;  et  c*est  cette  connaissance 
claire  et  distincte  qui  dirige  la  provid<nce 


de  Dieu  tant  dans  l'ordre  de  la  nature  que 
dans  Tordre  de  la  grâce.  Cette  science ,  en 
tant  qu'elle  regarde  les  choses  futures,. est 
appelée  précision  ou  prescience.  Nous  en 
avons  parlé  en  son  lieu.  Voy,  Prescieiicb. 
3*"  Quelques  théologiens  admettent  encore  en 
Dieu  une  troisième  science  qu'ils  appellent 
êcience  moyenne  ,  parce  qu'elle  semble  tenir 
un  milieu  entre  la  science  de  vision  et  la 
sciencedesimplcintelligence.il  y  a,di8ent*ils, 
des  choses  qui  ne  sont  futures  que  sous  cer- 
taines conditions  ;  si  les  conditions  doivent 
avoir  lieu  ,  révénemcnt  qui  eu  dépend  de- 
viendra futur  absolument,  et,  comme  tel,  il 
est  Tobjet  de  la  science  de  vision  ou  de  la 
prescience.  Si  la  condition  de  laquelle  cet 
événement  dépend  ne  doit  point  avoir  Mou , 
il  n'existera  jamais;  alors  c'est  on  futur 
purement  conditionnel;  il  ne  peut  donc  pas 
être  de  la  science  de  vision  qui  regarde  les 
futurs!  absolus ,  ni  de  la  sctmce  de  simple 
intelligence  qui  a  pour  objet  les  possibles. 
Cependant  Dieu  le  connaît,  puisque  souvent 
il  l'a  révélé  :  il  faut  donc  distiiigucr  cetto 
science  divine  d*uvec  les  deux  précédentoi^. 

Que  Dieu  ait  rjévélé  plus  d'une  foin  des 
futurs  purement  conditionnels,  c'est  un  fait 
prouvé  par  rKcritttre  sainte.  /  /?«^.,c.  xxiii, 
V.  12,  David  demande  au  Seigneur  :  ^i  je 
demeure  à  Crîla,  les  habitants  me  livrer  on  t^i/ë 
à  SaUlî  Dieu  répondit  :  Ils  vous  livreront. 
Conséquemment  David  se  retira,  et  il  ne  fut 
point  livré.  5a/).,  c.  iv,  v.  Il,  il  est  dit  du 
juste  que  Dieu  l'a  tiré  de  ce  monde,  do  peur 
qu'il  ne  fût  perverti  par  la  contagion  des 
mœurs  du  siècle;  Dieu  prévoyait  donc  que 
si  ce  juste  eût  vécu  plus  longtemps,  il  aurait 
succombé  à  la  tentation  du  mauvais  exem- 
ple. Matth.^  c.  XI,  V.  21,  Jé<us-Christ  dit  aux 
Juifs  incrédules  ;  Si  j*avais  fait  à  Tyr  et  à 
Sidun  les  mêmes  miracles  que  j'ai  faits  parmi 
vous,  ces  peuples  auraient  fiit  pénitence  sous 
le  ciliée  et  sous  la  cendre-  Luc,  c.  xvi,  v.  31, 
il  est  dit  des  frères  du  mauvais  riche  :  Quand 
un  mort  ressusciterait  pour  les  instruire,  ils 
ne  le  croiraient  pas.  Voilà  des  prédictions 
de  futurs  conditionnels  qui  no  sont  pas  ar- 
rivés, parce  que  la  condition  n'a  pas  eu  lieu. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  raisonné  sur  ces 
passages,  pour  prouverquc  Dieu  voit  ce  que 
feraient  toutes  ses  créatures  dans  toutes  les 
circonstances  où  il  lui  plairait  de  les  placer; 
saint  Augustin  surtout  en  a  fait  usage  pour 
prouver  contre  les  pélagiens  et  les  senii-pé- 
lagiens  que  Dieu  n'est  point  déterminé  à 
donner  la  grâce  de  la  foi  par  les  bonnes  dis- 
positions qu'il  prévoit  dans  ceux  à  qui 
l'Evangile  serait  prêché;  ni  déterminé  à  pri- 
ver de  la  grâce  du  baptême  certains  enfants, 
parce  qu'il  prèioit  leur  mauvaise  conduite 
future  s'ils  parvenaient  â  l'âge  mur.  Voy, 
Petau,  Dogm.  théol.y  t.  I ,  I.  iv,  c.  7.  Ainsi 
raisonnent  les  théologiens  que  l'on  appelle 
molinistes  et  congruistes.  ¥oy.  Conghdistbs. 

Mais  les  thomistes  et  les  augustioiens 
soutiennent  que  cette  science  moyenne  in- 
ventée par  Molina,  est  non-seulement  inu- 
tile, mais  d'un  usage  dangereux  dans  les 
questions  de  la  grâce  et  de  la  prédcstinatiou. 
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Ou  la  condi(ic»n,  disent-ils,  de  laquelle  dé- 
pend un  événement  aura  Heo,  oa  eUe  n'ar* 
rfitera  pns  :  dans  le  premier  cas,  le  fatur  est 
absolu,  et  pour  lors  il  est  l'objet  de  la  tdenee 
de  vi>ion  ou  de  la  prescience;  dans  le  second 
cas,  ce  futur  prétendu  conditionnel  est  sim- 
plement possible ,  et  Dieu  le  voit  par  la 
icience  de  simple  intelligence.  Ces  mêmes 
tbéologiena  accusent  leurs  adversaires  de 
donner  lieu  aux  mêmes  conséquences  que 
saint  Augustin  a  conibaltties.etque  TBglise 
a  condamnées  dans  les  pélagiens  et  les  semi- 
pélagiens. 

On  conçoit  bien  que  les  congruisles  ne 
demenrciit  pas  sans  réplique.  Cette  question 
a  été  (lébaliue  de  part  et  d'autre  avec  plus 
de  clialear  qu'elle  qe  méritait;  il  j  a  eu  une 
Immensité  d'écrits  pour  et  contre,  sans  que 
l'on  ou  l'autre  dos  dcui  partis  ail  avancé  oo 
reculé  d'un  seul  pas.  Il  aurait  été  mieux 
Mns  doute  de  renoncer  è  tout  sy^tî^me,  de 
s'en  tenir  uniquement  à  ce  qui  est  révélé,  et 
de  consentir  à  ignorer  ce  que  Dieu  ti'a  pas 
voulu  noua  apprendre. 

SCIENCBS  HUMAINES.  De  nos  jours  les 
incrédules  ont  poussé  la  prévention  contre  le 
christianisme,  jusqu'à  soutenir  que  son  éta- 
blissement a  nui  au  progrès  des  »ciences; 
déjà  nous  avons  réfuté  ce  paradoxe  au  mol 
Lbttbb<«  ;  il  est  bon  d'ajouter  encore  quel- 
ques réflexions.  Il  esl  incontestable  que  de- 
puis dix-sept  siècles  les  scienceê  n'ont  presque 
été  cultivées  ni  connues  que  chez  les  nations 
chrétiennes,  que  les  autres  peuples  sont 
plongés  itans  l'ignorance  et  dans  la  barbarie. 
Peot-on  comparer  la  fuible  mesure  de  con- 
naissances que  possèJeul  les  Indiens  et  les 
Chinois,  avec  ce  qu'en  ont  acquis  les  peuples 
de  l'Europe?  Lorsqu'au  x*  et  au  xir  siècle 
tes  mahométans  ont  eu  quelque  teinture  des 
fciencef,  ils  l'avaient  reçue  des  nations  chré* 
tiennes,  el  ils  ne  l'ont  pas  conservée  long- 
temps :  ils  ont  fait  régner  l'ignorance  par- 
tout où  ils  se  sont  rendus  les  maîtres;  sans 
les  efforts  qu'on  leur  a  opposés  par  principe 
de  religion,  les  scUneet  auraient  eu  en  Eu- 
rope le  même  sort  qu'en  Asie;  quelques  in- 
crédules moins  entêtés  «^oe  les  autres  ont  en 
la  bonne  foi  d'en  convenir.  A  la  vérité,  depuis 
le  IV*  siècle  de  l'Eglise,  les  êciencet  n'onl 
plus  été  cultivées  chei  les  Grecs  et  chez  les 
homains  avec  autant  d'éclat  et  de  succès 
qu'au  siècle  d'Auguste;  mais  ceux  qui  en 
ont  cherché  la  cause  dans  l'établissement  do  . 
christianisme,  ont  affecté  d'ignorer  les  évé«  ^ 
ncments  qui  ont  précédé  et  qui  ont  suivi 
cette  grande  époque  de  l'hisloire.  En  effet, 
depuis  le  règne  de  Néron  jusqu'à  celui  de 
Théodose,  pendant  un  espace  de  trois  cents 
ans,  les  puyssoumisà  la  domination  romaine 
furent  désolés  par  les  guerres  civiles  entre 
les  divers  prétendants  à  l'empire.  Déjà  les 
Barbares  avaient  commencé  à  y  faire  des 
irruptions  de  toutes  parts;  les  Germains,  les 
Sarinates,  les  Quades,  les  Marcomans,  les 
Scythes,  les  Parthes,  les  Perses  en  avaient 
démembré  ou  dépeuplé  des  parties  ;  les  vic- 
toires de  quelques  empereurs  n'opposèrent 
à  -ce  torrent  qu'un  obstacle  passaj^cr.   f>ès 


Tan  275  l'on  vit  fondre  sur  les  Gaules  un 
essaim  de  peuples  d'Allemagne,  les  Lyges 
les  Francs,  les  Bourguignons,  les  VancUtles' 
ils  s'emparèrent  de  soixante-dix  villes,  et  en 
demeurèrent  les  mattres  pendant  deux  ans. 
Probus  ne  vint  à  bout  de  les  en  chaiser* 
l'an  277,  qu'après  leur  avoir  tué  quatre  cent 
mille  hommes.   Ils  ne  tardèrent  pas  d'y  re- 
venir avec  d'autres  Barbares  en  plus  grand 
nombre.  Til'emont,    Fte  de$  imp.  ^  i.  m 
pag.  425  et  suîv.  Au  V  siècle,  les  Goths,  les 
Francs,  les  Bourscuignons,  les    Huns,  les 
Lombards  les  Vandales,  vinrent  à  bont  de 
s'y  établir,  et  s'emparèrent  peu  à  peu  de 
tout  l'Occident  ;  au  vif  siècfe,  les  Arabes  ra- 
vagèrent l'Orient  pour  établir  le  mahomé - 
tisme.  Les  invasions  n'ont  cessé  dans  nos 
climats  que  par  la  conversion  des  peuples 
du^Nord.  Est-ce  au  milieu  de  celle  désolation 
continuelle,  dout  Thistoire  fait  frémir,  que 
les  sciences  pouvaient  fleurir  et  faire  des 

Erogrès  7  Les  pestas,  les  famines,  les  trem-« 
lements  de  terre  joignirent  leurs  ravages  à 
ceux  de  la  guerre;  ceux  qui  ont  calculé  les 
pertes  que  la  population  a  faites  par  ces 
divers  fléaux,  prétendent  que,  sous  le  règne 
de  Justinien,  le  nombre  des  hommes  était 
réduit  à  moins  de  moitié  do  ce  qu'il  étnit  au 
siècle  d'Auguste.  Des  temps  aussi  malheu- 
reux n'étaient  pas  propres  aux  spéculations 
des  savants,  ni  aux  recherches  curieuses; 
mais  le  christianisme  n'a  pu  influer  en  riea 
dans  les  causes  de  ces  révolutions.  Loin  de 
mettre  obstacle  aux  éludes,  cette  religion 
engageait  ses  sectateurs  à  s'instruire,  par  la 
désir  de  réfuter,  de  convaincre,  de  convertir 
les  philosophes  qui  l'attaquaient;  les  persé- 
cutions mêmes  enflammèrent  le  zèle  des 
Pères  de  l'Eglise.  Connalt-on,  dans  les  (roit 
premiers  siècles,  des  auteurs  profanes  qui 
aient  mieux  possédé  la  philosophie  de  leur 
temps  que  les  apologistes  de  notre  religion  1 
Au  IV*,  lorsque  la  paix  eut  été  donnée  à 
l'Eglise  par  Constantin,  il  fut  aisé  de  voir  si 
les  savants  du  paganisme  avaient  des  con- 
naissances supérieures  à  celles  des  doétenra 
chrétiens.  J^ulien^,  ennemi  déclaré  de  cei 
derniers,  ne  sentait  que  trop  bien  leur  as- 
cendant, lorsqu'il  souhaitail  que  les  livres 
des  Gaiiléens  fussent  détruits.  Lettre  9  à 
Ecdieiui ,  et  qu'il  défendait  aux  chréliena 
d'étudier  et  d'enseigner  les  lettres.  Aucun 
philosophe  de  ce  temps-là  n'a  montré  autant 
de  connaissances  en  matière  de  physique  et 
d'histoire  naturelle,  que  saint  Basile  dans 
son  Hexaméron^  Lactance  dans  son  livre  de 
Opificio  Dei^  Théodoret  dans  ses  Dheoun 
sur  la  Providencef  etc. 

Le  meilleur  moyen  de  perfectionner  les- 
scienceê  naturelles  était  d'établir  la  commu- 
nication entre  les  différentes  parties  du 
globe,  d'apprendre  à  connaître  le  sol ,  led 
richesses,  les  mœurfi,  les  lois,  le  génie,  le 
langage  des  divers  peuples  c|u  monde;  noua 
jouissons  actuellement  de  cet  avantage,  mais 
à  qui  en  sommes-nous  redevables?  Est-ce 
aux  philosophes  zélés  pour  le  bien  de  Thu- 
manilé,  ou  aux  missionnaires  enflammés  du 
zèle  de  la  religion?  Le  chrisUanIbme  qu'ils 
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oui  porté  dans  le  Nord  y  a  Tait  naîtra  Ta- 
gricultare  «  la  ciifîlîsation  ,  les  lofs  ,  les 
isriences  ;  îl  a  rendu  florissantes  des  régions 
qui  n'étaient  aotretois  couvertes  que  de  To* 
rets,  de  marécages»  et  de  quelques  troupeaux 
de  sauvages.  Ce  8(»ntles  missionnaires,  et 
non  les  philosophe!:,  qui  ont  apprivoisé  les 
barbares  ,  qui  nous  ont  Tait  connaître  les 
contrées  et  les  nations  des  extrémités  de 
TAsie^qui  ont  décrit  le  caractère,  les  mœurs, 
le  genre  de  vie  des  sauvages  de  TAmérique. 
81  leur  zèle  intrépide  n'avait  pas  commencé 
par  frayer  le  chemin  ,  aucun  philosophe 
n'aurait  osé  entreprendre  d'y  pénétrer.  C'est 
donc  à  eux  que  la  géographie  et  les  dilTé- 
renies  parties  de  Thisloire  naturelle  sont  re- 
devables des  progrès  immenses  qu'elles  ont 
faits  dans  ces  derniers  siècles.  S'ils  avaient 
travaillé  dans  le  dessein  d'inspirer  de  la 
reconnaissance  aux  pliilosophes,  ils  auraient 
aujourd'hui  lieu  de  s'«n  repentir. 

Four  bien  connaître*,  les  peuples  modernes, 
il  fallait  les  comparer  aux  peuples  anciens; 
or,  il  ne  nous  reste  aucun  monument  pro- 
fane qui  nous  donne  une  idée  aussi  exacte 
des  anciens  peuples  et  des  premiers  âges  du 
monde  que  nos  livres    saints.  Les  savants 

3ui  ont  voulu  remonter  à  l'origine  des  lois, 
es  seieneei  et  des  arts,  ont  été  forcés  de 
prendre  Thistoire  sainte  pour  base  de  leurs 
recherches.  Ceux  qui  ont  suivi  une  route 
opposée  ne  nous  ont  débité,  sous  le  nom 
à'hiiloire  philoiophique  et  de  Philoâoçhie  de 
Vhistoire^  que  les  rêves  d'une  imagination  dé- 
réglée,  et  un  chaos  d'erreurs  et  d  absurdités. 
Partout  où  le  christianisme  s'est  établi,  au 
milieu  des  glaces  du  Nord,  aussi  bien  que 
sous  les  feux  du  Midi,  il  a  porté  les  sciences^ 
les  DMBurs,  la  civilisation  ;  partout  où  il  a 
été  détruit,  la  barbarie  a  pris  sa  place.  Les 

f peuples  des  côtes  de  l'Afrique  et  ceux  de 
'Egypte  ont  vu  la  lumière,  pendant  quo 
TEvangile  a  lui  parmi  eux;  dès  que  ce 
flambeau  a  cessé  de  les  éclairer,  une  nuit 
profonde  y  a  succédé.  La  Grèce,  autrefois 
si  féconde  en  savants,  en  artistes,  en  philo- 
sophes,  est  devenue  stérile  pour  les  êciences; 
la  nature  et  le  climat  sont-ils  changés?  Non, 
le  génie  des  Grecs  est  toujours  le  même, 
mais  il  est  étouffé  sous  la  tyrannie  d'un  gou- 
yernement  aussi  ennemi  des  icienen  que 
du  christianisme.  Il  adonc  fallu  perdre  toute 
pudeur  pour  oser  écrire  que  celte  religion  a 
relardé  les  progrès  de  l'esprit  humain,  et  a 
mis  obstacle  à  la  perfection  des  sciefices;  sans 
elle  au  contraire  l'Europe  entière  serait  en- 
core plongée  dans  l'ignorance  qu*y  avaient 
apportée  les  barbares  du  Nord.  Nous  sommes 
bien  mieux  fondés  à  reprocher  aux  philoso- 
phes incrédules  que  leur  entêtement  et  leur 
méthode  ne  tendent  à  rien  moins  qu'à  l'ei* 
tinclion  de  toutes  les  sciences.  En  effet,  si 
l'on  veut  y  donner  ane  base  solide,  il  faut 
partir  des  lumières  acquises  par  ceux  qui 
nous  ont  précédés,  il  faut  connaître  leurs 
erreurs,  afin  de  nous  en  préserver;  mais  ce 
procédé  exige  des  recherches  pénibles  ;  pour 
s'en  dispenser,  nos  écrivains  modernes  ont 
décrié  tous  les  genres  d'érudition,  sous  pré- 


texte que  ceux  qui  les  ont  cultivés  n'élaient 
pas  philosophes  :  l'étude  des  langues,  de 
la  critique,  de  la  littérature  ancienne  et  mo- 
derne, leur  parait  superflue;  fous  se  flattent 
de  tirer  toute  vérité  de  leur  cerveau  ;  ils  veu* 
lent  être  créateurs ,  et  ils  répètent,  sans  la 
savoir,  les  absurdités  philosophiques  des 
siècles  passés. 

A  quoi  sert  le  raisonnement,  lorsque  Ton 
Ignore  les  premiers  principes  de  Tart  de  ral« 
sonner?  Vainement  on  chercherait  chex  nos 
littérateurs  incrédules  quelque  teinture  de 
lojsiqneetde  métaphysique  ;  ces  deux  sciences 
leur  déplaisent,  elles  mettraient  des  entraves 
A  l'impétuosité  de  leur  génie;  A  l'exemple 
des  anciens  épicuriens,  ils  en  ont  secoué  le 
joug.  Au  lieu  de  raisonner  ils  déclament,  ils  se 
contredisent,  ils  ne  savent  ni  de  qoel  prin- 
cipe ils  sont  partis,  ni  A  quel  terme  ils  dot* 
vent  aboutir. 

Notre  siècle  sans  doute  a  fait  de  grandes 
découvertes  dans  la  physique  et  dans  l'his- 
toire naturelle  ;  mais  combien  d'expériences 
douteuses  ne  nous  a-t-on  pas  données  pour 
des  vérités  incontestables  ?  Le  goût  des  sys- 
tèmes ne  règne  pas  moins  qu'autrefoi.^,ct  les 
plus  hardis  sont  toujours  les  mieux  ac- 
cueillis; rhypothèse  des  atomes  et  celle  de 
la  divisibilité  de  la  matière  à  l'inflni  se  suc- 
cèdent et  subjuguent  les  esprits  tour  A  tour; 
les  termes  inintelligibles  d'attraction  ,  de 
gravitation,  d'électricité,  de  magnétisme,  ont 
remplacé  les  qualités  occultes  des  anciens  : 
une  imagination  nouvelle  paraît  sublime  dès 
qu'elle  peut  servir  à  combattre  les  vérités 
révélées;  et  si  l'on  pouvait  parvenir  A  sub- 
stituer l'itlée  de  la  matière  A  celle  de  Dieu, 
nos  philosophes  croiraient  avoir  tout  gagné. 
Entre  leurs  mains,  l'histoire  n'est  plus  qu'un 
tissu  de  conjectures,  un  système  do  pyrrho- 
nisme,  un  suite  de  libelles  diffamatoires.  De 
tous  les  faits,  ils  n'admettent  que  ceux  qui 
s'accordent  avec  leur  opinion,  ils  ne  font  cas 
que  des  auteurs  qui  paraissent  avoir  pensé 
comme  eux.  Ils  noircissent  tous  les  person- 
nages dont  la  vertu  leur  déplaît  ;  ils  appel- 
lent grands  hommes  des  insensés  chargés  ^u 
mépris  de  tous  les  siècles.  Leur  j^ranoe  am- 
bition est  d'être  législateurs,  politiques,  ar- 
bitres du  sort  des  nations  ;  mais  en  attaquant 
l'idée  d'un  Dieu  législateur,  ils  ont  sapé  la 
base  de  toutes  les  lois  ;  au  lieu  de  la  morale 
des  hommes  ,  ils  nous  prescrivent  celle  des 
brutes,  et  ils  fondent  la  politique  sur  les 
principes  de  Tanarchie.  Dans  un  état  bien 
policéy  le  citoyen  qui  déclamerait  contre  les 
lois  serait  puni  comme  séditieux;  prirmi 
nous,  c'est  un  titre  pour  prétendre  A  la  celé- 
brité.  Si  celle  philosophie  meurtrière  durait 
encore  longtemps,  que  deviendrai  nt  donc 
enfin  les  sciences?  On  sait  déjA  où  en  est 
réducation  de  la  jeunesse  depuis  que  les 
philosophes  ont  voulu  la  réformer,  et  si, 
dans  Télat  où  ils  l'ont  mise,  elle  est  fort 
propre  A  créer  des  hommes  laborieux,  sa- 
vants, utiles  A  leur  patrie. 

Un  des  principaux  faits  qu'ils  allèguent 
pour  prouver  quo  le  christianisme  est  eu- 
nemidesscîfnce«,eslla  prétendue  perséculi»» 
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qu*essuya  Galilco  àcnusedc  ses  décourrries 
astronomiques,  e(  sa  condamnation  aa  tribu- 
nal de  l'inquisition  romaine.  Heureusement, 
il  est  actiicllemcnl  prouvé  par  les  lettres  de 
Gulchardin  el  du  marquis  Nicolini,  ambassa* 
deurs  de  Florence»  amis,  disciples  el  pro'.ec* 
teursdcGaliiée,par1es  lettres  manuscrites  rt 
par  les  ouvrages  de  Galilée  lui-même,  que 
depuis  un  siècle  on  en  impose  au  public  sur 
ee  fait.  Ce  philosophe  ne  fut  point  persécuté 
comme  bon  astronome,  mais  comme  mauvais 
théologien,  pour  avoir  voulu  se  mélor  d*ex« 
pliqucr  la  Bible.  Ses  découvertes  lui  susci* 
tèrent  sans  doute  des  ennemis  jaloux  ;  mais 
c*est  son  entêtement  à  vouloir  c  »nci!i<*r  la 
Bible  avec  Copernic  qui  lui  donna  des  jupes, 
et  sa  pétulance  seule  fut  la  cause  de  ses  cha- 

Î[rins.  Bn  ce  temps-là  vivaient  le  Tasse» 
'Arioste»  Machiavel,  Bembo,  Toricelli,  Gui- 
Chardin,  Frapaolo,  etc.  ;  ce  n*était  donc  pas 
pour  ritalic  un  siècle  barbare. 

Eu  1611,  pendant  son  premier  voyage  à 
Rome,  Galilée  fut  admiré  et  comblé  d*hon«- 
Deurs  par  les  cardinaux  cl  par  les  grands 
seigneurs  auxquels   il  montra   ses   décou<* 
vertes:  il  y  retourna  en  11)15;  sa  seule  pré- 
sence déconcerta   les   accusniions   formées 
contre  lui.  Le  cardinal  del  Monte  et  divers 
membres   du    Saiul-OrOco'  lui   tracèrent  le 
cercle  de  prudence  dans  lequel  il  devait  se 
renfermer;  mais  sou  ardeur  et  sa   vanité 
remportèrent.  «  Il  exigea  ,  dit  GuichardiQ 
dans  ses  dcpéchrg  du  4  mars  1616,  que  le 
pape  et  le  Saint-Orfice  déclarassent  le  sys- 
tème de  Copernic  fondé  sur  la  Bible.  »  Il 
écrivit  mémoires  sur  mémoires;  Paul  V,  fa- 
tigué par  ses   instances,  arrêta   que  cette 
comro verse  serait  jujéo  dans  une  congré- 
gation. «  Galilée,  ajoute  Guichardin.  mei  un 
extrême  emportement  dans  tout  ceci  ;  il  fait 
plus  de  cas  de  son  opinion  que  de  celle  de 
ses  amis,  etc.  »  11  fut  rappelé  à  Florence  au 
mois  do  juin  1616.  11  dii  lui-même  dans  ses 
lettres  :  «  La  congrégation  a  seulement  dé- 
cidé que  Topinion  du  muuvemenl  de  la  terre 
ne  s'accorde  pas  avec  la  Bible.  Je  no  suis 
point  intéressé  personnellement  dans  le  dé* 
cret.  »  Avant  son  départ  il  eut  une  audience 
très-gracieuse  du    pape;  Bellarmin  lui    fit 
seulement  défense,  au  nom  du  saint-siége, 
de  parler  davant.ige  de  l'<iccord  prélendo 
entre  la  Bible  et  Copernic,  sans  lui  interdire 
aucune  hypothèse  astronomique.  Quinze  ans 
api  es,  en  1632,  sous  le  pontiGcat  d*Urbain  VIII, 
Galilée  imprima  ses  célèbres  dialogues,  DeUe 
due  masêime  système  del   mondo^  avoc  une 
permission  et  approbation  supposée,  ci  con« 
Ire  li'iquello  personne  n*osa  réclamer,  et  il 
fil  reparaître  ses  mémoires  écrits  en  1616, 
où    il    s'efforçait   d'ériger  en    question   de 
do^me  la  rot.ition  du  globe  sur  son  axe.  On 
prétend  que  les  jésuites  excitèrent  contre  lui 
la  colère  du  pape.  «  11  faut  traiter  cette  af- 
fiiirc  doucemt>nl,  écrivait  le  marquis  Nico- 
liai,  da^s  ses  dépêches  du  5  septembre  1632  : 
si  le  pape  se  pique,  tout  est  perdu;  il  ne 
faut  ni  disputer,  ni   menacer,  ni  braver.  » 
C'ost  ce  que  faisait  Galilée.  Il  fut  cité  à  llomc, 
et  y  arriva  le  3  février  1033.  Il  ne  fut  point 


logé  à  l'inquisition,  mais  au  palais  de  l'eu- 
voyé'de  Toscane.  Un  rooii  après,  il  fut  mla, 
non  dans  les  prisons  de  rinquisitloQ,  comme 
vin^l  auteurs  l'ont  écrit,  mais  dans  Tappar- 
teme'nt  du  fiscal,  avec  la  liberté  de  corres- 
pondre avec  l'ambassadeur,  de  se  promener» 
et  d  eniToyer  son  domestique  au  dehors. 
Après  dix-huit  jours  de  déleation  A  la  Mi- 
nerve, il  fut  renvoyé  aa  palais  de  Toscane. 
Dans  ses  défenses,  il  ne  fut  point  queslion 
du  fond  de  son  svstème,  mais  toujours  de  sa 
prétendue  conciliation  arec  la  Bible.  Après 
la  sentence  rendue  et  la  rétracUtion  de  Ga- 
lilée sur  le  point  conleilé,  il  fut  le  maître  de 
ristourner  dans  sa  pairie.  L'aonée  s uivaole 
1633,  il  écrivit  au  père  Recenerî,  son  dis- 
ciple ;  «  Le  pape  me  croyait  digne  de  son 
estime....  Je  fus  logé  dans  le  délicieux  palais 
de  la  Trinité-du-Monl....  Quand  j'arrivai  au 
Sainl-Ofiice,  deux  jacobins  m'Invitèrent  très« 
honnêtement  de  faire  mon  apologie.. «.  J*aî 
été  obligé  de  rétracter  mon  opinion  en  bon 
catholique.  (On  a  va  ci-dos%us  de  quelle 
0(  inlon  il  était  question.  )  Pour  me  poiiir, 
on  iii*a  défendu  les  dialogues,  et  congédié 
aprèi  cinq  mois  de  séjour  à  Rome.  Comme 
la  peste  régnait  à  Florence,  on  m'a  as- 
signé pour  demeure  le  palais  do  mon  meil- 
leur ami,  monseigneur  Piccolomini,  arche* 
véqoe  de  Sienne,  où  j'ai  joui  d*uoe  pleine 
tranquillité.  Aujourd'hui  je  suis  à  ma  cam- 
pagne d'Arcêlre,  où  je  respire  un  air  pur 
auprès  de  ma  chère  patrie,  r  Voyex  le  Mer* 
cure  de  France  du  16  juillet  178i,  n*29. 

Mais  vingt  auteurs,  surloat  parmi  les  pro- 
lestants, ont  écrit  que  Galilée  fut  persécuté 
et  emprisonné  pour  avoir  soutenu  que  la 
terre  tourne  autour  do  soleil;  que  ce  sys-. 
tè:ne  a  été  condamné  par  l'inquisition 
comme  faux,  erroné,  et  contraire  à  la  Bi- 
ble, etc.  Cela  esl  répété  ou  supposé  d.ins 
plusieurs  dictionnaires  historiques;  nos  in* 
crédules  modernes  l'ont  affirmé  les  uns 
après  les  autres,  et  malgré  les  preuves  irré« 
co!iables  du  contraire,  ils  le  répéteront  jus« 
qu'à  la  fin  des  siècles.  C'est  ainsi  que  lea 
philosophes  travaillent  à  rnvancemenl  des 
sciences, 

*  SciENce  DB  iésus-CsatST.  Jésns-Cbrist,  Dieo  et 
homme  loiil  ensemble,  avait  nne  inietligence  div>ne 
ei  une  intelligciicc  humaine.  Son  inlelligence  divine, 
tréunl  aiiirc  que  celle  de  Dieu,  pnssédail  une  science 
infinie.  Son  iiilelligence  humaine  possédait  toutes 
les  connaissances  que  peut  comporter  une  créature 
raisonnable,  car  saint  Paul  nous  apprend  que  tous 
lei  trésors  de  la  sagesse  el  de  la  science  ont  été  renftT" 
niés  en  lui  (CoL  n,  3).  Dés  le  premier  instant  de  sa 
créalion  Tàuie  humaine  de  Jésus-Christ  possédait 
donc  toute  science.  Toutefois,  pour  ntieut  se  con- 
former au  monde  qu*il  était  venu  instruire,  elle  i^a- 
raissait  grandir  avec  les  années,  et  ne  se  montrait 
au  deliors  que  dans  une  certaine  mesure. 

Jésus-Ctirist,  selon  l^opininn  commune  des  tliéo« 
logiens,  comme  homme,  jouit  dès  &a  création  de  la 
vi>ion  bcatifique  ;  cependant  sa  science,  la  c««nnais« 
rance  qu*il  avait  de  Dieu,  était  nécessairement  limi- 
tée, parce  qu*il  n*y  a  qu'une  intelligence  inGnie  qui 
puisse  connaître  l*inQiii. 

SCIRNCE  SECnicITB,    OU    DOCTRI^SB    SECRÈTR. 

Certains    critiques    protestants  i    prévcntas 
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contre  las  Pères  de  l'Eglise,  ont  accosé  sâiot 
Clément  d'Alexandrie  d'avoir  roalo  intro- 
duire parmi  les  chrétiens  la  méthode  d'en-- 
seignerdes  philosophes  païens»  qui  ne  révé- 
laient pas  à  tons  lears  disciples  le  fond  de 
leur  doctrine,  malt  seulement  à  ceux  dont 
ils  connaissaient  Inintelligence  ot  la  discré- 
tion, et  qui  n'instruisaient  les  autres  que 
par  des  emblèmes,  par  des  figures  énigma- 
tiaues,  par  des  sentences  obscures.  Cette 
méthode,  continuent  les  censeurs  de  ce  Père, 
n'est  point  celle  de  Jésus-Christ,  ni  de$ 
apôtres,  ni  des  docteurs  chrétiens  les  plus 
sages;  Jésus-Christ  ordonne  à  ses  apôtres 
de  publier  an  grand  jour  les  choses  qu'il 
leur  a  enseignées  dam  le  secret,  et  de  prê- 
cher sur  les  toits  ce  qu'il  leur  a  dit  à  l'oreille, 
Uaith.j  c.  z,  V.  27.  Saint  Paul  fait  profession 
de  n'avoir  rien  dissimulé  dans  ses  insiruc* 
lions,  d'avoir  enseigné  la  même  chose  en 
public  et  en  particulier,  ilc^,  c.  xx,  v.  20 
et  27.  Saint  Justin  et  les  autres  apologistes 
du  christianisme  protestent  qu'ils  ne  cachent 
rien  de  ce  qui  se  fait  et  de  ce  qui  est  ensei- 
gné chez  ies  chrétiens. 

Cette  censure  nous  parait  injuste  et  témé- 
raire. Si  l'on  veut  se  clonner  la  peine  de  lire 
le  V*  livre  des  Stromattt  de  Cléaient  d'Alexan- 
drie, c.  4,  9  et  10,  on  verra,  qae  ce  Père  en- 
tend seulement  qu'il  y  a  dans  la  doctrine 
chrétienne  des  choses  qui  sont  au-dessus  de 
la  poirtée  des  commençants,  que  l'on  ne  doit 
pas  enseigner  par  conséquent  indifféremment 
à  tous,  mais  seulement  à  ceux  qui  sont  en 
état  de  les  comprendre,  et  qui  ont  déjà  fait 
des  progrès  dans  la  connaissance  des  mys- 
tères de  la  foi  :  or,  nous  soutenons  qua  telle 
a  été  la  méthode  de  Jésus-Christ,  des  apôtres 
et  des  docteurs  chrétiens.  J'ai  encore  beau-» 
coup  de  ehoses  à  vous  dircy  mais  vou$  n$ 
pouvêz  Uê  comprendre  à  ce  momenL  Ainsi 
parlait  Jésus-Christ  à  ses  disciples,  Joan.^ 
c.  XVI,  V.  12.  Saint  Paul  disait  do  même  aux 
Corinthiens,  /•  Cor.,  c.  m,  v.  1  :  y«  n'ai  en* 
eore  pu  vous  parler  comme  à  des  hommes  spi^ 
riiuelsy  mais  comme  à  des  hommes  charnels; 
je  vous  ai  donné  du  iait^  comme  à  des  enfants 
en  Jésus^hristf  H  non  une  nourriture  solide ^ 
parce  que  vous  ne  pouviez  pas  ta  suppor- 
ter; vous  en  êtes  même  encore  incapables  à 
C€  moment.  11  est  constant  que  l'on  n'aurait 
pas  permis  à  un  paYen  d'être  témoin  de  la 
célébration  de  nos  saints  mystères,  on  ne  le 
permettait  pas  même  aux  catéchumènes 
avant  leur  baptême;  on  ne  les  instruisait 
d'abord  qu'avec  beaucoup  de  réserve*.  Voy. 
ScCRBT  DES  MYSTÈRES.  D'ailIcurs,  OU  quoi 
consistait»  selon  Clément  d'Alexandrie,  la 
doctrine  prétendue  secrète  des  chrétiens? 
C'était  l'explication  mystique  et  allégorique 
des  faits ,  des  lois ,  des  cérémonies  de  l'an- 
cien Testament  et  des  endroits  obscurs  des 
prophètes.  Cette  connaissance  était-elle  fort 
nécessaire  au  commun  des  fidèles?  L'impru- 
dence des  protestants,  qui  veulent  qne  l'on 
mette  une  Bible  entière  entre  les  mains  des 
ignoranteetdesjeanei  gens, qu'on  les  expwie 
â  lire  eu  langue  vulgaire  le  Cantique  des  can* 
tiqutê^i  certains  chapitres  du  prophète  £zé* 


chiel,  n'est  pas  un  exemple  à  suivre.  Cela 
n'est  propre  qu'à  engendrer  le  fanatisme; 
l'expérience  ne  l'a  que  trop  prouvé,  et  piu- 
sienri  protestants  ont  en  la  bonne  foi  d'en 
convenir. 

Au  mot  SficnsT  des  utstèrbs,  nous  ver- 
rons que  le  reproche  fait  par  les  protestants 
à  Clément  d'Alexandrie,  est  directement  con- 
traire à  rinlérêt  de  leur  système. 

SCOLASTIQUE.  Voy.  Thêolouib. 

SCOTIS TES.  On  appelle  ainsi  ceux  d'entre 
les  théologiens  scolastiques  qui  se  sont  at- 
tachés au  sentiment  de  Jean  Duns,  religieux 
franciscain,  surnommé  Scoi^  parce  qu'on 
le  croyait  Ecossais  ou  Irlandais,  mais  qui 
était  né  à  Dunstone  en  Angleterre  ;  ce  n'est 
qu'au  XVI*  siècle  qu'on  l'a  supposé  originairo 
d'Ecosse  et  d'Irlande.  Au  commencement  du 
XIV*  siècle,  ce  docteur  se  distingua  dans 
l'université  de  Paris  par  la  pénétralîon  et 
la  subtilité  de  son  génie,  ce  qui  lui  fit  donner 
le  nom  de  docteur  subtil;  d'autres  l'ont  ap- 
pelé le  docteur  résolutifs  parce  qu'il  avança 
plusieurs  opinions  nouvelles ,  et  qu'il  ne 
s'assujettit  point  à  suivre  les  principes  des 
théologiens  qui  l'avaient  précédé.  U  se  pi- 
qua surtout  d'embrasser  les  sentiments  op- 
posés à  ceux  de  saint  Thomas  :  c'est  ce  qui 
a  fait  naître  la  rivalité  entre  les  deux  écoles. 
Tune  des  thomistes^  l'autre  des  scotistes;  la 
première  est  celle  des  Dominicains,  la  seconde 
des  Franciscains.  Dans  les  questions  de  philo- 
sophie, l'une  et  l'autre  ont  ordinairement  suivi 
les  opinions  des  péripatéticiens  ;  quant  à  la 
théologie,  Scot  se  fit  beaucoup  d'honneur  en 
soutenant  l'immaculée  conception  de  la 
sainte  Vierge  contre  les  dominicains  qui  la 
niaient.  Excepté  cet  article,  sur  lequel  au- 
cun catholique  ne  conteste  plus  aujourd'hui, 
ces  deux  écoles  ne  sont  plus  divisées  que 
sur  des  questions  problématiques  très- peu 
importantes  et  fort  obscures,  telles  que  la 
manière  dont  les  sacrements  produisent  leur 
effet,  la  manière  dont  Dieu  coopère  par 
sa  grâce  avec  la  volonté  de  l'homme,  en 
quoi  consiste  l'identité  personnelle,  etc.: 
aucune  de  leurs  disputes  ne  peut  Intéresser 
la  foi.  C'est  donc  fort  mal  à  propos  que  les 
protestants  nous  objectent  ces  divisions  sco- 
Intiques,  lorsque  nous  leur  reprochons  les 
combats  des  diflerentes  sectes  nées  parmi 
eux  ;  celles-ci  ne  conviennent  point  entre 
elles  do  la  même  profession  de  foi ,  elles  se 
reprochent  mutuellement  des  erreurs  consi- 
dérables, elles  ne  fraternisent  point  entro 
elles  dans  on  même  culte.  Il  n'en  est  pas 
de  même  des  thomistes  et  des  scotiste<  ;  les 
uns  et  les  nôtres  se  reconnaissent  pour  bons 
catholiques,  ils  souscrivent  à  toutes  les  dé- 
cisions de  l'Eglise,  il  ne  leur  est  jamais 
arrivé  de  se  dire  anathèmo. 

Il  ne  faut  pas  confondre  Jean  Duns  Scot, 
dont  nous  venons  de  parler,  avec  Jean  Scot 
Erigène  on  irlandais,  qui  a  vécu  et  qui  a 
fait  du  bruit  au  ix*  siècle,  sous  te  règne  do 
Char^s  le  Chauve.  Les  protestants  ont  af- 
fecté de  peiedre  celui-ci  comme  un  philo- 
sophe émineot  et  un  savant  théologien,  qui 
joignit  A  une  érudition  profonde  beaucoup 
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de  sâgacilé  et  de  génie»  qui  acquit  ane  ré- 
polatioQ  britlanle  et  solide  par  différentâ 
oavrages.  C'est  aiosi  qu'en  parle  Mosheim, 
ITM.  9e€lés.<t  IX*  siècle,  ii'  part.»  c.  !•  §7  ; 
c.  %  1 1^,  à  la  fin  ;  c.  3,  §  10  et  20;  il  n'est 
aoean  Père  de  TEgliso,  duquel  il  ait  fait  on 
pareil,  éloge.  La  raison  est  que  Jean  Scot 
Brigètie  attaqua  la  foi  catholique  touchant 
reucbaristie»  et  soutint  que  le  pain  et  le 
rio  sont  de  simples  signes  du  corps  et  du 
taag  de  Jésus-Christ.  C'est  dans  ses  écrits 

Sie  Bérenger»  deux  cents  ans  après,  puisa  . 
■lénie  erreur»  et  fut  condamné  pour  l'avoir 
•Mileaue.  —  Mais»  suivant  le  témoignage  des 
aolears  contemporains»  Erigène  ne  fut  qu'un 
aopbisie  subtil  et  hardi»  un  vain  discoureur 
qoi  ne  oonnaissaii  ni  l'Ecriture  sainle  ni  la 
tradition»  uni  n'avait  qu'une  érudition  pro- 
hae,  qui  donna  dans  les  erreurs  de  Pelage» 
dans  les  visions  d'Origène,  dans  les  impiétés 
dee  collyrldiens  ;  la  plupart  de  ses  ouvrages 
anf  été  censurés  et  conuamnés  au  feu.  Il  ne 
rasla  rien  de  celui  qu'il  avait  composé  sur 
raocfaarislie  ;  ainsi  l'on  ne  peut  en  juger  que 
par  ropinion  que  l'on  en  eut  dans  le  temps  ; 
or  il  fait  réfuté  sur-le-champ  par  Adrevald» 
nsoîne  de  Fleury  ;  il  excita  les  plaintes  du 
pape  Nicolas  »  qui  en  écrivit  à  Charles  le 
Cbaave  ;  Il  fut  proscrii  par  le  concile  de 
Yerceil  on  1050»  et  par  celui  de  Rome  en 
MBA.  If  II/.  Uit.  de  la  France,  t.  V»  p.  416  et 
siiir.  Voilà  où  se  rédoit  ia  répuiation  bril^ 
ImUê  et  iolids  que  les  protestants  ont  voulu 
bira  à  cet  écrivalu. 

fiCBiBË»  nom  commun  dans  l'Ecriture 
aainla,  et  qui  a  différentes  signiflcalions. 
1'  11  se  prend  pour  un  écrivain  ou  un  srcré- 
taire;  cet  emploi  était  considérable  dans  la 
coor  des  rois  de  Juda  ;  Saraïa  sous  David, 
Blioreph  et  Ahia  sous  Salomon  ,  Sobna  sous 
fiiécbias»  etSaphan  sous  Josias»  en  faisaient 
las  fonctions»  li  Reg.,  c.  viii,  v.  17;  c.  xx^ 
2!kitV Beg.fté  xsix,  v.  2;  c.  xxxii»t.  8et9. 
Sr  U  désigne  quelquefois  un  commissaire 
d:aru)ée»  chargé  do  faire  la  revue  et  le  dé-  ^ 
Bombrement  des  troupes  et  d'en  tenir  re« 
tJMrt%  Jérémie^  c.  l!i»  v.  S5»  parle  d'un 
offlciar  de  cette  espèce  qui  fut  emmené  en 
aapiivité  par  les  Chaldéens  ;  il  en  est  eiicoce 
Giil  mention»  i  Mach.,  c.  v»  v.  4âe»  et  c.  vff, 
1»  iâl,  3*  Le  plus  souvent  il  sigutfit'  un 
iMODime  habile ,  un  docteur  de  la  loi»  dont 
la  ministère  était  de  copier  ei  d*ex;)liquer 
Ica  livres  saints.  Quelquea-nns  placent 
l'origine  de  ces  ecribte  sons  Moïse»  d'au- 
IM^  sous  David ,  d^aotres  sons  Esdros 
après  la  captivité.  Ces  docteurs  étaient  fort 
aallasé8cbex  les  Juifs;  ils  tenaient  le  même 
vaay  qoa  les  prêtres  et  les  sacrificateurs» 
qaoïqae  leurs  fonctions  fussent  différentes. 
Les  Juifs  en  distinguaient  de  trois  espèces» 
Mtofar»  lu  icribei  de  la  loi,  dont  les  décisions 
élaianl  reçues  avec  le  plus  grand  respect; 
Isa  Hftibee  du  peuple,  qui  étaient  des  ma- 
fMcats;  enfin  les  tcrihee  communs  »  qui 
éiaiaaC  des  notaires  publics  oa  dos  secré* 
lairat  do  sanhédrin. 

$aial  Bpiphanael  l'auteur  Ues  Rieogni'- 
lsaa#  atlribnées  à  Saint  Clémcot,  comptent 


les  eeribee  parmi  léS  seoies  des  Juifs  ;  mais 
il  est  certain  que  ces  dotUeurs  ne  formaient 
pas  une  secte  particulière,  il  parait  néan- 
moins probable  que  »  comme  du  temps  de 
Jésus-Christ  toute  la  scinncedes  Juifs  con- 
sistait principalement  dans  les  traditions 
pharisiennes  et  dans  l'usage  de  s'en  servir 
pour  expliquer  rEcriit>re»  le  plus  grand 
nombre  des  eeribee  étaient  pharisiens;  on 
les  voit  presque  toujours  joints  ensemble 
dans  rfivangile;  JésHis^-Cbrist  reprochait 
aux  uns  et  aux  autreis  les  mêmes  «ices  et 
les  mêmes  erreurs. 

SCRUPULES.  Peines  d'esprit»  anxiété 
d'une  âme  qui  croit  offenser  Dieu  dans  tou- 
tes ses  actions»  et  nia  s'acquitter  jamais  de 
ses  devoirs  assez  parKiitement.  Cette  dispo- 
sition fâcheuse,  à  laquelle  il  est  souvent 
très-difficile  de  remédier»  peut  venir  de  trois 
causes  :  l"*  d'une  tiusse  idée  que  l'on  se 
forme  de  Dieu,  de  sa  justice»  de  sa  conduite 
envers  ses  créatures.  Il  se  trouve  quelquefois 
des  moralistes  atrabilaires  qui»  loin  de  nous 
porter  A  espérer  en  Dieu  et  à  l'aimer»  sem- 
blent n'avoir  d*aatre  dessein  que  de  nous  le 
faire  craindre.  S'ils  a  valent  plus  d'expérience» 
ils  sauraient  c^ue  la  crainte  excessive  dé- 
courage »  dégo^ûte  du  service  de  Dieu ,  jette 
souvent  une  àaie  dans  le  désespoir  ;  2*  d'une 
timidité  itatui.«elle»  de  la  faiblesse  d'un  esprit 
qui  se  frappai  des  vérités  de  la  religion  ca- 
pables d'inlimider  les  pécheurs»  et  qui  ne 
fait  aucune  attention  aux  vérités  consolantes 
destinées  à  encourager  et  à  consoler  les 
justes  ;  ?'*  d'un  fonds  de  mélancolie  qui  of- 
fusque la  raison  et  lui  fait  voir  les  objets 
nutre'doent  qu'ils  ne  sont.  C'est  une  vraie 
maladie»  à  laquelle  les  femmes  sont  plus 
sujettes  que  les  hommes.  Pour  la  guérir,  il 
faudrait  y  apporter  les  secours  de  la  méde- 
ciue  en  même  temps  que  ceux  de  la  religion, 
procurer  à  ceux  qui  en  sont  atteints»  du 
mouvement»  de  l'exercice»  de  la  dissipation» 
de  la  gatté.  Mais  la  plupart  des  personnes 
qui  sont  dans  ce  cas»  se  trouvent  engagées 
dans  un  état  de  vie  qui  ne  leur  permet  pas 
ce  soulagement. 

C^est  un  inconvénient»  sans  doute»  qui 
rend  la  pîété  pénible  et  en  quelque  manière 
dangereuse  i  certaines  personnes;  mais  ce 
n'est  pas  un  juste  sujet  de  la  décrier  et  de  la 
proscrire»  de  prêcher  l'impiété  et  l'irréligion. 
Dans  tous  les  genres»  il  j  a  des  tempéraments 
sujets  i  donner  dans  l'excès  ;  tel  qui  porte 
la  dévotion  jusqu'au  ecrupule,  poasserait 
le  libertinage  jusqu'à  l'athéisme»  s'il  avait 
le  malheur  de  s'y  livrer.  C'est  l'affaire  de 
ceux  qui  sont  chargés  de  la  conduite  des 
âmes,  d'examiner  la  cause  des  ecruputes 
dans  les  différentes  personnes,  et  d'y  oppo^ 
ser  des  réflexions  propres  à  les  calmer.  Ou 
doit  leur  représenter  en  général  que  Dieu 
n'est  point  un  maître  dur,  sévère»  impltoya* 
ble»  mais  un  père»  un  bienfaiteur»  qui  nous  a 
mis  au  monde  »  non  pour  nous  tourmenter» 
mais  poar  nous  sauver^'il  uTaît  eu  besoin  de 
uoire  fidélité»  de  notre  amiMir»  de  nos  serTi- 
ces»  Û  nous  aurait  créés  sans  doute  avec  plus 
deperbctionsctmoins  deiéfauis»  il  n*aarail 
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{tas  permU  le  péché  qui  nous  a  fait  perdre 
a  justice  originelle,  et  qui  est  la  cause  do 
nos  passions  et  de  nos  faiblesses.  Mais  quel- 
que inutiles  que  nous  soyons  à  son  bonheur» 
il  a  daigné  donner  son  Fils  unique  pour 
notre  rédemption ,  et  pour  qu'il  fût  fauteur 
de  noire  salut.  Notre  sort  éternel  n*esl  donc 

Jlus  une  affaire  de  justice  rigoureuse»  mais 
e  grâce  et  de  miséricorde.  Nous  de?ons 
espérer  d*étre  sauvés,  non  parce  que  nous 
le  méritooSi  mais  parce  que  Jésus-Cbrist  l'a 
mérité  pour  nous.  C'est  ce  divin  Sauveur  qui 
doit  être  notre  juge,  et  il  s*esl  fait  homme, 
afin  d*étre  plus  enclin  à  noas  faire  grâce.  // 
a  fallu ,  dit  saint  Paul ,  qu*il  fiU  semblable 
en  toulet  ehotei  à  itn  frères^  afin  qu'il  fût 
miiéricordieux  et  qu'il  fiU  le  propUiateur 
dei  péchét  du  peuple  [Hebr.  ii,  17).  Il  dit  lui- 
même  que  Dieu  son  Père  ne  l'a  pas  envoyé 
dans  le  monde  pour  condamner  le  monde, 
mais  pour  le  sauver, /oan.,  cm,  v*  17.  Voy. 

MiS&RICORDR    DE  DiEU. 

De  quoi  sert  donc  aux  scrupuleux  d*ar{][u- 
menter  toujours  sur  la  justice  de  Dieu?  Elle 
serait  terrible  sans  doute,  si  elle  n'était  pas 
tempérée  par  une  miséricorde  infinie,  et  si 
elle  n'était  déjà  pas  satisfaite  par  les  mérites 
et  par  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  ;  mais  il 
est  la  victime  de  propitiation  pour  nos  pé^ 
ehés^non^seulement  pour  les  nôtres,  mais  pour 
ceux  (fu  monde  en/ter  (Joun.  Il,  2).  Ce  Sauveur 
charitable  ne  peut  se  résoudre  qu*avec  peine 
à  perdre  une  âme  qu'il  a  rachetée  au  pris 
de  son  sang.  Foy.  Justice  de  Dru. 

Il  peut  se  faire  que  les  scrupules  de  cer- 
taines âmes  viennent  qoelqupfois  d'un  fonds 
d'amoor-propre  et  d'un  secret  orgoril  ;  elles 
voudraient  être  plus  parfaites,  afin  d'être 
plus  contenles  d  elles-mêmes ,  de  pouvoir 
s'applaudir  de  leurs  vertus,  de  leurs  bonnes 
œuvres,  de  leur  ferveur,  de  goûter  plus  de 
douceur,  de  consolation  dans  le  service  de 
Dieu.  Voilà  justement  ce  que  Dieu  ne  veut 
pas,  parce  que  cette  disposition  habituelle 
serait  plus  propre  à  les  perdre  qu'à  les 
sauver.  Il  veut  que  la  vertu  soit  humble,  et 
que  la  persévérance  soii  courageuse;  quel- 
ques  efforls  c^u'il  puisse  nous  en  coûter,  il 
M'y  aura  jamais  de  proportion  entre  les  souf- 
frances de  cette  vie,  et  la  gloire  éternelle 
qui  nous  est  promise,  Rom.,  c.  viii,  v.  18. 

SCRUTIN,  examen  des  catéchumènes  qui 
se  faisait  (quelque  temps  avant  le  baptême  ; 
on  appelait  aussi  Mcr%Uin  l'assemblée  du 
clergé  dans  laquelle  on  procédait  à  cet  exa- 
men. C'étaient  ordinairement  les  évêqoes 
qui  se  chargeaient  d'achever  d'instruire  les 
€0mpéieniê  ou  élus  quelques  jours  avant 
leur  baptême.  On  leur  donnait  alors  par  écrit 
le  symibole  et  l'oraison  dominicale,  afin 
qu'ils  les  apprissent  par  cœur;  on  les  leur 
faisait  réciier  daqs  le  scrutin  suivant,  et 
quand  ils  les  savaient  parfaitement,  on  re- 
tirait l'écrit  de  leurs  oiains,  do  peur  qu'il  ne 
tombât  entre-  celles  dos  infidèles.  Enfin  l'on 
comprenait  sous  le  nom  de  scrutin  les  céré- 
monies qui  précédaîeat.  le  baptême ,  les 
e^orciiimes,  les  onctions  sur  la  poitrine  et. 
sur  les.  épaules ,  l'action  de    touchqr  lo^ 


oreilles  ot  les  narines  avec  de  la  salive»  en 
disant  :  Ouvrez-vous^  etc. 

Le  P.  Ménard,  dans  ses  notes  sur  le  5a- 
cramentaire  de  saint  Gréff9ire^  p.  133  et  suiv., 
a  rapporté  un  traité  de  Ritibue  baptismi. 
écrit  au  i\'  siècle  par  Théodulphe,  evêque 
d'Orléans,  où  les  cérémooies  du  scrutim 
sont  exposées  et  expliquées  en  détail.  Voy, 
Catécbu MENAT.  On  préiend  qu'il  y  a  encore 
Quelques  restes  de  cet  ancien  ouvrage  â 
Vienne  en  Dauphiné  et  à  Liège. 

SÉBUÊENS  ou  SÉBDSÉËNS,  secte  de  Sa<- 
maritains  dont  parle  saint  Epiphane;  il  Ira 
accuse  d'avoir  changé  le  temps  prescrit 
par  la  loi  pour  la  célébration  des  grandes 
fêtes  des  Juifs,  telles  que  Pâques,  la  Pente* 
cête,  la  fêle  des  Tabernacles.  On  prétend 
que,  pour  se  distinguer  des  Juifs,  ils  célé- 
braient la  première  au  commencement  de 
rautomne,  la  seconde  à  la  fin  de  la  même 
saison,  el  la  dernière  au  mois  de  mars.  Par- 
mi les  critiques,  les  uns  disent  qu'ils  étaient 
appelés  sébuséens,  parce  qu'ils  faisaient  la 
pâque  au  septième  mois  appelé  séba;  les 
autres,  qu'ils  tiraient  ce  nom  du  mot  sébua, 
la  semaine ,  parce  qu'ils  fêtaient  le  second 
jour  de  chaque  semaine,  depuis  Pâques  jus- 
qu*â  la  Pentecôte;  d'autres  enfin,  que  leur 
nom  était  celui  de  leur  chef  appelé  Séhaïa. 
Tout  cela  n'est  que  des  conjectures  touchant 
une  secte  obscure  dont  l'existence  n'est  pas 
trop  certaine. 

SECRET  DE  LA  CONFESSION.  Voy.  Con- 
fession. 

ShCRET  DES  MYSTÈRES,  OU  dlscipHnc  du  sc- 
cret.  C'est  une  question  entre  les  catholi- 
ques et  les  protestants  de  savoir  si,  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  l'usage  a  été  do 
cacher  une  partie  de  la  doctrine  el  du  culte 
des  chrétiens,  non-seulement  aux  païens, 
mais  encore  aux  catéchumènes  ;  en  quel 
temps  cette  discipline  a  commencé  ;  jusqu'où 
elle  s'est  étendue,  lorsqu'elle  a  été  établie. 
Les  protestants  prétendent  qu'elle  n'a  eu  lieu 
qu'an  m*  ou  au  iv*  siècle,  nous  soutenons 
qu'elle  date  du  temps  des  apôtres. 

Si,  par  doctrine  secrète,  dit  Mosheim,  l'on 
entend  que  les  docteurs  chrétiens  ne  révé- 
laient pas  tout  à  la  fois  et  indistinctement  à 
toi^s  les  néophytes  les  mystères  sublimes  do 
la  religion,  il  n'y  a  rien  en  cela  que  l'on  ne 
puisse  justifier.  Il  n'aurait  pas  convenu  d'en- 
seigner à  ceux  qui  n'étaient  pas  encore  con- 
vertis au  christianisme,  ou  qui  commen- 
çaient seulement  à  s'instruire,  les  doctrines 
les  plus  difficiles  de  TEvangiie,  qui  sont  au- 
dessus  do  rinlelli^ence  humiine.  On  ne  leur 
apprenait  d'abord  que  les  articles  les  plus 
simples  et  les  plus  évidents ,  en  attendant 
qu'ils  fussent  en  état  de  comprendre  les  au- 
tres. Ceux  qui  donnent  plus  d'étendue  i  la 
doctrine  secrète  confondent  les  pratiques  su-* 
perstitieuses  des  siècles  suivants,  avec  la 
simplicité  de  la  discipline  établie  dans  le  i*' 
siècle.  Hist.  ecclés.,  V  siècle,  ir  part.,  c.  3, 
§  8.  Il  répète  la  mê.ne  chose,  Inst.hist.  christs 
nui/v  I  S£0c.,  Il*  parL,  |  12.  Jamais,  dit-il,  on 
n'a  caché  aux  fidèles  les  dogmes  nécessai- 
res au  salut,  ni  les  livres  saints;  jamais  on 
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ii*a  célébré  les  riies  prcscrî(s  par  Jéstti- 
Chriit,  de  la  manière  dont  les  paYeni  célé- 
braient leors  mystères.  Il  y  a  bien  de  la  dif- 
réfpnce  entre  le  silence  philosophique  di»t 
pythagoriciens  et  des  aoires  écoles  de  ta 
Grèce,  entre  rafTectalion  des  ralentiniens  et 
des  autres  gnostiques  à  cacher  leurs  dogmes, 
et  la  diicipiin$  du  ncret^  telle  qu'elle  était 
observée,  même  au  m'  et  aa  ir *  siècle  de  TE- 
glise.  Il  y  a  eo  chei  les  philosophes  ona 
double  doctrine  :  l'une  qu'ils  communi- 
quaient seulement  à  leurs  diiciples  aHidés, 
et  qu'ils  regardaient  comme  la  seule  vraie  ; 
l'autre  qu'ils  dif  ulguairnt  en  public,  et  qu'ils 
croyaient  utile,  quoique  fausse  et  fabuleuse. 
On  a  conservé  dans  le  paganisme,  sons  te 
nom  de  myslirei^  des  rites  impies  et  déshon- 
néles  qui  avaient  été  autrefois  pratiqués  en 
public.  A  Dieu  ne  plaise  que  l'on  attribue 
aui  chrétiens  une  pareille  discipline  du  «e- 
cret. 

Il  y  a  quelques  rédeiions  à  faire  sur  cet 
exposé  de  Mosheim  ;  nous  les  ferons  ci- 
aprèi. 

Bingham,  quoique  intéressé  à  soutenir  le 
même  système,  a  poussé  plus  loin  la  bonne 
foi,  et  a  fait  des  aveux  importants,  Origin. 
eccléi.t  1.  X,  c.  5.  Il  prétend  que,  dans  les 
premiers  temps,  la  discipline  du  ieeret  no 
fut  pas  rigoureusement  observéci  et  il  se 
fonde  sur  ce  que  saint  Justin  expose  aux 
empereurs  païens,  dans  le  plus  grand  détail, 
la  manière  dont  on  consacrait  l'eucharistie 
dans  les  assemblées  chrétiennes,  ApoL  1, 
n.  65  et  66.  Suivant  Bingham,  le  secret  des 
mystères  n'a  commencé  que  du  temps  de 
Tertullien  ;  il  est  le  premier  qui  en  ait  parlé, 
Apolnget.,  c.  vu,  et  de  PrœicripL^  c.  lxi. 
Le  Clerc  le  soutient  de  même,  aiit.  ecelés.^ 
an.  Iiik2,  §  tk,  et  prétend  que  cette  discipline 
a  été  introduite  à  l'imitation  des  mystères 
des  païens. 

Or,  on  cachait  aux  païens  et  aux  caté- 
chumènes, 1*  la  manière  d'administrer  le 
baptême  ;  z*  l'onction  du  saint  chrême  ou  la 
coaflrmaliou  ;  3*  l'ordination  des  prêtres  ; 
k*  la  liturgie,  ou  les  prières  publiques  ;  5"  la 
manière  dont  on  consacrait  l'eucharistie; 
6*  on  ne  leur  révélait  pas  d'abord  le  mystère 
do  la  sainto  Trinité,  on  ne  leur  enseignait 
qu'après  un  certain  temps  le  symbole  et  l'o- 
raison dominicale.  On  en  agissait  ainsi,  con- 
tinua Dingham,  afin  de  ne  pas  exposer  nos 
dogmes  an  mépris  et  à  la  dérision  de  ceux 
qui  les  entendraient  mal  ;  en  second  lieu, 
afin  d'en  donner  une  haute  idée,  et  de  les 
rendre  respectables  ;  en  troisième  lieu,  afin 
d'inspirer  aux  catéchumènes  plus  d'em- 
pressement de  les  apprendre.  Ce  mémo  cri- 
tique cite  des  preuves  positives  de  ce  qu'il 
avancOf  le  fait  est  donc  incontestable.  On 
peut  le  voir  encore  dans  Fleury,  Mœurs  des 
ckréi.^  S  15  ;  dans  un  traité  de  l'abbé  de  Val- 
mont,  sur  le  secret  des  Mystères^  et  dans  un 
autre  du  P.  Merlin,  jésuite,  sur  les  Paroles 
ou  les  Formendes  sacrements  ;  Il  fait  voir  que 
l'on  s'est  abstenu  pendant  très-longtemps 
de  mettre  ces  formolas  tacramontelles  par 
écrit,  et  que  le  eeeret  des  mystères  a  été  ob- 
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•ervé  i  certains  égards  Jnsqu'aa  xit*  siècle. 
Sur  tous  ces  faiU  nous  observons,  !•  qne 
Bingham  et  Mosheim,  quoique  prolestants  et 
instruits  l'on  et  l'autre,  s'accordent  asset 
mal.  Le  premier  dit  que  l'on  ne  révélait  pas 
d  abord  aux  catéchumènes  le  mystère  delà 
sainte  Trinité ,  qu'on  ne  leur  enseignait 
qu  après  un  certain  temps  le  symbole  et  Po- 
raison  dominicale  ;  l'antre  soutient  que  Ton 
n  a  jamais  caché  aux  fidèles  les  dogmes  né- 
cessaires au  salut,  ni  les  livres  saints.  Cer- 
tainement  les  dogmes  renfermés  dans  le 
symbole,  et  en  particulier  celui  de  la  Tri- 
nité, sont  nécessaires  au  s.ilut,  et  si  l'on 

^Iflu^K^  ^^^T,^  l'Evangile  à  la  main  des 
calécbomènes,  ils  y  aoralent  appris  l'orai- 
son dominicale.  Cette  différence  d'opinions 
entre  nos  deux  savants,  montre  que  les  pro- 
testants  ne  voient  les  faits  de  l'histoire  ec- 
clésiastique que  conformément  à  leurs  pré- 
jugés. Mosheim,  dans  un  autre  ouvrage, 
convient  du  même  fait  et  le  prouve,  Hist. 
ecelés.,  iit  siècle,  {  3%,  p.  304  et  305.  Mais  il 
trouve  mauvais  que  l'on  ait  tenu  cette  con- 
duite à  l'égard  des  catéchumènes.  Elle  est  en 
effet  directement  contraire  i  celle  des  pro- 
testants, qui  veulent  que  Ton  mette  d'abord 
une  bible  à  la  main  d'un  prosélyte,  que  la 
liturgie  soit  célébrée  en  langue  vulgaire,  que 
les  simples  fidèles  y  aient  autant  de  part  que 
les  ministres  de  l'Eglise,  etc.— 2*  Comme  on 
ne  peut  plus  contester  la  pratique  des  pre- 
miers siècles,  nous  concluons  que  le  secrei 
des  mystères  est  une  des  raisons  pour  les- 
quelles les  anciens  Pères  ne  se  sont  pas  ex-» 
pliqués  clairement  sur  l'eucharistie,  sur  les 
autres  sacrements,  sur  le  culte  des  s.iintSt 
et  sur  les  autres  dogmes  contestés  par  lea 
protestant:».  De  même  qu'il  y  aurait  eu  du 
danger  à  exposer  aux  yeux  des  païens  nos 
mystères,  il  y  en  avait  aussi  à  les  rendre 
témoins  de  notre  culte;  ils  n'auraient  pat 
manqué  de  juger  qu'il  était  à  peu  près  la 
même  que  le  leur.  Si  les  premiers  chrétiena 
avaient  eu  de  l'eucharistie  la  même  noiioo 
que  les  protestants,  il  n'y  aurait  eo  aucune 
raison  d'en  faire  on  mystère  aux  païens» 
Nous  ne  savons  pas  ce  qu'a  entendu  M  os* 
heim,  lorsqu'il  a  oit  que  les  chrétiens  n'ont 
jamais  célébré  leurs  mystères  comme  les 
païens  faisaient  les  leurs  ;  s'il  a  voulu  dire 
que  l'on  n'y  a  jamais  gardé  le  même  secrei^- 
il  a  certainement  tort.— 3*11  n'en  impose 
pas  moins,  lorsqu'il  prétend  que  cette  obsrr* 
ration  du  Hcret  a  dégénéré  en  pratique  sa« 
perstitieuse  dans  la  suite,  et  a  produit  dm 
mal  dans  l'Eglise  ;  c'est  une  imagination  de 
sa  part  qo'ii  est  important  de  réfuter.  Dane 
son  Histoire  chrétienne^  ii«  siècle,  §  3%,  note, 
p.  303  et  suiv.,  il  dit  que  comme  les  chré* 
tiens  cherchaient  à  confirmer  par  l'Ecriture 
sainte  les  opinions  des  philosophes  qui  leer 
paraissaient  vraies.  Ils  avaient  aussi  l'ambf* 
tion  d'expliquer  par  les  opinions  des  philo- 
sophes la  doctrine  simple  des  livres  saints, 
afin  d'attirer  plus  aisément  les  philosophef 
au  christianisme,  mais  qu'il  y  eut  plus  de 
prudence  et  de  précaution  chex  les  ont  <|iic 
chez  les  .autres.  Qui^lqucs-ons,  dit-il,  eu^ 
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rent  la  lémcrité  de  publier  leurs  explications 
el  de  Youloir  les  înirodaire  dans  TEglise, 
c*esl  ce  que  firenl  Praxéas,  Théodote»  Her- 
mogène,  Arlémon  ;  les  autres,  plus  réservés^ 
se  bornèrent  à  enseigner  au  peuple  les  dog- 
mes du  christianisme  simplement  tels  qu'ils 
sont  dans  l'Ecriture,  et  jugèrent  qu'il  ne  fal* 
lait  en  confier  Texplication  sublile  el  philo- 
sophique qu'à  ceux  Qui  étaient  plus  intelli- 
gents et  d^une  ûdéliié  à  l'épreuve.  De  là  est 
née,  coutiuue  Mosheim,  celte  théologie  mys- 
térieuse et  sublime  des  anciens  cbréiiens» 
que  nous  appelons  la  disciptine  du  i^eret^ 
que  Clément  d'Alexandrie  nomme  gnoie  ou 
connaisiance^  et  qui  n'est  différente  que  par 
le  nom  de  la  théologie  myêtiqut. 

Selon  lui,  Clément  d*Alcxandrie  est  le  pre- 
mier qui  mit  en  vogue  cette  préteudue 
tciente;  il  l'avait  reçue  du  juif  Phiton,  et  il 
la  transmit  à  Origène  son  disciple.  Elle  con- 
sistait en  explications  philosophiques  des 
dogmes  du  christianisme,  touchant  la  Tri- 
nité, rame  humaine,  le  monde,  la  résurrec- 
tion future  des  corps,  la  nature  de  Jésus- 
Christ,  la  vie  éternelle,  etc.,  et  eu  interpré- 
tations allégoriques  et  mystiques  de  l'Ecri- 
ture sainte,  qui  pouvaient  servir  à  ces  mô- 
mes ex{ilications.  Ce  que  prétend  Clément 
d'Alexandrie,  savoir,  que  Jésus-Christ  lui- 
luéine  avait  communiqué  cette  science  «e- 
crile  à  saint  Jacques,  à  saint  Pierre,  à  saint 
Jean  et  à  saint  l^aul,  et  qu'elle  venait  d'eux 
par  tradition,  est  une  fable  ;  mais  les  doc- 
teurs chrétiens ,  imbus  de  la  philosophie 
égyptienne  et  platonicienne,  no  se  faisaient 
point  de  scrupule  de  forger  ces  sortes  de 
contes  pour  faire  valoir  leurs  opinions. 

N'est-ce  point  Mosheim  lui-même  qui 
forge  un  roman  pour  décrier  les  Pères  de 
l*Bglise7  Nous  allons  le  voir. 

1"*  Voici  dans  le  fond  à  quoi  se  réduit  tout 
le  système  de  Clément  d'Alexandrie  :  à  pré- 
tendre  que  toute  vérité  n'est  pas  bonne  à 
dire  à  tout  le  monde  ;  que  les  docteurs  de 
l'Eglise  doivent  en  savoir  davantage  que  les 
simples  fidèles  ;  qu'une  manière  d  enseigner 
mystérieuse  et  allégorique  excite  davantage 
la  curiosité  et  l'attention  des  auditeurs,  et 
leur  inspire  plus  d'attention  pour  la  vérité. 
Il  le  soutient  ainsi,  Slrom,^  I.  v,  c.  k  et  10, 
parce  que  telle  a  été  la  méthode,  oon^seule- 
ment  des  philosophes  Grecs  et  des  barbares 
ou  des  Orientaux,  mais  encore  des  prophè- 
tes, de  Jé!»us-Chri$t  et  des  apôtres.  Il  le 
prouve  par  plusieurs  passages  de  l'Ancien 
Testament,  des  Evangiles  et  des  Epitres  de 
saiut  P«tul  ;  avant  de  lui  faire  un  crime  de 
celte  opinion,  il  faut  en  montrer  la  fausseté, 
faire  voir  qu'il  n*y  a  point  d'allégories  dans 
les  prophètes,  point  de  paraboles  dans  les 
Evangiles ,  point  d'explication  mystique 
dans  saint  Paul  ;  il  faut  prendre  à  partie 
Jésus -Christ  l>ii*méme,  qui  dit  à  ses  apô- 
tres :  H  vous  est  donné  de  connaître  les  mgs» 
tères  du  royaume  de  Dieu,  et  aux  autres  de 
les  concevoir  en  paraboles  {Luc,  viii,  10; 
Matth.  xiv).  J'ai  encore  beaucoup  de  choses 
à  vous  dire^.mais  vous  ne  pouvez  pas  les  sup» 
portera  présent  (Joan.  xvt,  12).  Il  faut  blA- 

DlGT.  DE  TUÂOL.   DOGIIATIQl'E.  IV. 


mér  saint  Paul,  qui  dit  aux  Corinthiens  qu*il 
teur  a  donné  d'abord  du  lait  et  n'on  une 
nourriture  solide,  qui  veut  qu'un  évéque 
•oit  le  docteur  des  fidèles,  par  conséquent 
plus  instruit  qu'eux,  etc. 

2*  Il  est  absurde  de  comparer  en  quelque 
chose  les  opinions  et  la  cunduitc  des  héré- 
siarques avec  celle  des   Pércs   de  l'Eglise  ; 
les  premiers  ont  puisé  desi  erreurs  chez  les 
philosophes,  et  ils  les  ont  enseignées  comme 
des  vérités  ;  les  Pères  se  sont  élevés  contre 
eux  et  les  ont  réfutés.  De  quel  front  peut- 
on  supposer  que  ces  derniers  ont  pensé  in«- 
térieurement  comme  les   hérétiques,  mais 
qu'ils  ont  été  plus  dissimulés  ;  qu'ils  ont  ré- 
servé pour  eux  et  pour  un  petit  nombre  de 
disciples  affidés  la  doctrine  erronée  qu'ils 
ont  prise  chez  les  philosophes?  Une  accu- 
sation aussi  grave  demanderait  des  preuves 
démonstratives  ;   iMosheim   n'en  donne  au- 
cune qui  ne  se  tourne  contre  lui.  En  effet, 
il  prétend  que  Clément  d'Alexandrie,  Strom., 
I.  V,  c.  ik,  p.  710,  explique   le   mystère  do 
la  sainte  Trinité  de  manière  à  le  concilier 
avec  les  trois  natures  ou  bypostases  que 
Platon,  Parménidcs  et  d'autres  ont  admises 
en  Dieu  ;  qu'il  en  agit  de  même  touchant  la 
destruction  future  du  monde  par  le  feu,  et 
la  résurrection  future  des  corps.  Ce  sont  là 
trois   impostures.  Dans  tout  ce    chapitre. 
Clément  d'Alexandrie  se  propose  de  montrer 
(|ue  les  philosophes  ont  dérobé  dans  nos 
livres  saints    les  différentes  vérités  qui  se 
trouvent  éparses  dans  leurs  ouvrages  ;  entre 
une  infinité  d'exemples  qu'il  en  apporte,  il 
cite  ce  que  Platon  a  dit   de   trots   êtres  en 
Dieu,  qu'il  appelle  le  premier^  le  second  et 
le  troisième;  ce  qu'il  a  dit  de  la  résurrec- 
tion de  quelques  personnages  et  de  la  des- 
truction future  do  toutes  choses  par  le  feu. 
Mais  loin  de  prendre  dans  Platon  ou  ailleurs 
Texplication  de  ces  dogmes,  il  soutient  en 
général  que  les  philosophes  qui  ont  pris  des 
vérités  dans  nos  livres  saints,  les  ont  mal 
entendues,  et  n'en  ont  vu,  pour  ainsi  dire» 
que  l'écorcc ,   parce  que  l'on   ne  peut  en 
avoir  la  véritable  intelligence  que  par  la 
foi. 

Déjà  il  l'avait  ainsi  soutenu  dans  son 
Exhortation  aux  Gentils,  c.  6  et  8,  et  il  le 
répèle,  Strom  ,  I.  vi.  11  dit,  c.  5,  que  les  pins 
sages  des  Grecs  n'ont  en  de  Dieu  qu'une 
connaissance  très-imparfaite,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  reçu  la  doctrine  de  son  FiU  ;  c.  7, 
que  c*est  par  lui  et  par  les  prophètes  que 
Dieu  nous  a  donné  la  sagesse,  la  gnose  ou 
la  connaissance  solide  des  choses  divines  et 
humaines  ;  c.  8,  que  la  philosophie  est  à  la 
vérité  une  connaissance  qui  vient  de  Dieu, 
mais  qu'en. comparaison  delà  lumière  de 
l'Evangile,  saint  Paul  en  a  fait  peu  do  cas  ; 
qu'il  ne  veut  point  que  celui  qui  a  reçu  la 
vraie  gnose  par  les  leçons  et  th  tradition  de 
Jésus-ChHsl  données  aux  apôtres,  ait  en- 
core recours  à  la  philosophie,  qui  n'est 
qu'une  connaissance  élémentaire  ;  c.  18,  il 
dit  qu'un  vrai  gnostique  ne  touche  qu'en 
passant  à  la  philosophie,  et  qu'il  cherche  à 
s'élever  plus  haut,  c'est-à-dire  à  la  doctrine 
—  ik 


«27 


SRC 


SEI 


cbrélienne  qui  esl  la  source  de  loule  sa- 
gesse, etc.  Coinroeol  donc  ce  Père  aurait-il 
voqIu  prendre  dans  les  philosophes  rinlelii* 
(:ence  et  !*exp!icalian  des  dogmes  du  chris* 
lianisme  ?  Dans  ce  qu*il  a  cilé  do  Platon» 
gfram.,  I.  ▼,  ch.  1^,  p.  71t).  il  n'y  a  pas  un 
mot  d'explication.  «  Lorsque  ce  philosophe, 
dit-il,  parie  ainsi  :  Toula  chon»  sont  pris 
du  Maure  de  V univers  ;  tout  est  pour  lui,  il 
est  le  principe  de  tous  les  biens  ;  mais  len  cho- 
ses qui  sant  du  aeoond  ordre  sont,  auprès  du 
secondy  et  celles  qui  sont  du  troisième  ordre 
sont  près  du  troxnème  ;  je  ne  puis  entendre 
re  discours  qne  de  la  sainte  Trinité.  J*en« 
tends  donc  par  ce  qa*il  appelle  le  troisième^ 
le  Saint-Esprit»  et  par  ce  qu'il  nomme  le 
second,  le  Fils  par  lequel  toutes  choses  ont 
été  faites  selon  la  ? olonté  du  Père.  »  Clément 
d'Alexandrie»  sans  autre  eiplication,  passe 
à  ce  que  Platon  a  dit  de  la  résurrection  de 
Zoroastre,  et  ensuite  de  l'embrasement  futur 
du  moode.  Est-ce  là  expliquer  la  sainte  Tri- 
nité splon  les  idées  de  Platon  7  CVst  simple^ 
ment  appliquer  à  un  objet  connu  par  la  foi, 
le  discours  très-obscur  d*un  philosophe. 

3"  Une  autre  imagination  ridicule  de  Mos- 
beim  est  de  penser  que  les  interprétations 
allégnriqucs  de  l'Hcriture  sainte  sont  une 
p«'irljc  do  ta  doctrine  secrète  des  Pères.  Uien 
de  moins  secret  aue  cette  méthode  de  l'en- 
tendre^  Non-seulement  Clément  d'Alexan- 
drie a  rempli  ses  livres  des  Stromates  de  ces 
soHea  d'interprétations»  m;ii&  Origène  les  a 
prodiguées  dans  ses  Homélies,  qui  étaient 
des  discours  faits  pour  le  peuple  ;  tous  nos 
critiques  le  lui  ont  reprocbô  cent  fois.  Ce 
n'était  donc  pas  là  un  mj;stère  ou  une  doe^ 
trine  secrèie^ 

4*  Uosbeim  a  encore  ré vc,  quand  il  a  jugé 
qua  CJément  d'Alexandrie  avait  reçu  cette 
doctriae  de  Philon;  Clément  n'allègue  ni 
l'exemple  ni  rautorité  de  ce  juif.  Certaine- 
ment il  n'en  avait  pas  rcQu  l'intelligence  des 
dognuss  du  christianisme  auxquela  les  Juifs 
ne  croient  pas»  ni  le  sens  des  prophéties  qui 
prouvent  contre  eux  la  venue  du  Messie.  Il 
nous  apprend  qu'il  avait  eu  d'abord  deux 
maîtres»  Tun  dans  la  Grèce,  l'autre  en  Si- 
e.Ue  ;  qu'en  Orient  il  eu  avait  eu  deux  au- 
trea,  l  u»  AssyrieUi^  l'autre  Hébreu»  né  dans 
la  Palestine  ;  que  tous^  deux  gardaient  fidè- 
lement la  iraidilion  et  la  doctrine  que  les 
apdlre^Pierfe»  Jacques»  Jean  et  Paul  avaient 
'reçue  de  lésus-Cbrist».  Strom.^  I.  i,  c.  i» 
p«  332.  Rica  de  tout  cela  ne  peut  être  appli- 
qué à  Phiton. 

5*  Clément  d'Alexandrie  a  nommé  par 
préféreaco  les  q4iatro  ap6trcs  desq.uels  noue 
avons  les  écrits,  maie  il  n'a  pas  rêvé  que 
Jésas-Ciicist  avait  donné  à  ces  qiiaire  u.ue 
doctrine  ucrète  qa'U  a'avalt  pas  enseignée 
OAix  ajolres  apAlres»  ni  aux  soixante  et  douxe 
disciples.  Jésus -Cliri^l  avait  dit  A  tous:  // 
tous  aif  donné  de  connaître  les  mustèreê  du 
royaume  de  Dieu  ;  je  vous  ai  faii  connaUre 
tout  ce  gmfai  appris  de  mon  Père;  VEspnit 
consolateur  vous,  enseimera  toute  vétité^  etc. 
ClémeeA  n'a  pas  pu  Îp  ignorer ,  et  il  n'a  pas 
coutume  de  contredire  rEcriturc  saiate.  Il 
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n*j  a  donc  ni  fable  ni  impostore  dans  ce  qu'il 
dit.  Mais  les  protestants  ne  lui  pardonneronl 
jamais  d'avoir  enseigné  que  la  véritable  in- 
telligence des  mystères  du  christianisme  était 
donnée  aux  fidèles ,  non-seulement  par  l'E- 
critnrc  sainte  »  mais  par  la  tradition  '  il  a 
fallu  défigurer  sa  doctrine,  aflii  de  décrédiler 
son  témoignage. 

6*  Quant  à  la  théologie  nwettgue  ,  nous 
ferons  voir  en  son  lieu  qu'elle  ne  consiste 
ni  en   explications  philosophiques  de   nos 
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lexandric. 

Due  autre  question  eetde  savoir  ai  Vusage 
doi  oraisons  secrètes  ^  on  la  coatome  de  re- 
citer à  basse  voix  la  canoft  de  la  messe  et 
quelques  autres  prières»  comme  on  le  fait 
aujourd'hui ,  est  une  pratique  ancienne»  ou 
si  autrefois  l'on  récitait  tout  à  haute  voix  , 
de  manière  que  les  assistants  passent  enten- 
dre et  répondre  au  prêtre.  Dom  de  Vert  avait 
avancé  cette  dernière  opinioq  ;  nuiis  M.  Lan« 
guet  a  soutenu  contre  lui  l'antiquité  de  l'u- 
sage actuel»  par  divers  monuments  du  iv* 
siècle ,  VEsprit  de  l'Eglise  dans  l'usage 
des  cérém.,  §  1^1.  Le  P.  Lebrun»  dans  son 
Explic.  des  cérém.  de  la  messe ,  tom.  VUl,  a 
fait  une  dissertation  pour  prouver  la  méina 
chose  »  et  il  répond  en  détail  à  toutes  les 
objections  que  l'on  a  faites  contre  la  disci- 
pline actuelle.  Ceux  qui  ne  veulent  pas  s'j 
conformer»  semblent  se  rapprocher  des  pro- 
testants »  et  s'ils  étaient  les  maîtres ,  peat^ 
être  décideraient  -  ils  comme  eux  qu'il  faut 
célébrer  la  messe  en  langue  vulgaire ,  et  que 
les  simples  fidèles  consacrent  l'Eucliarislie 
avec  le  prêtre.  Le  concile  de  Trente  a  proa- 
crit  ce  fanatisme  ;  il  a  dit  anathème  à  ceux 
qui  o&ent  blâmer  la  coutume  établie  dans 
l  Eglise  romaine  »  de  prononcer  à  basse  voix 
une  partie  du  canon  et  les  par(des  de  la  con- 
sécration. Sess.  22»  eau.  9. 

SECTE.  Voy.  Scuisius  ,  HÉaésiK. 

SÉCUNDIENS.  Voy.  Valentinjbns. 

SÉOCCTEDU.  Voy.  Imposteur. 

SËGARÉLIENS.   Voy.  Apjstoliqi.ks. 

SEIGNEUR.  Ce  mot  qui,  dans  l'origine» 
signiGe  celui  qui  es$l  élevé  au  -  dessus  des 
autres»,  est  rendu  en  hébreu  par  Adon»  en 
grec  par  Kupioc,  en  latin  par  Dominusi  il 
convient  à  l)ieu  par  excellence;  mais,  dans 
l'Ecriture  sainte,  il  esl  aussi  donné  aux  na- 
ges» aux  rois»  aui  grands,  au  souTeraîn 
sacrificateur  »  aux  maîtres  par  leurs  servi- 
teurs ,  aux  maris  par  Ipurs  épouses  »  el  en 
général  à  tous  ceax  à  qui  l'on  veut  témoi** 
gner  du  respect.  Nous  ne  voyons  point  qoo 
tes  Grecs  ni  les  Latins  aient  donné  i  anami 
de  leurs  dieux  le  titre  de  seigneur  ^  parce 
qu'ils  n'accordaient  à  aucun  le  souverain 
oomaine  sur  toulea  choses;  las  Hébreaa  , 
mieux  imttrnits  »  qui  n'admettaient  (|ift'un 
seul  Dien  créatenr  et  sonverain  maUre  de 
l'univers,  lui  ont  donné  ce  tiise  auguste  avec 
raison.  Mus  ila  en  avaient  ut»  autre  plus 
sacré,  qui  n'est  jamais  donné  à  ancunecréa- 
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tiiro,  c^cti  le  nom  Jikovah^  celui  gai  eU 
TEir»  par  excellence,  oa  qui  existo  de  soi- 
même.  Fe.v*  J6Ha?AH. 

SEIN.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  &  plusieurs 
sif  Dîfic^ifms^  11  se  prend  pour  la  partie  du 
corps  renfermée  dans  Veuceinle  des  bras  ; 
de  ià  sont  venues  différentes  expressions  : 
Unir  la  main  dain$  ton  sein^  c'est  ne  point 
agir,  el  c^est  Vattiluda  ordinaire  des  gens 
oisifs  ;  porter  dans  Mon  sein,  c'est  aimer  teor 
drement,  cooime  (but  les  mères  el  les  nour- 
rices ;  Vépoun  du  uin  est  réponse  légitime  ; 
dormir  dans  le  sein  de  quelqu'un,  c'ei^t  dor- 
mir auprès  de  lui.  Il  est  dit»  Luc. ,  cap.  x?i, 
\.  22,  que  Lazara  fdt  porté  dans  le  ssin 
d'Abrabam  «  e(  /eau.  ,  c.  xui,  ?.  23,  que 
rap4tre  bien-aimé  reposait  sur  le  lein  de 
lésus  pendanl  la  cèive.  Pour  entendre  ces 
façons  de  parler ,  Il  faut  savoir  que  les  a«> 
cieas  prenaient  leors  repas,  couchés  sur  des 
litS|  la  tête  touriiét)  vers  la  table,  et  appuyés 
sur  le  coude  gauche  ;  ainsi ,  pendant  là  der-^ 
fiière  cène  ^  saint  Jean ,  qui  était  au-dessous 
de  Jésus,  avait  la  l^te  près  de  lui  et  comme 
dans  son  sein*  D'ailleurs  la  béatitude  éter- 
nelle est  souvent  représentée  dans  l'Evan- 
|pn«  comme  un  festin  dont  les  anciens  pa^ 
tria rcbes  sont  lea  convives;  afas»,  dire  que 
Lazare  fut  porté  dans  le  setis  d'Abrahajn, 
c'est  exprimer  qu'il  fut  admis  an  festin  des 
4ieniiear«ux»  el  placé  à  côté  d'Abrahant. 

Stnua  en  latin  signifie  aussi  lo  repli  du 
pan  d'une  robe.  Comme  lesf  anciens  por<- 
taient  de  longue»  robea»  peur  tirer  au  sort , 
ils  aMtlaieut  les  biHet^  daua  un  des  pa^ns 
q»Hla  roplialent;.  de  là  il  est  dU,  Prov.^ 
c  x%u  r»33,  que  l'on  met  les  sorla  dans  le 

San.  de  la  roba  p  in  âimtm  ,  mai»  qae  c'est 
îeu  qui  les  arrange»  Eateislere  sinum  saunr, 
aecouar  le  pan  de  sa  robe  est  »ne  marque 
d'borreur  pour  quelque  chose  ;  ubscondere 
igriem  in  sinu^  cacher  da  feu  dans  le  pan  de 
sa  robe 9  c'est  nourrir  secrètement  dies  sen- 
iimenls  de  vengeance* 

SÉLEUCIENS*  Voy.  HBttsioeiiftBifs. 

SEMAINE  r  espace  de  sept  jours  qui  re-* 
comnieneeni  Miceessivemeut  ;  ce  mot  est  la 
traduction  du  latm  septimanay  du  gr^c  l$^«- 
fMÇfit  Thébreu  sehabak.  Ainsi  celle  manière 
de  compter  par  sept  jeurs>  et  de  chômer  le 
•eplièmet  a  été  eommune  à  presque  tous  les 
peuples,  elle  est  de  la  plus  haute  antiqiuté, 
el  c*cst  un  monuoieni  de  la  création.  Dans 
rbistoire  que  Moïse  en  a  faite ,  il  est  dit  que 
IKeu  fit  le  monde  en  six  jours ,  qu'il  bénit  le 
septième  et  le  sanctifia,  parce  qu'il  cessa  ce 
jixur-li  de  faire  de  nouveaux  ouvragés,  Gen., 
e.  u ,  V.  3.  Après  le  déluge,  Noé  attendit  sept 
jours  avant  de  sertir  de  l'arche,  les  noces 
de  Xacob  durèrent  sept  jours  el  ses  funè* 
railles  de  même,  Gtn^r  c.  viii»  ▼•  10  et  12; 
c  txix,.^.  27  ;  c.  L  ,  Vr  10.  Avant  la  sortie 
d^Bgjpte^  Diect  commanda  aux  Israélitee  de 
céf^er  la  fête  de  Pâques  pendant  sept  jour», 
Kxod.f  c«  XXII,  V.  iS.  La  même  chose  se 
faisait  dans  la  plupart  den  solennités  des 
Juîfi  ;  c'est  ce  qui  rendit  sacré  parmi  eux  le 
nombre  septénaire.  Foy.  Sept,  S^buat.  L'u- 
sage do  compter  par  semaines  a  régné  ehci 


les  anciens  Chinois ,  chez  les  Indiens  ,  les 
Perses ,  les  Chaldéen»,  les  Egjpfrens  ,  même 
chez  les  peuples  do  Nord,  et  on  Ta  retrouvé 
chez  les  Péruviens^ ,  Histoire  du  Calendrier , 
par  M.  de  GébeHn  ^  page  81  ;  H'Stoire  de 
Vancienne  mêironomiej  K clair cis,^  %  17,  p.  1^98. 

Plusieurs  savants  ont  voulu  rapporter'Cel 
usage  aux  phases  de  la  lune  et  an  nombre 
des  planète»;  mais,  piHsqo'H  a  ett  lien  chez 
des  peuples  qui  n'avaient  aucune  contrais- 
sanre  de  l'astronomie  ni  des  sepf  plaiièfes  • 
il  doit  avoir  eu  une  autre  origine,  et  Ton  ne 
peut  en  imaginer  une  plus  vraie  que  celle 
qui  nous  est  indiquée  par  l'histoire  de  ta 
création.  Matheoretfsement  elle  a  été  ou- 
bliée chez  les  natren»  qui  ont  perdu  de  vue 
la  tradition'  primitive;  elles  en  ont  conservé 
Po»age ,  sans  conna-ftre  le  dojtme  essenticfl 
auqvel  il  fait  allusion  ;  mais  Dieu  a  eu  soin 
de  te  conserver  chez  les  patriarches  et  cfhez 
le»  Juifs  leurs  descendants,  parce  que  Ve 
dogme  d*uii  seul  Die»  créatenr  a  toujours 
été  la  base  de  la  vraie  religion. 

SEMAINES  DE  DANIEL.  Voy.  DÂNïErLft 
Siuratique. 

SEMAINE  SAINTE.  On  appelle  ainsi  la 
semaine  qui  commence  au-dimarrche  des  Ra- 
meaux ,  et  qni  précède  immédiatement  la 
fête  de  PAque»;  on  l'appelle  aus»f  la  grande 
semaine  ,  A  Ct^use  de»  grands  mystères  que 
Ton  y  célèbre.  U  est  incontestable  que, 
dès  le  te:i>p»  des  apêltres  «  cette  semaine  a 
été  cen»acrée  à  honorer  les  mjstères  (fe  fa 

Îa^'tion' ,  de  Itf  mort  et  de*  fa  sêpeltuf e  de 
é»us' Christ,  A 4e»  retracer  aux  yeux  et  à 
Tespfit  ées  fMèles  par  les  office»  que  Ton 
y  chante  et  par  les  cêrémonres  que  Pou  y 
observe.  Dans  TEglise  primirive  on  y  pra- 
llqnail  ttït  jeûne  plu»  rigoirreox  que  penf- 
danl  le  resfte  du  carême  r  Ofv  s'y  imposait  if» 
icérophagie  »  e'eH-A-dire  que  1  on  de  mait- 
geait  que  des  fruits  secs  ;  on  s'abstenarf  des 
plaisirs  les  pTn»innoeenls,  même  du  baiser 
de  paix  que  le»Gdèles  se  donn?ifent  A  Té* 
glise;  tout  travail  était  défendu  ,  ffe»  tribn- 
naux  étatenl  formés,  on  délivrait  le»  prison- 
v»ler»,  on  pratiqtlait  des  mertiflcatious  et 
d'autre»  bonnes  csuv res  ;  les  princes  mêmes 
et  les  empereurs  en  donnaient  l'exemple* 

Saint  J-ean  Ghry»o»toaie  tf»erus  fait  ce  dé- 
tail dan»  une  homélie  qu'il  a  composée  sOf 
ce  sujet.  Op^j  t.  V,  pag.  S^.  «  Non»  appe- 
lons ,  dit-il ,  ces  jours  la  grande  semaine ,  â 
eavsa  de» grandes  choses  que  Notre-Seigneur 
y  a  faite».  Il  a  fait  cesser  la  lonraetyramnie 
do  déiiMn,  il  a  détruit  la  mort,  lié  le  fort  ar-^ 
mé,  ealevé  se» dépouilles ,  effacé  le  péché, 
aboli  la  malédiction  ;  il  a  ouvert  le  paraiHs 
et  l'entrée  du  ciel,  réimi  les  homm^^^s  aut 
ange»,  démoli  le  mur  de  eéparation,  déchiré 
le  voile  du  ffanctiaaire  ;  le  Dieu  de  pafft  l'a 

rétablie  entre  le  eicl  ef  la  terre C'est 

pour  cela  que  le»  fldèles  redoublent  Xent 
attention  ;  les  m»  augmenteivt  leur  jeftne  , 
les  autres  prolongent  feurs  veille» ,  mufr^^ 
plient  leurs  aumônes,  s^occupent  de  bounes 
œuvres  et  de  pratique»  de  piété,  pour  ténrof* 
gfier  A  Dieu  leur  reconnaissance  du-  grandi 
bienfaH  qtiil  a  daigné  aoul  aceérder.....  Ce 
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n'est  pas  une  seule  ville  qui  va  au*dc?ant 
do  JésusCbrisl ,  comme  après  la  lésurrcc- 
lion  de  Laxare,  mais,  dans  le  monde  entier, 
ûo  iiombrcuscs  Eglises  se  présentenl  à  loi , 
non  avec  des  palmes,  mais  avec  des  œuvres 
de«liarilé.>  d'humanité,  décourage,  avec 
•des  jeûnes,  des  larmes,  des  prières,  des  Teil- 
les et  des  pratiques  de  piété.  Nos  empereurs 
mémeshonor^nl  exactement  ce«  saints  jours; 
ils  font  cesser  les  affaires  publiques,  afin  qu« 
leurs  sujets ,  lilMNss  de  tout  au4re  soin  ,  ne 
pensent  qu^au  culte  du  Seigneur.  Que  l'on 
«esse,  disent-ils,  les  occupations  du  barreau, 
les  procès  ,  les  disputes ,  la  vengeance  pu- 
blique, les  supplices.  Le»  soniïrauoes  et  les 
f  rAces  du  Sauveur  sont  pour  tous  ;  que  ses 
serviteurs  fassent  aussi  du  bien  A  ieurs  frè* 
res«  On  délivre  les  prisonniers.  De  même 
que  noire  Sauveur  descendant  aui  enfers  a 
mis  eu  4iberlé  tous  ceux  que  la  mort  rete- 
nait captifs^  ainsi  ses  serviteurs  ,  selon  la 
mesure  de  leur  pouvoir ,  et  pour  imiter  sa 
miséricorde,  brfscnl  les  cbatnes  corporelles 
•des  coupables,  ne  pnn?ant  les  délivrer  de 
leurs  liens  spirituels.  »  Bingham  ,  Orig, 
êcdeâ. ,  l.  41 ,  c.  1 ,  {  2i  ;  Thomassin,  Irmité 
dei  Féte$^  I.  ii ,  c.  1^. 

SEMI-ARIENS.  V'oy.  Arieks. 

SEMIDULITES.  Yoy.  Barsa.mbns. 
''  SEMI  -  PÉLAGIANISMË  ,  système  sur  la 
grAce  «tia  prédestination,  peu  différent  de 
celui  de  Pelage ,  et  qui  fut  embrassé  par 
plusieurs  théologiens  gaulois  au  commen- 
cement du  V*  siècle  ;  ils  furent  réfiUés  par 
saint  Augustin  ausai  bien  que  les  pélagîens, 
et  condamnés  dans  le  siècle  suivant  par  le 
11'  concile  d*Orange,  Tan  529. 

On  attribue  les  premières  semences  du 
$tmi-pélagiani$m€  à  Gassien  ^  moine  célèbre 
qui  avaii  passé  une  partie  de  sa  vie  parmi 
les  solitaires  de  la  Thébaïde ,  qui  avait  en- 
suite été  fait  diacre  de  Téglise  de  Gonstan- 
tiuople  par  saint  Jean  Ghrjsostome,  et  élevé 
à  la  prêtrise  dans  celle  de  Rome.  Il  était 
venu  demeurer  à  Marseille,  où  il  bâtit  deuK 
tnonastères ,  Tun  pour  les  hommes,  l'autre 
pour  les  femmes.  Devenu  abbé  de  celui  de 
Saiut-Vicior,  il  se  fit  une  grande  réputation 
par  sa  vertu.  En  écrivant  ses  Conférences 
Mpiriluellrs  pour  Tinstruction  de  ses  moines, 
.vers  Tau  b2ii ,  il  enseigna  dans  la  treixième 
q^e  rhomme  peut  avoir  de  eoi^méme  un 
jcommencement  de  foi  et  un  désir  de  se  con- 
vertir ;  que  le  bien  que  no  is  faisons  ne  dé- 
pend pas  moins  de  notre  libre  arbitre  que 
de  la  grAce  de  Jésus-Christ  ;  qu'A  la  vérité 
cette  grâce  est  gratuite  en  ce  que  nous  ne 
la  méritons  pas  en  rigueur;  que  cependant 
Dieu  la  donne  ^  non  arbitrairement  par  sa 
puissance  souveraine,  mais  selon  la  mesure 
de  foi  qu'il  trouve  dans  l'homme,  ou  qu'il  y 
a  mise  lui*mème  ;  qu'il  y  a  dans  plusieurs 
une  foi  que  Dion  n'y  a  pas  mi^ie ,  comme  il 
narait,  dit-il^  par  celle  que  Jésus-Christ  a 
louée  dans  le  centurion  de  l'Evangile. 

Cassîeo  no  niaii  pas,  comme  Pelage,  l'exis- 
tence du  péché  originel  dans  tous  les  hom- 
mes, ni  ses  effets  qui  sont  la  concupiscence, 
la  condamnation  à  la  mort,  la  privation  du 


drott  a  la  béatitude  éternelle;  Il  n'enseignait 
pas,  comme  cet  hérétique,  que  la  nature  hu- 
maine est  encore  aussi  saine  qu'elle  rétarl 
d;ins  Adam  innocent;  oiie  l'homme  peut  « 
sans  le  secours  d'une  grâce  intérieure,  faire 
toutes  sortes  de  bonnes  œuvres  ,  s*élever  au 
plus  haut  degré  de  perfection,  et  consommer 
ainsi  par  ses  forces  naturelles  l'ooTraffè  de 
son  salut.  Mais  il  soutenait  que  le  péché  d'o- 
rigine n'a  point  tellement  affaibli  l'homme, 
qu'il  ne  puisse  désirer  nalurellemenl  d'a- 
voir la  foi,  de  sortir  du  péehé,  de  recouvrer 
la  justice  ;  que,  quand  il  est  dans  ces  bonnes 
dispositions ,    Dieu    les  récompense  par  le 
don  de  la  grâce  ;  ainsi,  selon  lof,  le  commen- 
cement du  salut  vient  de  rhomme  et  non  de 
Dieu,  il  ne  prétendait  pas ,  comme  Pelage, 
qu'une  grâce  intérieure  prévenante  détrui- 
rait le  libre  arbitre. 

Sa  doctrine  fut  reçue  avec  empressement 
par  plusieurs  membres  du  clergé  de  Mar- 
seille ,  qui  ne  pouvaient  pas  goûter  la  ri- 
gueur des  sentiments  de  saint  Augustin  tou- 
chant la  grâce  et  la  prédestination  ;  aussi 
les    semi  -  pél.igiens    sont  souvent  appelés 
Massilientet^  les  Marseillais.  Saint  Prosper 
et  un  autre  laYque  nommé  Hilaire ,  alarmés 
des  progrès  que  faisaient  ces  restes  de  péla- 
gîanisme,  en  écrivirent  à  saint  Augustin  « 
et  le  prièrent  de  les  réfuter.  C*est  ce  que  fit 
le  saiut  docteur  dans  ses  deux  livres  de  la 
Prédeslinalion  des  saints  et  du   Don  de  ta 
persévérnnce.  Ainsi,  pour  savoir  au  juste  en 

3uoi  consistaient  les  erreurs  de  Cassien  et 
e  ses  partisans,  il  faut  comparer  les  lettrc^s 
de  Prosper  et  d'Hilaire  â  siint  Augustin, 
a^ec  les  réponses  qu'il  y  a  faites  dans  ces 
deux,  livres.  Cela  est  d'autant  plus  néces- 
saire ,  que  certains  théologiens  ,  prétendus 
disciples  de  saint  Augustin  ,  ne  manquent 
jamais  d'accuser  de  semi-pélagianisme  qui- 
conque ne  pense  pas  comme  eux. 

1**  Les  scml-pélagiens  soutenaient  que, 
malgré  le  péché  originel  •  l'homme  a  autant 
de  pouvo  r  de  faire  le  bien  que  de  faire  le 
mai  ;  Qu'il  se  détermine  avec  autant  de  faci- 
lité à  1  un  qu'à  l'autre.  Leitre  de  saint  Pros- 
per,125',  entre  celles  de  saint  Augustin, 
n"  k.  C'est  en  cela  même  que  les  pélagiens 
faisaient  consister  le  libre  arbitre.  Saint 
Augustin ,  Opus  imper feetwn^  lib.  m,  n.  IW 
et  il7.  Dans  ces  deux  livres ,  le  saint  doc- 
teur ne  s'attache  point  directement  â  com- 
batlre  cette  notion  de  la  liberté  humaine  , 
mais  il  l'avait  réfutée  dans  ses  ouvrages 
précédents  ;  il  y  avait  fait  voir  que ,  par  le 
péché  d'Adam,  nous  avons  perdu  cette  grande 
et  heureuse  liberté^  cet  équilibre  prétendu 
de  notre  volonté  entre  le  bien  et  le  mai  ; 
que,  par  la  concupiscence,  nou:»  sommes  en- 
traînés au  mal  et  non  au  bien;  que  ,  pour 
rétablir  en  nous  une  égalité  de  pouvoir  en* 
tre  l*un  et  l'autre,  il  faut  l'impulsion  de  la 
grâce.  Il  réfute  de  nouveau  cette  notion  pé- 
lagienne  de  la  liberté.  Op.  imperf,,  ibid. 
£lle  était  détruite  d'ailleurs  par  te  dogme 
capital  que  saint  Augustin  avait  établi  dans 
tous  ses  ouvrages  ;  savoir  ,  que ,  pour  tout 
bon  désir,  comme  pour  toute  bonne  action ^ 
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tiou§  avons  besoin  d'one  grâce  inléri^ure 
prévenante;  or ,  il  ne  «erail  pas  nécessaire 
que  la  grâce  prévint  notre  volonté  ,  si  nous 
avions  natareiement  autant  de  pouvoir 
pour  faire  le  bien  que  pour  faire  le  mal. 
Voy.  LiDBRTé. 

2*  Selon  les  semi-péliigiens,  Tbomme,  par 
SOS  forces  nalurcUi  s,  p.ir  ses  pieoi  désirs  , 
par  ses  prières  ,  prut  mériter  la  grflce  de  la 
foi  et  de  la  jusIiGcaiion  ;  quiconque  s'y  dis- 
pose ainsi  ,  Tobtient  pour  récompense  de  sa 
bonne  volonté  :  d*ou  il  s'ensuit  que  le  com- 
mencement du  salut  vient  de  Thomme,  et 
non  de  Dieu  ;  S.  Proip.%  n.  4  et  9  ;  Lettre 
d'Uilaire,  126*,  n.  2  et  3.  Saint  Augustin  ré- 
fute cette  doctrine,  dt  Prœdest.  Sanct.^  c«  2, 
n.  3  et  suiv.  Il  prouve  par  TEcriture  et  par 
les  Pères  que  le  commencement  de  la  foi 
vient  de  Dieu,  et  que  la  grâce  de  la  foi  est 
gratuite  comme  toute  autre  grflce ,  vérité  ca- 
pitale qui  détruit  tout  le  système  de  Gassien 
et  de  ses  adhérents. 

On  ne  conçoit  pas  de  quel  front  Jaosénius 
a  osé  dire  dans  sa  k'  proposition  condamnée: 
tei  iemi'pélagitnf  admettaient  la  nécetêi  é  de 
la  grâce  intérieure  prévenante  pour  toute 
bonne  action^  même  pour  le  commencement 
de  la  foi  :  mais  ih  étaient  hérétiques^  en  ce 

rii'ils  disa'ent  que  cette  grâce  était  telle  que 
homme  pouvait  y  résister  ou  y  consentir. 

3*"  Ils  disaient  que  Diea  veut  sauver  tous 
les  hommes  indifféremment^  que  Jésus-Christ 
est  mort  pour  loos  également  ;  qu'ainsi  le 
salut  et  la  vie  éternelle  sont  offerts  à  tous, 
aceordés  à  ceux  qui  s'y  disposent,  refusés 
seulement  i  ceat  qui  n'en  veulent  pas. 
S.  Prosp.t  n.  4,  6,  7  ;  Hilaire^  n.  7.  Saint 
Augustin  ne  s'arréle  point  à  ce  chef;  il  avait 
sumsamment  expliqué  dans  ses  autres  ou- 
vrages en  quel  sens  Dieu  yeut  sauver  tous 
les  hommes.  Il  ne  le  veut  pas  indifférem- 
ment^ puisqu'il  y  a  des  hommes  auxquels  II 
fait  plus  de  grâces,  auiquels  ils  accorde  des 
moyens  de  salut  plus  puissants,  plus  pro- 
chains, plus  abondants  qu'aux  autres.  L.  iv, 
contra  Julian.^  c.  8,  n.  k^  et  hi.  Jésus-Christ 
u'i'st  pas  mort  pour  tous  également^  puisque 
les  uns  reçoivent  plus  de  fruits  de  sa  m'>rt 
que  les  autres.  On  voit  encore  ici  la  mati« 
valse  foi  de  Jansénius,  qui  a  taxé  de  semî- 
pélagianiême  ceux  qui  disent  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes;  il  fal- 
lait ajouter  ég  dément  et  indifféremment* 
Yoy.  Rêdbmptiok,  Sauveur. 

Il  est  faux  que  le  salut  ne  soit  offert  et  ac- 
cordé qu'à  ceux  qui  s'y  disposent,  puisque 
e'est  Dieu  même  qui  donne  ces  dispositions. 
Souvent  sa  miséricorde  convertit  des  flmes 
qui,  luin  de  s'y  disposer,  se  révoltent  contre 
fkji  ;  témoin  saint  Paul,  changé  de  persécu- 
teur en  npôlre,  lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb.f 
cap.  5|  ni.  12. 

i*  Les  semi-pélagiens  prétendaient  que 
toute  la  différence  entre  les  élus  et  les  ré* 
prouvés  vient  de  leurs  dispositions  naturel- 
les; que  Dieu  prédestine  à  la  foi  et  au  salut 
ceux  dont  il  prévoit  los  bons  désirs,  la  bonne 
Tolontèi  l'obéissance;  qu'il  réprouve  ceux 


dont  il  prévoit  la  résistance;  5.  Prosp,,  n.  3; 
Uilaire,  n.  2.  Saint  Augustin  prouve  au 
contraire  que  la  différence  vient  de  ce  que 
Dieu  appelle  les  uns  par  miséricord^e ,  et 
laisse  les  autres  par  justice,  sans  les  appe- 
ler; de  Prœdest.  sanct.j  c.  6',  n.  il  ;  c.  8, 
n.  ik.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  ce  que  le 
saint  docteur  a  enseigné  ailleurs,  savoir, 
que  ceux  qui  ne  croient  point  et  ne  viennent 
point,  résistent  à  la  Yocation  de  Dieu  et  à  sa 
volonté,  et  méprisent  la  miséricorde  de 
Dieu  dans  ses  dons,  de  Spir,  et  Litt.^  c,  33, 
n.  58  ;  c.  3^,  n.  60.  Ils  sont  donc  appelés, 
mais  non  de  la  manière  la  plus  propre  à 
vaincre  leur  résistance,  llb.  i,  ad  Stmp/ie., 
q.  2,  n.  13;  vocation  que  saint  AngnsUn 
nomme  ailleurs  secundum  propositum.  Mais, 
si  la  vocation,  telle  qu'ils  la  reçoirent ,  ne 
leur  donnait  pas  un  vrai  pouvoir  d'obéir, 
elle  ne  serait  pas  sincère;  or,  soupçonner 
Dieu  de  manquer  de  sincérité,  ce  serait  un 
blasphème. 

5*  Ces  mêmes  raisonneurs  concluaient  que 
Dieu  fait  annoncer  TBvangile  aux  peuples 
dtmt  il  prévoit  la  dorilitéi  çt  non  é  ceux 
dont 'il  prévoit  Tincrédulité  :  S.  Prosp.^  n.  5; 
Hlaire^  n.  3;  iU  prétendaient  que  saint  Au- 
gustin l'avait  ainsi  enseigné  lui-même, 
Expos,  q/uarwnd.  q,  Ep.  ad,  Romainos^  prop. 
60;  Epist.  102,  ad  Deogratias^  q.  3,  u.  •. 
C'est  une  erreur,  répond  le  saint  docteur; 
Jésus*Christ  assure  dans  l'Evangile  que  si 
les  Tyriens  et  les  Sidoniens  avaient  été  té- 
moins des  miracles  qu'il  opérait  dans  la  Ju- 
dée, ils  auraient  fait  pénitence.  Matth.f 
c.  XI,  V.  21;  lue,  c.  I,  V.  13.  Dieu  pré- 
voyait donc  que  ces  peuples  auraient  été 
plus  dociles  que  les  Juifs;  cependant  l'E- 
vangile était  annoncé  à  ceux-ci,  ot  oe  Pélail 
pas  à  ceux-là  ;  de  Prœdest,  ^sanct.f  c.  9^ 
n.  12  et  18;  de  Dono  persev,^  c.  H,  n.  35. 
Aussi  saint  Augustin  avait  corrigé  dans  ses- 
Rétractations^  liv.  i,  c.  23  ,  n.  2,.  les  passages 
desquels  les  semi-pélagions  vouLiientse  pré- 
valoir. 

6*  Quand  on  leur  citait  l'exemple  den  eu- 
fants  dont  l'un  reçoit  avant  de  mourir  la 
grâce  du  baptême,  l'autre  meurt  privé  dtt 
ce  bienfait,  sans  qu'il  y  ait  eu  aucun  mérita 
ni  démérite  de  part  ni  d'autre,  ils  dîsaieat 
que  Dieu  accorde  au  premier  la  grâce  de  la 
justification  et  du  salut,  parce  qu'il  prévoit 
que  cet  enfant,  s'il  parvenait  à  l'âge  mur, 
serait  fidèle;  qu'il  refuse  cette  faveur  à 
l'autre,  parce  qu'il  prévoit  que  si  celoi-ci 
grandissait ,  il  serait  indocile  et  rebelle. 
S.Prosper.  n.5;  Hilaire^  n.8.  Saint  AngusUa 
répond  que  c'est  une  absurdité  ;  Dieu  serait 
injuste,  s'il  jugeait  ses  créatures,  non  sur  ca 
qu'elles  ont  fait,  mais  sur  ce  qu'elles  au- 
raient fait  dans  d'autres  circonstances,  et 
s'il  avait  égard  à  des  mérites  et  i  des  dé- 
mérites qui  n'existeront  jamais,  rfe /^«des/. 
sanc^,  c.  12,  n.  2b;  c.  Ib,  n.  29;  de  Dona 
persev.f  c.  9,  n.  22.  Le  saint  docteur  sou* 
tient  que  toute  la  différence  de  la  condnila- 
de  Dieu  à  L'égard  de  ces  enfants  est  Teflel 
d'un  décret  ou  d*une  prédestination  gratuite 
de  Dieu ,  et  il  le  prouve  par  plusieurs  pas- 
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sages  de  saint  Paul.  On  voit  assez  de  qaelle 
prédcstioation  il  est  ici  question. 

7*  Les  semi-pél«ngien9  raisonnaient  de 
jnéoiesur  le  don  de  la  persévérance;  \H  re- 
jetaient la  diiïérence  que  saint  Aogostin 
«?aii  iBJse  entre  la  grâce  de  persévérance 
donnée  à  Adam,  et  celle  que  Diea  donne 
aux  Siiînis;  entre  ce  qu'il  avait  appelé  ad/u- 
lorium  quo^  et  adjuiorium  sint  quo^  lib.  d0 
Carrept.  ti  Grai.,  c.  11  et  12,  n.  29  —  38. 
Cette  doctrine*  disaient-Ils,  n*csl  propre  qu'à 
jeter  tooile  monde  dans  le  désespoir;  si  le4 
saints  soot  tellement  aidés  par  la  grâce  qu'ils 
ne  pafssenl  déchoir*  et  si  les  autres  sont 
«tendonnés  de  manière  aq'ils  ne  poissent 
▼Dtfloir  le  bien,  c'en  est  /ait  de  Tespérance 
chrétienne,  les  exhortations  et  les  menaces 
sont  inutiles  el  absurdes.  Qaelle  que  soit  la 
grâce  finale  accordée  aux  prédcslioés,  il  dé- 
pend toujours  d  eux  d'y  obéir  ou  d'j  résis- 
ter, 5.  PrQ$p.  n.  2  et  3  ;  Hilaire,  n.  3,  h^  6. 
Ces  gens-là ,  répond  saint  Augustin  ,  ne 
s'entendent  pas  eux-mêmes,  lorsqu'ils  pré- 
tendent que  l'homme  peut  résister  â  la  grflce 
de  la  persévérance  finale.  «  On  ne  peut  pas 
dire  que  la  persévérance  jusqu'à  la  Gn  ait 
été  donnée  à  au  homme  avaut  que  la  fin 
soit  Tenue  :  or,  quand  cette  vie  est  finie,  il 
n'est  plus  à  craindre  que  l'homme  perde  la 
grâce  qu'il  a  reçue,  on.  qu'il  y  résiste;  »  de 
Vono  persev.f  c.  6,  o.  10;  c,  17.  n.  il.  Si 
telle  est  la  seule  différence  qu'il  y  a  entre  la 
grâce  d'Adam  et  la  grâce  finale  des  saints, 
les  semi-pélagiens  avaient  tort  delà  rejeter; 
Dieu  en  effet  n'a  pas  tiré  Adam  de  ce  monde 
pendant  quM  était  encore  Innocent,  au  lieu 
qu'il  fait  mourir  les  saints  en  état  de  grâce. 
11  est  donc  vrai  dans  ce  sens  que  l'homme 
ne  peut  pas  résister  à  la  grâce  de  la  persé- 
vérance finale,  puisqu'il  ne  dépend  pas  de 
lui  de  sortir  de  ce  monde  quand  il  le  veut,  ni 
d*étre  rebelle  après  sa  mort,  et  puisque  c'est 
dans  ce  sens  seulement  que  la  grâce  finale 
meut  la  volonté  d'un  saint  d'une  manière  in* 
vincible,  insurmontable,  lrrési>tible,  deCor^ 
rept,  et  Grat.,  c  12,  §  38,  il  y  a  de  la  mauvaise 
foi  à  vouloir  appliquer  à  toute  grâce  inté- 
rieure actuelle  ce  que  saint  Augustin  dit  de 
la  ffrâoe  finale  seulement,  et  c'est  une  absur* 
dite  de  voutoir  tirer  delà  une  prétendue  clef 
de  loui  le  système  de  saint  Augustin  sur  la 
^râce,  comme  fotit  certains  théologiens. 

9*  Les  semi-pélagîens  disaient  que  la  ma* 
nlère  dont  saint  Aufgustin  expliquait  la  prén 
destination  êecundum  propœilum ,  était 
inouïe  dams  l'Eglise,  contraire  au  sentiment 
des  anciens»  Pères,  inutile  pour  réfuter  les 
pélagiens;  que,  quand  elle  serait  vraie,  il  ne 
faudrait  pas  la  prêcher,  S.  Prosper^  n.  2 
9  ;  BUaire,  n.  8.  Ils  ajoutaient  :  Si  un 
homme  ne  peut  croire  qu'autant  que  Dieu 
lui  en  donne  la  volonté,  celui  qui  ne  l'a  pas 
ne  peut  être  blâmé;  tout  le  blâme  doit  re-* 
tomber  sur  Adam,  seole  cause  de  notre  con- 
damnation, MUaire^  n.  6.  La  réponse*  de 
saint  Augustin  est  que  les  anciens  Pères 
■*ont  pas  eu  besoin  d'examiner  la  question 
de  la  prédestination,  au  Heu  qu'il  s'est 
trouvé  forcé  d'y  rentrer  pour  réfuter  les  pé- 


lagiens,  et  déaM>ntrer  que  ta  griee  est  ab- 
solument gratuite,  De  Prœdeti.  mnci»^  c.  li« 
n.  27.  Mais  dans  le  livre  de  l^i|#  pêne^.^ 
c.  19  et  20,  n.  48,  51,  il  fait  voir  que  les  an- 
ciens Pères  ont  suffisauMiient  soulann  In 
prédestination  gratuite,  en  enseignant  que 
tonte  grâce  de  Dieu  est  gratuite.  Cela  est  ex- 
actement vrai,  puisque  dans  les  anciens, 
non  plus  que  dans  saint  Augustin,  il  ne  fot 
jamais  question  d*ùne  prétendue  prédestina^ 
lion  gratuite  à  la  gloire  étemelle.  Bossuet^ 
Défense  de  la  Tradition  et  de$  tainls  Pirre^ 
1.  XII,  c.  34;  MafEei,  Jlfsl.  Tfteof.»  L  xi, 
p.  173  et  seq. 

A  ce  que  l'on  ajontait  quil  faudrait  blâ- 
mer Adam  seul,  et  non  ses  descendants,  le 
saint  docteur  ne  répond  rien;  mais  H  avait 
dit,  I.  de  Correpi.  et  Grat.^  c.  14,  n.  43,  qu'Q 
faut  toujours  réprimander  les  pécheurs, 
afin  que  cette  correction  soit  un  remède 
pour  ceux  qui  sont  prédestinés,  «ne  punition 
et  un  tourment  pour  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 
Mais,  si  ces  derniers  ne  recevaient  point  de 
grâce,  et  s'ils  se  trouvaient  dans  une  impuis- 
sance absolue  de  sortir  du  péché,  de  quoi 
mériteraient-ils  d'être  punis?  Nous  vemms 
ci-après  que  ce  n'est  point  là  le  sentiment 
du  saint  docteur. 

9*  Saint  Prosper  le  prie  d'expliquer  com- 
ment la  grâce  prévenante  et  coopérante  ne 
détroit  point  le  libre  arbitre,  n.  8.  Saint 
Augustin  n'y  satisfait  point;  il  jugea  sans 
doute  que  tout  l'embarras  venait  de  la 
fausse  idée  que  les  pélagiens  et  lea  semi-pé* 
lagiens  se  faisaient  du  libre  arbitre,  et  que 
nous  avons  vue  oi-dessns«  n.  i.  Il  aTuit  élit 
L  I  Relract.^  c.  22,  n.  4;  I.  ii,c.  1,  n.9,q«u 
rien  n'est  autant  en  notre  pouvoir  que  notre 
propre  volonté  ;  que  cependant  elle  est  en* 
cote  plus  au  pouvoir  de  Dieu  qu'au  nétre. 
Si  nous  n'avions  pas  un  vrai  pouvoir  de 
résister  lorsque  Dieu  meut  notre  velonlé 
par  la  grâce,  ces  deux  maximes  de  saint  Au- 
gustin seraient  contradictoires. 

10*  Saint  Prosper  le  prie  eneere  de  déef  • 
der  si,  dans  la  prédestination  secundumpro^ 
posiiiàm^  le  décret  de  Dieu  n'est  rien  antre 
chose  que  la  prescience,  on  si  an  contraire 
la  prescience  est  fondée  sur  un  déerel,  n.  8. 
11  observe  que,  selon  le  sentiment  ueanime 
des  anciens,  le  décret  de  Dieu  et  ta  prédesH- 
natioo  sont  dirigés  par  la  preseîenres 
qu'ainsi  Dieu  choisit  les  uns  et  réprouve  lee 
autres,  parce  qu'il  a  prévu  quelle  serait  ia 
fin  de  chacun^  et  quelle  ^olenté  il  aurait 
soui  le  eecourt  de  la  grâce.  Il  parait  qu'ici 
saint  Prosper  voulait  parler  de  la  prédesls^ 
nation  à  la  gloire  éternelle.  Saint  Avgustle 
Ta  compris,  sans  doute  ;  cependant  il  se  f  en* 
tente  de  penser  et  de  parler  comme  les  an<» 
ciens.  «  Dieu»  dlt-li,  donne  la  persévérance 
finale  ;  il  a  su,  sans  dotite,  qu'il  la  dooneraii; 
telle  est  la  prédestination  des  saints  que 
Dieu  a  élus  en  Jésus-Christ  avant  la  création 
du  monde ,  de  Dono  persev..  c.  7,  n»  15« 
Osera- t-on  dire  que  Dieu  n  a  pas  prévn  â 
quels  hommes  il  donnerait  la  foi  et  la  per«* 
sévérnnce?  S'il  l'a  prévu,  il  a  donc  prévu 
aussi  les  bienfaits  par  lesquels  il  daigne  lea 
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sauver.  Telle  est  b  prédestiiiaUon  des  saints, 
rien  aiilra  chose:  savoir,  la  prescience  et  la 
préparation  des  bvi^nfaits  par  lesquels  Dieu 
délivre  avec  «ne  et  rtitude  entière  ceux  qui 
sont  délivrés,  »  e.  1^,  n.  35.  Si  saint  Augus- 
tin a  supposé  un  décret  de  prédestinalfion  à 
il  gloire,  antérieure  la  prescience,  c'était  lA 
le  cas  d\  n  parler»  puisque  c'était  le  sujet  de 
la  demande  de  saint  Prosper;  cependant  il 
n'en  dit  rien,  il  borne  la  prédestination  A  la 
préparation  des  fi;rAces  ou  des  moyens,  sans 
faire  aucune  attention  A  la  ftu  dernière  poar 
laquelle  ils  sont  donnés. 

11*  EnGn,  saint  Prosper  te  prie  de  mon- 
trer comment  le  décret  de  Dieu  ne  nuit  ni 
aui  exiiortations  ni  A  la  nécessité  du  travail 
de  ceus  qui  désespèrent  de  leur  prédestina  • 
lion,  n.  8.  C'est  ici  le  point  capital  sdr  le- 
quel saint  Augustin  s'étend  le  plus.  Il  ré- 
pond  que  saint  Paul,  en  enseignant  la  pré- 
destination, n  a  pas  laissé  d*extiorter  ses  au- 
ditenrs  A  la  foi;  qoe  Jésus-Christ,  en  appre- 
nant aux  hommes  que  la  foi  est  un  don  de 
Dieu,  n*a  pas  moins  ordonné  de  croire  en 
lui,  dé  Dono  persev.,  c.  ik,  n.  Sk;  donc  Jé- 
sus Christ  et  saint  Paul  ont  supposé  qne 
Dieu  donne  la  grAce  pour  croire,  et  ils  or- 
donnent A  Tbomme  de  correspondre  A  cette 
grAce.  Ainsi  l'a  entendu  saint  Aaguslin, 
pttisqu'en  expliquant  ces  paroles  de  l'Ëvau- 
giie,  l$$  Juîft  ne  pouvaient  pas  croire  en 
Jéeui  Chriit^  parce  que  Dieu  avait  aveuglé 
ieun  yeux  et  endurci  leur  certir,  Joan,^  c.  xn, 
V.  39,  le  saint  docteur  dit  qu'ils  ne  le  pou- 
vaient pas,  parce  qu'ils  ne  le  voulaient  pas. 
Tract.  58,  in  Joan.^  n.  k  et  seq.  Nous  di- 
sons de  même,  cet  homme  ne  petil  se  résou- 
dre A  faire  telle  chose  ;  et  nous  entendons 
qu'il  manque  de  volonté  et  non  de  pouvoir. 
Ainsi,  lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  avait  aveu- 
glé les  yeux  et  endurci  le  cœur  des  Juifs, 
cela  signifie  qne  Dieu  les  avait  laissés  s'a- 
veugler et  s'endnrcir,  qu'il  ne  les  en  avait 
pas  empécliés.  Voy,  ÈiiDuncissBMEiiT.  Donc, 
lorsqae  saint  Augustin  ajoute  que,  quand 
ceux  qui  écoutent  la  prédication  n'y  obéis- 
sent pas,  e'est  que  l'obéissance  ne  leur  a 
pas  été  donnée ,  de  Dono  persev.^  c.  1%, 
n.  37,  il  faut  entendre  qu'ils  n'ont  pas  roulu 
correspondre  A  la  grAce  qui  leur  donnait  le 
pouvoir  de  croire* 

Ou  11  faot,  dit  le  saint  docteur,  prêcher 
la  prédestination  comme  renseigne  l'Ecri- 
ture, ou  il  faut  soutenir  avec  les  pilagiens 
que  la  grAce  de  Dieu  est  donnée  selon  nos 
mérites,  de  Dono  persec^  c.  16,  n.  k\  ;  cela 
est  exactement  vrai  de  la  prédestination  à 
la  grâce,  qui  seule  est  enseignée  dans  rKcri« 
ture;  mais  cela  ne  tooche  point  A  la  prédes- 
tination à  la  gloire.  Il  faut  encore  se  sou- 
venir que^  suivant  la  doctrine  très- vraie  de 
saint  Augustin,  la  gloire  éternelle,  quoique 
récompense  de  nos  mérites,  est  cependant 
une  giAce,  parce  que  .nos  mérites  sont  an 
elTet  de  la  grAce,  Op.  imper f,^  1.  i,  n.  133. 
etc.  On  peut  donc  Hans  un  sens  dire  la  mê- 
me chose  A  l'égard  de  la  persévérance  finale» 
puisque  saint  Augustin  convient  qo*ou  peut 


la  mériter  ou  du   moins  Tobtenir  par  des 
prières  de  Dono  pereev.^  c.  6.  n.  10. 

Quand  on  lui  objecte  qne  la  prédestina- 
tion est  plus  propre  A  désespérer  qa*à  en- 
courager   les    fidèles,   il     répond:  «   C'est 
comme  si  l'on  disait  que  notre  salut  serait 
plus  sAr  entre  nos  mains  qu'entre  les  mains 
de  Dieu,  »  i6tc/.  e.  6,  n.  12;  c.  17,  n.  48; 
c.  32»  n.  62.  Cette  réflexion  est  juste,  si  Dieu 
donne   A   tous   les   grêces   et  le  pouvoir  de 
persévérer  jusqu'à  la  fin  ;  mais   il  y  aurait 
lieu  de  désespérer,  si  ces  grAces  étaient  re- 
fusées au  plus  grand  nombre  des  hommes 
A  cause  do  péché  originel,  ou  A  canse  d'un 
décret  qne  Dieu  a  fait  de  les  laisser  dans  la 
masse  de  perdition.  Aussi  le  saint  doctenr 
ne  veut  pas  qu'on  prédicateur  apostrophe 
ainsi  ses  auditeurs  :  «  Pour  tous  qui  croyes, 
c'est  en  yertu  de  la  prédestination  divine 
que  vous  avex  reçu  la  grAce  de  la  foi;  quant 
à  vous,  A  qui  le  péché  platt  encore,  vous 
n'avez  pas  reçu  la  même  grAce.  Si  von»  tous 
qui  obéissex  A  préseol  n'êtes  paa  prédesti- 
nés, les  forces  vous  seront  dtéés.  afin  que 
vous  cessiez  d'obéir.  »  Parler  ainsi,  dit  saint 
Augustin,  e'est   prédire   aux  euditeors  un 
maihenr,  et  leur   insulter  en  face .  H  veut 
que  Ton  parle  à  la  troisième  personne,  et 
que  l'on  dise  :«   Si  ceux   qui  obéissent  ne 
sont  pas  prédestinés  A  la  gloire^  ils  ïï>.  sont 
que   pour   un  temps,  i<s  ne  persévéreront 
pas  dans  l'obéissance  jusqu'A  la  fin;  »  c.  22, 
n.  58  et  suiv. 

Cette  tournure  ne  changerait  pas  le  sens, 
et  ne  serait  pas  plus  consolante,  $ji  le  mot 
fatal  n'était  pas  retranché  :  les  forces  vous 
seront  ôtées.  Donc  saint  Augustin  a  senti  la 
nécessité  de  les  supprimer,  et  de  lA  saint 
Prosper  conclut  avec  raison  que  le  saint 
docteur  n'a  point  pensé  ce  qu'elles  expri- 
ment. Resp.  ad  excepta  Genuens,^  n.  9.  Au- 
trement,il  aurait  manqué  de  sincérité  et  se 
serait  contredit  exprès,  chose  dont  nous  ne 
le  soupçonnerons  jamais.  Il  a  donc  eu  raison 
de  soutenir,  contre  les  semi-pélagiens,  quo 
la  préilestination,  telle  qu'il  l'entend,  ne 
peut  désespérer  ni  décourager  personne, 
puisque  ceux  mêmes  qui  ne  sont  pas  pré- 
destinés, ne  sont  pas  poar  cela  privés  de 
grAces  A  la  mort^  non  plus  que  da  pouroir 
de  se  convertir.  An  reste,  voici  le  seul  en- 
droit où  saint  Augostio  a  employé  le  terme 
de  prédestination  à  la  floire^  et  ecla  n.'est 
pas  étonnant,  pnisqu'il  traitait  de  la  persé- 
vérance finale:  or,  en  ne  pent  pas  douter 
que  quiconque  est  prédestiné  A  cette  per- 
sévérance, ne  soit  anssi  prédestiné  à  la 
gloire  éternelle. 

Mai!»  lorsque  de  prétendus  augoslintens 
osent  affirmer  que  ceux  qui  n  admettent 
pas  la  prédestination  gratuite  A  la  gloire 
éternelle,  sont  scmi-pSagiens,  et  contredi- 
sent la  doctrine  de  saint  Auffustin,  ils  en 
imposent  grossièrement  aux  hommes  peu 
instruits;  par  les  pièces  originalet  de  la  dis- 
pute entre  lui  et  ees  prê'trea  ganlois,  il  est 
évident  qoe  toute  la  question  roolait  sur  ta 
prédestination  à  la  grAce,  et  non  sur  ta  pré- 
destination A  la  gtoire  éternelle,  et  qu'entre 
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Tune  cl  Taalre  il  y  a  une  difTércnce  inniiie. 

Voy.   PllÉDESTIFrATIOlf. 

L*on  est  encore  bien  plus  étonné  lorsque 
Ton  Toil  con  mémrt  théologiens  accuser  de 
temi'pélagianisme  ceux  qui  soutfennent  que» 
sous  rimpnlsion  de  la  grâce,  la  volonté  hu- 
maine n*est  pas  purement  passive,  mais 
qu*cile  agît  avec  la  grâce,  et  qu'elle  y  coo- 
père.  11  est  certain,  1*  qu'entre  saint  Aiigus« 
lin  et  Ses  semi-pélagiens,  il  ne  s'est  jamais 
agi  de  celle  question;  2*  que  te  saint  doc- 
leur  a  répété  plus  d'une  fois  que,  consentir 
ou  résister  A  la  vocation  divine,  est  le  fait 
flo  notre  volonté,  I.  de  Spir.  et  Litt.^  c.  34, 
n.  CO,  etc.  3*  Pour  étajer  cette  impulation, 
ils  donnent  malicieusemenl  an  senlimenl 
catholique  un  sens  absurde;  ils  disent  que, 
suivntit  ce  sentiment,  les  forces  naturelles 
de  la  volonté  humaine  ou  du  libre  arbitre 
concourent  avec  la  grâce  à  la  conversion  du 
pécheur.  Comment  peut-on  nommer  force 
naturelle  celle  qui  est  donnée  à  la  volonté 
pir  la  grâce  7  Ils  ont  emprunté  celle  inter- 
prétation ridicn'e  des  luthériens  et  des  cal- 
vinistes; en  eiïei,  ceux-ci  accusèrent  de  se- 
wi-pélagùinismelet  synergistei  ou  lesdisciples 
de  Méianchthon  ,  parce  qu1ls  soutenaient 
contre  Luther  et  Calvin  que  la  volonté  hu- 
maine mue  par  Iri  grâce  n'est  pas  purement 
passive,  mais  qu'elle  agit  et  coopère  â  la 
grâce.  Voy.  Svnergistbs.  Ces  mêmes  héré- 
tiques n'ont  pas  cessé  depuis  ce  temp«-là 
de  renouveler  le  ii  éme  reproche  contre 
TEglise  catholique  tout  entière.  Il  est  ccpen- 
dant  certain  que  le  concile  de  Trente,  sess. 
6,  de  Juttif.,  e.  5  et  6,  can.  3,  a  professé  so- 
lennellemeiil  le  dogme  opposé  au  semi-péla- 
gianisme. 

On  voit  par  là  de  quelle  importance  il  est 
de  connaître  exactement  les  opinions  des 
pélagiens  et  des  semi  -  pelassions ,  si  l'on 
veut  distinguer  la  vraie  doctrine  de  saint 
Augustin  d'avec  celle  qui  lui  est  faussement 
imputée ,  et  la  doctrine  catholique  d'avec  les 
erreurs  des  hérétiques  :  il  y  a  d'aatant  plus 
de  danser  d'y  être  trompé,  que  les  protes- 
tants n  ont  jamais  fiil  un  tableau  fidèle  do 
l'une  ni  de  l'autre.  Basuage»  dans  son  i^ts- 
toire  de  VEgliee^  I.  xii,c.  1  et  suivants,  a 
foil  tous  ses  efforts  pour  persuader  que  la 
doctrine  de  saint  Augustin  est  la  même  que 
celle  des  calvinistes,  et  que  celle  des  catho* 
liques  ne  diffère  en  rien  de  celle  des  semi- 
pélagiens.  Mosheim  et  son  traducteur  n'ont 
pas  été  de  meilleure  foi.  Hi$t.  ecclé».^  v  siè- 
de,  II*  partie,  c.  5,  §  26  et  27;  Jurieo  et 
d'autres  leur  avaient  frayé  le  chemin. 

SKNS   DE    L'ECKITURE    SAINTE.   Toy. 

EcniTURB  SAINTS,  §  3. 

^  SRNS  COMMUN.  Le  sens  comniun  s  toujours 
joni,  dnns  les  écoles  de  théologie,  d*une  irés-liaiite 
aiiioriié  :  il  est,  en  effet,  Pexpression  de  Is  raison 
du  common  des  homni<'S.  Prétendre  quVn  dehors 
dH  s«'ns  commun  il  u*y  a  pas  de  certitude ,  c*esf  ^ 
tomber  dans  nne  grave  erreiir,qui  a  été  adoptée  par 
M.  (le  La/iiennais  et  Sfsdisciples.  Grégoire  X  YI  a  ainsi 
c«>nilamiiëceUedociriiie  :  c  11  est  bien  dépturalile  de 
voir  daus  quel  eirés  de  délire  se  précipite  la  raison 
bumarne,  i<>rs<pruii  homme  se  laibsc  prendre  à  Ta- 


mniir  de  la  nouveauté,  et  qne,  malgré  rivertbtemenc 
de  I  Ap^ire,  s^clfurçtut  d'élre  rA^ê  iêge  qu'H  ne  fnmf. 
trop  coiia.int  aussi  en  lui  même,  H  pense  qne  rtm 
doit  chercher  la  vérité  hors  de  TEglise  nthoHa«f 
où  elle  se  Iroure  sant  le  mélange  impur  de  l'errMr* 
même  la  plus  légère,  et  qui  est  par  là  même  appelée 
et  est  en  effet  la  colonne  ei  Hnéliranlsble  somien  de 
la  vérité.  Vous  comprenex  trés-hien,  vénérables 
frères ,  qu'ici  nous  parlons  aussi  de  ce  Aillacieox 
système  de  philosophie  récemme- 1  inventé,  et  qne 
mus  devons  tout  à  faK  impronrer ;  sytiéme  dans 
lequel ,  entraîné  par  un  arnoor  sans  frein  des  non. 
veautés,  on  ne  cherebe  plus  la  vérité  eà  elle  est 
certamement,  mais  dans  lofivel,  tnissaat  de  cêté  les 
traditions  saintes  et  apostoliaoes,  on  introdoil  d'an- 
tres doctHnes  yahies,  ratiles,  inrensines.  Mi  ne  sont 
pomi  approuvées  par  nSgtIse ,  el  êiêh  lesqnellea  les 
hommes  les  plus  vains  penseoi  fsnsssmcul  quVn 
puisse  éuhlir  et  appuyer  la  ^M\é.  a 

M.  t*abbé  »suuia,  dans  sa  Pifffkologîê  expérimeti' 
tale^  a  parfaliemeni  développé  les  vices  de  la  ductrine 
du  sens  commun. 

I  Et  d*alK>rd,  dit  M.  Bsatain,  qQ*est-ee  que  le  sens 
commun  dans  le  langage  de  cette  école  î  Le  sen» 
commun,  dit-on,  Cptéekimê  en  sent  comman,  p.  il» 
est  le  sens  on  le  senlimenl  commun  à  tous  les 
hommes,  ou  du  moins  au  plus  grand  nombre  ;  ce 
qui  revient  à  dire  que  le  sens  commun  est  le  sens 
commun.  QuV<»t-ce  qui  prouve  que  le  senlimeat  du 
plus  grand  nombre  soit  toujours  le  boa  sens  ;  ou 
autrement ,  que  la  manière  de  voir  el  de  Jqger  de 
la  multitude  soit  dans  tous  les  cas  la  meilleure  t 
l/eipérience  monire-l-etle  que  la  vérité  el  la  saxesse 
aient  toujours  été  le  partage  du  grand  nombre? 
Les  minorités  auraient-elles  toujours  et  nécessaire- 
ment tort,  par  cela  quVlles  ne  sont  pas  la  majorité î 
Dins  ce  cas ,  et  dans  tout  conflit  de  ropinioo  dm 
plus  grand  nombre  et  de  Topinion  du  nombre  moin- 
dre, ne  serait  ce  pas  la  majorité  qui,  il  la  fois  juge 
et  partie,  se  décernerait  à  ellc-méine,  et  de  pleia 
droit,  le  triomphe  ?  Ne  serait-ce  pas,  eu  définitive» 
le  sens  commun  qui  s'adjugerait  la  gloire  du  scM^ 
cotnti  uti  T 

c  On  appelle  aussi  sens  commun.  Essai  snr  Hm^fm 
fércnce^  etc.;  Catéeh'ume  du  uns  commun^  P*  II,  la 
raison  générale  ou  universelle  qu*on  op|)ose  s  I» 
raison  privée,  laquelle,  dit-on,  parce  qu'elle  est 
fa'Ilible ,  est  incapable  d'avoir  pour  elle  seule  la 
certitude  d'aucune  vérité  ;  tandis  que.  la  raison  gé- 
nérale étant  nécessairement  {Essai  sur  rindi/férencê, 
etc.,  vol.  Il,  p.  81)  infaillible  ,  c'csi  par  elle  seule- 
ment qne  nouif  pouvons  obtenir  science  et  certitude. 
Mais^oui  en  reconnaissant  que  la  raison  iuilividuelle 
eslfaiUib*e,  qu'elle  se  trompe  souvent,  s'ensuli-il 
qu'elle  se  trompe  toujours ,  nécessairement  et  sur 
toutes  choses?  De  ce  qu'elle  peut  errer,  faut-il 
qu*elle  erre  sans  cesse  ?  De  ce  que  rbonime  s  |iair 
sa  liberté  le  pouvoir  de  faire  le  mal,  est  ce  une  n^ 
ces>iié  qu'il  ne  fasse  que  le  mal  ?  La  raison  humaine 
pourrait-elle  dévier,  si  elle  n'était  capable  de  recti- 
tude î  Mais  à  quel  signe  Thomme  reconnatira-t-il 
qui!  est  dans  le  vrai  f  Qui  lui  dira  qne  ce  qui  lui 
parait  vrai  n'est  pas  une  illusion  ;  que  ses  sens,  son 
esprit  p'opre,  son  sentiment  intime,  ne  l'alHisenl 
pas?  Qui  le  lui  dira?  La  luunére  naturelle  qui  le 
met  en  rapport  avec  les  objets  naturels,  les  lois  de 
la  raison  qui  président  à  sa  pensée  ,  la  consci  nce 
qu'il  a  de  son  sentiment  intime  :  qui  vous  assure 
qu'il  fait  jour  ei  plein  midi,  si  ce  n'est  votre  œil  el 
la  lumière?  Atiendex-vous,  pour  l'aflirmer,  que  vous 
ayez  consulté  le  granit  nombre  ?  1  ont  ceU,  dit-on, 
ne  donui^  pas  de  certitude  absolue  ;  j'en  conviens. 
Mais  vmis-méme  qui  croyez  avoir  cette  cenitude, 
qui  vous  tenez  assuré  du  moins  de  n'être  point  dans 
Terreur,  quel  est  Votre  garant ,  quel  est  votre  criié* 
riuMi  de  vérité  ?  Im  téiuoignago  de  la  raison  générale, 
qui ,  dites-vous ,  ue  peut  tromper.  Qu'tsl-ce  donc 
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que  ceite  raison  géuërale  à  laquelle  to)is  accordez 
si  libéralement  le  priviléste  de  rinraîllibiliië  ?  Est-ce 
la  raison  de  loul  le  inonde  «  ou  au  moins  du  ptus 
grand  nombre  ?  Elle  se  compose  donc  de  la  totalité 
ou  de  la  majorité  des  raisons  pariiculières.  Mais 
celles-ci,  vous  les  reconnaissez  faillibles,  eide  plus 
vous  les  déclarez  incapables  de  science,  de  vérité, 
de  certitude.  Est-ce  donc  que  des  raisons  faillibles, 
en  se  réunissant,  constiiueraienf^une  raison  Infailli- 
ble ?  Est-ce  en  rassemblant  loufes  les  incertitudes 
des  raisons  privées  que  vous  obtiendrez  une  certitude 
générale';  et  la  collection  des  erreurs  de  Ums  les 
nommes  finirait-elle  par  former  la  vérité?  Encore  ane 
fois  ,  qu^est-ce  que  la  raison  générale  Infaillible  ? 
ffestce  qu*one  abstraction ,  un  être  de  raison  î 
Alors  elle  n*a  qu*une  valeur  individuelle  ;  elle  est  Je 
produit  de  Pesprlt  propre»  le  fruit  d*one  pensée  bu- 
maine*  Est-ce  une  réalité,  une  entité ,  un  être  mt 
generis  »  une  idée  à  la  Naion  ,  uu  prototype  de  la 
raison  humaine,  qui  plane  au-dessus  de  toutes  les  rai- 
sons privées,  les  éclaire,  les  anime,  les  drige,  etc.  ? 
Alors  on  demandera  comment  vous  êtes  arrivé  à  la 
conntiissaiice  de  cet  être  mystérieux,  par  quel  moyen 
extraordinaire  vous  recevez  ftes  illuminations,  et  sur- 
tout comment  vous  pouvez  être  assuré  que  celte  rai- 
son idéale  vous  parle  et  vous  instruit  ? 

c  La  raison  générale,  Euai  iur  Cindiffirenee ^ 
vol.  Il,  p.  8tt  96,  129,  dit-on,  se  manifeste  par  le 
témoignage  du  genre  humain.  C'est  par  la  parole 
de  tous  les  hommes  qu'elle  déclare  ses  oracle«.  Le 
consentement  commun  ou  le  fous  commun  est  pour 
nous,  7à/if.,  p.  20,  l«s  S4  eau  de  la  vérité.  Ce  qui  a 
été  cru  par  tous,  partout  et  toujours,  est  nécessai- 
rement vrai.  Soit  1  II  ne  s*agit  plus  que  de  constater 
ce  témoignage  du  genre  humain  sur  les  vérités  les 
plus  importantes  pour  Tbomme,  sur  les  vérités  qui 
sont  au-dessus  des  faits  naturels  et  humains  ;  il  ne 
s*agit  plus  que  de  bien  établir  ce  que  tous  les  hom- 
mes ont  cru  toujours  et  partout.  Qui  fera  ce  relevé? 
Quel  sera  Tindividu  qui,  se  portant  devant  ses  sem- 
lUables  comme  Torgane  du  sens  commun,  comme  le 
témoin  et  rinterprèie  des  croyances  générales  de 
Hiumanité,  osera  leur  dire:  Voilà  ce  que  tous  les 
hommes  ont  cru  et  ce  que  vous  êtes  obligés  de  croire? 
S*il  parle  en  son  propre  nom,  c'est  une  raisnn  privée 
qui  infirme  p.nr  le  vice  de  sa  faillibilité  la  manifes- 
tation de  la  raison  générale;  s'il  parle  au  nom  d'une 
puissance  surhumaine,  il  n'a  que  faire  d'aller  quêter 
de«  voix  à  travers  les  siècles  :  il  n'a  besoin  ni  de 
la  majorité ,  ni  de  la  généralité  du  genre  bumiin. 
Qu'il  prouve  sa  mission  extraordinaire  par  des 
luoyens,  par  des  faits  extraordinaires,  et  alors  qu'il 
aimonce  a  la  terre  avec  autorité  ce  qu'il  a  vu  et 
entendu. 

c  Eh  oui  1  dit-on ,  c'est  justement  ce  que  nous 
voulons,  Etm  lar  indifférence,  vol.  Il,  p.  89  :  une 
autorité  universelle  k  laquelle  tous  les  hommes 
fihé  sseui,  en  qui  tous  doivent  avoir  foi,  et  qui  soit 
loot  ensemble  l'unique  fondement  de  vérité  et  Pu- 
nique aoyen  d'ordre  et  de  bonheur.  Entendons- 
nous  ici  sur  les  mots  sacrés  é'mvaorité  et  de  /et. 
Youlei-vous  dire  que  c'est  la  Vérité  elle-mênie  qui 
parle  par  ce  que  vous  appelez  le  sens  commun  ? 
b'il  en  e»i  ainsi,  il  n'y  a  pas  à  héKiter  ;  il  faut  croire. 
Mais  jusqu'à  présent  ceux  qui  se  font  gloire  d'être 
chrétiens  étaient  persuadés  qu'anciennement  Dieu 
avait  parlé  aux  hu«iines  par  ses  propliètes,  et,  dans 
les  derniers  temps,  par  son  Fils  unique;  ils  ont  cru 
qu'ils  ne  devaient  recevoir  comme  parole  autlienti- 
quement  divine  que  celle  qui  leur  était  propmée 
par  Taulorilé  instituée  divinement  k  cet  effet  ;  ils  ont 
réservé  leur  foi  pour  la  parole  de  la  vie  éternelle, 
ainsi  proclamée  depuis  dix-huit  siècles.  La  Pro- 
vidence aurait-elle  changé  de  voies  et  de  moyens  ? 
L'Iigli^  ne  serait^lle  plus  dé|»ositaire  des  oracles 
«liviiis,  et  seule  infaillible  ?  Le  genre  humain  tout 
entier  seraii-il  investi  de  la  même  puissance,  aurait- 


il  les  mêmes  droits  à  notre  (ni?  C'est  dono  une 
nouvelle  antorité  que  vous  proposez ,  un  uouventi 
genre  de  foi  que  vous  nous  demandez  ;  et ,  comme 
votre  critérium  de  la  vérité  vous  parait  plus  géiiéial 
et  pfiis  sûr,  vous  affirmez  aussi  que  le  témoignage 
de  l'Eglise  lire  sa  force  de  son  accord  avec  le  lemiii- 
gnage  humain,  ou  autrement,  que  la  foi  rathn!i.|ue 
n'est  que  le  sens  commun  dans  les  choses  de  Dieu. 
Catéchisme  dn  seng  commun^  p.  66. 

c  L'autorité  de  la  raison  générale  n'est-elle  qti*uii0 
autorité  humaine ,  constatant  des  faits  naturels  et 
humains?  Alors  nous  sommes  pleinement  d'accord. 
Ttiutes  les  raisons  sont  de  la  winie  natur*',  soumises 
aux  mêmes  lois;  toutes  reçoivent  les  éléments  de 
leurs  pensées  d'un  même  monde ,  par  des  sens  et 
des  organes  semblabi  s  :  il  est  donc  elair  que  chaque 
raison  doit,  dans  son  ét:it  normal,  s'accorder  avec  la 
pluralité  des  raisons ,  juger  en  général  des  mèine^ 
choses  de  la  même  manière.  L'avis  du  grand  nombre 
a  donc  une  autorité  resi)ectable  dans  tous  les  cas  où 
il  ne  s'agit  que  de  faits  naturels,  d'intérêts  sociaux. 
Mats  qu'on  ne  me  donne  point  cette  autoi  iié  comme 
infaillible,  pas  même  dans  sa  sphère.  Qu*on  se  con- 
tente de  ma  croyance ,  mais  qu'on  ne  réclame  pas 
ma  foi  pour  une  opinion  humaine.  La  croyance  est 
un  acquiescement  de  ma  raison  à  la  parole  de  mon 
sembiahie ,  et  e^le  peut  se  former  de  toutes  sorkw 
de  manières  ;  c'est  une  afi'aire  de  confiance  ou  de 
discussion.  Le  témoignage  d*un  grand  nombre  d'iiorn- 
mes,  de  tous  les  hommes,  si  vous  vouiez  le  suppo« 
ser,  peut  me  porter  k  admettre  telle  proposition, 
dont  encore,  par  ce  moyen  seul ,  je  n'aurai  pas  la 
science.  Mais  la  conviction  ou  la  ceriitiule  qui  pent 
en  résulter  n'est  point  de  la  foi ,  car  la  fui  vient  lie 
Dieu  et  ne  se  rapporte  qu'à  Dieu  ;  elle  est  divine 
dans  son  principe  comme  dans  son  objet.  Si  donc 
vous  voulez  que  j*aie  foi ,  pré^ientez-nioi  une  auto- 
rité qui  ne  soit  celle  ni  d'un  homme,  ni  d*un  grand 
nombre  d'hommes,  ni  de  tous  les  hommes,  car  ce  ne 
serait  jamais  que  de  l'humain  ;  mais  une  auioriié 
surhumaine  qui  porte  en  elle-même  le  caractère  au- 
thentique de  sa  supériorité,  et  qui,  à  ce  titre,  s'im- 
pose légitimement  à  l'homme  comme  manifestation 
de  Dieu  même.   C*est ,  au  reste ,  ce  qu'on  a  senti 

3uaud  ,  poitr  étayer  la  raison  générale,  ou  a  tente 
e  la  rattacher  à  Dieu  et  de  la  conf'Hidre  avec  ce 
qu'on  appelle  la  Raison  suprême.  Par  là,  on  a  voulu 
lui  communiquer  l'autorité  infaillible  qu'elle  ne  peut 
puiser  en  elle  même,  si  générale  qu'elle  soit*  Il  ne 
restait  donc  qu'à  dit'tntser  la  raison  de  l'homuie  pour 

Pouvoir  légilimemenl  imposer  la  foi  en  la  parole  de 
homme  ;  et ,  entraîné  par  l'esprit  de  sysicino,  ou 
n'a  point  reculé  devant  cette  apoihéose  !  Voilà  dmic 
encore  une  fois  la  raisim  placée  sur  l'autel  t  Ses 
dictées  sont  proclamées  comme  des  oracles  ;  el 
tous,  sous  peine  de  folie  ou  i l'impie  é,  nous  devons 
lui  apporter  l'homniage  de  n<»tre  foi  1  C'est  eiieure 
une  prostituée  qu'on  prés«tnte  à  notre  adoration  ; 
mais  cette  fois  c'est  la  prostituée  des  siècles , .  ceiie 
qui  a  enfanté ,  dans  son  commerce  adultère  avec 
l'esprit  d'erreur,  toutes  les  doctrines  bâtardes,  tous 
les  systèmes  monstrueux  ,  louies  les  opinions  des- 
ordonnées  qui  ont  troublé  le  monde  ;  hideuse  pro- 
géniture de  mensonge  qui  a  infecté  l'esprit  humain 
au  moment  funeste  de  sa  séduction  et  de  sa  dégra- 
dation. Et  c'est  cette  raison  séduite  et  dégradée  que 
nous  confondrions  avec  ce  qu^on  ap^ielle  la  raison 
de  Dieu  !  Car  on  lit  quelque  part,  Ësuii  iur  Ciudif^ 
férence,  vol.  Il,  p.  95,  cette  phrase  inconcevable  : 
I  Noble  éman  ition  de  la  substance  de  Dieu ,  notre 
raison  n'est  que  sa  raison ,  notre  paru  e  n'e  t  que 
sa  parole.  >  bi  c'est  là  le  dernier  mol  du  système, 
certainement  sou  auteur  ne  l'a  pas  compris  :  il 
aurait  reculé  devant  l'aboniination  du  pautnéisaif. 
Votf.  ce  mot.  C'est  à  cet  abîme  que  sa  docin«e 
aboutit ,  ain>i  que  rédectisue.  Von,  Eglkctiqi;k«. 
C^imiue  lui ,  elle  fait  peu  de  cas  de  l'humme  iKdivi* 
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tNel,  eH«  dëpHme  la  raison  i^uriimltèrfi  pour  eialf«*r 
lu  raiMin  générale;  comme  lui.  elkî  déclare  absolue, 
ttéeeitaire,  infaillible  cette  idole  de  Tesprii  propre  ; 
eAmme  lai  aua^i,  elle  prétend  l'imposer  anx  fiommes 
tMnmt  Vunltiuê  fondemeiH ,  le  êe^em  de  ia  tériii, 
Emëi  mr  tmdiférenec^  irol.  Il,  p.  10  et  i6,  c^^mme 
le  principe  de  la  sdetiee  et  de  la  cenitiide.  (Test  la 
foii  de  Dieu  «e  révélafit  inr*illiblemeni  par  la  raison 
générale  !  C'est  Dieu  liii-méine  incarné ,  peur  ainsi 
éire ,  dans  le  setis  commun  de  tous  Ie4  mmnnes  ! 
Alors  ,  Je  le  demamle,  qn^est  ce  que  Dicii .  qu*ext- 
te  que  IVmiine,  que  sont  ils  Tun  pour  Tiutre  ? 
Oublions-nous  donc  que  Hiomme  d*an]iinnniul  n*est 
plus  rbnnime  primitif ,  que  son  âme  et  son  esprit 
om  été  pervertis,  qn*U  natt  dégradé  par  un  vice  ori- 
finel  T  Kt  c'est  cette  inteHtgence  tombée,  e*eti  cette 
raison  esdave  du  temps  et  de  Tespace ,  Jouet  de 
tovies  les  virissttfides  d«i  monde ,  qu'itn  idemiOe 
avec  la  Sagesse  éternelle  !...  c'est  la  parole  d'une 
telle  raison  qu'on  met  au  niveau  de  la  parole  de 
IMea  1  Et  qtt*on  ne  nous  accuse  pas  d'abuser  des 
«Kprefsions  de  l'aulenr,  pour  lui  lm|Miier  ce  qui  ne 
lui  appartient  pas  !  Non  ;  car  on  lit  textuellement 
dans  son  lîTre  les  proposiUoiis  suivantes  :  c  Notre 
raison  est  la  raison  de  Dieu ,  notre  parole  o'esi  que 
sa  parole,  i  Essai  sur  nntHIférence,  vol.  Il,  p.  93. 
On  7  ht  :  c  Qu*est-ce  que  la  lalSMO,  si  ce  n'est  la  v;- 
rlté  connue,  i  /fr.,  p.  9i.  On  y  l'i  :  <  Dieu  est,  parce 
qtie  tous  IfS  bonimes  attestent  qiril  est.  i  /6.,  p.  77. 
D«nc,  c*est  la  raisim  qui  fait  Dieu  par  son  attesta- 
tion I  On  y  lit  :  <  Tne  science  esi  un  ensemble 
d*Mées  ei  de  faits  dont  on  convient,  i  tbid.^  p.  21. 
Donc,  ce  sont  les  conventions  dt^  la  rat<)on  qui  font 
Ift  science  et  la  vcrité  \  On  j  lit  :  i  La  nison  privée 
ne  peut  avoir  que  des  opinions  :  Ie>  dogmes  appar- 
tiennent à  la  société,  i  IHd.,  p.  i^.  Donc,  c*est  la 
raison  générale  qui  fait  les  dogmes,  comme  la  raison 
ptrivée  f.tit  les  opinions  !  Or,  je  le  demande,  n'est- 
ce  pas  ià  faire  fapoibéose  de  U  raison  humaine? 
N'est-ce  pas  la  déclarer  la  source  du  bien,  du  vrai, 
du  juste ,  de  tout  ce  qui  est  sacré.  Infini,  éternel  t 
N*esi*ce  pas  la  mettre  Si  la  place  de  Dieu  même  ? 
NfHi,  encore  un«^  fois,  il  n'est  pas  possible  que  rao«> 
tenr  ait  vu  toute  la  portée  tie  son  système.  Il  a 
voulu  donner  ans  bommes  du  sièrle  une  philosophie 
miiverselle  ou  catholique  ;  et ,  faute  d'une  science 
profomie  de  Dieu  et  de  rht>mme,  è  laquelle  l'imaRÎ- 
nsiliMi  In  pins  brillante  et  le  talent  le  plus  admirable 
ne  penveot  suppléer,  il  leur  a  présenté  une  doctrine 
▼aine  et  dangereuse,  qui  n*e8t  en  vérité  ni  phiioso- 
plilqne,  ni  calh(>lif|iie. 

•  Klle  n*e8t  point  pbîlosopht'iue,  car  H  H*y  s  poiitl 
en  elle  de  principe  de  science,  et  elle  ôte  tout  moyen 
é*en  acquérir,  puisque,  interposant  sans  cesse  on 
léinoigt»S}(e  linmaio  ent'e  l'homme  et  la  vérhé,  elle 
Inî  en  ferme  Taceés.  Elle  détruit  fa  possibilité  de 
l'évidence,  puisque  le  témoignage  général,  qui  est 
4Melavé  le  nH^yen  nécessaire,  Essm  svut  Vindifférenee^ 
vol.  Il,  p.  81,  pour  pArvailr  à  h  cmmai-^sance  de  la 
vérité ,  peut  imns  porter  k  croire,  mais  ne  peut  en 
aucun  cas  noan  faire  sorr.  Or,  qu'est-ce  que  la  science 
MM  révidence  ?  Elle  dégrade  hntelligence  humaine, 
folle  pour  contempler  la  vérité;  elle  riteugle,  pour 
nwsl  dire,  en  la  rétlninaiit  au  témoignage ,  coirnne 
pHoripe  imiipie  de  la  certNede.  Imposant  ce  tcnioi- 
ffaage  eoBiine  infaillible ,  comme  une  autorité  su- 
prême et  sans  appel ,  à  hhiiieUe  chacun  est  tenu  de 
Se  soarnoiire  sans  léserve  et  dans  tous  les  cas,  sous 
peine  ëî'éite  déciar.s  Essai  Hir  Cindifférenee^  vol.  Il, 
p.  iu,  fou,  ignorant,  in-pte,  elle  attente  à  la  plus 
noble  préro^iife  de  rbumnii*,  à  («a  liberté,  par  la- 
i|«elle  il  aie  ponvoir  d'accorder  on  de  refusor  son 
assentiment  à  ce  qu'on  lui  propose.  Ainsi,  la  doc- 
trine <hi  sens  commun  détroit  la  moye  i  de  la  science, 
rend  révidence  impimsible,  dégrade  rinieUigonce, 
fasl  vMilaiiea  k  la  Kberté  morale...  Ë  t-ce  là  une 
doLlffiiie  phiiuauphiffue  ? 
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f  EII.«  n'e^t  non  pins  cathotiqne  ;  car  d'abord 
comme  doctrine  spéculstlve,  elle  tend  h  substituer 
a  la  seule  aotorhé  vraiment  infaiHihle ,  qui  est  celle 
de  Dieu,  ime  autorité  humaine  ;  celle  dn  sen^  com- 
mmi  mi  de  la  raison  gibiérale.   Elle  réclame,  poor 
cette  autorité  purement  humaine ,  Is  foi  ffoi  n'est 
dje  qu'à  la  parole  divine  :  et  ainsi  elle  tend  à  is  ler 
lliomnie  da  ciel ,  eu  substituant  à  la  première  de 
tomes  les  venus  sitmaturelles,  la  foi  en  Dieu  f.mdée 
sur  la  parole  de  Dieu,  une  croyance  humaine  en  la 
parole  humame.  Bile  tend  Ik  confondre  U»  révéla- 
ttoiis  spéciales  et  les  tradHkms  sacrées  avec  une 
préiwdne  révéhtion  générale,  i|ne  Diaa  aufalt  f^ite 
de  lui-même  dans  tous  les  temps,  éêi\$  Ions  les  lieux, 
àtotts  les  hommes;  an  sorte  qm  cette  révélation 
générale,  qui  se  fait  constamment  par  le  ami  com- 
mun, par  la  raison  de  loua,  snraii  la  eriUiimm  pour 
Inge  de  la  revélaUon  spéciale,  la«|nella  serait  estirnée 
on  raison  de  sa  conformité  aven  le  «ms  commuta, 
dom  elle  tirerait  sa  valeuf  et  n  sanction,  la  M 
cêikoUque,  a-t-oa  dit,  n*tot  qwaUoom  commun  dont 
i^ ^oi€$  de  DUu.  Catéchisme  du  sene  commun, 
p.  oo. 

€  Gomme  doctrine  pratique,  elle  ne  Raccorde  pas 
miens  avec  la  morale  chrétienne;  car,  bien  loin  que 
1  enseignement  évangéllqne  dimne  rassentlmeut 
commun  f>our  règle  de  conduite.  Il  recommande  au 
Cfimraire  d'éviter  la  voie  large  oh  marche  le  plus 
grand  nombre.  Il  affirme  que  la  sagesse  de  siècle 
<es  c'est  bien  là  le  sens  commun  on  la  rahon  géné- 
rale), il  aHirme  que  cette  sagesse  en  fulie  devant  la 
Sagesse  éternelle,  comme  aussi  ia  Sagesse  d'en  hani 
et4  folie  aux  veux  du  monde.  Il  parie  de  la  croix , 
acandale  aux  juifs  ,  folie  aux  gentils  !  La  doctrine 
de  la  croix  étaK  donc  contraire  au  seits  commaa, 
poisqu'eile  lui  paraissait  nue  folle;  Hle  révoltait  b 
raison  du  grand  nombre ,  puisqu'elle  lui  était  on 
scandale  t  bt  ceux  qui  ont  professé  la  foi  chrétienne 
en  face  des  nations  et  l'ont  scellée  de  leer  sang,  les 
mariyra,  les  martyrs  qui,  si  nombreux  qu'ils  soient, 
étaient  eacore  en  minorité  au  milieu  de  la  f<»ule  des 

Eîens  ,  ils  n'auraient  donc  été  que  des  insensés  ! 
ifln  ,  le  divin  Maître  demande  à  ses  disciples  si , 
dans  les  derniera  temps ,  il  trouvera  encore  de  là 
foi  sur  la  terre.  Bsi-ee  «ne  tant  qu'il  eiistera  des 
hommes  sur  cette  terre,  le  sens  commun  peut  man- 
oeer,  to  raison  générale  délisillir  î  Son  autorité  ne 
doit-elle  pas  plutôt  anginenter  avec  les  générations 
el  les  siècles  7  N'aura-l^éUe  pas  a: teint  son  plus  haut 
point  à  la  fin  des  temps  T  Et  cependant ,  suivant,  la 
parole  évangélique ,  la  foi  alon  sera  au  plus  bis 
degré  1  La  foi  catholique  n*est  donc  pas  le  sens 
commun  ;  ou ,  si  elle  l'est,  il  viendra  mi  temps  oà, 
la  pre  que  toulité  des  hommes  ayant  perdu  la  ftn  , 
il  n'y  aéra  plus  de  sens  eommun  ;  son  autorité,  du 
«aoiiis,  ne  sera  plus  infaillible  ;  il  ne  sera  phis  la 
iceau  de  ia  oérité, 

«  Il  est  à  regretter  que  le  célèbre  aateir  de  TiCmui 
êur  Ciudiférmce  en  mmiière  de  religion ,  en  néiis 
iMunlrani  avec  tant  de  force  que  cette  fmHiërence 
ea  devenue  au}oiird'bm  presque  unlverrelie  dans  le 
monde ,  se  aoU  été  à  lai-mé*iie  le  moyen  dé  la  Mi- 
mer et  de  la  comliaitre.  De  quel  droit  la  ral^mn 
privée  s*oppose-t-eUe  k  la  raison  générale  de  siècle  ? 
Prétend -t-il  que  sou  seas  paniculier  pré  taie  contre 
le  seutiiueut  du  grand  niHubre  ?  S'd  le  prétend,  qoe 
devient  son  système  ?  Et ,  s'il  ne  le  prétend  pas , 
pourquoi  a-t-ii  fait  son  livre  ?  Du  reste,  cette  doc- 
trine, malgré  le  talent  remarquable  avec  lequel  dte 
a  été  préseutée,  malgré  le  luse  d*érudition  dont  elle 
est  chargée,  et  tous  les  charmes  du  style  dont  on  Ta 
ornée,  a  escité  peu  d'intérèi^  a  trouvé  pee  da  sym- 
pathie dans  ks  hommes  du  siècle,  qui  veulent  de 
l'évidence  et  non  de  l'iiulerîié ,  qui  veulent  voir  la 
vérité  par  eux-mêmes  et  non  la  recevoir  sur  le  té- 
nioiguage  d* autrui.  Us  n*ont  point  cra  qn'on  put  falie 
de  ta  philosophie  par  comadSbioo,  que  le  aens  com- 
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miiii  dî«penft&l  de  SATOir,  «t  que  la  raison  Je  lom  le 
monde  fûl  chargée  de  penser  pour  la  raîs(»n  ilt^  cha- 
rnu. Cest  dans  <es  écoles  ecclésiastiqnes  cpi*ei)e  :i 
produit  te  plue  4*elfet.  Elle  Minonçail  une  phlloso- 
pliie  fèndée  «ur  le  prmeipg  d'autariié^  sur  te  foK  une 
pliikMopbie«eiA«l49Me;  et  erlie  philosopliie  de /«li 
devait  être  en  même  temi»»  Teipression  de  la  raîsen 
uniferselle;  et  on  fNuivail  J*acquérir  par  un  moyen 
simple,  facile,  à  la  portée  de  toirn,  le  sens  commun 
Et  ce  seirt  commun ,  oui  appArlicnt  h  tous  ,  et  qui 
est  donné  sans  travafi  à  diacnn  ,  était  proclamé  ta 
sourfe  unique  de  la  science,  de  la  certitude,  le 
critérivflD  «nfafHible»  le  Mteau  île  ta  vérité  !  Ces  ma- 
fnifiqMt  promeseet  étaiient  faiies  arec  assurance 
pv  «m  komae  d*«n  ftrand  leleiit,  d*itne  raison  forte, 
d*yrie  imaginalioii  anienie,  dmit  la  parole  est  éiier^ 
gique,  éclaunto,  souvent  passiiinnée  !...  Cst-il  éion- 
fiant  qu^clles  aient  enirelué  une  jeunesse  simple, 
peu  expérimentée,  sans  connaissance  dc5  bommes 
et  du  monde  ?  i 

8EPT,  nombre  septénaire.  Ce  nombre 
était  en  quelque  manière  sacré  chez  les 
Inifs,  à  cause  do  sabbat  qui  revenaît  le  sep- 
tième Jour;  1(1  septième  année  était  consa- 
crée au  repos  ^e  la  terre,  et  les  itpt  semai- 
nes de  itpt  années,  qui  faisaient  quarante- 
neuf  ans,  précédaient  le  jubilé  que  Ton  cé- 
lébrait la  cinqnanitènoe  ;  il  j  avait  sept  se- 
maines à  compter  entre  la  ftiîte  de  Pâques  et 
celle  de  la  Pentecôte,  elc.  De  là  le  nombre 
$epi  se  trouve  rontinuetlemcnt  dans  récri- 
ture; il  j  est  parlé  de  $epî  Eglises,  de  sept 
chandeliers,  de  sept  branches  au  chandelier 
d'or,  de  stpt  lampes,  de  tepl  étoiles,  de  sept 
sceaux,  de  f«pl  anges,  de  fept  trompettes, 
ele.  Ainsi  ce  nombre  sept  se  met  pour  tout 
nombre  indéterminé.  On  lit,  Ruth.  c.  iv, 
r.  15  ;  Csta  tous  tst  plus  avanlagrux  que 
d*av9ir  snrr /!'s,  c'est-a  dire  un  grand  nom- 
bre de  Gis.  rrov.,  c.  mvi,  v.  16  :  Le  parts-- 
s€ux  croit  être  pins  habite  que  sept  hommes 
qui  parleraient  par  senttnces^  c*e8t-à-dfre 
que  plusieurs  personnes  éclairées.  Saint 
Pierre  demande  à  Jésus-Christ  :  Sei^netir, 
tûrsaue  mon  frire  aura  péché  contre  mot, 
«am6ten  de  fois  faut*ii  que  je  lui  pardonne? 
jusqu'à  SEPT  fot«^  Le  Sauveur  lui  répond: 
je  ne  vous  dis  pas  jusqu'à  sept  foiSf  tnuisjus^ 
qu*à  septante  fois  sept  fois^  c'eslà-éirt  sans 
fin  et  toMours  {Matth.  Kviii,  12).  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  ce  nombre  ait  été  af* 
fecté  dans  les  cérémonies  de  religi<ih  ;  '  les 
omis  de  Job  offrirent  en  sacrifice  s«pl  veaux 
et  sept  béliers;  David,  dans  la  translation 
tic  Tarche  d'allinnce,  fit  immoler  ce  même 
nombre  do  fictimes;  Abraham  en  avaH 
donné  l'eiemple  en  faisant  à  Abimélech  no 
présent  dé  sept  brebis  pour  être  immolées 
en  holocauste  sur  rautel  à  la  face  duquel  H 
atail  fait  alliance  avec  ce  prince. 

Le  nombre  sept  était  aussi  obserré  chet 
les  païens,  tant  à  Tégard  des  autels  que  des 
victimes  ;  ce  rite  parait  avoir  été  affecté  par 
allusion  aux  sept  planètes,  et  les  magiciens 
prétendaient  que  ce  nombre  avait  la  fertu 
d'éroqurr  les  génies  planétaires,  et  de  les 
faire  descendre  sur  la  terre  pour  opérer  des 
prodiges.  Chex  les  paYens  c'était  une  super- 
stition, puisque  ce  rite  était  fondé  snr  la 
même  erreur  que  le  polythéisme  ;  ri  n*eu 
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était  pas  de  même  ches  les  Juifs;  il  n'y  avait 
oi  erreur,  ni  abus,oi  indécence  à  rnppeiet  le 
souvenir  de  ce  qui  est  dit  dans  lliTstoIre  de 
la  création,  que  Dieu  bénit  le  septième  jour 
et  le  sanctifia  :  c'était  on  préservatif  contre 
le  polythéisme  et  contre  Tidolâlrie,  de  même 
que  la  célébration  du  sabbat.  On  ne  nous 
accusera  pas  sans  doute  de  superstition, 
parce  qu*au  lieu  de  compter  par  sept  nous 
comptons  par  diiaines,  en  nous  servant 
des  dix  doi'j^ts  de  nos  mains. 

Au  mot  SEUAitfE,  nous  aTOtis  vu  qntl 
n'est  pas  certain  que  cette  manière  de 
compter  les  jours  par  sepf,  observée  chez 
les  païens,  ait  fait  allusion  aux  sept  planè- 
tes puisqu'elle  a  eu  lieu  chez  les  peuples 
qui  n'avaient  aucune  connaissance  de  I  as- 
tronomie. Pent-être  que  chez  tous  c'a  été  au 
reste  de  la  tradition  primitive  que  les  na« 
lions  tombées  dans  l'ignorance  ont  conserr è, 
après  en  avoir  oublié  l'origine. 

SEPTANTE.  La  version  des  Seplantef  est 
nne  traduction  grecque  des  livres  de  l'Ancien 
Testament,  à  I  usage  des  Juifs  de  l'Egypte 
qui  n'entendaient  plus  l'hébreu;  c*est  la  plus 
ancienne  et  la  plus  célèbre  de  toot>».  Il  est 
à  propos  d'en  connaître,  l'*  l'origine^  S*  l'es- 
time que  l'on  en  a  faite,  3*  les  autres  ver- 
sions grecques  auxquelles  elle  a  donné  lieu, 
h*  les  principales  éditions  qui  en  ont  été 
faites 

1.  Le  plus  ancien  auteur  qui  ait  fait  fhis- 
toire  de  cette  version  se  nomme  Arisiée  et 
se  qualifie  officier  aux  gardes  de  Ptolémée* 
Pbiladelphe,  roi  d*Egypte;  on  prétend  qu'il 
était  de  l'Ile  de  Chypre,  et  juif  prosélyte.  It 
raconte  en  substance  oue  Pttilémée-Phila- 
delphe ,  foulant  enrichir  la  bibliothèque 
qu'il  formait  k  Alexandrie  des  livres  les  plus 
curieux,  chargea  Démétrius  de  Phalère,  son 
bibliothécaire,  de  se  procurer  la  loi  des 
Juifs.  Démétrius  écrivit  de  la  part  de  son 
maître  è  Eléazar,  souverain  sacrificateor  de 
Jérusalem,  lui  envoya  trois  députés  atec  des 
présents  magnifiques;  il  lui  demanda  bu 
exemplaire  de  la  loi  de  Moïse,  et  des  inter- 
prètes pour  la  traduire  en  grec.  Aristée  pré- 
tend aroîr  été  Ini-ntéme  an  des  trois  dépo- 
tés. Il  ajonte  que  la  demande  leur  fut  accor* 
dée,  qu'ils  rapportèrent  un  exemplahre  de  la 
loi  de  Moïse  écrit  en  lettres  d'or,  et  qu'ils 
ramenèrent  arec. eux  soixante^-doute  ailtient 
pour  le  traduire  en  grec;  Piolémêe les  plaça 
dans  nie  de  Pharos  près  d'AleEandri«*|  niée 
Démétrius  dePhalère,  et  l'ouvrage  fut  achair<b 
en  72  jours.  Cela  se  fit,  sutirant  plusieurs 
chronologistes,  277  ans  avant  Jésns^Cliriil, 
suivant  d  autres  290  ans.  Aristolnife,  anArb 
juif  d'Alexandrie,  pirilosbphe  péripatéticieD, 
qui  vivait  cent  vingt-cinq  ans  avant  nolr^ 
ère,  et  dont  il  est  parlé  dans  le  second  livre 
des  Machabées,  C.  i,  V.  10,  rapportait  là 
même  chose  dans  un  commentaire  qu'il  avait 
fait  sur  les  cinq  livres  de  Moïse.  Cet  ouvrage 
est  perdu,  il  n'en  reste  que  des  fragments 
cités  par  Clément  d'Alexandrie  et  par  EtH- 
sèbe.  Origène  parle  de  cet  Aristopule,  faK 
cas  de  ses  écrits  et  de  ceux  de  Philon,  I.  iv, 
contre  CelsCf  n.  51.  PhiloOi  autre  juif  d*A* 
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'  leinnilriG,  qui  vîvhîI  ilu  temps  de  Jésus- 
Cliriitt  dit  )os  mêmes  choses  qu*Aristée,  I. 
ii«  de  Viia  Mo$i$;  W  parait  persuadé  que  les 
•oisante-douze  inlerprèlcs  étaient  inspirés 
de  Dieu;  il  cite  oïdin.iiremrnt  l*F!cri(nre 
selon  leur  version,  et  non  selon  le  texte  hé- 
breo.  Josènhe,  qui  a  écrit  vers  la  fin  du  i'' 
siècle,  ne  change  pre>que  rien  à  la  narration 
d*Aristée,  Préamb,  des  Antiquitén  judaïques^ 
1.  XII,  c.  2.  Vrrs  le  milieu  du  ir  siècle,  saint 
Justin  était  allé  à  Alexandrie,  où  les  Juifs 
lui  racontèrent  la  même  chose  ;  ils  ajoutèrent 

2ue  les  soîiante-douze  interprètes  avaient 
té  logés  dans  soixante-douze  cellules  difTé- 
renletp  et  avaient  écrit  séparément  ;  mais 
qu'après  le  travail  fin*,  leurs  versions,  par 
an  prodige  sinjçulier,  se  trouvèrent  parfaite* 
ment  conformes.  On  lui  fil  voir,  dit-il,  dans 
rtlede  Pharos,  les  ruines  ou  les  vestiges  de 
ces  aolxanto-donze  cellules.  Saint  Ircnée, 
Clément  d'Alexandrie,  saint  Cyrille  de  Jé- 
rusalem, saint  Kpiphaneel  d'autres  Pèr*  s  de 
l'Eglise  ont  adopté  celte  tradition,  rt  quoi- 
i|U6s-uns  y  ont  ajouté  de  nouvelles  circons- 
tances; mais  aucun  n*a  cité  d'autres  monu- 
ments oucceux  dont  nous  venons  de  parler. 
Saint  Jciôme,  convaincu  par  lui-même  des 
délaola  de  la  version  des  Seplunle^  n'ajouta 
aucune  foi  à  la  narration  d*Aristée  ni  à  la 
tradition  des  Juifs. 

Que  cette  narration  ait  renfermé  des  cir- 
constances fabuleuses,  c'est  un  point  dont 
on  ne  peut  p  s  disconvenir.  La  dépense  que 
cet  auteur  suppose  faite  à  ce  sujet,  et  qui 
se  monterait  à  près  de  cinquante  millions  de 
no're  monnaie;  Texemplaire  de  la  loi  écrit 
en. lettres  d*o:',  le  nomtire  précis  de  soixante- 
douze  interprèlt  s,los  cellules  dans  lesquelles 
on  les  renferma,  la  conformité  miraculeuse 
dn  leurs  versions,  etc.,  sont  évidemment  des 
fables  inventées  après  coup  par  les  Juifs 
d'Egypte,  pour  donner  du  crédit  à  leur  ver- 
sion grecquo  des  livres  saints. 

Plusieurs  critique»,  surtout  parmi  les  pro- 
teslantSt  sont  partis  do  \à  pour  révoquer  en 
doute  le  fond  même  de  la  narration.  ILs  ont 
regardé  Aristéc  cl  Aristobule  comme  deux 
auteurs  supposés;  ils  ont  conclu  que  Ton  ne 
aail  ni  par  qui,  ni  comment,  ni  en  quel  temps 
la  version  grecque  de  l'Ancien  Testament  a 
été  bite  en  Egypte  ;  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ae  août  laissé  tromper  par  le  roman  que  les 
Juifé  ont  forgé  ;  que  Philon  et  Josèpbe  ne 
mérilent  aucune  croyance,  que  ni  l'un  ni 
1  autre  ne  se  sont  pas'  fait  scrupule  d'en  im- 

{losar  pour  donner  du  relief  A  leur  nation. 
réat  le  sentiment  do  Hody,  professeur  eu 
langue  grecque  dans  Tuniversité  d'Oxford; 
dePupin,  oui  a  fait. un  extrait  du  livre  de 
Hody  ;  du  docteur  Pridraux,  Hitt.  deê  Juifs^ 
1.  it,  1. 1,  p.  372  et  suivantes;  il  a  été  suivi 
par  la  plupart  des  autres  écrivains,  mais  ils 
ont  trouvé  des  contradicteurs. 

En  1772,  on  a  donné  à  Rome  la  version 
grecque  de  Daniel  faite  par  les  '*  'iiile, 
copiée  autrefois  sur  les  Télrapl  s 

et  tirée  d'un  manuscrit  du  ci 
qui  a  plus  de  huit  cents  ans  d'j 
diteur|dans  de  savantes  dissert 
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à  la  tête  de  l'ouvrage,  s*est  attaché  a  prou- 
ver :  S"  Que  la  loi  de  Moïse  a  été  certaine- 
ment traduite  en  grec  la  septième  année  du 
règne  de  Plolémée  Philadelplie,  290  ans 
avant  Jésus-Christ,  et  par  les  soins  de  Démé- 
trius  de  Phalère;  qu'ainsi  la  narration  d'A- 
ristée  est  vraie  quant  au  fond  :  que  cet  au- 
teur n'est  point  un  pers(mnage  supposé, non 
plus  qu'Aristobule.  2*  Que  par  la  ioi  on  ne 
doit  pas  seulement  entendre  les  cinq  livres 
de  Moïse,  mais  la  plus  grande  partie  de  l'An- 
cien Testament;  que  lé  passage  tiré  du  pro- 
logue des  Antiquités  judaïques  de  Josèphe, 
ou  il  semble  dire  le  contraire,  a  été  mal  en- 
tendu et  mal  traduit.  3"  Que  les  autographes 
de  cette  version  des  Septante  furent  vérita- 
blement déposés  dans  la  bibliothèque  d*A- 
lexandric  ;  qu'ils  y  étaient  encore  non-seule- 
ment du  temps  de  saint  Justin  et  de  saint 
Irénée  qui  en  parlent  ;  savoir,  le  premier, 
ApoL  1,  n.  31;  le  second,  adv.  Hœr.^  I.  m, 
c.  25;  mais  encore  du  temps  de  saint  Jean 
Cbrysostome,  qui  en  fait  mention,  a(/v.iti(/., 
oral.  1,  n.  6,  que  Tincendie  de  cette  biblio- 
thèque, arrivé  sous  Jules-César,  n'en  con- 
suma qu'une  partie.  4*  Que  Ton  se  trompe 
quand  on  assure  que  cette  traduction  est 
écrite  dans  le  dialecte  d'Alexandrie,  qu'elle 
peut  très-bien  avoir  été  faite  par  les  Juifs  de 
Jérusalem  ;  qu'ainsi  Aristée  a  pu  dire  qu'elle 
est  Touvragi!  de  soixante-douze  interprètes, 
c'est-idire  du  sanhédrin  composéde  soixante- 
douze  juifs.  5**  11  fait  voir  que  les  historiens 
grecs  ont  eu,  beaucoup  pliis  tdt  qu'on  ne  le 
croit  communément,  une  connaissance  suf- 
Gsanto  de  l'histoire  juive,  non-seulement  de 
la  partie  renfermée  dans  les  livres  de  Moïse, 
mais  des  événements  rapportés  par  les  écri- 
vains suivants,  soit  avant,  soit  après  la  cap- 
tivité, et  il  le  prouve  par  des  témoignages 
irrécusables.  6"  Que  si  les  Pères  ont  été  trop 
crédules  en  ajoutant  foi  aux  circonstances 
dont  les  Juifs  ont  embelli  l'histoire  de  la  tra- 
duction des  Septante,  leur  témoignage  n  en 
est  pas  moins  fort  sur  la  réalité  du  fait  et 
sur  l'authenticité  de  cette  version.  On  vuit 
par  le  Talmud  que,  dans  la  suite,  les  Juifs 
ont  institué  un  jour  de  jeûne  pour  déplorer 
cet  événement,  comme  si  la  traduction  de 
leurs  -livres  dans  une  autre  langue  avait 
été  une  profanation.  Mais  c'est  qu'ils  ont 
compris  que  celte  version  mettait  à  la  main 
des  chrétiens  des  armes  contre  eux.  Les  hé- 
rétiques, qui,  dans  les  temps  postérieurs, 
ont  fait  en  grec  d'autres  traductions  du  texte 
hébreu,  n'ont  jamais  révoqué  en  doute  l'an- 
thenticilé  de  la  version  dos  Septante. 

Mais  soit  qu*elie  ait  été  faite  en  Egypte 
on  en  Judée,  qu'elle  ait  été  placée  ou  non 
dans  la  bibliothèque  des  Ptolémées,  toujours 
est-il  certain  qu'elle  existait  avant  la  venue 
de  Jésus-Christ  ;  que  les  Juirs  hellénistes  s'en 
servaient  communément;  que  les  apôtres 
mêmes  en  ont  fait  Uï^age,  et  lui  ont  ainsi 
imr  in  caractère  d'authenticité,  sans 

a*  pour  cela  é  l'autorilé  du  texte 

01  Mtres  questions,  touchant  l'o- 

r  rsiou.  ne  sont  pas  fort  im- 
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11.  A  mesure  que  la  religion  chrétienne 
îil  des  progrès»  la  version  des  Septante  fut 
aussi  plus  recherchée  et  plus  estimée.  Les 
évangélisles  et  les  apôtres  qui  ont  écrit  en 
grec,  à  la  réserve  de  saint  Mallhieu,  ont  fait 
usage  de  cette  version,  de  même  que  les 
Pères  de  la  primitive  Église.  Il  est  cepen- 
dant à  remarquer  que,  dans  une  citation  que 
saint  Paul  a  faite  du  psaume  xsxi,  Hebr.^  c. 
xxxif,  V.  1  et  2,  il  a  conservé  le  tour  de  la 
phrase  hébraïque,  et  non  la  lettre  de  la  ver- 
sion grecque;  Rom.,  c.  iv,  v.  6.  David. ^  dit- 
il,  a  nommé  la  béatitude  de  l*hom&ie,  à  qui 
Dieu  tient  compte  de  la  justice  eam  les  œu- 
vres, etc.,  au  lieu  de  lire  comme  dans  le 
grec  :  Heureux  l'homme  à  gui  Dieu,  etc. 
Toutes  les  Eglises  grecaues  se  servaient  de 
celte  version,  et  jusqua  saint  Jérôme  les 
Eglises  latines  n'ont  eu  qo*une  traduction 
faite  sur  celle  des  Septante.  Tous  les  com- 
mentateurs s'attachaient  à  cette  version  sans 
consulter  le  texte,  et  ils  y  ajustaient  leurs 
êiplications.  Lorsque  d'autres  nations  se 
ftonl  converties  au  christianisme,  on  a  fait 
pour  elles  des  versions  sur  celle  des  Sep» 
tante,  comme  l'illyrienne,  la  gothique,  l'a- 
rabique, réthiopique,  l'arménienne,  et  Tune 
des  deux  versions  sjriaques.  On  regardait 
même  cette  traduction  comme  inspirée,  soit 
parce  que  l'on  croyait  au  prétendu  prodige 
arrivé  aui  soixante-douze  interprètes,  en 
vertu  duquel  toutes  leurs  versions  s'étaient 
trouvées  semblables  ;  soit  parce  que  les 
l'crivains  sacrés,  en  la  citant  dans  leurs  ou- 
vrages ,  semblaient  lui  avoir  imprimé  le 
sceau  de  leur  approbation.  Ce  préjugé  a  duré 
jusqu'à  saint  Jérôme;  et,  lorsque  ce  Père 
voulut  faire  une  nouvelle  traduction  sur  le 
texte  hébreu ,  plusieurs  regardèrent  cette 
entreprise  comme  une  espèce  d'attentat;  le 
saint  docteur  s'est  plaint  plus  d'une  fois  de  la 
persécution  qu'il  eut  à  essuyer  à  ce  sujet. 
Proleg.  1,  in  Bibli.th.  divin.  S.  Uieron.^  § 
4,  Op.  t.  1. 

Les  protestants  ont  reproche  avec  amer- 
tume cette  préoccupation  aux  Pères  de  TË- 
glisc,  et  l'opinion  qu'ils  ont  eue  de  Tinspi- 
ration  des  Septante.  Cette  version,  disent-ils» 
est,  de  l'aveu  de  t>ut.le  monde,  très-impar* 
faite  et  très-fautive;  pour  y  avoir  eu  trop 
de  confiance,  les  Pères,  d'un  consentement 
unanime,  ont  donné  dans  plusieurs  erreurs. 
Cela  suffit  pour  renverser  de  fond  en  comble 
toute  l'autorité  des  Pères  et  de  la  tradition, 
que  les  catholiques  osent  égaler  à  celle  do 
lËcrilure.  Barbeyrac,  Traité  de  la  Morale 
des  Père»,  c.  2,  §  3.  Disons  plutôt  que  ces 
censeurs  eux-mêmes,  aveuglés  par  leurs 
préjugés,  ne  voient  presque  jamais  les  con- 
séquences fàclicuscs  de  leurs  objections.  Si 
Dieu  n'a  donné  à  son  Eglise  point  d  autre 
règle  de  foi  ni  point  d'autre  guide  que  l'Ecri- 
ture sainte,  comment,  pendant  l'espace  de 
quatre  siècles,  ne  lui  a-l-il  pas  piocuré  une 
version  de  l'Ancien  Toslameut  plus  correcte 
que  celle  des  Septante?  Dans  un  temps  au- 
quel Dieu  faisait  tant  de  miracles  en  laveur 
du  christianisme,  était-il  si  diflicile  de  sus- 
citer daus  l'Eglise  un  homme  capable  d'en 


faire  une  meilleure?  Dieu  aurait  prévenu  ça 
déluge  d'erreurs  dans  lesquelles  les  protes- 
tants prétendent  que  les  pasteurs  de  rÊglise 
sont  tombés,  et  dans  lesquelles  ils  n'ont  pas 
manqué  d'entraîner  tous  les  fidèles,  puisque 
aucun  de  ces  derniers  n'a  réclamé.  11  tel 
encore  plus  étonnant  que,  parmi  les  apôtrus 
et  parmi  les  disciples  immédiats  de  Jésus- 
Christ,  tous  doués  du  don  des  langues,  au^ 
cun  n'ait  eu  le  courage  d'entreprendre  une 
version  grecque  du  texte  hébreu,  dans  laï- 
que Ile  il  aurait  corrigé  les  fautes  des  Sepr 
tante^  et  qui  aurait  servi  de  canevas  pour 
toutes  les  versions  à  f.ire  dans  d'autres 
langues.  Tous  ont  été  certainement  coupa- 
bles de  n'avoir  pas  du  moins  averti  les  fi- 
dèles du  danger  qu'il  y  avait  pour  eus  d'être 
indtiits  en  erreur  par  cotte  version  perfid^t 
et  de  la  nécessité  d  apprendre  l'hébreu  pour 
s*en  préserver;  plus  coupables  encore  de 
confirmer  la  confijuce  générale  Â  celle 
même  version,  par  Tusage  qu'ils  en  faisaient 
eiix-mômes.  De  deux  choses  l'une,  ou  la 
version  des  Septante  n'est  pas  aussi  fautive 
que  les  protestants  le  prétendent,  ou  Dieu 
a  donné  un  préservatif  contre  le  mal  qu'elle 
aurait  pu  produire  si  l'on  n'avait  point  eu 
d'autre  guide.  C'est  en  effet  ce  que  Dieu  a 
fait,  en  ordonnant  aux  fidèles  d'ét  outer  l'en- 
seignement de  l'Eglise,  et  de  suivre  la  tradi- 
tion contre  laquelle  les  prolestants  sont  si 
prévenus.  Aussi  est-il  faux  que  les  Pères  de 
l'Eglise,  trompés  par  la  version  det Septante^ 
soient  tombés,  li'un  consentement  unanime. 
dans  des  erreurs  grossières,  et  qui  pouvaient 
avoir  de  dangereuses  conséquences;  nous 
les  avons  justifies  ailleurs  de  la  plupart  dé 
celles  que  les  protestants  ont  voulu  leur  im- 
puter. Voy.  PÈRES  DB  l'Eglise. 

Le  Clerc  a  poi  té  l'entêtement  encore  plus 
loin  que  Barbeyrac.  «Supposé,  dit-il,  qu'il  y 
eût  des  fautes  dans  la  viTsion  des  S'^ptante, 
et  que  Ton  ne  pût  pas  s'y  fi(*r  entièrement, 
c'en  était  fait  de  la  répuUtion  de  tant  dé* 
crivains  ecclésiastiques  qui  avaient  disserté 
sans  fin  sur  des  passages  mal  entendus  et 
qu'eux-mêmes  étaient  iucapablesd'entendre^ 
faute  de  savoir  l'hébreu.  Saint  Augustin  le 
sentait,  voilà  pourquoi  il  voulait  détourner 
saint  Jérôme  de  faire  une  nouvelle  version 
sur  l'hébreu.  vAnimadv.ivep.  71  saneti  AHg*^ 
§  k.  Fausse  réflexion  :  1*  nous  soutenons 
qu'il  n'y  eut  jamais  dans  les  Septante  aucune 
erreur  touchant  le  dogme  ni  les  mœurs  ;  ou 
pouvait  donc  disserter  sur  les  passages  bien 
ou  mal  traJuits,  sans  courir  aucun  risque 
dans  la  foi.  2"  Les  Pères  avaient  sous  les 
yeux  cinq  ou  six  vérifions  grecques  diflfe- 
renies;  ils  pouvaient  les  comparer,  et  eu 
faisant  attention  au  sujet,  au  temps,  au  lieu, 
aux  circonstances,  découvrir  quel  était  le 
traducteur  qui  avait  le  mieux  pris  le  vrai 
sens.  3'  11  ne  servait  à  rien  de  savoir  l'hé- 
breu,  pour  entendre  les  livres  dont  le  texte 
hébreu  ne  subsistait  plus.  Est-il  ridicule  de 
faire  des  commentaires  sur  saint  MalthifU, 
parce  que  nous  n'avons  plus  son  texte  ori- 
ginal? k*  Les  plus  habiles  hébraïsanls  no 
sont  pas  eocore  venus  à  houl  de  faire  dispa- 
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râttre  fautes  \e^  obtcurilés  du  texte  hébreu  ; 
U  s'en  est  rrourè  pVv^icurs  parmi  eux  qui 
semblent  ffvofr  (raTaillé  à  aug^menter  les 
^ouîtÊ  plutôt  qu*^à  les  diminuer.  Le  Clerc 
Itii-mémet  dans  ses  Commentairet^  n'a  pas 
foii]ouri«  réns^  au  mieux;  on  lui  reproche 
det  correctfonff  téméraires,  des  Interpréta- 
tfotts  fausses  ,  des  explications  socinien- 
ites,  etc.  5*  Saint  Jérôme  a  ju^é  que  les 
butes  qu*n  apercevait  dans  les  Septante  ne 
pouvaient  porter  auctm  préjudice  à  fa  repu- 
tmllon  des  anciens  Pères,  et  l*événemcnt  a 
prouvé  que  les  inquiétudes  de  saint  Augus- 
tin sur  ce  sujet  étalent  mal  fondées;  lui- 
même  Ta  reconnu,  puisqu'il  a  (hirp.ir  ap- 
prouver le  travail  de  saint  Jérôme.  Voy.  Vul- 
64TB,  I  3.  Le  Clerc,  qui  bfâme  souvent  saint 
Augustin  très-mal  à  propos,  lui  applaudit 
dans  le  seul  cas  oâ  II  avait  évidemment  tort. 

Une  autre  raison  qui  nous  fait  juger 
qfu*uno  version  grecque  plus  parfaite  que 
relie  des  Septante  iv'était  pas  fort  nécessaire 
à  l'Kglise,  c'est  que  celles  qui  sont  venues 
après  ne  soiH  pas  exemptes  de  défauts,  et 
que  les  motifs  par  les(iuels  elles  ont  été  faites 
ft*ètaient  ni  purs  ni  respectables  ;  nous  le 
verrons  ci-nprô'». 

Parmi  les  modernes,  il  n'est  aucune  ques- 
llim  de  critique  sur  laqueffe  ou  ait  disputé 
ilatanVage  qut*  sur  fautorltè  eC  le  mérite  de 
hl  versioir  des  Septante.  Queh|ues  auteurs 
ont  poussé  la  prétention  jusqu  a  la  préférer 
ÊKt  fexCe  Ifébreu,  et  à  voufair  qu'elle  serrlr  d 
le  corriger;  dVulres  n*en  uni  fart  aucun  cas 
et  en  ont  exagéré  les  défauts.  N*y  a-t-if  donc 
pas  UH  miKeu  é  garder  entre  ces  excès? 

Des  rabbrns,  fAchèn  de  l'avantage  quêtes 
chrétiens  liraient  de  cette  version  contre  les 
Juifs,  ont  avancé  qu*etFea  été  faite,  non  sus 
mi  telle  héB^reo.  mais  sur  une  traduction 
oa*  paraphrase  cKaldaYque  ou  syriaque; 
d'autres  rrUlques,  même  chrétiens,  out  pensé! 
qaeles  Septante  ^nxi  traduit  le  Penlaleuque 
sur  uw  texte  samaritain.  Aueune  deccs  sup- 
positions n'est  prouvée  ni  probable;  la  rcr- 
slof»  des  Seplftnte  est  plus  anciemre  que 
loafes  les  paraphrases  chald^iYqnes  et  que  la 
i^efï«idn  syri<ique;  et  il  y  a  toujours  eu  uire 
anffpathie  trop  fùrte  entre  les  Juifs  et  les  Sa- 
maritains, pour  que  les  premiers  arrent voulu 
seservfr  des  livres  des  seconds.  Il  j  a  d'ail- 
leurs presque  auiapnt  de  (Trfférence  entre  les 
Septante  et  le  samaritain  qu*enlre  les  Sep^ 
Jante  el  le  pur  hébreu.  Plusieurs  ont 
^lagrné  que  cette  version  a  été  corrompue 
aaaJtcieosemenr  par  les  Juifs  ;  autre  soupçon 
saas  fondement.  Quand  les-  Juifs  auraient 
voulu  le  faire,  ris  ne  Tairniient  pas  pu;  11^ 
lenr  aurait  éré  impossible  d^en  altérer  tous 
les  eieuiplafres  qui  #at  é^  répandus  de 
hoiffve  heure  parivut  oA  il  jravaH  des  Juif:i. 
Rir  second  lieu,  quel  aurait  été  leur  motif? 
d'tfteram  cIMifens  lealextes  dont  ceux-ci 
se  servavent  contre  earx?  mais  Hs  les  j  ont 
laissés.  Il»  se  seraient  atlachrés  principale- 
saeiif  sans  éoule  à  corrompre  les  prophéties 
qui-  eacaclériseBl  le  Messie  r  or,  nous  les^  y 
iMttvans  eaeofe  en  lew  entier,  et  il  n'csC 
fias  moins  aisé  de  réfater  tea  tmh  pas  les 
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Septante  que  par  fe  texte  hébreu.  Les  deux 
ïhncipaut  passages  dans  lesquels  on  accuse 
es  Septante  de  s*étre  beaucoup  écartés  du 
sens  Je  Thébreu,  est  le  premier  verset  de  la 
Genèse,  oi\  ils  ont  dit  que  Dieu /l/ et  non 
qu'il  créa  fe  ciel  et  la  terre,  et  le  v.  S2  du 
chaf>itre  viii  des  Proverbee^  où  l^ébreu  dit 
de  la  Sagesse  éternelle  :  Dieu  m'a  poss6d6è 
au  comme neemenl  de  tet  voiet;  et  h^Septante, 
Dieu  m*a  créée;  traduction  qui  attaque  la 
(Nviffilé  du  Verbe.  Mais  nous  ne  voyons  pas 
que  les  Juifs  aient  jamais  nré  la  création 
proprement  dite,  ni  qu*ils  aient  disputé 
contre  la  dfvîniré  du  Verbe,  et  Ton  ne  peut 
pas  dire  qu'ils  ont  absolument  forcé  le  sens 
littéral  des  mots  hébreux.  On  parti  plus  sage 
est  donc  do  Convenir,  comme  a  fait  saint 
Jérôme,  que  ta  version  des  Septante  est 
d'une  très-grande  autorité,  tant  a  cause  de 
son  antrqurté  que  d(y  l'usage  que  les  écri- 
vains sacrés  en  ont  fait  ;  quis  cependant  elle 
ne  doit  pas  prérvaloîr  au  texte  original. 

III.  A  mesure  que  ceUe  ancienne  version 
acquémit  du  crédit  parmi  les  chrétiens,  elle 
en  perdait  parmi  les  juifs.  Ces  derniers,  sou- 
vent incommodés  par  les  passages  des  Sep» 
ianle  qu'on  leur  opposait,  pensèrent  A  se 
procurer  une  version  grecque  qui  leur  fût 
plus  fovorabie.  Aquila,  juif  prosélyte,  né  A 
Simype,  vrile  du  Pont,  se  cfrai^ea  d'en  faire 
une.  Il  avait  été  élevé  dans  fe  paganisme, 
ifaiis  les  chimères  de  Tastrologie  et  de  la 
magîc.  Frjppé  des  miracles  que  faisaient 
des  chrétiens,  il  embrassa  te  christianfsme, 
dans  Tcspérance  d*cn  opérer  à  son  tour  : 
comme  il  n*y  réussis^air  p.is,  il  reprit  la 
pratique  de  la  macie.  Après  avoir  été  inuti« 
lemeni  exhorté  par  les  pasteurs  de  l'Eglise  à 
renoncera  cette  abomination,  il  fut  excom- 
miMilé  :  par  dépit  il  se  fit  juif;  il  étudia  sous 
le  rabbin  Akiba ,  fameux  docteur  de  ce 
lemps-Ià,  et  H  se  rendit  trèrs-habile  dans  la 
tangue  hébraïque  et  dans  fa  connaissance 
des  livres  sacrés.  Il  entreprit  douer  une  tra- 
dactiou  grecque  dé  FËcriiure,  et  if  en  donna 
devx  édiirons,  la  première  en  Tan  12  de 
Femprre  d'Adrien,  129  de  Jésus-Christ;  la 
seconde,  plus  correcte,  quelque  temps  après, 
tes  juifs  heliénistes  l'adoptèrent  au  lieu  de 
celle  des  Septante  ;  aussi,  dans  le  Talmud,  il 
etr  souveiH  fait  mention  de  la  première,  et 
jamais  de  la  seconde. 

Au  ri*  siècle  do  llSgWse^  quelques  juifs  se 
mirent  dans  Tespril  qo*il  ne  fallait  plus  lire 
rKcrilure  sainte  d  ins  les  syn;igogues  que 
suirant  Taucien  usage,  c'est-à-dire  en  hé- 
breu, avec  rexplicaliou  en  chalJéen  ;  d^au* 
très  voulaient  que  l'on  conservât  l'usage  ac- 
tuel de  la  lire  en  grec,  et  celte  diversité  dé 
sentiments  causa  des  disputes  qui  dégénéré-- 
rent  en  guerre  ouverte.  L'empereur  Justi- 
nien  Ct  vainement  une  ordonnance  qui  iaî<- 
sait  à  l'un  et  k  l'aulre  parti  la  lilierté  do 
Ibire  ce  qu'il  voudrait  :  le  premier  l'empor- 
ta, et  depuis  ce  temps- 11  l'usage  a  prévale 
parmi  les  juifs  de  ne  lire  l'Kcriture  sainte  dans 
les*  synagogues  qu'en  hébreu  et  en  chaldéen. 

Environ  cent  ans  après  cette  version  d'A* 
quila,  il  en  parut  deux  attires,  Vvtw  faite 
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par  Thémlolton  sont  Pcmpereor  Gommoilcv 
l'autre  par  Sjmmaqae,  sou»  SéTère  el  Cara* 
caHa.  Le  premier,  sorrani  quelques-uns, 
était  »ô  dans  le  Poiil,  el  ànms  la  même  rille 
qa'Aquila;  le  hecwnû  était  samariiain,  el 
a?»it  été  élevé  dane  cet:o  seete  ;  lous  deux 
se.  firent  eiiréliens  ébionitei  ;  de  là  on  a  cru 
qu'ils  étaient  juife  prosélytes,  parce  que  les 
élNOiMteH  observaient  les  cér.  monies  judaY- 
qufs  aussi  scraptileueemml  que  lf*s  iulb. 
l\n  entreprirent  leors  ▼fT&toiii  p:ir  le  ménie 
motif  qu'Aquila»  pour  favoris<*r  leur  srele; 
mais  Ils  ne  suivirent  pas  ta  même  métbode. 
Aquîla  s'attachait  serfilement  à  l<i  lettre  et 
rendait  mol  pour  mot  le  telle,  autant  qu'il 
le  poorait  :  de  M  »a  version  était  plutôt  un 
ëictîoniiaîre  propre  à  indiquer  la  sîgnifica^ 
tiondi*«  termes  hétMreD3L,  qu'one  explication 
eapabko  de  donner  le  sens  des  phrases,  8jf»»- 
miiqve  donna  dans  IVicès  opposé  ;  il  (U  une 
paraphrase  pluUVi  qo'itne  version  exacte^ 
Tiiéodotîon  prit  lemit»e«,  il  tâcha  de  donner 
le  sens  dit  leite  béhren  par  des  mots  grecs 
eorrespo«idanls,  aotant  que  le  génie  des 
deun  kiogves  pouvait  le  permettre.  Aussi  sa 
versiion  »*t*olle  été  beaucoup  pins  estimée 
par  les  chrétiens  que  les  denu  autres.  Comme 
la  version  de  Daniel  par  les  Septante  parut 
(rop  fautive  pour  être  lue  dans  l'Bglrse,  on 
y  subsli4sd  celle  de  Théodotion,  tl  on  la 
conserve  encore.  Quand  Origêiie»  dans  ses 
Bistaptu^y  est  obligé  de  suppléer  ce  qui  man- 
que cnes  les  Se p^laf»/«,  et  qui  se  trouve  dans 
le  Leiie  hébreis,  il  le  pn^nd  ordi^iatremenl 
dans  la  versien  d'*  Théodotion. 

Ottire  CCS  quatre  vrrsîons  grecques,  ov  en 
découvrit  encurre  trois  auires  an  commenee- 
ment  dn  m*  siècle,  mais  qui  n'étalent  pas 
complèleSf  et  desquelles  on  n'a  jamais  connu 
les  auteurs  :  l'uite  M  trouvée  à  Nicopolis, 
pràs  d'Actîum  en  Rprre,  sons  le  règne  de 
Caracalla,  l'autre  à  Jéricho  en  Judée,  sons 
celo»  d'Aleiandre  Sévère  ;  on  ne  sait  d'uù 
venait  la  Iroisième.  Origène  les  avait  tontes 
paesemhlées  et  mises  en  parallèle  avec  le 
tente  dans  ses  Hexftpiês  :  mais  ce  précieux 
travail  a  péri,  il  n*en  reste  que  des  frag-* 
Rienis.  Voy.  Bsxaplbs. 

IV,  Il  noos  reste  à  parler  des  principales 
éditions  anciennes  et  aiodf*rnesde  la  version 
des  Septnntt. Sur  la  On  duiii*  siècle,  le  mar- 
tyr Pamphiln  e»  fit  une  copier  sur  Texem-» 
Claire  des  iJexaplê^  d'Origène,  dépo!*é  à  la 
ibiiolhèqoe  de  Césarée  dan»  ki  Palestine  ; 
il  ne  pouvait  la  prendre  dans  une  meiHetrre 
MHifce.  Oeigène  av.*»!!;  apporté  le  plus  grand 
soin  è  en  corriger  lonle»  les  fautes,  en  com- 
parant les  dUférenies  copies  qn'il  pnt  ras- 
sembler. Aussi  celte  édition  de  Pamphile  fat 
adoptée  par  toutes  les  Eglises  de  la  Palestine 
dcpnis  Aniloche  jusqn'a'  l'Egypte.  Lucien, 
prêtre  d'Antioche,  en  fit  mie  nntve  qui  devint 
Gommnne  ans  EgHses  de  l'Asie  Mineure  et 
dn  Font,  éepttfs  Conslantîneple  jusqu'à  An^ 
tiocha.  La  troisième  eut  ptmr  auteur  Hésy- 
chias^  évêqno  d'l§g|ipte.  qui  la  mit  en  usage 
ilans  Nm«  le  patriarcat  d'Alexandrie.  C'est  ce 
qvt>  a  tait  dire  à  saint  Jérôme  qne  ces  diffi- 
r^iUes  éJitioxis  partageaient   le   momie  en 


troiii,  parce  que  de  son  temps  on  n'en  oon* 
naissait  point  d'autres  dans  les  Eglises  d'O- 
rient. St  Ton  excepte  les  tantes  des  co|>istes, 
il  n'y  avait  entre  ces  trois  édltiona  aucune 
différence  coi^sidérable»  puisque  saint  Jèré- 
me  n'a  donné  la  préférence  à  aucune,  el  les 
copies  qni  en  restent  encore  attestent  lanr 
ressemblance  entière. 

Par  une  sin^i^ularilé  asseï  remarquable, 
depuis  l'invention  de  l'imprimerie  il  j  a  en 
aussi  trois  principales  éditions  de  la  versiaa 
des  Sepfmnle,  dont  tontes  les  antres  ne  sottC 
que  des  copies.  On  place  au  prenmr  ranf 
celle  du  cardinal  X,iinénès,  imprimée  en  t51S, 
à  Compiule  ou  Alcala  do  Hénarès  en  fispa«- 
gue,  dans  sa  polyglotte  appelée  valgaire^ 
ment  BiUe  deCamptute.  (lette  édition  a  serrî 
de  modèle  à  celles  àes  polyglottes  d'An- 
vers et  de  Paris,  et  à  celle  de  Cotnmeliii, 
imprimée  à  Heîdelberg  en  1599,  avec  le 
commentaire  de  Valable.  Fsy*  Poliglotthl 
La  seconde  édition  est  celle  d'AMns,  faite  à 
Venise  en  1578;  André  Auacolanus,  beau^ 
père  de  l'imrprimeNf,  en  prépara  la  copie  en 
confrontant  pl4»M»enrs  anciens  manuscrils. 
De  celle-ci  out  été  tirées  toutes  les  édrtions 
d*Allfmagne,  excepté  erlie  de  liridelberg, 
dont  nous  venons  de  parler.  La  troisième, 
que  la  plupart  des  savants  préfèrem  aux 
deus  antres,  et  qne  l'on  appelle  léditiên 
rixtime^  est  celle  qu;*  le  pape  Sixte  V  fit  im^ 
primera  Home,  l'a»  158f2.  Il  avait  LH  coath- 
mencer  c<'tte  impri'ssron  étant  encore  cardi- 
nal de  M(Miialte  ;  il  en  av«t  chargé  Antoine 
Caraffa,  savant  italien,  qui  fnl  ensuite  bN 
Ufolhécaire  do  Vatican  et  cardinal..  Vosslns, 
qui  regardait  cette  édition  ée$  SefpUmêe 
conniic  la  ptns  manvaise  de  toutes,  a  été 
scui  de  cet  avis^  Elle  ftil  faite  sur  un  ancien 
mantiscrit  qni  était  en  lettres  capitales,  sans 
accents,  sans  pointa  ei  sans  distinction  de 
chapitres  ni  de  versets.  On  croil  qn'it  est  du 
temps  de  saint  Jérdme.  L'année  saivanle,  il 
parut  à  Rome  une  version  latine  do  eefta 
édition  a»ec  les  notes  de  Flaminins  NoM* 
lius^  Mer  in  les  imprima  t^Hites  deux  ensenr- 
ble  à  Paris,  l'an  l(i23.  L'on  s'en  est  servi 
dans  toutes  ci^Mrs  que  l'on  a  imprimées  en 
Angleterre,  soit  â  Londres,  in-8*,  en  1653, 
suit  dans  la  polyglotte  de  Walten  en  1657, 
soii^à  Gambriilge  en  1665,  on  se  trouve  la 
savante  préface  de  l'évéque  Peirrao». 

Si  l'on  vonlait  en  croire  les  critiques  an- 
glais, le  plus  ancien  et  le  meilleur  de  tous 
les  manuscrits  des  Septante  est  cet  ni  d'Alexan- 
drie, qut  fat  envoyé  en  présent  à  Charles  1" 
par  Cyrille  Lu -ar,  patriarche  de  Constanli* 
nople,  qui  avait  été  auparavant  placé  snr  la 
siège-  d'Alexandrie.  Il  est  écrit  en  lettres  ci» 
pitales,  sans  distinction  de  mots,  de  venais 
ni  de  chapitres,  comme  celoi  du  Vatican. 
L'on  y  volt  une  aposti41e  en  latin  delà  main 
de  Cyrille,  qni  porte  que  cet  exemplaire 
du  Vieux  et  du  hlouveau  Testament  a  été 
écrit  pur  Thécla,  femme  de  qualité  d'Egypte, 
qui  vivait  peu  de  tefups  après  le  concile  de 
Nitée,  par  conséquent  pins  de  1460  ans  avant 
nous.  Cel;i  est  on  peu  difficile  à  crofre.  Le 
docteur  Grabecir  avait  publié  fa  moitié  en 
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fifox  volumes  en  1707  cl  1709;  \c  reste  Ta 
élé  en  17i0  el  1720.  Drcilin^er  fit  réimpri- 
mer le  loat  à  Zurich  on  174K),  avec  de«  Ta- 
ri intes  lîr^es  de  Tédition  de  Home,  et  de 
savantes  préfaces.  Mais  d'habiles  journalistes 
•o  sont  élevés  contre  lenlhousiasme  avec 
l<>quel  il  a  vanté  rcxcellence  du  manuscrit 
alexandrin;  iU  prétondent  que  le  texte  des 
SeptnnU  n'y  est  pas  pur«  mais  souvent 
istrrpolé,  el  iU  en  donnent  des  preuves.  De 
là  nous  devons  conclure  que  Tédition  la  plus 
parfaite  de  la  version  des  Septante  serait 
celle  dans  laquelle  on  comparerait  les  quatre 
dont  nous  venons  de  parler  ,  et  où  Ton  en 
noterait  toutes  les  variantes  qui  peuvent 
mériter  attention.  Si  Ton  veut  voir  la  mui« 
titude  d'ouvrages  qui  ont  été  faits  au  sujet 
de  cette  version  célèbre,  on  peut  cnnsullcr 
le  P.  Fabricy ,  Titres  primitifs  de  la  révélation, 
I.  I«  pag.  192 el  suiv.,  où  il  en  f<iit  une  très- 
longue  énumération.  Voy.  BiBLKS  Grroqurs. 
SËPTUAGÉSIMK  ,  septième  dimanche 
avant  la  quiiiiaine  de  Pâques.  Comme  l(*  pre- 
mier dimaïkche  du  carême  est  appelle  Quadra" 
géiimê^  parce  qu'il  est  le  premier  de  la  quaran- 
taine^  ceux  qui  commençaient  à  jeûner  huit 
jours  plus  tôt  appelèrent  Quinquagésime  ou 
cinquantaine  le  dimanche  auquel  le  jeûne 
commençait;  par  la  même  raison,  ceux  qui 
commençaient  à  Tun  des  deux  dimanches 
précédents,  nommèrent  Tun  Sexagésime  et 
Tautre  Septuagéslmê,  en  rélrogradant  tou- 
jours; et  ce  dernier  est  en  elTet  le  septième 
avant  le  dimanche  de  la  Passion.  L'origine 
de  cette  variété  dans  la  manière  de  commen- 
cer le  jeûne  du  carême  est  aisée  à  découvrir. 
L'on  s'est  toujours  proposé  de  jeûner  qua- 
rante jours  avaut  Pâques;  comme  on  no 
jeûne  point  le  dimanche,  afin  de  parfaire  la 
quarantaine  on  commença  de  jrûner  à  la 
Quinquagésime;  c*est  depuis  le  ix'  siè- 
cle seulement  que  l'on  ne  commence  plus 
qu'au  raerrredi  des  Cendres.  C^'ux  qui  ne 
Jeûnaient  pas  les  jeudis,  commencèrent  à  la 
Sexagésime,  et  ceux  qui  s'abstenaicnl  encore 
du  jeûne  le  samedi  de  chaque  semaine,  com- 
mencèrent à  la  Sepluagésime. 

Ce  dimanche  esl  appelé  par  les  Grec  Azote, 
parce  qu*à  la  messe  de  ce  jour  ils  lisent  VE^ 
▼an^ile  de  l'enfant  prodigue,  "k^ààt-iç  en  greci 
disctnctuê  en  laiin,  homme  sans  ceinUire, 
ou  diifsolUf  signiOe  on  déhanché.  Ils  appel- 
lent encore  ce  dimanche  Prosphonésime^ 
parce  qu'ils  annoncent  au  peuple  ce  jour-la 
le  jeûne  du  carême  el  la  fête  de  Pâques.  Ils 
nomment  la  Sexagésime,  *Âfrô^/9c«c>  parce 
que  dès  le  lendemain  ils  s'abstiennent  de  la 
viande;  ils  donnent  à  la  Quinquagésime  le 
nom  de  TrjpQfotyiç,  parce  qu'ils  usent  encore 
de  laitage  el  u'œuf^  pendant  cette  semaine, 
au  lieu  qu'ils  s*en  abstiennent  pendant  tout 
le  carême.  Thomassin,  Traité  des  Fêtes,  1.  u, 
c.  13;  Traité  des  Jeûnes,  ii'  part.,  c.  1. 

SÉPULCRAUX,  hérétiques  qui  niaient  la 
descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers.  Voy. 
Knfbr,  s  &•. 

SÉPULCHE.  Voy.  Tombeau. 

SÊP15LCUK (Saint  j,  tombeau  creusé  dans 
lu  roC|  dans  lequel  Jésus -Christ  a  élé  cusu* 


veli.  On  sait  que  l'an  70  de  Jésus-Christ, 
trenle-lrois  ans  après  ta  mort  et  sa  ré- 
surrection, la  ville  de  Jérusalem  fut  prise 
par  l'empereur  Titus,  et  réduite  en  un  mon- 
ceau de  ruines;  cependant  les  Juifs  y  ré- 
tablirent quelques  édifices,  et  continuèrent 
d'j  haliiier  avec  les  chrétiens  jusques  à 
Tan  13^.  A  cette  époque,  les  Juifs,  qui 
s'étaient  révoltés  deux  fois  contre  les  Ro- 
mains, furent  exterminés  do  la  Judée  par 
l'empereur  Adrien;  Jérusalem  fut  prise, 
ruinée  de  nouveau,  et  rendue  inhabitable. 
Trois  ans  après,  ce  prince  la  flt  rebâtir  sous 
le  nom  d*jElia  Capitolina;  pour  en  écarter 
les  chrétiens  aussi  bien  que  les  juifs,  il  fit 
bûtir  un  temple  de  Jupiter  à  la  place  de 
Tancien  temple  du  Seigneur,  il  fit  placer  one 
idole  de  Vénus  sur  le  Calvaire,  et  une  da 
Jupiter  sur  le  tombeau  du  Sauveur.  Lrs 
choses  demeurèrent  en  cet  état  jusqu'en  Tan 
3â7;  alors  Constantin  avait  embrassé  le 
christianisme.  L'impératrice  Hélène  sa  mère 
voulut  par  piété  visiter  les  saints  lieux  sur 
lesquels  s'étaient  opérés  les  mystères  du 
Sauveur  ;  elle  fit  déterrer  la  vraie  croi^  des 
ruines  sous  lesquelles  elle  était  ensevelie,  et 
construire  une  église  sur  le  tombeau  dau< 
lequel  il  avait  été  déposé  après  sa  mort.  Dèa 
ce  moment  ce  lieu  commença  d'être  fré- 
quenté par  les  chrétiens;  Tou  y  vint  en  pè- 
lerinage de  toutes  les  parties  de  l'empire. 
Saint  Jérôme,  dans  Vépitaphe  de  sainte  Paale, 
dit  que  cette  pieuse  veuve  étant  entrée  dans 
le  sépulcre  du  Sauveur,  en  baisait  la  pierre 
par  respect.  Saint  Augustin,  I.  xxn,  de  Civit. 
Deif  c.  8,  nous  apprend  que  les  fidèles  en 
ramassaient  la  poussière,  la  conservaient 
précieusement,  et  qu'elle  opéra  souvent  des 
miracles. 

Basnago,  Hist.  de  l'Eglise^  I.  xviii,  c.  13, 
§  9,  désapprouve  ce  culte;  pour  en  donner 
une  idée  désavantageuse,  il  observe  qu'il 
n*a  commencé  qu'au  iv'sit^cle;  que  saint 
Jérôine  lui-même,  Epist,  ^9,  aiia»  13,  ad 
Paulinum.ei  saint  Grégoire  de  Nysse,  dans 
un  diricours  fait  exprès  contre  ceux  qui  vont 
â  Jérus/ilem,  condamnent  ceux  qui  croient 
que  ce  pèlerinage  les  rend  plus  saints.  Mais 
autre  chose  est  de  b!â  ner  une  dévotion  en 
elle-même,  et  autre  chose  de  désapprouver 
Il  confiance  excessive  que  Ton  y  met;  les 
Pères  ont  censuré  ce  défaut,  mais  non  le 
cuite  rendu  aux  lieux  saints,  puisque,  au 
contraire, saint  Jérôme  approuve  celui  que 
leur  rendait  sainte  Paule.  Il  dit  que  ce  n'est 
pas  le  lieu  que  nous  visitons  ou  dans  lequel 
nous  demeurons  qui  nous  sanctifie,  cl  cela 
est  vrai;  mais  ce  lieu  peut  exciter  en  nous 
la  piété  par  les  souvenirs  et  leê  sentiments 
religieux  qu'il  nous  suggère. 

11  n'est  pas  étonnant  que  \esiinl  sépulcre 
n'aitcommencéàêtre  honoré  qu'au  iv*  siècle, 
puisque  jusqu'al)!  s  il  avait  élé  inaccessible; 
mai:i  dans  ce  siècle  éclairé,  où  la  tradition 
apostoli  |ue  était  encore  toute  récente,  on 
ne  s'est  pas  avisé  de  forger  tout  à  coup  une 
nouvelle  foi,  un  nouveau  culte,  un  nouveau 
christianisme  ;  on  y  a  fait  au  contraire  pro- 
fession de  s'en  tenir  à  ce  qui  avait  été  cru, 
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enseigné  el  professé  auparavant.  C*esl  donc 
raisonner  très-mal  que  de  dire,  comme  font 
les  proteslanls  :*Nous  ne  voyons  qa'do  iv* 
siècle  les  preuves  positives  de  (elle  croyance 
ou  tel  usage,  donc  il  n'a  pas  commencé  plus 
lot.  11  serait  impossible  qu'une  doctrine  qui 
aurait  été  inouïe  jusqu'à  cette  époque,  fût 
devenue  tout  à.coup  Topinion  générale  des 
Gdèles  répandus  dans  toutes  les  parties  du 
monde  chrétien.  Lt*s  hommes  ne  changent 
pas  si  aisément  d'opinions,  de  mœurs,  d'ha- 
bitudes, i  moins  qu'il  n*y  ait  une  cause 
puissante  qui  les  y  détermine. 

Le  respect  pour  le  taint  sépulcre  et  pour 
les  autres  lieux  consacrés  par  nos  mystères, 
est  le  même  chez  les  catholiques  et  chez  les 
Grecs  schismaiiqucs,  les  Syriens,  les  Armé- 
niens, les  Cophtes  et  les  Abyssins.  Il  serait 
fort  étonnant  qu*un  usage  superstitieux, 
inconnu  dans  les  trois  premiers  siècles,  se 
fût  communiqué  sans  raison  à  tant  de  na« 
Uons  diiïérentcs,  divisées  d'ailleurs  par  la 
eroyance,  par  le  langage  et  par  les  mœurs. 

Dans. la  suite  des  siècles,  il  s'est  répandu 
par  toute  la  chrétienté  un  bruit  constant  que 
le  samedi  saint  de  chaque  année,  il  se  faisait 
un  miracle  sensible  dans  l'église  du  iaint  se' 

Eulcrê;  qu'avant  le  service  divin  toutes  les 
impes  qui  étaient  éteintes  se  rallumaient 
tout  A  coup  par  un  feu  descendu  du  ciel; 
c'est  la  croyance  des  diiïérentcs  sectes  de 
chrétiens  orientaux,  que  ce  prodige  s'y  opère 
encore  aujourd'hui. 

Moshcim  a  fait  une  dissertation  exprès 
pour  prouver  que  ce  prétendu  miracle  est 
faux  et  imaginaire,  qu  il  a  été  d'abord  in- 
venté par  les  Latins,  cl  ensuite  imité  gros- 
sièrement par  les  Grecs.  11  observe  que  l'on 
n'en  aperçoit  point  de  vestiges  avant  le  ix* 
siècle;  que  Guibert,  abbé  de  Nogent,  mort 
l'an  112^,  est  le  premier  qui  en  ait  parlé 
d'une  manière  positive  dans  son  histoire 
intitulée  Gesta  Dei  per  Francos.  Conséquem- 
mcnt  il  conjecture  que  cette  fraude  pieuse  a 
commencé  sous  le  règne  de  Gharlcmagnc  ou 
immédiatement  après.  On  sait  que  ce  prince 
acquit  beaucoup  de  considération  à  Jérusa- 
lem; quelques  auteurs  ont  écrit  que  les  clefs 
du  satnl  sépulcre  lui  avaient  été  envoyées 
par  le  calife  Aaron  Al-Raschild,  ou  plutôt 
par  Zacharie,  patriarche  de  Jérusalem;  les 
Latins  y  jouirent  d'une  pleine  liberté  pen- 
dant sa  vie;  mais,  après  sa  mort,  les  Sarra* 
sins  recommencèrent  à  vexer  cruellement 
les  chrétiens  de  la  Terre  sainte.  C'est  alors, 
dit  Mosheim,  que,  pour  soutenir  la  piété,  le 
courage  et  la  liberté  des  pèlerins,  les  prépo- 
sés du  saint  sépulcre  trouvèrent  bon  de  con- 
trefaire lia  miracle  qui  fut  bientôt  divulgué 
et  cru  dans  toute  la  chrétien!é.  11  acquit  un 
nouveau  créilit.  Tan  1099,  lorsque  les  Fran- 
çais se  furent  rendus  maîtres  de  Jérusalem 
et  de  la  Palestine.  Lorsqu*ils  en  furent  chj.s- 
bés  à  la  On  du  xii'  siècle,  les  Grecs  trouvè- 
rent bon  de  continuer  la  même  fraude,  et  rn 
ont  souvent  voulu  tirer  avantage  contre  les 
Latins.  Dissert,  ad  Uist.  eccL  perlin.,  t.  il, 
p.  2i&.  Volney,  dans  sou  Voyage  de  Syrie ^ 
dit  (lue  les  Français  ont  découvert  q«e  les 
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prélies,  retirés  dans  la  sacristie,  rallument 
le  feu  par  des  moyens  très-naturels. 

Comme  cette  opinion  n'est  qu'une  conject 
ture,  el  qu'ellen'est  fondée  sur  aucune  preuve 
positive,  ce  serait  perdre  le  temps  que  de 
s'occupera  la  réfuter.  Pour  en  juger  saine- 
ment il  faudrait  avoir  des  narrations  du  fail 
mieux  circonstanciées  que  ceHes  que  noup 
en  donnent  les  écrivains  des  bas  siècles. 
D'ailleurs,  que  ce  miracle  ait  été  toujours 
faux,  ou  vrai  dans  l'origine,  et  contrefail 
dans  la  suite,  c'est  une  question  qui  ne  too-* 
che  pas  d'assez  près  à  la  religion,  pour  ooot 
en  mettre  en  peine.  Que  les  chrétiens  des 
différentes  sectes  qui  vont  à  Jérusalem  soient 
trop  crédules,  il  ne  s'ensuit  riepi  contre  le 
respect  d&  aux  lieux  saints  consacrés  par 
les  mystères  du  S  luveur. 

SÉPULTURE.  Voy.  Funérailles. 

*  SÉPULTURE  ECCLÉSIASTIQUE.  No«s  avni)» 
Irailé  de  la  sépulliire  ecctcsiaslique  dan«  notre  Pjc- 
lionnaire  de  Théologie  morale.  Nou)  nbuç  conlen* 
ions  d'observer  ici  que,  coiisidcrëes  sous  le  rapport 
religieux,  les  sépultures  sont  excluiirement  du  res- 
sort de  l'autorité  ecclc^iasi|i|ue,  qui  a  le  droit  de 
régler  tout  ce  qui  les  concerne. 

SÉRAPHIN.  Voy.  Ange. 
SHRMENT*  Foy.  JuREMBNT. 
SERMON,  Voy.  Prédicatedb. 
Sermon  de  Jésus-Christ  sur  la  montagne^ 
Voy.  Morale  Chrétienkb. 
SERPENT,  Voy.  Adam  (1). 

(1)  Le  fait  le  plus  important  de  Tliisioire  de  Tlm- 
maniié  est  sans  aucun  doute  la  chute  du  premier 
des  mortels.  La  lèpre  du  pcclié  remplaça  I»  justice 
et  la  sainteté  ;  un  fatal  entritnement  vers  le  mal 
affaiblit  la  pleine  et  eiiiière  liberté.   A  la  réliciié  la 
plus  parfaite  succédèrent  les  maux  les  plus  cffroya-    * 
blés,  el  par-dessus  tout  la  terrible  mort  qui  nous 'fait 
frémir  d*horreur,  contre  laquelle  toute  notre  nature 
se  révolte.  Elle  est  bien  naturelle  la  euriosiié  de 
riiomnie  qui  veut  savoir  comment  arriva  ce  triste  * 
événement  qui   entraîna  la  ruine  do   Thumanité.      j^ 
L*Ecriture  nous  apprend  que  la  félicîié  des  ang«i      ^ 
rebelles  fut  changée  en  la  trisie  consolation  de  se 
faire  des  compagnons  de  leur  misère,  et  leur  bien- 
heureux exercice  au  misérable  emjiloi  do  tenter  les        ' 
hommes.  L'homme,  que  Dieu  avait  mis  un  peu  au- 
dessous  des  anges,  devint  au  plus  parfait  de  (eus  uii 
objet  de  jalousie.   Il  voulut  rentr.ilner  dans  la  ré- 
bellion, pour  ensuite  Tenveli^pper  dans  sa  perte. 
Dieu,  pour  faire  sentir  à  Adam  qu'il  avait  un  naître^ 
lui  avait  défendu  de  manger  du  fruit  de  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal.  L^prit  de  ténèbres  ré- 
solutdelui  faire  violer  ce  précepte.  Il  anime  un  ser- 
pent, l'adresse  à  Eve  comme  à  la  plus  faible,  et  lui 
dit  :  Pourquoi  Dieu  vous  a-t-il  fait  défense  de  man- 
ger du  fruit  de  l'arbre  de  la  science?  S'il  vous  a  faits 
raisonnables,  vous  devez  savoir  la  raison  de  tout. 
Co  fruit  n^est  pas  un  poison  ;  vous  n*en  mourrez 
pas  ;  vous  serez  comme  des  dieux,  libres  et  indé- 
v.e.tilaiiiâ  ;   vous  saurez  le  bien  et  le  mal.  Eve,  à 
ilemi  gagnée,  regarde  le  fruit,  dont  la  beauté  pro« 
nieiiaii  un  goût  eiceilent.  Après  avoir  mangé  de  ce 
beau  fruit,  elle  en  présente  elle-mépie  k  son  mari. 
Le  voilà  dangereusement  attaqué.  L'exemple  «  U 
complaisance  fortifient  la  tentation  *  il  succotniie. 
En  même  temps  tout  change  pour  lui.  loi  msAéM^ 
tien  de  Dieu  tombe  d*abord  sur    le  serpent,  ifili 
condamne  à  ramper,  à  se  nourrie  dc«ter#9Ç'àl^ 
un  objet  d'exécration  pour  le«  mortels  ;  en^iHe  ij 
frappe  rhommeet  toute  sa  p:)Stéricé!r-*fe(lîrest4||^ 
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SERPENT  D'AIKAIN.  Nous  lisons  tlans  lo 
1l?ro  des  Nombret,  c.  xxi,  ? .  6,  que,  pour 
niinir  les  murmures  des  Israélites  dans  le 

pea  de  mots  la  tentation  «le  nos  premiers  parents, 
^nnie  elle  nous  est  racontée  dans  nos  livres  sninis. 
11  faut  avouer  qu^elle  renferme  quelque  chose  d'éuig- 
•natique.  Faut-il  la  prendre  à  la  leUre,  ou  bien  sous 
fa  voile  de  rallëgorie  ?  Moïse  anrait  il  voulu  nous 
îndlqner  la  vérilc  plutôt  que  nous  la  montrer  tout 
«Bliére  ?  Les  interprètes  ne  sont  point  d*accord  sur 
et  po'mt.  Quelques-uns  ont  soutenu  le  sens  allégo- 
fiqoe;  la  presque  totalité  a  embrassé  le  sens  litté- 
.fttl.  Nous  allons  exposer  les  deux  opinions. 

!'•  OPINION.  —  Syaème  allégorique.  Lorsqu'on  sort 
«de  la  simple  vérité  pour  embrasser  dMngénieuses 
Hctions,  on  abandonne  cette  conformité  de  senii- 
menls  qui  caraciérise  le  vrai.  Cbacun  crée  son  sys- 
tème, le  développe,  Tappnie  sur  des  motifs  qui, 
jordinairemeni,  n*ont  de  réalilé  que  dans  la  folle 
itmagloation  qui  les  invenie.  Cette  olMervalion  peut 
^  S'appliquer  ài  ceux  qui  ont  entenilu  dans  un  sens 
tlli^orique  le  passage  de  TEcriture  qui  nous  occupe. 
—Le  juif  rliilon  ne  vit  dans  la  prétendue  inienrenlioii 
do  serpent  que  le  langage  de  la  concupiscence.  Des 
v^rlviins  tlu  xkui*  siècle  développèrent  ce  système  : 
'  Adam  et  Eve  se  regardèrent  avec  complaisance  ;  les 
désirs  suivirent  de  près,  ils  les  satislirenl.  Voilà  ce 
jqui  explique  la  h  mie  dont  ils  furent  saisi^t,  et  qui 
s*est  perpétuée  d*iige  en  âge.  Cette  interprétation 
repose  sur  un  fondement  rumeux  ;  elle  suppose  la 
concupiscence  existant  avant  l:i  dune  de  nos  pre- 
miers parents;  ce  qui  est  contraire  à  TFlcriiure,  qui 
jious  dit  que  la  connaissance  du  mal  ne  fut  que  la 
•suite  du  péché  d'Adam.  Tel  est  nu:»si  la  cri^yance  de 
40US  les  docteurs.  — Le  juif  Abenlanie  a  modifié  le 
•sentiment  de  Philon.  Il  dit  qu*un  serpent,  poussé  par 
le  démon,  monta  sur  Tarbre  de  la  science  du  bien 
ei  du  mal.  Il  mangea  du  fruit  défendu.  Eve  le  vit. 
S*élaDt  aperçue  quM  ne  lui  arrivait  aucun  mal,  elle 
fut  tentée  de  rimiier  ;  ce  quVIie  fit  en  effet.  Dans 
cette  opinion,  le  colloque  rapporté  dans  rfclcriiuro 
serait  une  pure  fiction  de  Moi^e.  —  Cajétan  admci 
iuute  b  narration;  mais,  Selon  lui,  le  drame  se  passe 
on  songe.  A  »>on  réveil,  poursuivie  par  les  illusions 
•  dfl  son  sommeil,  Eve  s*y  abandumia  et  prit  du  fruit 
•4élendu.  Dans  cette  supposition,  il  n'y  a  donc  dans 
la  tentation  aucune  cause  morale  et  agiss:mie,  comme 
radmet  Técrivain  sacré.  Itosen  Muller,  suivi  des 
mtkmalistes  allenikmls,  entend  irime  tentation  ordi- 
MMire  la  tentation  de  nuire  mère  Eve.  Pour  reudre 
'«onipte  du  texte  sacré,  il  croii  que  Muîse  écrivit  ce 
passage  en  hiéroglyphe.   Le  traducteur  pr>l  pour 
une  réalité  ce  qui  n'éiait  que  symbolique.  Mais,  viï 
llosen  Muller  a*t-il  vu  que  le  Peniateuque  fut  éciit 
primitivement  en  hiéroglyphes?  llTeùiété;  si  le 
traducteur  f&i  tombé  dans  une  erreur  aussi  gros* 
sière,  quelle  confiance  pourratl-on  avoir  aux  faits 
contenus  dans  le  Pentaieuqiie?  Cette  assertion,  pous- 
sée jusque   dans  ses  dernières  conséquences  ,  ne 
âendraît  à  rien  moins  qu*à  détruire  le  fondement  de 
la  foi.—  Pour  recourir  à  des  iiKcrprétaiious  aussi  ar- 
bitraires, y  a-l-il  impossibilité   absolue  d'entendre 
dans  le  sens  littéral  le  passage  de  TËcriiure  qui 
nous  occu|>e  7  Le  sens  littéral  est  il  évidcmme4it 
CtHitrairc  à  qoelque  vérité  dogmatique  ou  morale  ? 
A-t-il  été  rejeté  par  les  Pères  et  par  les  inierprèies  ? 
Aous  allons  \oir  qu*il  n'eu  est  rien. 

Il*  OPINION.  —  Sent  littéral.  Les  Pères  ont  été  una« 
nîmes  pour  eniendre  dans  le  sens  littéral  le  passage 
qui  nous  fait  connaître  les  circoasiances  qui  accompa- 
gnôreot  la  chute  de  nos  premiers  parents.  Ceux  méioes 
qui  se  sont  attiré  le  bUme  pour  leur  amour  excessif 
pn  allégories,  virent  un  véritabla  serpent  qui  M  Tin^ 
ainimeiii  du  démon.  Le  célèbre  Origène  s'exprime 
f  iDSl  :  F«rui  ierpeni  a  dœmenê  inipiroiuê,  L'Eglise, 
4aiiS  sa  liturgie,  ne  pense  pas  autrement.  Voici 


désert.  Dieu  leur  envoya  des  serpents  dont 
les  morsures  en  firent  mourir  un  grand 
nombre;  que,  pour  fçuérir  ceux  tfui  étaient 
blessés,  MoYse,  par  Tordre  de  Dieu,  fit  faire 
an  serpent  d'niratn,  et  que  tous  ceux  qui  le 
regardaient  étaient  guéris.  Les  înerédules 

3oi  ne  veulent  point  reconnaître  de  miracles 
ans  rhistoire  sainte,  ont  contesté  ceioi-ri; 
Hs  ont  dit,  I*  que  cette  gnérison  a  po  se  faire 
per  la  force  de  riraagination  des  malades; 
3*  qae  Tespérance  d*élre  goéri  en  regardant 
ce  serpent  était  un  culte  superstitieux,  on 
acte  d  idolâtrie  et  de  magie  ;  3*  que  le  roi 
Ezéchias  en  jugea  ainsi,  puisque  en  faisant 
détruire  tous  les  objets  d'idolâtrie ,  il  fit  bri- 
ser cette  figure  que  Ton  avait  conserrée  jus* 
qu'alors;  «*  que  ce  culte  dure  encore  mU'» 
jovrd'bui  dans  l'Eglise  romaine. 

Ces  réflexions  sont  trop  absurdes  pour 
exiger  de  longues  discussions.  Il  est  certain, 
e<i  premier  lieu,  qu'il  y  a  dans  l'intérieur  de 
l-Airique  des  serpents  ailés  dont  la  morsore 
est  très-venimeuse,  surtout  pendant  les 
grandeseëalenrs ;  que  non-seotemenl  il  est 
Impossible  d'en  guérir  par  la  force  de  l'ima* 
gination,  mais  que  Ton  ne  connaît  encore 
point  de  remède  naturel  capable  de  soulager 
ceux  qui  en  sont  atteints  :  la  guérison  des 
Israélites  opérée  par  des  regards  jetés  sur 
le  êerpeni  a'oïraiH,  était  donc  évidemment 
snrnaturelleeC  miraculeuse.  Bn  second  lieu, 
il  est  faux  que  l'action  de  le  regarder  a? ec 

'  comment  elle  s>xprime  dans  la  préface  pour  le 
'  te.nps  de  la  passion  :  Qui  $alntêm   humani  gener'n 
in  iigno  <rucii  comtitmtti ,  vî  utide  mon  orie^lur, 
indê  vita   nturgeret,  et  qui  in  Iigno  vinctbnt  in  Iigno 
quoque  vineereinr.  Certes,  pour  abanfloimer  une  in- 
terprétation appuyée  S4ir  de  pareils  motifs,  il  fautlrait 
des   raisons  bteii  puissantes.  Que  sont  donc  celles 
qu'on  no«is oppose?  Ou  nous  demande,  \^  comment 
Eve  a  osé  converAcr  avec  le  i^erpent?  La  réponse 
est  fac*le  :  les  animaux  éiant  alors  soumis  à  Tiiom- 
me  ,   Eve  savait  qu'elle  n'avait  rien   &  craindre, 
i*  Comment  put-elle  se  laisser  prendre  à  un  piège 
aussi  grossier?  Saint  Augustin  répond  que,  sans  la 
concupiscence,  l.i  femme  put  être  étonnée  de  voir 
que  Dieu  permctiail  à  un  animal  de  l'outrager.  La 
complaisance  avec  la'iuellc  elle  écouia  le  discours 
quM  lui  tint,  lui  Ht  coinmeitre  un  péché  véniel  qui 
Teniralna  à  la  terrible  cbme  que  nous  déplorons. 
5*  Mais  est-il  croyable  qu'un  serpent  ait  pu  parler  f 
Le  démon  put  :igiier  sa  langue  de  manière  à  pro* 
duire  des  sons  qui  fiisseui  entendus  d'Eve.  4*  Puis- 
que le  ser|ieiit  ne  fut  que  riosirument  dont  se  servit 
le  déuiou,  la  punition  que  Dieu  lui  infligea  d  <it  pa- 
raître injuste.  Saint  Jean  Chrysf»sti»me  s^étaii  pro- 
posé celle  diillciilié.  De  même,  dit  ce  saint  doeteur, 
qu'un  pc  e  tendre  punit  celui  qui  a  frappé  sou  lils, 
et  brise  en  même  temps  l'épée  qui  a  fait  la  bles- 
sure, ainsi  le  Seigneur,  en  laisaut  tomber  utu*.  uou- 
.  velle  iiKilédiction  sur  le  démon,  Tétendit  au  serpent 
lui'iiiéiiie.  Celle  puniiion  at-eie  changé  quelque 
4'liose  à  II  nature  du  serpent  ?  Quelques  auteurs  ont 
pensé  qu*.ivaia  la  cliuie  d'Adam  le  >erpeni  mareliait 
droit,  que  depuis  il  fut  condauiué  à  ramper  et  à 
manger  la  terre.   La   |du^»art  des   counneotateurs 
croient  quM  n'y  a  rien  de  changé  dans  la  nature  du 
Serpent,  qu'il  rampait  Sur  la  terre  et  s*eu  nourris- 
sait.  Dieu  a  choisi  cette  particularité  dans  la  nature 
du  serpent  pour  nous  rappeler  la  p.irt  qoM  a  eue  à 
notre  malheur.  Ainsi  il  désigna  l'arc-en-ciel  conin^e 
un  signe  de  coulianee. 
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confiance  tût  on  Gulle  ;  les  Israérics  a?aion( 
été  instruits  par  Moïse  que  cette  figure  d'ai- 
rain n*aTait  la  Tcrtu  de  guérir  la  morsure 
des  serpents  que  par  une  folooté  particu* 
liëre  de  Dieu  :  or,  il  n*T  a  ni  sopersiition* 
ni  magie,  ai  idolâtrie  à  faire  ce  qu*il  est 
certain  que  Dieti  a  ordonné.  3*  Il  n'en  élait 
plus  de  même  sous  le  règne  d'Eiéchia*,  près 
de  600  ans  après  Moïse;  le  serpent  d'airain 
ne  pouf  ait  plus  servir  que  de  monument  au 
miracle  opéré  dans  le  désert.  Alors  les  Israé- 
lites qui  étaient  tombés  plus  d'une  fois  dans 
l'idolâtrie,  étaient  accoutumés  à   honorer 
comme  des  dieux  des  idoles  de  toute  espéco; 
ils  ne  pouvaient  attribuer  au  serpent  d'airain 
aucune  vertu,  à  moins  de  supposer  qu'il 
était  le  séjour  ou  1  instruntent  d'un  dieu  pré« 
tendu,  d*un  génie,  d*un  esprit  invisible  et 
poissant  qui  voulait  y  recevoir  des  hom^ 
mages  :  idée  fausse,  mais  qui  a  été  celle  de 
tous  les  idolâtres.  4*  Nous  oe  savons  pas  sur 
quel  fondement  Prideaox  a  osé  dire  :  «  MaU 
gré  le  témoignage  formel  de  l'Ecriture  sainte» 
les  eatholiques  romains  ont  l'impudence  de 
soutenir  que  le  serpent  d'airain ,  gardé  à 
Milan  dans  l'église  de  Saint-Ambroise ,  et 
exposé  à  la  vénération  du  peuple^  est  le  mémo 
que  celol  qoi  fut  fabriqué  par  Moïse  dans  le 
désert;  et  on  lui  rend  encore  aujourd'hui  un 
culte  aussi  grossièrement  superstitieux  que 
celui  que  les  Israélites  lui  rendirent  sous  lo 
règne  d'Ezéchiast  »  Hist.  des  Juifs^  lib.  i, 
t.  I,   p.  10.  Aucun  auteur  connu  ne  s'est 
avisé  d'assurer  celte  identité,  et  n*a  imaginé 
qu'on  rendait  un  culte  à  cette  figure.  Quand 
on  conserve  un  ancien  objet  par  curiosité, 
ce  n'est  pas  pour  lui  rendre  un  culte;  Tori* 
gine  du  serpent  d*airain  de  Milan  n'est  pas 
difficile  à  deviner* 

Jésus-Christ  a  dit  dans  l'Evangile,  Joan,^ 
c.  III,  f.k:  De  même  que  Moise  a  élevé  le  ser- 
pent d'airaiïi  dans  le  désert^  ainsi  il  faut  que 
le  Fils  de  V homme  soit  élevé ^  afin  que  quicon" 
que  croit  en  lui  ne  périsse  pas^  mais  obtienne 
ta  tie  éternelle.  Dès  ce  moment  la  figure  du 
serpent  d'airain  a  été  le  symbole  de  Jésus- 
Christ  crucifié.  Conséquemment  dans  les  bas 
siècles,  lorsque  Ton  représentait  tes  mjslè^ 
res,  surtout  celui  de  la  passion,  Von  mit  sous 
les  yeux  des  spectateurs  un  serpent  d*airain^ 
par  allusion  aux  paroles  de  TEvangilc.  Cette 
figure  a  été  conservée  dans  l'église  de  Milan, 
comme  le  monument  d'un  ancien  usage,  et 
non  comme  on  objet  de  vénération  ou  de 
culte.  Il  faut  être  aussi  malicieusement  pré- 
venu que  le  sont  les  protestants  pour  ima- 
giner que  l'on  rend  un  culte  au  serpent  d'ai- 
rain fabriqué  par  Moïse,  par  imitaiioo  des 
juifs  idolâtres. 

SEKVi:TISTES,qoelquesauteurs  ont  ainsi 
nommé  ceux  qui  ont  soutenu  les  mêmes  er- 
reurs que  Michel  Ser?et,  médecin  espagnol, 
chef  des  anti«trinitaires,des  nouveaux  ariens 
00  des  socinieus.  On  ne  peut  pas  dire  exao» 
tement  que  Servet  ait  eu  des  disciples  de 
son  vivant;  il  fut  brûlé  à  Genève  avec  ses 
livres  l'an  t55J,  â  la  sollicitation  de  Calvin, 
fivant  que  ses  erreurs  sur  la  Trinité  euiisent 
pa  prendre  racine.  Mais  l'on  a  nou^iiié  ser* 


vétistes  ceux  qui  dans  In  suite  ont  sootefio 
les  mêmes  sentiments.  Sixte  de  Sienne  a 
même  donné  ce  nom  à  d'anciens  anabaptis- 
tes de  Suisse,  dont  la  doctrine  était  cooforoie 
à  celle  de  Servet. 

Cet  homme,  qui  a  fait  tant  de  bruit  dans  le 
monde,  nauuilà  Villnnova,  dans  le  royaome 
d'Aragon,  1  an  1509  :  il  montra  d'abord  beau* 
coup  d'esprit  et  d'aptitude  pour  les  sciences  ; 
il  vint   étudier  à  Paris,  et  se  rendit  habile 
dans  la  médecine.  Dès  l'an  1531,  il  donna  la 
preuiière  édition  de  son  livre  contre  la  Tri-* 
Dit(s  sous  ce  litre:   De  Trinitatis  erroribu$ 
libri  septem,  per  Michaelem  Servetum^  alias 
Reves^  ab  Araffonia  Hispanum.  L'année  sui« 
vante,  il  publia  S4'h  Dialogues  avec  d'autres 
traités^  qu'il  intitula  :  Dialogorum  de  Trini-^ 
tate  libri  duo  ;  de  Juslitia  regni  Christi  capi- 
tula quatuor^  per  Michaelem  Servetum^  etc., 
anno  1532.  Dans  la  préface  de  ce  second  oot 
vrage,  il  déclare  qu'il  n'est  pas  content  da 
premier,  et  il  promet  de  lo  reloucher.   1( 
voyagea  dans  une  partie  de  TEuropc,  et  en« 
suite  en  France,  oi^  après  avoir  essuyé  di- 
verses aventures,  il   se  fixa  à   Vienne  eri 
Dauphiné,  et  il  y  exerç.i  la  médecine  avec 
beaucoup  de  succès.  C*est  là  qu'il  forgea  une 
espèce  de   système  théolo^ique,   auquel   il 
donna  pour  titre  :  Le  rétablissement  du  chris- 
tianisme,  Christianismi  restitution  et  il  le  fit 
imprimer  furtivement  l'an  1553.  Cet  ouvrage 
est  divisé  en  six  parties  :  la  première  con- 
tient sept  livres  sur  la  Trinité;  la   seconde, 
trois  livres  de  Fide  et  Justitia  regni  Christi^ 
legis  justiliam  superantis^  et  dcCharitate;  la 
troisième  est  divisée  en  quatre  livres,  et 
traite  de  Regeneralione  ac  Àfanducatione  su- 
perna^etde  Regno  Antichristi;  la  quatrième' 
renferme  trente  lettres  écrites  à  Calvin;  la 
cinquième  donne  soixante  marques  du  règne 
de  l'Antéchrist,  et  parle  de  sa  manifestation 
comme  déjà  présente;    enfin   la   sixième  a 
pour  litre  :  De  mysteriis  Trinilatis  ex  veterum 
disciplina^  ad  Philippum  Melanchthonem  et 
ejus  collegas  Apologia,  On  lui  attribue  encore 
d'autres   ouvrages.   Votj.  Sandius,   Biblioi* 
Anlitrinitar,^  p.  12.  Pendant  qu*il  faisait  im- 
primer  son  Christianismi  restitution  Calvin 
trouva  le  moyen  d'en  avoir  des  feuilles  par 
trahison,   et  il  les  envoya  à  Lyon  avec  Ick 
lettres  qu'il  avait  reçues  de  Servet  ;  celui-ci 
fut  arrêté  et  mis  eu  prison.  Comme  il  trouva 
moyen  de  s^échapper,  il  se  sauva  à  Genève, 
pour  passer  delà  en  Italie.  Calvin  le  fit  sai<r 
sir,  et  le  déféra  au  consistoire  comme  un 
blasphémateur;  après  avoir  pris  les  avis  des 
magistrats  de  Râle,  de  Berne,  de  Zurich,  de 
Schaiïhouse,  il  le  fit  condamner  au  supplice 
du  feu  par  ceux  de  Genève,  et  la  sentence 
fut  exécutée  avec  des  circoustanccs   dont  la 
cruauté  fsil  frémir. 

Cette  conduite  do  Calvin  l'a  couvert  d*op* 
probre,  lui  et  sa  préteodoe  réforme,  malgré 
les  palliatifs  dont  ses  partisans  se  sont  ser-v 
vis  pour  Texcuser,  Us  ont  dit  que  c'était  dans 
Calvin  un  reste  do  papisme  donl  il  n*avail 
encore  pu  se  défaire;  que  les  lois  portéea 
contre  Us  hérétiques  par  Tempereur  Frédé- 
ric |l  étaieqt  cneore  observées  à  Cfeoèvé.  C#s 
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deox  misons  sonl  nulles  el  nhsurtlcs.  1*  Scr- 
TCt  n*é(ai( Jiisliciable  n<  de  Cal?in  ni  da  ma- 
gÎ9(rat  de  Genève;  célail  un  étranger  qui  ne 
00  proposait  point  descfiTLerdans  cette  ville, 
ni  d*y  enseigner  sa  doctrine;  c*était  violer  lo 
droit  des  gens  que  de  le  juger  suivant  les  lois 
dêr  Frédéric  11.  2°  Calvin  avait  certainement 
dégoisé  à  5errf /  la  haine  qu'il  avait  conçue 
contre' lui,  el  les  poursuites  qu'il  lui  avait 
loscitées;  aulremient  celui-ci  n*aurait  pas 
été  assez  insensé  ponr  aller  se  livrer  entre 
•es  mains  :  C  îlvin  fut  donc  coupable  de  tra- 
hison, de  perfidie,  d'^abus  de  condance  et  do 
violation  da  sccrot  naturel.  Si  un  homme 
constitué  en  autorité  parmi  les  catholiques 
en  avait  ainsi  agi  contre  un  protestant,  Cal- 
vin et  ses  sectaires  auraient  rempli  de  leari 
clameurs  l'Europe  entière,  ils  auraient  fait 
fies  livres  de  plaintes  et  d'invectives.  3^  Il 
est  fort  singulier  que  des  hommes  suscKés  de 
l>ieo,si  nous  en  croyons  les  prolestants,  pour 
réformer  l'Eglise  et  pour  en  détruire  les  er- 
reurs, se  soient  obstinés  à  conserver  la  plus 
pernicieute  de  toutes,  savoir,  le  dogme  do 
rintoléranco  à  l'égard  des  hérétiques:  c'est 
la  première  qu'il  aurait  fallu  abjurer  d'a- 
^liord.  Cela  est  d'autant  plus  impardonnable, 
que  c'était  une  contradiction  grossière  avec 
le  principe  fondamental  de  la  réforme.  Ce 
principe  est  que  Fa  seule  règle  de  notre  foi 
est  l'Ecriture  sainte,  que  chaque  particulier 
rst  l'interprète  et  le  juge  du  sens  qu'il  faut 
y  donner,  qu'il  n'y  a  sur  la  terre  aucun  Iri- 
jiunal  infaillible  qui  ait  droit  de  déterminer 
re  sens.  A  quel  titre  donc  Calvin  et  ses  par- 
-•«isanf  ont- ils  eu  celui  de  condamner  Servel, 
-fiarce  qu'il  cntnidait  l'Ecriture  sainte  autre- 
*iucnt  qu'eux?  Eu  France,  ris  demandaient  la 
tolérance  ;  en  Suisse,  ils  exerçaient  la  tyran- 
nie. 4^*  Quand  les  catholiques  auraient  con- 
damné à  mort  les  hérétiques  précisément 
pour  leurs  erreurs,  ils  auraient  du  moins 
•oivi  leur  principe,  qui  est  que  l'Eglise  ayant 
reçu  de  Jésus-Christ  l'autorité  d'enseigner, 
iVexpliquer  l'Ecriture  sainte,  de  condamner 
-Jes  erreurs  ,  ceux  qui  résistent  opiuiâtré- 
«nenl:â  son  enseignement  sont  punissables. 
Mais  nous  avons  prouvé  vingt  fois  dans  lo 
cours  de  cet  ouvrage,  que  les  catholiques 
n'ont  jamais  puni  de  mort  des  héiétîques, 
précisément  pour  leurs  erreurs,  maïs  pour 
les  séditions,  les  violences,  les  attentats  con- 
tre l'ordre  public  dont  ils  étaient  coup;ibles, 
fi  que  telle  est  la  vraie  raison  pour  hiquelle 
on  a  sévi  contre  les  protestants  en  par'ii'u- 
Ijen  Foy.  Hérétique,  §  1,  Calvinisue,  To- 
{.^▲iiCK,  etc.  Or,  Servet  u'avuit  rien  lait  de 
.semblable  i  Genève. 

Sfais,  en  condamnant  sans  ménagement  la 
conduite  de  Calvin,  le  traducteur  de  l'A/û- 
ioir£  eficlésiastiifueiïe  Mosheim  a  très-mau- 
vaise grAce  de  nommer  Servet  un  iavanl  et 
spirituel  martyr:  Mosheim  n'a  pas  eu  la  té- 
mérité de  lui  donner  un  titre  si  respectable  ; 
tons  deux  conviennent  que  cet  hérétique 

I oignait  A  beaucoup  dWgoeil  un  esprit  ma- 
in et  contentieux,  une  ppiniâtreté  invinci- 
ble et  une  dose  conaidérable  de  fanatisme, 
Biêt.  eccléê.,  xvi'siècley  sect.8,  ir  part.^c.  ^, 


JSii^;  c'est  donc  profaner  l'auguste  nom  de 
martyr^  que  de  le  donner  à  an  pareil  in- 
sensé. 

Quelques  sociniens  ont  écrit  qu'il  mourut 
avec  beaucoup  de  constance,  et  qu'il  pro- 
nonça on  discours  très-sensé  au  peuple  qui 
assistait  à  son  supplice  ;  d'autres  écrivains 
soutiennent  que  cette  harangue  est  suppo- 
sée. Calvin  rapporte  que,  quand  on  lui  eut  lu 
la  sentence  qui  le  condamnait  à  être  brûlé 
vif,  tantôt  il  parut  interdit  et  sans  mouve- 
ment, tantôt  il  poussa  de  grands  soupirs, 
tantôt  il  fit  des  la.nentalions  comme  un  in- 
sensé, en  criant  miiéricorde.  Le  seul  f.iit 
certain  est  qu'il  ne  rétracta  point  ses  er- 
reurs. 

11  n'est  pas  aisé  d'en  doouer  une  notice 
exacte  ;  la  plupart  de  ses  expressions  sont 
inintelligibles:  il  n'y  a  aucune  apparence 
qu'il  ait  en  un  système  de  croyance  fixe  et 
constant;  il  ne  se  faisait  aucun  scrupule  de  se 
contredire.Quoiqu'il  emploie  contre  la  sainte 
Trinité  plusieurs  des  mêmes  arguments  par 
lesquels  les  ariens  attaquaient  ce  mystère, 
il  proteste,  néanmoins  qu'il  est  fort  éloigné 
de  suivre  leurs  opinions,  qu'il  ne  donne 
point  non  plus  dans  celles  de  Faul  de  Samo- 
sate.  Sandius  a  prétendu  le  contraire,  mais 
Mosheim  n'est  pas  de  même  avis.  Suivant  ce 
dernier,  qui  a  fait  en  allemand  une  histoire 
assez  ample  de  Servet^  cet  insensé  se  per- 
suada que  la  véritable  doctrine  de  Jésus- 
Christ  n'avait  jamais  été  bien  connue  ni  en- 
seignée dans  l'Eglise,  même  avant  le  concile 
de  Nicée,  et  il  se  crut  suscité  de  Dieu  pour 
la  révéler  et  la  prêcher  aux  hommes;  con- 
séquemmenl  il  eusoigna  <  que  Dieu,  avant 
la  création  du  monde,  avait  prodoit  en  lui- 
même  deux  représentations  personnelles,  ou 
manières  d'être^  qu'il  nommait  économies, 
dispen salions,  dispositions,  etc.,  pour  servir 
de  médiateurs  entre  lui  et  les  hommes,  pour 
leur  révéler  sa  volonté,  pour  leur  faire  part 
de  sa  miséricorde  et  de  ses  bienfaits;  que 
ces  deux  représentations  étaient  le  Verbe  et 
le  Saint-Esprit;  que  lo  premier  s'était  uni  à 
l'homme  Jésus,  qui  était  né  de  la  vierge  Ma- 
rie par  un  acte  de  la  volonté  toute-puissante 
de  Dieu  ;  qu'à  cet  égard  on  pouvait  donner  à 
Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu  ;  que  le  Saint- 
Esprit  dirige  et  anime  toute  la  nature,  pro- 
duit dans  Tesprit  des  hommes,  les  sages  con- 
seils, les  penchants  vertueux  et  les  bons  sen- 
timents :  mais  que  ces  deux  représentations 
n'anront  plus  lieu  après  la  destruction  du 
globe  que  nous  habitons,  qu'elles  seront  ab- 
sorbées dans  la  Divinité  d*où  elles  ont  été 
tirées.  »  Son  système  de  morale  était  à  peu 
près  le  même  que  celui  des  anabaptistes,  el 
il  blâmait  comme  eux  Tusago  de  baptiser  les 
enfants. 

Par  ce  simple  exposé,  il  est  déjà  clair  que 
Terreur  de  Servet  touchant  la  Trinité  était 
la  même  que  celle  de  Photin,  de  Paul  de  Sa- 
mosate  et  de  Sabellius,  et  qu'il  n'y  avait  rien 
de  diiTérent  que  l'expression.  Suivant  tous 
ces  sectaires,  il  n'y  a  réellement  en  Dieu 
qu'nne  seul»»  personne  ;  le  Fils  ou  le  Verbe 
et  le  Saint-Esprit   u»*  sont  que  deux  diiTé- 
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rentcf  manières  d*enf  isager  et  de  conceroir 
les  opérations  do  Dieu.  Or,  il  est  absurde 
d'en  parler  comme  si  c'étaient  des  substan- 
ces ou  des  personnes  distinctes,  et  de  leur 
attribuer  des  opérations,  puisque  les  préten- 
dues personnes  ne  sont  que  des  opérations. 
Dans  ce  même  système,  il  est  absurde  de  dire 
que  le  Verbe  s'est  uni  à  l'humanité  de  Jé- 
sus-Christ, puisque  ce  Verbe  n'est  autre 
chose  que  l'opération  même  par  laquelle 
Dieu  a  produit  le  corps  et  l'âme  de  Jésus- 
Christ  dans  le  sein  de  la  sainte  Vier^çe.  En- 
fin, il  est  faux  que  dans  cette  hypothèse  Jé- 
sus-Christ puisse  être  appelé  Dieu,  sinon 
dans  un  sens  très-abusif;  cette  manière  de 
parler  est  plutôt  un  blasphème  qu'une  vé- 
rilé. 

II  n'est  pas  étonnant  que  cet  hérétique  ait 
répété  contre  les  orthodoxes  les  mêmes  re- 
proches que  leur  faisaient  déjà  les  ariens  ; 
il  disait  comme  eux  que  l'on  doit  mettre  au 
rang  des  athées  ceux  qui  adorent  comme 
Dieu  un  assemblage  Je  divinités,  ou  qui  font 
consister  l'essence  dirine  dans  trois  per- 
sonnes réellement  distinctes  et  subsistantes; 
il  soutenait  que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu^ 
dans  ce  sens  seulement  çu'il  a  été  engendré 
dans  le  sein  de  la  sainte  Vierge  par  l'opéra- 
tion du  Saint-Esprit,  par  conséquent  de 
Dieu  même.  Mais  il  poussait  l'absurdité  plus 
loin  que  tous  les  anciens  hérésiarques,  en 
disant  que  Dieu  a  engendré  de  sa  propro 
substance  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  ce 
corps  est  celui  de  la  Divinité.  Il  disait  aussi 
que  l'âme  humaine  est  delà  substance  de 
Dieu,  qu'elle  se  rend  mortelle  par  le  péché, 
mais  que  l'on  ne  commet  point  do  péché 
avant  l'âge  de  Yf"*'  ■""  ^'r  Snr  Igfl  autres 
articles  de  doc 
des  luthériens  e 
des  anabaptiste 
p.  221. 

Il  est  donc 
Servel  ne  sont 
suite  nécessair 
ou  du  protests 
Ire  les  mystèf] 
rincarnation,  i 
vin  et  ses  adif 
mystère  de  la  f 
dans  reucharii 
mes  de   la  cro 
plaisaient  :  il  i 
critore  sainle, 
vent  encore  ai 
S*ils  disent  qu 
en  abusait,  n< 
par  rEcriluro 
tel  aurait  dû 
il  est  démonlr 

père  du  servétt»M9  v.,  «^ 

les  réformateurs,  en  voulant  le  détruire, 
ont  vainement  lâché  d'étouffer  le  monstre 
qu'ils  avaient  eux-mêmes  nourri  et  cnfanié. 

Voi/,  SOCINIANISMR. 

SiaiVICR  DIVIN.  Ce  sont  les  prières,  lo 
saint  sacrifice,  les  offices  et  les  céréuionies 
ui  se  célèbrent  dans  TEglisc  chrétienne,  vi 
ans  lesquels  consiste  le  culte  extérieur  du 


christianismei  que  Ton  appelle  aussi  la  Lt«>. 
TtRoiB.  Vorj.  ce  mot.  Dès  le  temps  deTer«r 
tullien,  le  service  divin  se  nommait  Ye  i9eri* 
ficCy  de  CuUu  /emtn.,1.  ii,  c.  11;  parce  que  la 
consécration  de  l'eucharistie  en  fut  touioiirt 
la  partie  principale.  Nou^en  avons  sufiisaniK»' 
ment  parlé  aux  mots  IIeores  CAifONULts, 
LiTURGiB,  Mëssb,  Office  divin,  etc.  ^ 

SERVITES,  ordre  de  religieux  ainsi  aom-^ 
mes  parce  qu'ils  font  profession  d*être  ser<» 
viteurs  de  la  sainte  Vierge;  Ils  observent  la 
règle   de  saint  Augustin  et  plusieurs  prali- 

Ïues  différentes  de  celles  des  autres  ordres* 
èlui-ci  fut  institué  par  sept  marchands  flo* 
renlins  qui.  renoncèrent  au  négoce,  l'an  1223^ 
et  se  retirèrent  à  Monte-Senario^  à  dix  lieues 
de  Florence,  pour  vaquer  aux  exercices  de 
piété  et  de  mortification:  Tan  1239,  ils  reçu- 
rent de  leur  évêque  la  règle  de  saint  Âugus«* 
tin  ;  ils  prirent  un  babil  noir,  afin  d'hono-». 
rer  particulièrement  le  veuvage  de  la  sainte; 
Vierge  ; .  ils  élurent  pour  leur  général  Bon-: 
fiiio-Monaldi,  l'un  d'entre  eux.  Cet  ordre  fut 
redevable  do  ses  principaux  accroissements 
dans  la  suite  à  saint  Philippe  Bénizi,  leur  gé- 
néral, dont  les  vertus  et  le  zèle  édifièrent 
l'Europe  entière  pendant  une  bonne  partiedu 
xiir  siècle.  Il  futapprouvé  par  Alexandre  IV, 
confirmé  au  concile  général  de  Lyon  par 
Grégoire  V  et  par  Benoit  XI  ;  dans  le  xv* 
siècle,  Martin  V  et  Innocent  VIII  le  mirent 
au  nombre  des  ordres  mendiants.  L'an  1593, 
le  relâchement  s'y  étant  introduit,  une  par- 
tie des  religieux  se  réformèrent  et  rétabli- 
rent l'observance  rigoureuse  deleurinstilut 
dans  les  ermitages  de  Monte-Senario;  ces 
réformés  prirent  le  nom  de  serviles^ermiies. 
Le  frère  Paul  Sarpi,  trop  connu  par  l'his- 
^  d!©^  Trente, 
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taient  pas  réduits  â  l'esclavage  domestiqua, 
dépouilles  de  toute  propriété,  exposés  à  être 
vendus  à  des  étrangers,  etc.  Pendant  qu'ila 
étaient  le  plus  maltraités  en  Egypte,  ils  pos- 
sédaient la  contrée  de  Gessen,  où  ils  étaient 
exempts  des  fléaux  que  Moïse  faisait  tomber 
sur  les  Egyptiens,  Exod.^  c.  ix,  v.  20,  etc* 


i67 


SKT 


Sk\ 


468 


Lpiique  par  ano  Uctuire  ils  avaienl  secoué 
le  joug  d(*8  Piiilistins.  di's  Moabiles,  ou  dc< 
Cbaoanéeo^i  toute  servitude  cessait.  Les  in- 
crédules qui  ont  abusé  de  ce  ternie  p')ur  en 
conclure  que  les  Hébreux  ont  toujours  été 
9$elavet,  ont  cherché  à  en  imposer  aux  igno- 
rants. Quaut  à  la  servitude  domestique  ou  à 
Telclava^e  proprement  dit.  nous  avons 
prouvé  ailleurs  que  Moïse  n*a  point  prêché 
contre  le  droit  naturel,  lorsqu'il  Ta  toléré 

Saroii  les  Israélites.  Voy,  ësclavagr.  Ou  ne 
pjl  pas  prcntlre  non  plus  à  la  rigueur  les 
g^ssaces  de  TEcriture  sainte,  dans  lesquels 
fleit  dit  que  par  la  concupiscence  Thomme 
éil  Mc/are  du  péché,  criptif  ou  réduit  en  ser- 
titudi  sous  la  loi  du  péché,  etc.  Saint  Paul, 
qui  se  sert  de  ces  expressions,  nous  déclare 
quç  par  esclavage  et  servitude  il  entend  une 
obéissance  volontaire.  Ne  savez-vous  pas^ 
di|-il,  Rom.y  c.  vi,  ?.  16,  que  vous  vous  ren^ 
dei  BscLives  de  celui  à  qui  vous  vous  présent 
iez  pour  obéir  y  ou  du  péché  pour  en  recevoir 
la  mortt  ou  de  la  justice  pour  en  $uivre  leê 
fnouvetnents?,...A  présent^  délivrés  du  péché, 
tou$  êtes  devenus  bsclavbs  de  la  justice, 
C.  vu,  Tf  23  :  Jd  vois  dans  mes  membres  une 
loi  qui  combat  contre  ce  le  de  mon  esprit,  et 

?ui  me  CAPTIVB  sous  la  loi  du  péché...»  3*0^ 
éis  donc  (servio)par  l'esprit  à  la  loi  de  Dieu^ 
et  far  la  chair  à  la  loi  du  péchés  etc.  Ceux 
^ui  ont  conclu  de  là  que  Thomme  n*est  pas 
libre,  qu'il  est  assujetti  à  la  nécessité  de  pé- 
cher, que  Dieu  lui  impute  des  péchés  dont 
il  n'est  pas  le  maître  de  s'abstenir,  etc.,  ont 
élrangement  abusé  des  termes.  On  doit  donc 
^oleiiore  dans  le  mémo  sens  que  saint  Paul 
ce  que  disent  communément  les  théologiens, 
qut  par  le  péché  originel  Thomme  natt  es- 
c/ave du  démon.  Cette  expression  ne  se  trouve 
point  dans  TEcriture  sainte,  et  le  concile  de 
Trente  a  seulement  décidé  qa*Adam  par  son 
péché  a  encouru  la  mort,  et  avec  la  mort  la 
'captivité  sous  la  puissance  de  celui  qui  a  eu 
Cempirede  lamort^c^est^à'diredudémon;  sess» 
S,  de  Pec.  vrig.^  can.  1.  Or,  ces  mêmes  paroles 
dans  saint  Paul,  Hebr.,  c.  ii,  v.  1^,  ne  si- 
gnifient rien  autre  chose  que  la  nécessité  de 
mourir.  11  est  absurde  de  les  entendre  dans 
ce  sens,  qu'un  enfant  qui  vient  de  naître  est 
possédé  du  démon  tant  qu'il  n'est  pas  bap- 
Hsé,  et  d*ooblier  que  Jésus-Christ  par  sa 
mort  a  détruit  l'empire  ^i  le  pouvoir  du  dé- 
mon. Ibid. 

SÉTUIËNS  oti  SÉTHITES,  hérétiques  du 
tr  siècle,  qui  honoraient  particulièrement 
le  patriarche  Seth,  fils  d'Adam;  c*était  une 
branche  des  valentinicns.  Ils  enseignaient 
nue  deux  anges  avaient  créé,  Tun  Caïn,  et 
1  autre  Abcl;  qa*après  la  mon  de  celui-ci  la 
graude  vertu  avait  fait  naître  Seth  d'une  pure 
semence.  Sans  doute  ils  entendaient  par  la 
grande  vertu  la  puissance  de  Dieu;  mais  on 
ne  nous  dit  pas  si  c'est  elle  qui  avait  produit 
les  anges,  dont  les  uns  élaieiil  bor.s  et  les 
antrch  mauvais.  Ces  sectaires  ajoutaient  que 
du  mélange  de  ces  deux  espèces  d'anges 
était  née  la  race  d  hommes  vicieux  que  la 
grande  vertu  fit  périr  par  le  déluge,  qu'une 
(Artie  de  leur  n  é  hanceté  pénétra  dans  l'ar* 


cbe,  et  de  là  se  répandit  dans  le  monde. 
Cette  hypothèse  ab-urde  n'avait  donc  été 
imaginée  que  pour  rendre  raison  du  bien  et 
du  mal  qui  se  trouvent  dans  l'univers;  il  en 
était  de  même  du  système  des  dilTéreales 
sectes  de  gnostiques. 

Tliéodorct  a  confondu  les  séthiens  avec  les 
opbites,  et  peut-être  n'y  avait-il  entre  eux 
d'autre  diiïérence  que  la  vénération  supers- 
titieuse des  premiers  pour  le  patriarche 
Seth;  ils  disaient  que  son  âme  avait  passé  à 
Jésus-Christ,  et  que  c^était  le  même  person- 
nage; ils  avaient  forgé  plusieurs  livres  sous 
le  nom  de  Seth  et  dos  autres  patriarches. 
Saint  Irénée,  aivers.  Uotres.^  \.  i,  c.  7  et 
seq.;  Tertullien,  de  Prœscrip.^  c-  47;  saint 
Epifihnne,  Hœr.  31. 

SÉVÉRIËNS,  branche  des  encratites,  héré^ 
tiques  du  II*  siècle,  qui  avaient  eu  Tatien 
puur  premier  auteur;  un  certain  5^ecre  lui 
succéia  et  se  Qt  on  nom  dans  la  secte.  On 
ne  sait  s'il  suivit  exactement  la  doctrine  de 
son  matlre;  il  est  probable  qu'il  y  ajouta  du 
sien.  Pour  rendre  raison  do  bien  et  du  mal 
qu'il  y  a  dans  le  monde,  H  imagina  qu'il 
était  gouverné  par  une  troupe  d'espri!s  dont 
les  uns  sont  bons ,  les  autres  mauvais  :  les 
premiers,  disait-il, -ont  mis  dans  l'homme 
ce  qu'il  y  a  de  bien  soit  dans  le  corps  soit 
dans  l'âme,  comme  la  raison,  les  penchants 
louables,  les  parties  supérieures  do  corps; 
les  seconds  y  ont  fait  ce  qu'il  y  a  de  mauvais, 
la  sensibilité  physique,  les  passions,  source 
de  toutes  nos  peines  ,  les  parties  inférieures 
du  corps,  etc.  On  doit  de  même  attribuer 
aux  premiers  les  aliments  utiles  à  la  santé  et  à 
la  conservation  de  l'homme,  l'eau  et  toutes 
les  nourritures  saines;  aux  seconds,  tout  ce 
qui  nuit  à  la  bonne  constitution  du  corps , 
comme  le  vin  et  les  femmes, 

Qaelques-uns  des  auteurs  qui  ont  parlé 
des  êévériens  disent  qoe^  selon  ces  hérétiques, 
les  bons  et  les  mauvais  anges  qu'ils  admet- 
taient étaient  subordonnés  à  l'Etre  suprême; 
mais  il  serait  bon  de  savoir  en  quoi  consis- 
tait cette  subordination.  S'ils  en  dépendaient 
pour  agir,  si  l'Etre  suprême  pouvait  les  en 
empêcher,  il  était  responsable  de  tout  le  mal 
produit  par  ces  agents  secondaires,  et  leur 
action  prétendue  ne  servait  de  rien  pour 
expliquer  l'origine  du  mal.  S'ils  étaient 
indépendants,  ils  bornaient  donc  la  puissance 
de  l'Etre  suprême;  ils  y  mettaient  obstacle, 
ils  étaient  plus  puissants  que  lui,  et  l'on  ne 
voit  plus  en  quel  sens  on  peut  l'appeler 
l'Etre  suprême.  Tout  ce  système  était  inutile 
et  absurde.  —  Ëusèbc  et  Théodoret  nom 
apprennent  que  les  sévériens  admettaient  la 
loi,  les  prophètes  et  les  Evangiles;  qu'ils 
rejetaient  les  Actes  des  apôtres  et  les  Lettres 
de  saint  Paul.  Salut  Augustin  dit  qu'ils 
rejetaient  l'Ancien  Testament,  et  qu'ils 
niaient  la  résurrection  de  la  chair,  quoique 
la  plupart  des  encratites  pensassent  autre- 
raenf.  Cela  prouve.qu'il  n'y  avait  rien  de  fixe, 
de  constant,  d'uniforme  parmi  ces  sectaires, 
non  plus  que  parmi  les  autres  hérétiques; 
chacun  d'eux  dogmatisait  à  son  gré. 

11   ne   fatit   pis  confondre  ces  sévériens 
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du  11*  siècle  a^ec  les  partisans  de  Séviras  , 
patriarche  d'Anlioche,  qai,  au  vi*  siècle, 
forma  un  parti  considérable  parmi  les  eutj* 
chiens  oa  monophysites.  Yoy.  Eïtcratites, 

EtJTTCHIBNS. 

SRXâGËSIME.  Fo2^.  Septuagésimb. 

SEXTE.  Voy,  Heures  canoniales. 

SIBYLLES,  prophétesses  que  Ton  sop* 
pose  avoir  vécu  dans  le  paganisme,  et  avoir 
cependant  prédit  la  venue  de  Jésus-Christ 
et  rétahlissement  du  christianisme,  leurs 
prétendus  oracles  ,  composés  en  vers  grecs, 
sont  appelés  oracles  sibyllirjs.  Ce  que  nous 
allons  en  dire  est  tiré,  pour  la  plus  grande 
partie,  <l*nn  Mémoire  de  V Académie  des  Inscrip- 
tions, tom.  XXIII.  in-4';  t.  XXXVIll,  m-l^i, 
composé  par  M.  Frérct,  sur  les  recueils  de 
prédictions,  etc.  Cette  collection  est  divisée 
en  huit  livres;  elle  a  été  imprimée  pour  la 
première  fois  en  15'»5  sur  des  manuscrits  , 
et  publiée  plusieurs  fois  depuis  avec  d'am- 
ples rommentaires.  Les  ouvrages  composés 
pour  et  contre  Tauthenticité  du  ces  livres 
sont  en  très-grand  nombre  ;  quelques-uns 
sont  très-savants,  mais  écrits  avec  peu  d*or- 
dre  et  de  critique.  Fabricius  ,  dans  le  pre- 
mier livre  de  sa  Bibliothèque  grecque,  en  a 
donné  une  espèce  d'analyse,  à  laquelle  il  a 
joint  une  notice  assez  détaillée  des  hait  livres 
sibyllins.  Après  de  longues  discussions  il  est 
demeuré  certain  que  ces  prétendus  oracles 
sont  supposés,  et  qu*ils  ont  été  forgés  vers 
le  milieu  du  ii*  siècle  du  christianisme  par 
an  ou  par  plusieurs  auteurs  qui  falsaienL 
proression  de  notre  religion;  mais  il  est  pro- 
bable que  d'autres  y  ont  fait  des  interpola^ 
lions,  et  qu'il  yen  a  eu  plusieurs  recueils- 
qui  n*étai£nl  pas  entièrement  conformes. 

On  sait  qu'avant  le  christianisme  il  y  avait 
eu  à  Rome  un  recueil  d*oracles  sibyllins^ 
00  de  prophéties  concernant  l'empire  ro- 
main :  il  y  en  avait  eu  même  dans  la  Grèce 
do  temps  d'Aristote  et  de  Platon  ;  mais  les 
ans  ni  les  autres  n'avaient  rien  de  commua 
avec  cent  qui  ont  paro  sous  le  christianisme  : 
celui  qui  a  composé  ces  derniers  s'est  proposé 
d'imiter  les  anciens ,  et  de  faire  croire  que 
tous  étaient  de  la  même  date ,  pour  leur 
donner  ainsi  du.  crédit;  mais  la  différence 
est  aisée  à  démontrer.  1"  Les  oracles  sibyllins 
modernes  sont  une  compilation  informe  de 
morceaux  détachés,  les  uns  dogmatiques, 
rt  les  autres  prophétiques,  mais  toujours 
écrits  après  les  événements ,  et  chargés  de 
détails  fabuleux  ou  très-Incertains.  2*  Ils 
sont  écrits  dans  un  dessein  diamétralement 
opposé  à  celui  qui  a  dkté  les  vers  sibyllins^ 
que  l'on  gardait  à  Rome.  Ceux-ci  prescri- 
vaient les  sacriOces,  les  cérémonies,  les 
fêtes  qu*il  fallait  observer  pour  apaiser  le 
courroux  des  dieux  lorsqu'il  arrivait  quelque 
événement  sinistre.  Le  recueil  moderne  ,  au 
contraire,  est  rempli  de  déclamations  contre 
le  polythéisme  et  contre  I  idolâlri?  ,  et  par- 
tout on  y  établit  ou  Ton  y  suppose  Tuniié  de 
Dieu.  Il  n'y  a  presque  aucun  de  ces  mor- 
ceaux qui  ait  pu  sortir  de  la  plume  d'un 
païen;  quelques*ttns  peuvent  avoir  été  tiiis 
4)ar  des  juifs,  mais  le  plus  grand  nombre 


respirent  le  christianisme,  et  sont  rouT#afe  % 
des  hérétiques.  3*  Selon   le  témoignagn  de  « 
Cicéron,  h^  vers  des  sibylles  conservés  à  - 
Rome,  et  ceux  qui  avaient  cours  dans  la  ^ 
Grèce,    étaient    des     préJictions    vagafSf 
conçues  dans  le  stylo  des  oracles,  applicables 
à  tous  les  temps  et  à  tous  les  lieux ,  et  q^\ 
pouvaient  s'ajuster  aux  événements  les  plqs 
opposés.    Au   contraire,   dans   la   nouvelle 
collection,  tout  est  si  bien  circonstancié,  qoe 
Ton   ne  peut  se  méprendre  aux  faits  qoe 
l'auteur  voulait  indiquer,   k*  Les   anciens 
étaient  écrits  de  telle  sorte,  qu'en  réunis- 
sant les  lettres  initiales  des  vers  de  chaque 
article,  on  y  retrouvait  le  premier  vers  de 
ce  même  article;   rien   de  semblable  n'est 
dans  le  nouveau  recueil.  L'acrostiche  inséré 
dans  le  huitième  livre,  et  qui  est  tiré  du 
discours  de  Constantin  au  concile  de  Nicée, 
est  d'une  espèce  différente;  il  consiste  en 
trente-quatre  vers,  dont  les  lettres  initiales 
forment  le  *lq(7ovr  Xpwroç,  OtoO  rioç,  luni/i,^ 
cxKvpoç,  mais  ces  mots  no  se  trouvent  point» 
dans  le  premier   vers.    5*   La  plupart  des., 
choses  que  contiennent  les  nouveaux  vers. 
sibyllins  n'ont  pu  être  écrites  que  par  on 
chrétien   où  par   un    homme  qui   avait  lu. 
l'histoire  de  Jésus-Christ  dans  les  Evangiles. 
Dans  un  endroit  l'auteur  se  dit  enfant  dti 
Christ;  il  assure  ailleurs  que  le  Christ  est  le 
Fils  du  Très-Haut;  il  désigne  son  nom  par 
le  nombre  883,  valeur  numérale' des  lettres 
du  mot  'iccrovf  dans  l'alphabet  grec.  6*  Dans 
le  cinquième  livre ,  les  empereurs  Antonin, 
Marc-Aurèle ,  et  Lucius  Vérus  sont  claire- 
ment indiqués;  d'où  l'on  conclut  que  cette 
compilation  a  été  faite  ou  achevée  entre  les. 
années  138  et  167;  d'autres  disent  entre  161^ 
et  177.  Elle  renferme  encore  d'autres  remar- 
ques  chronologiques    qui   nous   indiquent 
cette  même  époque. 

Josèphe,  dans  ses  Antiquités  judaïques,  1.  xx  ^ 
r.  16,  ouvrage  composé  vers  la  treizième 
année  de  Domilien.  l'an  93  de  notre  ère^ 
cite  des  vers  de  la  sibylle^  où  elle  parlait  de 
la  tour  de  Babel  et  de  la  confusion  des  lan- 
gues, à  peu  près  comme  dans  la  Genèse;  i^ 
faut  donc  qu'à  cette  époque  ces  vers  aient 
déjà  passé  pour  anciens,  puisque  l'historien 
juif  les  cite  en  conGrmation  du  récit  de 
Moïse.  De  là  il  résulte  déjà  que  les  chrétieoa. 
ne  sont  pas  les  premiers  auteurs  de  la  sup- 
position des  oracles  sibyllins.  Ceux  qui  sont 
cités  par  saint  Justin,  par  saint  Théophile 
d'Antioche ,  par  Clément  d'Alexandrie  et 
par  d'autres  Pères,  ne  se  trouvent  point  dans 
notre  recueil  moderne,  et  ne  portent  point 
le  caractère  du  christianisme;  ils  peuvent, 
donc  être  l'ouvrage  d'un  juif  platonicien. 
Lorsque  l'on  flt  sous  Marc-Auréle  la  coni* 
pilation  de  ceux  que  nous  avons  à  présent, 
il  y  avait  déjà  du  temps  que  ces  prétendus 
oracles  avaient  acquis  un  certain  crédit 
parmi  les  chrétiens.  Celse,  qui  écrivait  qua- 
rante ans  auparavant  sous  Adrien  et  ses 
successeurs ,  parlant  des  différentes  sectes 
qui  partageaient  les  chrétiens,  sopposaii 
une  secte  de  sibyllistes.  Sur  quoi  Origène 
observe,  L  V|  n.  61,  qu'à  la  vérité  cenx 
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4*eotre  tes  cliréiiens  qui  ne   voûtaient  pdf 
regarder  la  sibylle  comme  une  prophéleste, 
désignaient    par  co   nom   les   partisans  de 
i*optoion  contraire,  mais  qu'il  n  y  eut  jamais 
IID6  srcte  particulière  de  sibyÙistei.  Celse 
reproche  encore  aux  chrétiens»  I.  vu,  n.  55, 
d'âfoir  corrompu  le  texte  des  fers  sibyllins, 
el'd*y  avoir  mis  des  blasphèmes.  Il  entendait 
par  là  sans  doute  les  invectives  contre  le 
polythéisme  et  centre  l'idolâtrie;  mais  il  ne 
les  accuse  pas  d*aToir  forgé  ces  vers.  Origène 
répond  en  déflant  Cel.He  de  produire  d'anciens 
•xemplaires  non    altérés.  Ces  passages  de 
Celse  et  d'Origènc  semblent  prouver,  1*  que 
rauthenticité  de  ces  prédictions  n*était  point 
alors  mise  en  question  ,  el  qu'elle  était  éga- 
lement supposée  par  les  païens  et  par  les 
chrétiens;  2*  que  parmi  ces  derniers  il  j  en 
avait  seulement   quelques-uns   qui   regar- 
daient les  sibylles  comme  des  pfophétesses, 
et  que  les  autres  «  blâmant  celle  simplicité, 
les  nommaient  les  sibyllisles.  Ceux  qui  ont 
avancé  que  les  païens  donnaient  ce  nom  à 
tous  les  chrétiens ,  n*ont  pris  le  vrai  sens  ni 
du  ft'proche  de  Celse  ni  de  la  réponse  d*Ori- 
gène.  C'est  Terreur  dans  laquelle  est  tombé 
fauteur  d*uii  autre  mémoire,  dont  Textrait 
se  trouve  dans  VfJist,  de  l'Acad.  des  Inscrip.^ 
toni.  XUl,  tn-12,  p.  150;  il  dit  que  les  païens 
s'aperçurent  de  la  supposition  des  vers  sibyl^ 
lins;  qu'ils  la  riproclièreut  aux  premiers 
apologistes,  et  qu'ils  leur  donnèrent  le  nom 
Ile  sibyllistes.  Ces  trois  faits  sont  également 
faux.  On  ne  pouvait  leur  reprocher  ri<  n 
autre  chose  que  de  citer  une  collection  de 
4*68  oracles  différente  de  celle  qui  était  gar- 
dée à  llome  par  les  pontifes;  mais  il  n'est 
famais   venu  à  l'esprit  de  personne  de  les 
comparer   pour  voir  en  quoi  consistait  la 
difTérence. 

Peu  à  peu  l'opinion  favorable  aux  sibylles 
devint  plus  commune  parmi  les  chrétiens. 
On  employa  ces  vers  dans  les  ouvrages  de 
controverse  avec  d'autant  plus  de  confiance, 
que  les  païens  eux-mêmes  qui  recf^mais* 
salent  \cs sibylles [iour  des  femmes  inspirées, 
se  retranchaient  à  dire  que  les  chrétiens 
avaient  falsifié  leurs  écrits  :  question  de  fait 
qui  ne  (  ouvail  être  décidée  que  par  la  com- 
paraison des  différents  manuscrits.  Constan- 
ila  était  le  seul  qui  eût  pu  faire  cetla  con- 
frontation» puisque,  pour  avoir  permission 
de  lire  le  recueil  conservé  à  Uome,  il  fallait 
un  ordre  exprès  du  sénat.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  saint  Justin,  saint  Théophile 
d'Antioche ,  Alhénagore  ,  Clément  d'Alexan- 
drie, Lactance,  Constantin  dans  son  dis- 
cours au  concile  de  Nicée,  Sozomène,  etc., 
aient  cité  les  oracles  si&y//(i)s  aux  paXens, 
sans  craindre  d'être  convaincus  d'imposture; 
il  y  en  avait  un  recueil  qui  était  plus  ancien 
qu'eux.  Comme  les  auteurs  de  ces  oracles 
supposaient  la  spiritualité,  l'infinité,  la 
louie- puissance  du  Dieu  suprême,  que 
plusieurs  blâmaient  le  culte  des  intelligences 
inférieures  et  les  sacrifices ,  et  semblaient 
faire  allusion  à  la  trinité  platonicienne,  les 
auteurs  chrétiens  crureut  qu'il  leur  était 
permis  d'alléguer  aux  païens  cette  autorité 


qu'ils  no  contestaient  pas ,  et  de  les  battre 
ainsi  par  leurs  propres  armes.  Nous  conve- 
nons que,  pour  en  prouver  l'authenticité, 
les  Pères  alléguaient  le  témoignage  de  Cicé- 
ron,  de  Varron  et  d'autres  anciens  auteurs 
païens,  sans  s'informer  si  le  recueil  cité  par 
les  anciens  était  le  même  que  celui  que  les 
Pères  avaient  entre  les  mains,  sans  exami- 
ner si  celui-ci  était  fidèle  ou  interpolé; 
mais,  puisque  cet  examen  ne  leur  était  pas 
possible,  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  les 
Pères  sont  répréhensibles.  Les  règles  de  la 
critique  étaient  alors  peu  connues;  à  cet 
égard  les  plus  célèbres  philosophes  du  paga- 
nisme n'avaient  aucun  avantage  sur  le 
commun  des  auteurs  chrétiens.  Plularque, 
malgré  le  grand  sens  qu'on  lui  attribue  ,  ne 
parait  jamais  occupe  que  de  la  crainte 
d'omettre  quelque  chose  de  tout  ce  que  l'on 
peut  dire  de  vrai  ou  de  faux  sur  le  sujet  qu'il 
traite.  Celse,  Pausanias,  Philostrale,  Por- 
phyre, l'empereur  Julien,  etc.,  n'ont  ni  plus 
de  critique  ni  plus  de  méthode  que  Plutarquc. 
Il  y  a  de  l'injustice  à  vouloir  que  les  Pères 
aient  été  plus  défiants  et  plus  circonspects. 
Comme  la  nouveauté  de  la  religion  chré« 
tienne  est  un  des  reproches  sur  lesquels  les 
païens  insistaient  le  plus,  parce  que  cette 
espèce  d'argument  est  à  portée  du  peuple, 
c'est  aussi  celui  que  nos  apologistes  ont  le 
plus  d'ambition  de  détruire.  Pour  cela  ils  ont 
allégué  non-seulement  des  morceaux  du 
faux  Orphée,  du  faux  Musée,  el  des  oracles 
sibvllins^  mais  encore  des  endroits  d'Homère, 
d'Hésiode  el  des  autres  poêles,  lorsqu'ils  ont 
paru  contenir  quelque  chose  de  semblable 
à  ce  qu'enseignaient  les  chrétiens.  L'usage 
que  les  philosophes  faisaient  alors  de  ces 
mêmes  autorités  rendaient  cette  façon  de 
raisonner  tout  à  fait  populaire,  et  par  con-- 
séquent  très-utile  dans  la  dispute.  Aujour'» 
d'hui  de  fâcheux  censeurs  en  blâment  les 
Pères;  mais  eux-mêmes  ne  se  font  pas  scru^ 
pule  d'observer  la  même  méthode,  puisqu'ils 
nous  objectent  souvent  des  lambeaux  tirés 
des  auteurs  pour  lesquels  nous  avons  le 
moins  de  respect.  —  Lorsque  le  christia- 
nisme fut  devenu  la  religion  dominante ,  on 
fit  beaucoup  moins  d'usage  de  ces  sortes  de 
preuves;  Origène,  TertuUien,  saint  Cypricn. 
Minutius  Félix ,  n'ont  point  allégué  le  témoi- 
gnage des  sibylles:  Eusèbe,  dans  sa  Prépara'- 
iion  évangéiiqué^  ou  il  montre  beaucoup 
d'érudition,  ne  le  cite  que  d'après  Josèphe; 
lorsqu'il  rapporte  quelques  oracles  favora- 
bles aux  dogmes  du  christianisme ,  il  les 
emprunte  toujours  de  Porphyre ,  ennemi 
déclaré  de  notre  religion.  La  manière  dont 
saint  Augustin  parle  de  ces  sortes  d'argu- 
ments, montre  assez  ce  qu'il  en  pensait. 
«  Les  témoignages ,  dit- il ,  que  l'on  prétend 
avoir  été  rendus  à  la  vérité  par  la  sibylle^ 
par  Orphée  et  par  les  autres  sages  du  paga  - 
nisme  que  l'on  veut  avoir  parlé  du  Fils  de 
Dieu  et  de  Dieu  le  Père,  peuvent  avoir  quel- 
que force  pour  confondre  l'orgueil  des  païens; 
m:iis  ils  n  en  ont  pas  assez  pour  donner  quel 
qu3  autorité  à  ceux  dont  ils  portent  le  nom.  » 
Cuntra  tautft,  l  xv,  c.  15,  Dans  la  Cité  de 
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Dieu^  I.  xTlii,  c.  kT^  il  convient  quA  toutes 
cet  prédictions  attrittoées  aux  païons  peu- 
vent à  la  rigueur  être  regardées  comme 
Toutrage  des  chrétiens ,  et  il  conclut  que 
ceux  qui  veulent  raisonner  juste  doivent 
8*en  tenir  aux  prophéties  tirées  des  livres 
conservés  par  les  juifs  nos  ennemis. 

Les  controverses  agitées  dans  les  deux 
derniers  siècles  sur  Tautorité  de  la  tradition, 
ont  jeté  les  critiques  dans  deux  extrémités 
opposées.  Les  protestants,  dans  la  vue  de 
détruire  la  force  dû  témoignage  que  porlent 
les  Pères  touchant  la  croyance  de  leur  siè- 
cle, ont  exagéré  les  défauts  de  leur  manière 
déraisonner,  la  faiblesse  et  même  la  faus- 
seté de  quelques-unes  des  preuves  qu'ils 
emploient  ;  plusieurf  catholiques  au  con- 
traire se  sont  persuadés  que  c*en  serait  fait 
de  Tautoritc  des  Pères  lorsqu'ils  déposent  de 
ce  que  Ton  croyait  de  leur  temps,  si  on  ne 
soutenait  pas  la  mnnière  dont  ils  ont  Imité 
des  questions  indifférentes  au  fond  de  la  re- 
ligion. Conséquemment,lis  ont  défendu  avec 
chaleur  des  opinions  dont  les  Pères  eux- 
mêmes  n'étaient  peut-être  pas  trop  persua- 
dés, mais  desquelles  ils  ont  cru  pouvoir  se 
servir  contre  les  païens,  comme  d'un  argu- 
ment personnel;  telle  parait  avoir  été  celle 
du  surnaturel  des  oracles.  Cela  n*est  certai- 
nement pas  nécessaire  pour  conserver  à 
renseignement  dogmatique  des  Pères  tout  le 
poids  qu'il  doit  avoir. 

Mais  comment  excuser  la  témérité  des 
protestants,  qui,  pour  rendre  raison  de  la 
multitude  des  livres  supposés  dans  le  ir  et 
le  11/  siècle  de  TËglise,  ont  dit  que,  suivant 
le  sentiment  commun  des  anciens  Pères,  il 
était  permis  de  se  servir  de  mensonges, 
d'impostures,  de  fraudes  pieuses,  pour  éta- 
blir la  vérité  ;  qu'ils  ont  suivi  ce  principe 
dans  les  disputes  qu'ils  ont  rues  avec  les 
païens  ;  qu'ils  l'avaient  puisé  chez  les  Egyp- 
tiens et  dans  les  leçons  des  philosophes  de 
l'école  d'Alexandrie?  Déjà  nous  avons  réfuté 
cette  calomnie  dans  les  articles  Economie  et 
Fraude  pieusb,  avec  toutes  les  preuves  dont 
les  protestants  veulent  l'étayer  ;  mais  ils  la 
répètent  si  souvent  et  avec  tant  de  conflan- 
ce,  que  l'on  ne  peut  trop  la  détruire.  1**  Nous 
ne  concevons  pas  comment  des  maîtres  qui 
auraient  fait  profession  de  tromper  leurs^ 
disciples  et  leurs  auditeurs,  auraient  trouvé 
quelqu'un  qui  voulût  les  écouter  :  à  tout  ce 
qu'ils  auraient  pu  dire  pour  persuader,  ou 
aurait  été  en  droit  de  répondre  :  Vous  ne 
vous  faites  point  de  scrupule  de  mentir,  de 
forger  des  faits,  des  dogmes,  des  livres  ;  ou 
ne  peut  et  on  ne  doit  pas  vous  croire.  Si  les 
Pères  avaient  été  dans  ce  principe,  il  serait 
étonnant  qu'aucun  des  héréliques  contre 
lesquels  ils  ont  disputé  ne  leur  eût  fait  cette 
réponse.  Nous  n'en  voyons  cependant  au- 
cune trace  dans  les  anciens  monumenis.  — • 
2*  Il  serait  tout  aussi  étonnant  que  les  Pères 
do  l'Eglise,  en  disputant  contre  les  philoso- 
phes, eussent  eu  le  front  de  leur  reprocher 
un  caractère  fourbe  et  imposteur,  s'ils 
avaient  été  eux->mémes  infectés  de  ce  vice, 
et  si  on  avait  pu  lies  convaincre  de  quelque 


supercherie.  Nous  déGons  leurs  accusateurs 
de  citer  aucun  fait  duquel  il  résulte  qu'un 
des  Pères  ou  un  de  nos  apologistes  a  pu  être 
convaincu   d'une  imposture. —  3'  La  con^ 
fiance  avec  laquelle  plusieurs   ont  eité  les 
fibylUs  ne  prouve  rien  ;  un  argument  per- 
sonnel ou  ad  homincm  fait  aux  païens     no 
sera  jamais  regardé  par  les  hommes  seuséy 
comme  un  trait  de  mauvaise  foi.  Les  païens 
se  vantaient   d'avoir  des  «éracles  pour  le 
moins  aussi  respectables  que  les  prophéties 
des  Hcbrcrux  ;   Celse,  dans  Origine ,  I.  vu, 
n.  3;  Julien,  dans  saint  Cyrille ^  1.  vi,p.  19Î, 
198,  citent  nommément  ceux  delà  sibylle: 
le  recueil  de  ces   derniers  était  connu  par* 
tout.  Les  Pères  profitent  de  ce  préjugé,  sans 
examiner  s'il  est  vrai  ou  faux  ;  ils  font  voir 
aux  païens  que  ces  oracles  sont  favorables 
au  christianisme  :  où  sont  ici  la  dissimula- 
lion,  l'imposture,  la  mauvaise  foi,  les  frau- 
des pieuses  7 —  k*  Ce  sont  des   chrétiens  ^ 
nous  réplique-t-on,  qui  ont  forgé  ces  ora- 
cles :  Voilà  la  fourberie.  D'abord  Celse.  qui 
pouvait  mieux  le  savoir  que  nos    critiques 
modernes,  accuse  seulement  les  chrétiens  de 
les  avoir  interpolés  cl  d'y  avoir  mis  des  blas- 
phèmes ;  il  ne  les  soupçonne  pas  d'en   étro 
les  premiers  auteurs.  En   second  lieu,  qui 
sont  ces  chrétiens  ?  Sont-cc  les  Pères  eux-  ' 
mêmes, ou  leurs  disciples,  ou  les  hérétiques? 
Nous  soutenons  que  ce  sont  les  gnostiques, 
et  nous  le  prouvons,  1*  parce  que  c'étaient 
des  philo>ophes  sortis   de   Técolc  d'Aleian- 
drle,  et  qui  conservaient  sous  l'ccorce  du 
christianisme  le  caractère  fourbe  et  menteur 
des  philosophes  ;   2*  parce  que   les  Pères, 
surtout  Origène,  leur  ont  reproché  la   har- 
diesse avec  laquelle   ils  forgeaient  de  faux 
ouvrages  ;  Mosheim  lui  mémo  est  convenu 
de  leurs  impostures  en  ce  genre,  et  Beauso- 
bre  en  a  cité  plusieurs   exemples  ;  3*  parce 
qu'il   est   incroyable    que  les  Pères   aient 
poussé  l'audace  jusqu'à  produire  en  preuve 
du  christianisme  de  fausses  pièces  dont  ils 
auraient  été  eux-mêmes  les  fabricateurs,  ou 
dont  ils  auraient  connu  l'origine.  Ce  sont 
donc    nos  adversaires   eux-mêmes    qui    se 
rendent  coupable"^  de  fraude,  lorsqu'ils  met- 
tent la  supposition  di's  oracles  sibyllins  sur 
le  compte  des  chrétiens  en  général,  sans  dis- 
tinction, afin  de  donner  à  entendre  que  les 
Pères  en  ont  été  ou  les  partisans  ou  les  com- 
plices. 5**  Une  autre  affectation  qui  ressem- 
ble beaucoup  à  la  mauvaise  foi,  est  do  con- 
fondre les  différents  recueils  de  vers  sibyllins ^ 
au  lieu   qu'il  faut  en  distinguer  au  moins 
trois.  Le  premier  est  celui  que  l'on   gardait 
à  Home  dans  la  base  de  la  statue   d'ApoIIou 
Palatin  ;  les  Pères  n'ont  pas  pu  le  voir,  puis- 
qu'il fallait  pour  cela  un  décret  du  sénat,  et 
qu'il  était  défendu  de  le  lire  sous   peine  de 
mort  :  saint  Justin,  ApoL  1,  n.  ^4.  Aurélien 
fit  consulter  les  vers  sibyllins  l*an  270,  Ju- 
lien l'an  363,  sur  son  expédition  contre  les 
tVrses;on  les  consulta  encoie  l'anSGS,  sous 
le  règne  d'Honorius  ;  nous  ne  snvons  pas  si 
ces  vers  étaient  les   mêmes  que  ceux  qui 
avaient    eu  cours  dans  la  Grèce  du  tempx 
d'Aribtotc  et  de  Platon.   Ils  n*é' aient  cepen- 
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dant  pas  absolument  inconnus  au  public  , 
puisque  Cfcéron  en  a  expliqué  la  slructuro, 
et  Virgile  parait  on  avoir  tiré  ce  qu*il  a  dit 
dans  sa  quatrième  églogue  touchant  l'arri- 
vée d'un  no.uveau  règne  de  Saturne,  ou  d'un 
nouveau  siècle  d'or.  Ce  recueil,  fait  par  des 

taYens,  renfermait-il  d'autres  choses  favora- 
les  à  la  religion  chrétienne  que  ce  t.ihicau 
d'un  nouveau  siècle,  qui  a  été  pris  pour  une 
prédiction  du  règne  du  Messie?  Nous  n'en 
savons  rien  ;  on  ne  peut  former  sur  ce  sujet 
que  des  conjectures. —  La  seconde  collée: ion 
des  oracles  siby'Uns  est  celle  qui  a  été  ci  ée 
par  Josèphe,  par  saint  Justin  et  par  les  Pères 
da  il*  siècle.  Il  n'est  p^ns  probable  que 
ee  fui  la  même  que  celle  de  Rome  ,  puis- 
qu'elle contenait  des  choses  qui  paraissent 
avoir  été  tirées  de  TEcriturc  sainte  ,  et  des 
prédictions  favorables  au  christianisme» 
Celle-ci  était  très  connue,  puisque  saint  Jus- 
fin  dit  qu'elle  se  trouvait  partout.  Il  reste  à 
•avoir  si  le  fond  de  ce  recueil  était  le  même 

Joe  la  collection  de  Rome,  à  laquelle  les 
oifs  et  les  chrétiens  avaient  fait  des  inter- 
polations. Encore  une  fois,  cela  ne  pouvait 
être  constaté  que  par  une  exacte  confronta- 
lloD  des  exemplaires  ,  et  personne  ne  s*est 
avisé  de  faire  cet  examen.  —  Enfln,  la  troi- 
sième édition  des  oracles  iibyllins  était  celle 
qui  fut  faite  ou  achevée  sous  le  règne  de 
Marc-Âurè!e,  vers  Tan  170  ou  180  ;  on  n'y 
retrouve  pas  les  endroits  cités  par  nos  an- 
ciens Pères  ;  mais  nous  ne  savons  pas  jus- 
qu'é  quel  point  elle  était  conforme  ou  dis- 
•emblable  aux  deux  collections  précédentes, 
ten  quel  temps  ni  par  quelles  mains  avaient 
été  faites  les  additions  ou  les  retranchements 
que  Ton  aurait  pu  y  remarquer. 

Cela  posé,  nous  demandons»  avant  d'allé- 
guer aux  païens  le  témoignage  des  livres 
4ibyUinSf  les  Pères  ont-ils  été  obligés  de 
s'informer  s'il  y  en  avait  divers  exemplai- 
res, si  quelques-uns  avaient  été  falsiGés,  qui 
étaient  les  auteurs  de  la  fraude,  etc.  ?  et 
doit-on  les  taxer  de  mauvaise  foi  pour  ne 
l'avoir  pas  fait  ?  Peut-être  qu'entre  dix  co- 
pies de  ces  prétendus  oracles,  il  n'y  en  avait 
pas  deux  qui  fussent  conformes.  Mais  Blon- 
del  et  les  autres  critiques  protestants  ont 
tout  confondu  aQn  de  calomnier  les  Pères 
plus  commodément.  Voyez  Codex  Can. 
£c€le$.  primit.  illustralus  a  Btveregio^  c.  H, 
11.  4etseq.;  PP.  Apost,^  t.  ii,  part,  ii,  p. 
58;  Mosheim,  Hist.  christ.,  sœc.  ii,  §7»  etc. 
—  6*  Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs  que 
les  apôtres  du  protestantisme  ont  été  beau- 
coup moins  scrupuleux  que  les  Pères  de 
l'Eglise  ;  pour  exciter  la  haine  des  peuples 
contre  l'Eglise  romaine,  il  n'est  pas  de  fa- 
bles, de  calomnies,  de  faits  scandaleux, 
d'erreurs  grossières,  qu'ils  ne  soient  allés 
trhercher  dans  les  écrivains  les  plus  sus- 
pects ou  les  plus  ignorants,  et  qu'ils  n'aient 
uébités  avec  confiance  comme  des  choses 
Incontestables.  Tous  les  jours  encore  nous 
prenons  leurs  successeurs  en  flagrant  délit  ; 
c'est  une  contagion  qui  subsiste  toujours 
t>arnri  e«x,  et  ils  se  flattent  de  la  cacher  en 


prolestant  toujours  une  exacte  impartialitét 
lors  même  qo*ils  calomnient  les  Pères. 

SIDOINE  APOLLINAIRE,  évéque  de  Ch  r« 
mont  en  Auvergne,  mort  Tan  482,  fut  célè- 
bre dans  le  v*  siècle  par  sa  naissance, qui 
était  Irè^-îliustre,  par  ses  talents  pour  la 
poésie  et  pour  l'éloquence,  et  plus  encore 
par  ses  vertus.  Il  reste  de  loi  un  recueil  de 
poëmcs  sur  divers  sujets,  dont  le  plus  grand 
nombre  a  été  composé  avant  son  épiscopat, 
et  neuf  livres  de  lettres.  On  lui  reproche  de 
l'aiïecta'ion,  de  l'enflure  et  de  rob^curité 
dans  son  style;  mais  il  nous  a  conservé  plu- 
sieurs faits  de  l'histoire  civile  et  ecclésiasti- 
que que  l'on  ne  trouve  point  ailleurs  ;  et  on 
peut  le  regarder  comme  un  évéque  très-ins- 
fruil  de  la  tradition.  L»  meilleure  édition  de 
ses  OEuvres  est  celle  qu'a  donnée  le  P. 
Sirmond  Tan  1652,  in-4*.  Il  a  été  placé  à  juste 
litre  au  rang  des  saints,  et  l'Eglise  gallicane 
l'a  toujours  regardé  comme  un  de  ses  prin- 
cipaux ornements. 

SIÈGE,  ÊVÊCHÊ.  Voy.  Évêqob. 

SIÈGE  (saint).  Voy.  Éqlisb  romains. 

SIGNE  DE  LA  CROIX.  Voy.  Croix. 

SIGNIFICATIFS.  Quelques  auteurs  ont 
ainsi  nommé  les  sacramentaires,  parce  qu'ils 
enseignent  que  l'eucharistie  est  un  simple 
signe  du  corps  de  Jésus-Christ.  Voy.  Sacra- 
mentaires. 

SILVESTRERI  ou  SILVESTRINS ,  reli- 
gieux institués  Tan  1231,  par  saint  Silvestre 
Gozzolini ,  dans  la  Marche  d'Ancône,  sous 
l'étroite  observance  de  la  règle  de  saint  Be- 
noit. Cet  ordre  fut  approuvé,  l'an  12^8,  par 
le  pape  Innocent  IV. 

SIMON  (saint),  apôtre,  surnommé  le  Cha- 
nanéen  ou  le  Zélé,  pour  le  distinguer  de 
Simon  CIs  de  Jean,  qui  est  saint  Pierre.  Nous 
ne  savons  rien  de  certain  sur  les  travaux  ni 
%ur  la  mort  de  ce  saint  apôtre,  et  il  n'a  rieu 
laissé  par  écrit. 

SIMONIE,  crime  qui  se  commet  lorsqu'on 
donne  ou  que  l'on  promet  une  chose  tem- 
porelle, comme  prix  ou  récompense  d'une 
chose  spirituelle,  telle  que  les  sacrements, 
les  prières  de  l'Eglise,  les  bonéGces,  la  pro' 
fession  religieuse,  etc.  Dans  ce  cas  celui  qui 
donne  et  celui  qui  reçoit  sont,  également 
coupables.  En  effet,  Jésus-Christ  parlant  à 
ses  apâtres  des  dons  surnaturels  qu'il  leur 
accordait,  leur  dit  :  Vous  les  avez  reçus  gra- 
îuiiementj  donnex^les  de  même  {Mat th.  i,  8). 
Simon  le  Magicien,  témoin  de  ces  mêmes 
dons  que  répandaient  les  apôtres,  leur  offrit 
de  l'argent  pour  qu'ils  lui  conférassent  aussi 
le  pouvoir  de  donner  le  Saint-Esprit.  Que 
ton  argent  périsse  avec  toif  lui  répondit  saint 
Pierre  ^puisque  tu  as  cru  que  le  don  de  Dieu 
s'acquérait  pour  de  Vargent  (Act.  viii,  18). 
C'est  l'aveuglement  de  cet  impie  qui  a  fait 
donner  au  crime  dont  nous  parlons  le  nom 
de  simonie.  Saint  Paul  fuit  remarquer  aux 
Gdcles  qu'il  leur  a  prêché  l'Evangile  gra« 
tuitement,  sans  en  espérer  aucun  avantage 
temporel,  Il  Cor.^  c.  xi,  v.  7.  Le  crime  de 
la  simonie  consiste  en  ce  que  l'on  met,  pour 
ainsi  dire,  une  chose  temporelle  sur  la  ba- 
lance avec  une  chose  apirituelle,  qui  est  un 
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d(Mi  de  Dieu  ;  Ton  regarde  Tune  comme  Vé- 
qui  valent  de  l'aolre»  puisque  Ton  se.  sert  de 
Tqne  pour  obtenir  ou  pour  compenser  l'au- 
tre ;  c  est  nne  profanation.  —  Comme  dans 
un  bénéfice,  le  dfoit  de  percevoir  un  revenu 
est  es^euliellement  attaché  à  une  fonction 
sainte,  ne  fût-ce  que  de  prier  Dieu,  le  droit 
au  revenu  ne  peut  élre  délaché  de  la  fonc- 
tion ;  l'on  ne  peut  acheter  ou  vendre  l'un 
sans  acheter  ou  vendre  l'autre  (  toute  con- 
vention ou  promesse,  toute  espérance  don- 
née e^pres<»éroent  ou  tacitement  d'obtenir  un 
hénéfiee  par  le  moyen  d'un  avantage  lenipo« 
rel,  Quau  contraire,  sont  censés  iimoHia^ttei. 
C'est  aux  canonistes  plutôt  qu'aux  théolo- 
gienf  de  traiter  des  diiïérenles  espèces  do 
simQnie,  des  diverses  manières  dont  on  peut 
la  commettre  ,  des  peines  attachées  à  ce 
crime,  etc.  11  nous  suffit  d'observer  que  ce 
désordre  étant  proscrit  par  la  loi  naturelle 
qui  nous  oblige  à  respecter  tout  ce  qui  a 
rapport  au  culte  divin  ,  par  la  loi  divine 
positive  sortie  de  la  bouche  de  Jésus-Christ, 
et  par  les  lois  de  l'Eglise  sous  les  peines  les 
plus  sévères,  Tusage,  la  coutume,  les  pré«- 
texles,  les  tournures,  les  sophismes  par  les-» 
quels  on  vient  à  bout  de  le  pallier,  ne 
peuvent  en  diminuer  la  turpitude.  N'ou<* 
blions  pas  néanmoins  que  Jésus-Christ,  qui 
a  commandé  a  ses  apôtres  d^accorder  gra- 
tuitement les  choses  saintes,  leur  a  dit  que 
tout  ouvrier  est  digne  de  sa  nourriture, 
Mailh.,  c.  X,  V.  10.  Saint  Paul  a  répété  ta 
même  chose,  /  Cor.y  c.  ix,  y.  4-  ;  /  rtm«,  c.  v, 
v.  18.  Ainsi  rhonoraire  que  l*ou  donne  à 
un  ministre  de  TËglise  pour  les  fonctions 
qu'il  remplit,  n'est  point  censé  un  achat,  un 
prix  ou  une  récompense  de  ces  fonctidiis 
saintes,  ni  une  compensation  de  leur  valeur» 
ni  le  motif  pour  lequel  il  s'en  acoaitle  ;  maif 
c'est  un  moyen  desohsistance  légitimement 
dA  de  droit  naturel  à  celui  qui  est  occupé 
pour  un  autre,  quelle  que  soit  ta  nature  de 
son  occupation.  Ainsi  un  homme  riche  qui 
fonde  un  bénéfice  ou  un  monastère,  qui  se 
dépouille  d'une  partie  de  ses  biens  pour  ali' 
menter  ceux  ou  celles  qui  prieront  ponr  lui, 
n'est  point  iimoniaque^  non  plus  que  ces 
derniers,  parce  que  la  subsistance,  la  solde, 
l'honoraire  ne  leur  est  point  accordé,  et  ils 
ne  le  reçoivent  point  comme  prix  ou  com-> 

Î)ensation  des  prières  qu'ils  disent  ou  des 
onctions  qu'ils  remplissent ,  mais  comme 
une  pension  alimentaire  ou  une  rétribution 
qui  leur  est  due  par  justice  à  cause  de  Toc- 
cupation  qui  leur  est  enjointe  ;  tel  est  le 
sens  de  la  maxime  du  Sauveur  :  L'ouvrier 
est  digne  de  ta  nourriture.  De  même,  un  bc* 
néÛcier  auquel  on  accorde  une  pension  ali« 
mentaîre  sur  le  bénéfice  dont  il  se  démet , 
n'est  point  censé  pour  cela  vendre  son  béné- 
flceni  tirer  un  paiement  du  droit  qu'il  cède 
à  un  autre.  Knfin,  un  monastère  pauvre  qui 
reçoit  la  dot  d'une  religieuse  pour  subvenir 
«à  sa  subsistance,  no  peut  être  accusé  de 
vendre  la  profession  religieuse.  Mais  cette 
faculté  de  recevoir  une  dot  n'est  accordée 
aux  monastères  qu'A  titre  de  pauvreté  ;  si 
tel  courent  est  suffisamment  fondé  et  doté 


d'ailleurs  pour  fournir  la  subiistance  à  tou- 
tes les  personnes  qui  y  font  profession,  il 
n'a  plus  le  droit  d'exiger  une  dot  comme 
moyen  nécessaire  de  subsistance. 

Si  ces  principes  avaient  été  connus  do 
l'auteur  qui  a  donné,  en  1749  et  1757  ,  une 
longue  dissertation  sur  l'honoraire  des  mes- 
ses, il  aurait  mieux  raisonné  ;  U  n'aura4t  pas 
décidé,  comme  il  l'a  fait,  que  tout  honoraire 
reçu  pour  des  messes  autrement  qu'à  titre 
d'offrande,  que  tous  les  droits  curiuux  per- 
çus pour  des  fonctions  ecclésiastiques,  sont 
simoninques  et  illégitimes.  On  voit  qu'il  a 
confondu  ensemble  les  notions  de  prix  ou 
de  paiement,  d'honoraire,  de  solde,  de  sub- 
sistance, d'affraude  et  d'aumône  ;  nous  eu 
avons  fait  voir  la  différence  au  mot  Casubl. 
U  ne  veut  pas  qu'un  ecclésiastique  dont 
toute  la  fonction  est  de  dire  la  messe  et  de 
réciter  son  bréviaire,  soit  mis  au  nombre  des 
ouvriers  auxquels  l'Évangile  veut  que  l'on 
accorde  la  nourriturn.  Suivant  cette  grave 
décision,  tous  les  simples  chapelains  et  au- 
môniers sont  condamnés  à  servir  gratuite^ 
ment  et  sans  aucune  rétribution  ;  tous  ceux 
qui  tirent  les  rétributions  d'un  bénéfice  sim- 
ple, sont  coupables  de  timonie  ;  tous  les 
religieux  des  deux  sexes  doivent  élre  réduits 
à  mourir  de  faimé  Sûrement  ,il8  appelleront 
de  celte  sentence  au  tribunal  du  bon  sens  ; 
avant  de  s'exposer  à  de  pareilles  conséquen- 
ces, il  faudrait  y  penser  plus  d'une  fois. 
Voy.  Casubl. 

Pen  lant  le  x^  et  le  xr  siècle ,  l'Eglise  fut 
déshonorée  par  l'audace  avec  laifuelle  régnait 
la  simonie  dans  l'Europe  entière;  on  ne  rou-^ 
gissait  pas  de  vendre  et  d'acheter  publique- 
ment ,  par  des  actes  solennels,  les  évéchés , 
les  abbayes  et  les  autres  bénéQces  eccléaiaa* 
tiques.  Ce  désordre  fut  toujours  accompagné 
d'un  autre  non  moins  odieux,  du  concubinage 
et  de  l'incontinence  des  clercs.  Mais  il  faut 
se  souvenir  que  l'un  et  l'autre  furent  uno 
sui'edes  ravages  qu'avaientfaitsles  Normande 
pendant  le  siècle  précédent.  Les  prêtres  et 
les  moines  ,  chassés  de  leurs  demeures ,  obli- 
gés de  fuir  sans  état  fixe  et  sans  subsistance, 
oublièrent  leur  étal,  tombèrent  dans  l'igno^ 
rance  et  dans  le  dérèglement  des  mœurs.  Lea 
seigneurs, toujours  armés,  ne  connaissant 
d'autre  loi  que  celle  du  plus  fort,  s'empare** 
rent  des  bénéfices,  les  vendirent  au  plus  of« 
frant,  y  placèrent  leurs  enfants  ou  leurs  do* 
mestiques,  et  les  traitèrent  comme  leurs  fer«* 
miers.  Dans  cette  confusion,  comment  la  disci« 
pline  ecclésiastique  aurait-elle  pu  se  cou-* 
sfrver? 

Il  est  incontestable  que  pendant  plus  d'un 
siècle  les  papes  ne  cesseront  de  faire  leurs 
efforts  pour  empêcher  ce  scandale  ;  enfin  i 
vers  l'an  107^ ,  Grégoire  VII ,  plus  ferme  que 
ses  prédécesseurs  ,  assembla  un  concile  à 
Home  ,  y  fil  porter  une  condamnation  rigou-* 
reuse  contre  les  coupables  ,  et  la  fii  exécuter* 
Les  protestants  mêmes  conviennent  qu'il  réus* 
sit  ;  mais  ils  ont  blâmé  les  moyens  qu'il  em- 
ploya, il  se  comporta ,  disent-ils ,  avec  trop 
d-j  hauteur ,  il  traita  avec  une  rigueur  égaHl 
les  prêtres  et  les  moines  concubiuaires  p  et 
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ccui  qui  avnfent  confraclé  un  mnriaffe  légî- 
tltno  ;  il  ordonna  aux  magistrats  de  sévir 
également  contre  c*u\.  Cotte  conduite  impru- 
denrc  fut  la  cause  de  la  résistance  qu*il 
éprouva  et  des  troubles  qui  s'ensuivirent. 
Moslieim  ,  Hiit.  ecelét.^  i'  siècle  ,  M'  part. , 
e.  2,$^^;  xr  siècle,  irpart.  ,c.  2,  §  12. 
Une  seule  réflexion  suffit  pour  justifier  Gré- 

Î;oire  Vil.  Ses  détracteurs  conviennent  que 
es  remèdes  employés  jusqu'alors  par  les 
pontifes  précédents  n'avaient  rien  opéré; 
donc  ce  pape  fut  forcé  de  recourir  à  des 
moyens  plus  violents  ;  une  preuve  qu'il  n'eut 
pas  tort ,  c*est  qu'il  eut  plus  de  succès  qu'eux. 
C'est  une  dérision  de  prétendre  que  des  pré* 
Ires  et  des  moines  avaient  contracté  un  ma- 
riage iégitime,  en  dépit  de  la  discipline  ecclé- 
siastique qui  leur  interdisait  le  mariage.  Ja- 
mais la  nécessité  de  la  loi  du  célibat  ne  fut 
mieux  démontrée  que  dans  ces  temps  mal- 
heureux ,  où  l'infraciion  de  cette  loi  entraîna 
la  vente  et  l'achat  des  bénéfices  pour  avoir 
de  quoi  nourrir  une  femme  et  des  enfants  , 
le  dérèglement  et  l'avilissement  du  clergé  , 
le  choix  du  concubinage  par  préférence  à 
une  apparence  de  mariage,  la  négligence  des 
fonctions  ecclésiastiques  ,  etc.  U  fallut  insti- 
tuer des  chanoines  réguliers  ,  peur  rétablir 
la  discipline  et  la  décence  parmi  le  clergé. 
Traiter  avec  ménagement  les  prévaricateurs, 
e'rût  été  on  moyen  sûr  de  perpétuer  le  scan* 
dale  ;  la  résistance  qu'ils  firent ,  les  clameurs 
et  les  troubles  qu'ils  excitèrent  ^  prouvent  la 
grandeur  du  mal ,  cl  non  l'imprudence  du 
remède.  Voy.  Célibat. 

SIMONIENS,  seclarres  du  r'  siècle  de 
l'Eglise  ,  attachés  au  parti  de  Simon  le  Ma- 
gicien, duquel  il  e»l  parlé  dans  les  Actes  des 
apôtres  ,  c.  viii ,  v.  9  et  suiv.  Ce  personnage 
était  de  Samarie  et  juif  do  naissance  ;  après 
avoir  étudié  la  philosophie  à  Alexandrie,  il 
professa  la  magie  ,  folie  assez  ordinaire  aux 
philosophes  orientaux;  et  il  persuada  aux 
Samaritains,  par  de  faux  miracles,  qu'il 
avait  rcçudcDieuun  pouvoir  supérieur  pour 
léprimer  et  pour  dompter  les  esprits  malins 
qui  tourmentent  les  hommes.  Lorsqu'il  vit 
les  prodiges  que  l'apôtre  saint  Philippe  opé- 
rait par  la  puissance  divine,  il  se  joignit  à 
lui  dans  l'espérance  d'en  faire  aussi  de  sem- 
blables, il  embrassa  la  doctrine  de  Jésus« 
Cbrist  et  reçut  le  baptême.  Ayant  vu  ensuite 
que  saint  Pierre  et  saint  Jean  donnaient  le 
Sainl-lisprit  par  l'imposition  de  leurs  ma  ns, 
il  leur  offrit  de  l'argent  pour  obtenir  d'eux 
le  même  pouvoir,  afin  d'augmenter  ainsi  ses 
richesses,  son  crédit  et  sa  réputation.  Mais 
saint  Pierre  lui  reprocha  sévèrement  la  mé- 
chanceté de  ses  intentions  et  la  vanité  de  ses 
espérances,  et  le  menaça  d'un  châtiment  ri- 
goureux. Simon  ,  piqué  de  cette  réprimande, 
abandonna  entiùremenlle  parti  des  chrétiens, 
reprit  la  pratique  de  la  magie  ^  et,  loin  de 
prêcher  l.i  foi  en  Jésus-Christ,  il  s'opposa 
Uni  qu'il  put  aux  progrès  de  TËvangile  .  et 
il  parcourut  plusieurs  pays  dans  ce  dessein. 
Ainsi  ou  doit  moins  le  regarder  comme  un 
liéré.  iarque  que  cuiome  uii  des  imposteurs 


ou  fies  faux  messies  qui  parurent  en  ludée 
après  l'ascension  de  Jésus-Christ. 

Presque  tous  les  anciens  qui  en  ont  parlé, 
ont  cependant  présenté  Simon  comme  le  chef 
ou  le  premier  auteur  de  la  secte  des  gnosti- 
ques;  mais  ceux-ci  peuvent  avoir  suivi  lo 
même  système  elles  mêmes  erreurs,  sans 
les  avoir  reçus  de  lui  et  sans  avoir  été  ses 
disciples;  ils  peuvent  les  avoh*  pris  dans  la 
même  source  que  lui ,  à  savoir  dans  l'école 
d'Alexandrie.  Il  eut  cependant  des  partisans 
en  assez  grand  nombre  ;  Eusèbe  et  d'autres 
auteurs  nous  apprennent  que  la  secte  des 
simontea^  dura  jusqu'au  commencement  du 
V*  siècle.  Comme  ces  sectaires  ne  se  faisaient 
point  de  scrupule  de  TidolAtrie,  et  ne  s'ex- 
posaient poiut  au  martyre,  les  paYens  ne  les 
regardèrent  point  comme  chrétiens,  et  les 
laissèrent  en  repos. 

11  y  a  beaucoup  de  variété  et  même  d'op- 
position entre  ce  que  les  anciens  ont  dit  des 
actions  de  cet  imposteur  et  de  ses  opinions  ; 
c'est  ce  qui  a  porté  quelques  savants  moder- 
nes à  imaginer  qu'il  y  a  eu  deux  personnages 
nommés 5imon, l'un  magicien  et  apostat,  du- 
quel lesAcies  des  Apôtret  font  mention, l'autre 
hérétique  gnostique.  C'est  le  sentiment  que 
Beausobre  s'est  efforcé  d'établir,  HisU  du 
manich.f  tom.  Il,  I.  vi,  c.  3,  §  9,  surtout  dans 
sa  Dissertation  sur  les  adamites,  Mosheim;qui, 
dans  ses  divers  ouvrages ,  a  examiné  dans 
le  plus  grand  détail  ce  qui  concerne  Simon, 
ses  sentiments  et  sa  secte ,  juge  que  cette 
coniecture  de  Beausobre  n'est  ni  prouvée  ni 
probable;  Dissert,  ad  Hist.  eccUê.j  t.  II, 
p.  60;  Instit.  llist.  christ.  ^  ssbc.  i,  ir  part.» 
cap.  5 ,  §  12.  —  Saint  Kpiphane  rapporte 
que  Simon  conduisait  avec  lui  une  femme 
perdue  nommée  Hélène  ,  de  laquelle  il  ra- 
coniait  des  choses  prodigieuses ,  à  laquelle 
il  attribuait  la  même  vertu  qu'à  lui ,  et  lui 
faisait  rendre  par  ses  partisans  les  mênœs 
honneurs.  Beausobre,  toujours  porlé  à  faire 
l'apologie  de  tous  les  hérétiques ,  prétend 
que  saint  Ëpipliane  s*esl  trompé  grossière- 
ment par  prévention  ;  que  sous  le  nom  de 
la  prétendue  Hélène  ^  Simon  entendait  l'âme 
humaine ,  de  laquelle  il  peignait  allégorie 
quement  l'origine ,  l'état ,  la  destinée  ,  sous 
l'embl^^me  d'une  femme  qu'il  était  venu  sau- 
ver ,  Hist.  du  manich,,  t.  1 , 1.  i,  c.  3 ,  §  2; 
t.  II ,  1.  VI ,  c.  3  ,  S  9.  Mosheim  soutient  en- 
core que  cette  imagination,  toute  ingénieuse 
qu'elle  est ,  n'a  aucun  fondement  ;  qu'il  o'est 
pas  possible  de  rejeter  le  témoignage  formel 
de  saint  Irénée  et  des  autres  Pères  plus  an- 
ciens que  saint  Epiphane,  qui  ont  parlé 
aussi  bien  que  lui  d'//^/tffie ,  comme  d'une 
femme  vérilablement  vivante.  —  D'autres 
anciens  auteurs  ont  dit  que  Simon ,  étant 
venu  exercer  la  magie  à  Rome ,  sous  le  règne 
de  Néron,  y  rencoutra  saint  Pierre  avec  le- 
quel il  eut  de  vives  disputes  ;  qu'ayant  pro- 
mis aux  Romains  de  voler,  il  s'éleva  effecti- 
vement par  magie  dans  les  airs  ,  mais  qu'il 
fut  précipité  en  bas  par  les  prières  de  saint 
Pierre.  Comme  cette  histoire  n'a  point  d'au- 
tres garants  que  des  auteurs  très-suspects  et 
des  luouuuienls  apocryphes,  ai  n'est  guère 


•■  ^ 


iSI 


SIM 


Si  M 


481 


possibl;  d'y  ajouter  foi.  —  Saiiil  Justin  « 
Apol.  1 ,  n.2G  et  56,  parlant  aux  empereurs, 
dit  que  Simon  est  honoré  par  les  Romains 
comme  un  dieu  ;  qu*il  a  vu  dans  une  ile  du 
Tibre  sa  statue  avec  cette  inscription  :  5î- 
moni  sancto.  Aucun  des  anciens  n*avait  ré- 
voqué en  doute  celle  narration  de  saint  Jus- 
tin ;  mais  sous  le  pontificat  de  Grégoire  XIII, 
l*on  déterra  dans  une  lie  du  Tibre  le  piédes- 
tal d*une  statue  avec  Tinscription  Simoni 
Sanco  deo  Fidio  sacrum;  Ton  a  conclu  que 
saint  Justin  ,  trompé  par  la  ressemblance  du 
nnm  ,  cl  faute  d*entendre  la  langue  laline  , 
avait  pris  la  statue  de  Semo  Sancus^  dieu  de 
la  bonne  foi ,  pour  Timage  de  Simon  le  Ma* 
gicien.  Le  savant  éditeur  des  œuvres  de  saint 
Justin  soutient  que  cette  erreur  n'est  pas 
possible  ;  que  saint  Justin  a  demeuré  assez 
longtemps  a  Rome  pour  corriger  sa  méprise 
s'il  avait  été  trompé ,  et  qu'après  tout  la  con- 
jecture des  modernes  peut  n'être  qu*une  ima- 
gination. 

Quoi  qu*il  en  soit ,  voici ,  selon  Mosheim, 
h  quoi  se  réduisaient  les  opinions  de  Simon. 
Il  admettait  un  Être  suprême  ,  éternel ,  bon 
et  bienfaisant  de  sa  nature  ;  mais  ,  comme 
tous  les  philosophes  orientaux  ,  il  supposait 
aussi  l'éternité  de  la  mjtière.  11  pensait 
comme  eux  que  la  matière,  mue  de  toute 
éternité  par  une  activité  intrinsèque  et  né- 
cessaire ,  avait  produit  par  sa  force  ignée , 
dans  un  certain  temps  et  de  sa  propre  subs- 
tance, un  mauvais  principe  ,  un  être  intel- 
ligent et  malfaisant  qui  exerce  toujours  son 
empire  sur  elle.  Est  ce  celui-ci  qui  a  produit 
une  iuGnitc  d'éons ,  de  génies  ou  d'esprits 
inférieurs  qui  ont  arrange  la  matière  pour 
former  le  inonde ,  qui  le  gouvernent  et  dis- 
posent ici- bas  du  sort  des  hommes?  ou  est-ce 
le  Dieu  bon  qui  a  iiré  de  sa  substance  des 
anges  et  des  âmes  dans  le  dessein  de  les 
rendre  heureuses  et  parfaites  ,  mais  des- 
quelles le  mauvais  principe  et  ses  éons  sont 
venus  à  bout  de  se  rendre  maîtres,  de  les 
enfermer  dans  des  corps  matérieis,  de  les  y 
asservir  aux  misères  et  aux  faiblesses  insé- 
parables de  la  matière?  Cela  n'est  pas  aisé 
à  décider,  parce  que  les  anciens  qui  ont 
parlé  des  rêveries  de  Simon  et  des  iimoniens^ 
ne  se  sont  pas  expliqués  assez  clairement 
là-dessus  ;  mais  Tune  et  l'autre  de  ces  sup- 
positions sont  également  absurdes.  Nous  sa- 
vons seulement  par  leur  témoignage  que, 
suivant  ce  que  prétendait  Simon ,  le  plus 
parfait  des  divins  éons  résidait  daus  sa  per- 
sonne qu'un  autre  (fon  ,  de  sexe  féminin, 
habitait  dans  sa  maîtresse  Hélène;  que  lui 
Simon  était  envoyé  de  Dieu  sur  la  terre  pour 
détruire  Teinpire  des  esprits  qui  ont  créé  ce 
monde  matériel ,  et  pour  délivrer  Hélène  do 
leur  puissance  et  de  leur  domination. 

14  n'est  pas  nécessaire  de  nous  arrêter  à 
remarquer  toutes  les  absurdités  de  cette  hy- 
pothèse ,  nous  les  avons  déjà  fait  apercevoir 
en  parlant  des  dilTérentes  sectes  de  gnostU 
ques  ;  nous  avons  montré  que  tous  les  sjs« 
ternes  de  philosophie  orientale  ne  servent  à 
rien  pour  expliquer  Toriginedu  mal  ;  qu*6n 
vu.uUiii  es  lier  une  diiUcullé,  les  philososphcs 


en  ont  fait  naître  de  plus  grandes  ;  que  lo 
seul  dogme  vrai ,  démontrable  et  qui  satis- 
fait à  tout ,  est  celui    de  la   création.    Voy. 

MaRGIO!«1TBS,     MaNICH^.RNS  ,    MÉNANDRIENS  , 

CÉBLNTHiiiNS  ,  ctc.  ;  uous  y  rcviendrous  en- 
core au  mot  Valeivtiniens.  Il  nous  suffit 
d'observer  que,  suivant  l'opinion  de  tous  ce» 
anciens  hérétiques ,  aucune  de  nos  actions 
n*est  libre  ,  puisque  nous  sommes  sons  l'em- 
pire tyrannique  de  prétendus  éons  auxquels 
nous  ne  sommes  pas  maîtres  de  ré^^i^ter; 
qu'ainsi,  à  proprement  parler,  aucune  n'est 
moralement  ni  bonne  ni  mauvaise;  que  la 
chair  et  toutes  ses  opérations  sont  nécessai- 
rement impures,  mais  qu'en  cédant  au  mou- 
vement des  passions  nous  ne  péchons  point. 
On  voit  d'abord  combien  est  détestable  cette 
morale  ;  elle  ne  pouvait  pas  manquer  d'être 
suivie  dans  la  pratique  par  la  plupart  de  ceux 
qui  l'enseignaient  :  ainsi  nous  ne  devons  pas 
douter  des  désordres  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  imputés  aux  anciens  hérétiques ,  et  ea 
particulier  aux  simoniens. 

SIMPLICITÉ ,  attribut  de  Dieu  par  lequel 
nous  le  concevons  comme  parfaitement  un  t 
comme  un  Etre  qui  non-seulement  n'est 
point  composé  de  parties ,  mais  auquel  il  na 
survient  aucune  modiûcation  nouvelle  qui 
change  son  étal;  alasi  la  simplicité  parfaite 
renferme  nécessairement  l' immutabilité  aussi 
bien  que  la  spiritualité  ou  la  notion  de  pur 
esprit.  U(i  esprit  créé  est  aussi  un  être  5tm- 
p/e,  exempt  de  compoiiition  et  de  parties; 
mais  il  lui  survient  des  inodiGcations  ,  des 
pensées  ,  des  connaissances ,  des  désirs  ,  dos 
volontés  qu'il  n'avait  pas  ;  dans  ce  sen^  il 
change ,  il  n'est  pas  toujours  le  même.  Eu 
Dieu  tout  est  éternel  :  il  a  connu  et  il  a 
voulu  de  toute  éternité  ce  qu'il  connaît  et  co 
qu'il  veut  aujourd'hui ,  et  tout  ce  qu'il  con- 
naîtra et  voudra  jusqu'à  la  On  des  siècles  ; 
il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir  :  Je 
suis  y  dit-il  ^  CELUI  qui  est;  je  ne  change 
point  {Afalach,  m,  6). 

Les  philosophes  qui  n'ont  point  été  éclairés 
parla  révélation  n'ont  jamais  eu  celle  idée 
sublime  de  la  Divinité,  mais  les  juifs  l'avaient 
puisée  dans  les  leçons  que  Dieu  avait  données 
à  leurs  ancêtres  ;  un  historien  latin  leur  a 
rendu  ce  témoignage  :  «  Les  juifs,  dit-il,  con- 
çoivent Dieu  par  la  pensée  seule ,  comme  un 
Etre  unique  ,  souverain  ,  éternel,  immuable 
et  immortel.»  Jndœi  mente  sola  unumque 

Numen    intelligunt summum  illud  ei 

œternumj  neque  mutabilCf  neque  interiturum^ 
Tacite ,  Hist.^  I.  v,  cap.  5.  Mais  il  n'est  pas 
possible  d'avoir  cette  notio;i  pure  de  Dieu, 
que  l'on  n*ait  aussi  celle  de  la  création.  Voy. 
ce  mot  et  SpiniTUAUTÉ. 

Simplicité,  vertu  chrétienne,  que  l'on 
appelle  aussi  candeur  ^  ingénuité;  c'est  l'op* 
posé  de  la  duplicité ,  de  la  ruse  ,  du  carac- 
tère soupçonneux  et  défiant.  Une  âme  simple 
dit  naïvement  C6  qu'elle  pense  »  croit  aisé- 
ment ce  qu'on  lui  dit,  ne  se  défie  de  personne» 
présuma  toujours  le  bien  platôt  que  le  omI  ; 
c'est  le  propre  de  l'innoeence*  Un  homme 
vicieux  et  fourbe  ne  s'ouvre  jamais,  il  se 
défie  de  tout  le  monde ,  il  croit  que  les  autres 
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gonl  «ncorc  p!ui  pervers  que  lui.  Ayez  ,  dîl 
Jèsat^-Ch'fst ,  la  prudence  du  serpent  et  la 
SIMPLICITÉ  de  ta  colombe  [Matth.  x  ,  16).  La 
simplicité  n*exclul  donc  pas  la  prudence  ni 
les  précautions  ,  m«ii8  elle  bannit  la  finesse  , 
la  déOancc  excessive  et  mal  fondée.  Aucun 
îles  anciens  pbtlosophcs  n'a  recommandé 
cette  vertu  ;  tous  l'auraient  regardée  comme 
nn  défaut  plutôt  que  romme  une  bonne  qaa« 
).lé;  elle  n  eniraii  point  dans  leur  caractère, 
elle  ne  se  trouve  point  non  plus  dans  leurs 
livres  ;  chez  les  nations  devenues  philoso- 
phes 9  la  nimplieHé  est  presque  une  injure  , 
•Ile  passe  pour  imbécillité. 

81MULAGUE.  Voy.  Pagakismb. 

SINAl ,  montagne  voisine  de  l'Arabie  et  de 
la  mer  Rouge  ,  sur  laquelle  Dieu  donna  sa 
loi  aux  Israélites  après  leur  sortie  de  l'Bgjrpte. 
U  est  dit  dans  VExode^  cap.  xix  et  xx»  que 
dans  cette  circonslaiico  toute  la  montagne 
de  Sinai  était  couverte  d'une  épaisse  nuée  « 
qu*il  en  sortait  des  éclairs  accompagnés  du 
bruit  du  tonnerre  e(  d*nn  son  de  trompette» 
qui  inspirait  la  terreur;  que  tout  le  peuple 
se  tint  au  bas  et  autour  de  la  montagne , 
sans  oser  en  approcher  ;  que  Dieu  lui-même 
pirononça  les  commandements  du  Décalogue, 
et  que  tout  lo  peuple  Tentendit.  Nous  ne 
connaissons  aucun  incrédule  qui  ait  entre- 
pris de  prouver  que  tout  cet  appareil  fût  une 
Illusion  et  un  effet  de  l'art.  Les  Israélites 
étaient  au  nombre  de  deux  millions  ,  puis- 
qu'il y  en  avait  six  cent  mille  en  étal  de  por- 
ter les  armes.  Aucun  art  humain  ne  peut 
rendre  fumante  une  montagne  aussi  étendue 
que  le  mont  5tnat,  en  faire  sortir  le  tou^ 
lierre  et  des  éclairs  capables  d'effrayer  une 
aussi  grande  multitude;  Moïse  seul  et  Aaron 
son  frère  osèrent  entrer  dans  la  nuée  et 
s'approcher  du  lieu  où  Dieu  parlait.  D'ail- 
leurs on  n*a  jamais  vu  sur  cette  montagne 
aucun  vestige  de  volcan.  —  Dira-t-on  que 
c'est  une  fable?  Moïse  prend  à  témoin  de  ce 
prodige  les  Israélites  eux-mêmes  quarante 
ans  après,  Peut.,  c.  v ,  ▼.  5  ,  22  et  seq.  Le 
visage  de  ce  légisilatcur  orné  de  rayons  de 
lumière  depuis  ce  moment ,  était  un  autre 
prodige  habituel  qui  f.iisait  souvenir  du  pre- 
mier. Exod.j  c.  xxxiVyy.29.  EnGn,  il  établit 
pour  monument  la  iéte  des  Semaines  ou  de  la 
Pentecôte  »  et  cette  fête  fut  célébrée  par  ceux 
mêmes  qui  avaient  été  spectateurs  de  ces  di- 
vers événements ,  t6td.,  v.  22.  Deux  millions 
d'hommes  n'ont  pots  pu  consentir  à  célébrer 
contre  leur  conscience  une  fête  de  laquelle 
ils  auraient  connu  Timposture.  Le  miracle 
seul  de  Sinai  su  fit  pour  attester  la  divinité 
de  la  loi  de  Moïse. 

On  peut  faire  une  objection  contre  sok 
histoire.  Exod.y  cap  six  ^  il  répète  plus 
d'une  fois  que  cela  s'est  passé  sur  le  mont 
5iiiat,et  Deul.^  c.  v,  v.  2,  il  dit  que  ç*a 
été  sur  le  mont  Horeb.  Mais  les  voyageurs 
et  les  géographes  anciens  et  moderuee  nous 
apprennent  que  Horeb  et  Sinai  son4  deux 
sooiinets  de  la  Bêaie  montagne ,  ûoa\  l'ua 
refarde  Tlduoiéc  et  Tautre  l'Arabie,  et  que 
celnl-d  e»l  le  plus  élevé.  Il  y  a  aujoord'JHii» 
et  depuis  plusieurs  siècles ,  un  monastère  el 


une  église  de  Sainte  Catherine  sur  le  mont 
Sinai,  dans  le  lieu  où  l'on  croit  que  Dieu 
lui  «même  a  dicté  ses  lois. 

SINDON.  Voy.  Suaire. 

SINISTRES  ou  GAUCHERS.   Voy.  Sabba- 

TlBIfS. 

*  SOCIALISME.  <  Le  graad  problème  social,  âM 
M.  Maupiad,  est  en  ce  moment  robjet  du  travail  de 
riinivers  ;  c'est  priiicipaleroeiit  Tobjet  de  toute  Tac- 
liviië  française.  Chacun  le  médite,  chacun  cherclio 
Il  le  résoudre,  et  tous  ces  efforts  sont  Ioq;iIiIc9,  Di'n 
plus  il  y  a  oblig  ition  pour  chacun  de  faire  pan  à 
ses  fiéres  des  elémenis  de  solution  que  Dieu  lui  a 
inspirés,  c*e»t  nn  devoir  de  charité  sociale.  L*ir«d!- 
vidu  peut  se  tromper,  et  nul  doute  que  beaucoup 
s'^.ireront  en  croyant  avoir  donné  aoe  solution, 
qui  ne  sera  au  fond  que  la  négation  ou  1  alisurdt*. 
Leurs  efforts  n'en  seront  pas  moins  louables,  pourvu 
qtrils  ne  prétendent  point  exercer  le  despotisme 
sur  la  liberté  de  leurs  frères  en  clierchant  par  des 
moyens  coupables  k  faire  prévaloir  leur  |)ensée  con- 
tre le  vœu  général,  el  contre  les  prtnc  ipes  éternels. 
Il  nVn  est  pas  d*un  problème  social  comme  d*un 
problème  de  mathématique.  Dans  celui-ci,  l«s  don- 
nées sont  simples,  elles  sont  dei  nëL-essitëi  de  lo- 
gique, et  la  solution  ne  s'aiipliqne  qu'à  des  êtres 
brutes  ou  à  des  idées  absolue*^.  Dans  le  problème 
social  au  contraire,  les  données  sont  eitré  iiement 
complexes,  la  liberté  de  Phomme  en  exclut  les  né- 
cessités, la  solution  s^appltque  II  des  Atres  vivants, 
libres  et  moraux,  et  II  des  idées  sociales  toigours 
relatives  à  l'état  de  l^iumanité  iïei  peuples  et  des 
n<ilions.  Cette  immense  différence  repousse  d  >nc  de 
prime-abord  toute  solution  du  problème  social  qui 
se  prétendrait  mailiémaiique,  quel  que  soit  d'ailleurs 
le  nom  sous  lequel  elle  se  déguise.  Or  t«)uie  solution 
sera  au  fond  géométrique  ou  mathématique,  toutes 
les  fois  qu'elle  exclura  une  p.irJe  des  d>  nnées  so- 
ciales, ou  qu*etle  scindera  la  nature  de  Tbomme 
pour  ne  la  considérer  que  sous  une  seule  Aice,  parce 
qu^alors  elle  considérera  IMmn  oe  comme  une  c|io  e 
brute,  connue  un  être  sans  vie.  sans  liberié.  i 

Si  les  socialistes  prenaient  1 1  nature  liiiroaiiie  dans 
toute  son  étendue,  quMs  considérassent  l*honinie 
comme  un  être  composé  d'un  corps  et  d*une  âme 
immoiiel'e,  destiné  à  vivre  en  société  sur  cette  lene 
pour  parvenir,  par  Faccomplisscment  des  devoirs  de 
la  véritable  religion,  au  bofiliear  éternel,  nous  n'au- 
rions pas  tant  à  redouter  de  tous  les  systèmes  qui 
se  produisent,  qui  veulent  mettre  l^hoiunie  à  la  place 
de  Dieu  pour  régénérer  le  monde.  L'Anglais  Owen 
fut  le  premier  champion  du  socialisme.  Après  avoir 
été  repoussé  de  l*Angleterre,  il  passa  en  Amér.que 
vers  1825.  U  y  ni  une  profonde  sensation.  Revenu 
dans  sa  patrie,  il  fut  cette  fois  mieux  écouté»  il  fonna 
une  écolo  qui  s'est  répandue  sur  tout  le  continem* 
Voici  comment  llgr  bouvier  résume  ses  doctrines  : 
<  l<>  L*bomme,  en  paniissant  dans  le  monde,  n'est 
ni  bon  ni  mauvais  :  les  circonstances  où  il  se  trouve 
le  font  ce  qirit  devient  par  la  suite,  t^  Gomiiie  il  ne 
peut  modilier  son  organisation  ni  changer  les  eir» 
constances  qui    renioureiit,   les  senlimetiU  qu'il 
éprouve,  les  idées  et  les  convictions  qui  naissent  en 
lui,  les  actes  qui  en  résulteut  sont  des  f^iis  néces^ 
Satres  contre  lesquels  il  reste  désarmé  :  il  ne  peut 
donc  en  être  responsable.  5*  Le  vrai  bonheur,  prOf 
doit  do  rédueaiion  et  de  la  santé,  consiste  principa- 
lement dans  Tassociation  avec  ses  semblables,  dans 
la  bienveillance  mutuelle  et  dans  l'absence  de  toute 
superstition.  4«  La  religion  rationnelle  est  la  roligioi» 
de  la  charité  :  eUe  admet  un  Dieu  cr^teur,  éternel, 
înlini,  mais  ne  reconnaît  d'autre  culte  que  la  loi  ns* 
torelle,  qui  ordonne  à  t*homnie  de  suivre  les  Impul- 
sions de  la  nature  et  de  tendro  an  bot  de  son  exis^ 
tenee.  Mais  Owen  ne  dit  pes  quel  eH  ce  but.  &•  Quant 
k  la  société,  le  gowernewent  doit  proclaoaer  une 
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lihené  ab^olitr  de  conscience,  I*  •!)  >Iiiioii  complèie 
de  peines  el  de  récompenses,  el  VtrretponiabHilé  de 
S'in«iîvida,  piiisqa*il  nVsl  pas  libre  dans  ses  actes. 
G<»  Un  homme  vicieux  on  conpatde  n*est  qn'un  ma- 
lade, pnisqn*ii  ne  peut  ôlre  responsable  de  ses  ac- 
tes :  en  conséqnence,  r*ii  ne  doit  pas  le  punir,  mnts 
l'enfermer  comme  un  f«»u,  s'il  est  dangereux.  V  Tou- 
tes clinses  doivent  être  réglées  de  telle  sorte  que 
f  haque  membre  de  la  communauté  soit  pourvu  des 
meilleurs  objets  de  consommation,  en  iraTaillanl 
selon  ses  moyens  et  son  indnsirie.  8*  L*cdMCation 
doit  être  la  même  pour  tons,  el  dirigée  do  telle  sorte 
qu'elle  ne  fasse  éclore  en  nont  que  des  sentiments 
conformes  aux  lois  évidentes  de  notre  nature.  9®  L'é- 
galité parfaite  et  la  communauté  alisolue  sont  les 
seules  règles  possibles  de  la  société.  10*  Chaque 
communauté  sera  de  deui  à  trois  mille  âmes,  et  les 
diverses  communautés,  se  liant  ensemble,  se  forme- 
ronl  en  congrès.  Il*  Dans  la  communauté,  il  n'y 
aura  qu'une  seule  hiérarchie,  celle  des  fonctions, 
laquelle  sera  déterminée  par  l'âge.  12*  Dans  le  sys« 
tèuie  actuel  de  société,  chacun  est  en  lutte  avec  tous 
et  contre  tous  :  dans  le  système  proposé,  l'assistance 
de  tous  sera  acquise  k  chacun,  et  l'assistance  de  cha- 
cun sera  acquise  k  tous,  i 

Celte  foriiiule  du  socialisme  n'est  pas  celle  de 
toutes  les  écoles.  11  y  a  bien  des  degrés  dans  le  so« 
ciiilisme.  Quoique  rinRexible  logique  fasse  aboutir 
assex  aisément  les  divers  systèmes  à  une  même  ab* 
tiurditéy  tous  cependant  au  premier  aspect  ne  révol- 
tent pas  également  le  bon  sens  et  la  morale.  Disons- 
le  même,  quelques-uns  de  nos  modernes  réforma- 
teurs, amis  sincères  de  l'humanité,  et  croyant  de 
bonne  foi  aux  rêves  de  fclicilé  qu'ils  enfantent  pour 
elle,  ont  dans  leur  langage  quelque  chose  de  singu- 
lièrement séduisant  pour  les  à'oes  simples  et  géné- 
reuses. Comme  les  ancit?ns  sophistes  d'Alexandrie, 
qui  mêlaient  dans  leur  enseignement  ta  langue  de 
>M;itoti  et  celle  de  l'fivangile,  ils  empruntent  aii 
(  bristianisme  quel(|nes-uns  de  ses  dogmes  et  de  ses 
préceptes,  n'aspirant,  disent-ils,  qu'à  les  compléter 
pour  en  mieux  assurer  le  lègne  sur  la  terre.  Dépo- 
iïilaires  de  la  plénitude  d«{  la  vérité  sociale,  ce  sont 
eux  qui  doivent  ôler  à  l'homme  le  dernier  anneau 
de  sa  chaîne,  et  faire  fructifler  ici-bas  cette  grande 
doctrine  de  l'égalité  et  de  la  fraterniié  humaine  don- 
née an  inonde  par  Jésus- Christ,  mais  dont  le  germe 
mai  fécondé  a  besoin  de  recevoir  Sun  parfait  épa- 
U'iuissement. 

Le  mal  n'est  point  consommé;  il  est  seulement  à 
sa  naissance,  et  grâce  à  Dieu,  il  est  encore  temps  de 
le  conjurer.  Soit  qu'il  s'aKisse  de  rétablir  quelques 
point»  de  dogme  obsiurcis  par  l'erreur;  soit  qu'il 
fuite  s'expliquer  la  vériié  sociale  telle  que  le  chris- 
tianisme Ta  promulguée  à  travers  les  siècles,  inter- 
préter le  sens  légitime  des  préceptes  évangéliques 
dans  leur  application  à  l'organisation  des  sociétés 
humaines,  nous  avons  nos  évèques,  gardiens  incor- 
ruptibles de  la  vérité  dogmatique  et  morale  ;  c'est  à 
eux  qu'il  appartient  de  prendre  en  main  le  ûambeav 
lie  ta  vérité  et  d*eclairer  les  consciences* 

SOCIÉTÉ.  L'on  confient  assez  que  Thom- 
nie  est  destiné  par  la  nature  à  vivre  en  so- 
ciété avec  ses  semblables  ;  que,  réduit  à  une 
solilude  absolue,  il  serait  le  plus  malheu- 
reux de  tous  les  animaux.  Ceux  d'entre  nos 
philosophes  modernes  qui  se  sont  avisés  de 
bouienir  le  contraire,  n'ont  persuadé  per- 
sonne ;  le  sentiment  intérieur,  plus  fort  que 
tous  les  sopbismes»  suffit  pour  faire  oublier 
leurs  paradoxes. 

L'homme,  dit  (rès«bieD  un  auUur  modère- 
lie,  riiomme  ne  connaîtrait  rien  s'il  n'avait 
pas  besoin  d'apprendre  ;  nous  ne  savons 
bieu  (\f»t  ce  que  nous  avons  eu  de  la  peine 


à  rechercher,  et  le  plus  slupiJe  des  peuples 
serait  celui  dont  tous  les  besoins  seraient 
sntisfatts  sans  aucun  travail.  Celui  i  qui  la 
subsistance  serait  donnée  sans  peine,  la  re- 
cevrait sans  plaisir.  Nulle  voioplé  sans  désir, 
et  nul  désir  sans  besoin.  Tant  que  les  peu- 
ples ichtyophages  pourront  vivre  de  la  pèche, 
et  tant  que  les  peuples  chasseurs  trouveront 
d(i   gibier,  ils  demeureront  dans   le  même 
élai,  la  sphère  de  leurs  connaissances  sera 
toujours  également  bornée.  Quand  le  soleil 
rouleriil  encore  pendant  vingt  mille  ans  son 
orbe  enflammé  sur  la  zone  torride,  te  noir 
habitant  de  ces  contrées   resterait  toujours 
dans  le  même  état  d'ignorance  ;  il  n'a .  be- 
soin ni  de  se  loger  ni  do  se  vélir.  C*est  le 
peuple  agriculteur  qui  éprouve  ces  besoins, 
et  qui  doit  par  conséquent  chercher  et  dé- 
couvrir les   moyens  de  les   satisfaire.    Les 
champs  qu'il  a   défrichés  le  Oxent  auprèa 
d  eux  ;  le  taureau  qu*il  a  subjugué,  le  che« 
val  qu'il  a  dompté,  demandent  un  asile  con- 
tre les  injures  de  l'air  :  de  là  naît  la  première 
architecture.  Il  retire  sous  son  toit  les  bre^^ 
bis  qu'il  a  rassemblées,  leur  lait  le  désaltéret 
et  leur  toison  lui  fournit  des  habits. 

C'est  donc  chez  les  peuples  agricoles  qu'il 
faut  chercher  l'origine  de  ta  civilisation  ; 
c'est  chez  eux  que  nous  trouverons  le  ber- 
ceau des  sciences.  Mais  tout  climat  n'est  pis 
propre  à  rendre  Tagriculture  nécessaire 
aux  peuples  qui  l'habitent,  ni  à  la  favoriser; 
tant  que  les  Arabes  du  désert  habiteront 
cette  contrée,  ih  seront  bergers  ;  les  h  ibi«* 
tants  de  la  Fouille  et  de  la  Calabre  seront 
toujours  agriculteurii.  Mais  la  civilisation  et 
la  société  ne  sont  pas  la  même  chose  ;  quel-^ 
que  grossier  et  sauvage  que  soit  l'homme,  il 
recherche  du  moins  la  tociété  d'une  épouse; 
sa  constitution,  ses  besoins,  ses  inclinations, 
prouvent  la  vérité  de  cette  parole  du  Créa^^ 
leur  :  //  n'est  pas  bon  que  Vhomme  soit  seule 
Malgré  la  fertilité  du  paradis ,  l'Ecriture 
nous  dit  que  Dieu  y  avait  placé  l'homme 
pour  qu'il  en  fût  le  cultivateur  el  le  gardien, 
(yen.,  c.  II,  V.  15.  Cependant  le  sentiment  du 
besoin  que  nous  <!vons  de  la  société  ne  suf« 
tirait  pas  pour  nous  en  rendre  les  devoirs 
respectables  et  sacrés,  si  nous  ne  savions 
d'ailleurs  que  tel  est  l'ordre  établi  par  la  sa« 
gesse  et  la  bonté  du  Créateur  ;  qu'en  don- 
nant à  l'homme  le  droit  de  jouir  des  avan-» 
tages  delà  société^  il  lui  a  imposé  l'oblrgatiod 
d'être  utile  à  ses  semblables,  et  de  leur  ren** 
dre  les  mêmes  services  qu'il  a  droit  d'exiger 
d'eux. 

Les  philosophes  modernes,  qui  ont  rêvé 
que  la  société  humaine  est  fondée  sur  un 
contrat  libre  que  lés  hommes  ont  formé  en- 
tre eux  pour  leur  utilité  mutuelle,  n'ont  pas 
seulement  compris  le  sens  des  termes  dont 
Ils  se  sont  servis.  l*lis  ont  supposé  qu'avant 
foule  convention  un  homme  ne  doit  rien  à 
un  autre  homme  ;  c'est  une  erreur  :  il  lai 
doit  rhumanilé,  et  l'humanilé  consiste  en  de* 
voirs  réciproques.  Pour  penser  le  contraire. 
Il  faut  penser  que  le  genre  humain  est  né 
fortuilementi  sans  qu'aucun  être  intelligent 
et  sage  ait    présidé  à  sa  naissance;  c'est 
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ratbéi«m€  pur.  Mais  il  est  dcmonlré  que 
l'homme  a  on  Créateur.  Or  Dieu,  en  eréaiil 
l'homme,  n'a  pas  pu,  sans  se  ccmtredire,  lui 
iloiiner  le  besoin  de  vivre  en  société  sans  loi 
imposer  les  obligations  de  l«i  vie  sociale. 
C'est  donc  l'intention  et  la  volonté  du  Créa- 
teur qui  est  le  principe  des  lois  de  la  iociéié; 
le  besoin  en  e»t  le  signe,  mais  il  n'en  est  pat 
le  fondement.  2*  6  il  n'y  a  pas  une  loi  anté* 
rieure  qui  oblige  Ibiimme  à  tenir  sa  parole, 
à  eiécuter  ce  qu'il  a  promit,  un  contrat  li- 
bre, une  convention  réciproque  ne  peut  im- 
poser une  obligation  à  ceux  qui  l'ont  for- 
mée ;  la  convention  ne  durera  qu'autant  que 
la  même  volonté  subsistera  ;  Tbomme  de- 
meurera le  maître  de  maintenir  la  conven- 
tion on  de  la  rompre  quand  il  le  voudra  ;  la 
même  cause  qui  a  fiirmé  le  lien  ou  l'enga- 
gement sera  toujours  en  droit  de  Tanéaniir; 
ainsi  le  prétendu  pacte  tocial  esl  une  absur- 
dité. 3'  Les  premit  rs  auteurs  de  la  conven- 
tion n'ont  pas  pu  contracter  pour  leurs  det- 
eendauts  ;  ceux-ci  naissent  avec  la  même 
liberté  naturelle  qae  leurs  pères.  S'ils  se 
trouvent  blessés  ou  gênés  par  la  ioeiélé  éta- 
blie sans  eux,  qui  les  empêchera  de  la  dis- 
soudre, d'y  renoncer  et  d'en  violer  les  lois? 
La  force,  sans  doute  ;  mais  la  forée  et  le  de- 
toir  ne  sont  pas  la  même  chose  ;  la  loi  du 
plus  fort  est  l'anéantissement  de  toute  <o- 
ct^/^«  k'  Indépendamment  de  toute  conven- 
tion, un  père  esl  obligé  de  conserver  et  d'éle- 
ver les  enfants  qu'il  a  mis  au  monde;  autre- 
ment le  génie  humain  serait  bientôt  détruit: 
les  enfants  à  leur  tour  sont  obligés  de  res- 
pecter et  d'aimer  ceux  qui  leur  ont  donné  la 
«ie  et  l'éducation;  auiremenl  les  pères  et 
mères  seraient  tentés  de  les  détruire,  pour 
se  décharger  du  soin  très-pénible  de  les 
nourrir  et  de  les  élever.  Puisque  les  enfants 
naissent  avec  le  droit  d'être  conservés,  ils 
naissent  aussi  avec  le  devoir  d'être  recon- 
naissants cl  soumis.  En  toutes  choses  droit 
et  devoir  soikt  corrélalifSy  voyez  ces  deux 
mots  ;  l'un  ne  peut  subsister  sans  l'autre. 

Celle  théorie,  déjà  évidente  par  elle-mê- 
me, est  authenliquement  nonOrmée  par  la 
révélation  ou  par  Thisloiro  de  la  création. 
Dieu  dit  au  premier  homme  ei  à  sou  épouse: 
Croissez,  multipliez,  peuplez  la  terre  (ffen.  i» 
28);  Hs  ne  pouvaient  la  peupler  qu'en  con- 
servant les  fiuils  do  leur  union.  Aussi,  en 
mettant  au  monde  son  premier-né,  Eve 
s'écrie  par  un  sentiment  de  reconnaissance: 
Je  possède  un  homme  par  la  grâce  de  Oieu^ 
c.  IV,  V.  1.  Ainsi,  sans  consulter  les  hommes, 
Dieu,  auteur  de  leur  ôtre,  de  leurs  inclina- 
tions, de  leurs  besoins,  a  établi  entre  eux  la 
iociété  naturelle  et  domestique  en  sanctifiant 
le  mariage,  en  le  rendant  indissoluble,  en 
les  faisant  uaSirc  tous  d'un  seul  couple.  Tous 
sont  donc  frères  et  uhîs  par  les  liens  du 
sang.  Dieu  leur  a  prescrit  leurs  devoirs  è 
l'égard  do  leurs  parents,  ou  directs  ou  colla 
tôriiux  ;  TEcrilurc  nous  le  fait  sentir  en  don- 
itanl  les  noms  de  père  et  de  père  à  tous  les 
Uigrés  do  pnronlé,  et  le  nom  de  prochain  à 
li.ut  liomiMO  qu<«l  qu'il  soit.  Toute  la  reli- 
gion des  palrlart'ho*  a^ail  pour  objet  de  leur 


inculquer  cettr  grande  vérité,  que  Dieo  eel 
le  père  des  familles,  le  vengeur  des  droits 
du  sang,  qu'il  a  fait  prospérer  les  peupla- 
des qui  lui  ont  été  fidèles,  qu'il  a  puni  celles 
3ui,  en  violant  ses  lofs,  ont  résisté  à  la  voix 
e  la  raison  et  de  la  nature. 

f^orsque  les  familles  ont  élé  asses  molli- 
pliées  pour  se  réunir  en  corps  de  oatioo« 
Dieu  a  fondé  la  société  nationale  et  oirt/a,  il 
a  exercé  d'une  manière  encore  plus  écla- 
tante l'auguste  fonction  de  législateur.  Il 
n'était  pas  possible  de  les  réunir  toutes  dans 
une  seule  société  :  la  dislance  des  lieux,  la 
différence  du  langage,  les  variétés  de  leur 
manière  de  vivre,  s'y  opposaient.  Mais,  en 
choisissant  un  seul  peuple.  Dieu  a  montré  â 
tous  les  autres  ce  qu'ils  auraient  dA  bîrti 
c'est  une  des  raisons  pour  lesquelles  U  a 
établi  la  légisLition  des  Hébreux  par  été 
prodiges  dont  le  bruit  a  dû  retentir  chox 
tontes  les  nations  voisines.  Les  Icçona  et  les 
lois  qu'il  a  données  par  MoYse  aux  dosceo- 
dants  d'Abraham,  tendaient  à  leur  appreo* 
dre  que  Dieu  est  le  fondateur,  le  protecteur, 
le  chef  et  le  roi  de  la  société  citUe;  loua  les 
devoirs  de  justice,  d'humanité  et  do  police 
leur  étaient  prescrits  comme  des  devoirs  do 
religion,  parce  qu'il  n'y  avait  point  do  motif 
plus  capable  de  les  y  rendre  fidèles.  Conséh- 
quemment  le  législateur  ne  cesse  de  leur 
répéter  que  c'est  Dieu  qui  place  les  nations 
et  les  déplace,  qui  les  élève  od  les  humilie, 
qui  les  récompense  de  leurs  rertus  par  la 
prospérité,  ou  qui  les  punit  de  leurs  vices 
par  des  malheurs,  qui  leur  donne  la  paix 
ou  la  guerre,  qui  met  à  leur  tête  des  sages, 
ou  des  hommes  insensés  et  vicieux.  Le  pa- 
triotisme est  donc  on  sentiment  qoe  Diea 
approuve,  lorsqu'il  n'est  pas  poussé  k  Tex- 
ces  et  qu'il  n'est  pas  opposé  au  droit  des 
gens.  Dieu  n'a  pas  fondé  la  société  civile 
pour  détruire  la  société  naturelle^  mais  pour 
la  renforcer;  les  droits  de  l'une  bien  enten- 
dus ne  nuisent  point  aux  droits  de  Taolre, 
puisque  tous  sont  également  fondés  sur  la 
volonté  et  la  loi  de  Dieo.  Ceux  qui  ont  pré- 
tendu que  les  ordres  donnés  aux  Israélites 
de  détruire  les  Chananéens  étalent  contrai- 
res au  droit  des  gens  et  à  l'humanité,  ont 
tiès-mal  raisonné  ;  nous  avons  proufé  le 
contraire  au  mot  Cdân akébiis. 

Lorsque  des  temps  plus  hcureox  sontarri* 
vés  et  que  les  peuples  ont  été  capables  de 
fraterniser.  Dieu  a  envoyé  son  Fils  unique 
pour  fonder  entre  eux  une  société  religieuse 
unicerstlle.  En  Jésus-Christ,  dit  saint  Paul, 
*î  n'y  a  plus  ni  juif,  ni  gentil,  ni  grec,  ni 
barbare,  nous  sommes  tous  par  lui  un  seol 
corps  et  une  môme  famille;  il  a  ordonné  à 
ses  Apôlres  de  prêcher  TEvanglIe  à  toutes 
les  nations,  il  s'est  proposé  d  en  faire  un 
seul  troupeau,  de  les  rassembler  dans  on 
même  bercail,  sous  un  seul  pasteur.  Cette 
S'jciété  sans  doute  ne  déroge  ni  au  droit  oa- 
turel  et  civil,  ni  au  droit  des  gens,  elle  les 
confirme  au  contraire  et  les  fait  mieux  con- 
naître ;  jamais  ils  n'ont  été  mieux  aperçus 
qu'à  la  lumière  de  l'Evangile.  Il  sofHt  de 
comparer  l'état  des  nations  chrétiennes  avec 
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celui  des  infidèles»  pour  sentir  les  obliga^ 
tions  qu*iU  ont  tous  à  JésQS-Ghrisi«  sau- 
veur du  monde  et  législateur  universel.  La 
sagesse  dirine  a  pu  seule  dicter  des  leçons 
aussi  conformes  aui  besoins  et  aux  circon- 
stances dans  lesquelles  so  trouvait  le  genre 
humain,  lorsque  Jésus-Christ  a  paru  sur  la 
terre.  De  faux  politiques,  des  moralistes 
corrompus  ne  pouvaient  manquer  de  cen- 
surer ses  leçons  divines,  mais  ils  n'ont  con- 
nu ni  la  véritable  origine  du  droit  naturel, 
ni  celle  du  droit  national  et  civil»  ni  le  vrai 
fondement  de  toute  tociili;  comment  en  au* 
raient-ils  aperçu»  distingué  et  concilié  les 
devoirs?  La  religion»  disent-ils»  rend  les 
hommes  insociables»  elle  inspire  un  xèle  in- 
quiet» injuste  et  souvent  cruel.  Mais  la  so- 
dite  nationale  et  civile  inspire  aussi  sou- 
vent un  patriotisme  ambitieux»  conquérant» 
dévastateur  et  oppresseur;  témoin  celui  des 
Romains  :  s*ensuil-il  que  toutes  les  familles 
doirent  demeurer  isolées  et  sauvages»  que 
c'est  le  mieux  pour  Tintérél  général  du 
genre  humain  ?  Voy,  Religion»  ZàLB»  etc. 

Un  auteur  anglais  a  très*bien  observé  que 
la  iociété  humaine  et  les  devoirs  de  la  mo- 
rale sont  fondés  sur  quatre  penchants  natu- 
rels à  l'homme;  savoir»  le  désir  de  la  véri- 
té» l'amour  de  la  tociété^  le  sentiment  de 
rhonn<ur»restime  de  l'ordre. Or» la  religion, 
beaucoup  mieux  que  la  raison»  nous  fait 
sentir  le  prix  de  la  vérité  et  le  vice  du  men« 
songe  ;  elle  nous  rend  plus  chers  les  hom- 
mes avec  lesquels  nous  sommes  obligés  de 
vivre;  elle  met  entre  eux  et  nous  de  uou- 
▼eaux  liens;  elle  nous  montre  eu  quoi  con- 
siste le  véritable  honneur  ;  elle  nous  fait  res* 
pecter  l'ordre  comme  l'ouvrage  de  Dieu 
même  :  en  quel  sens  peut-elle  nuire  à  Tes* 
prit  social  ?  —  La  iociiti  civile»  parvenue  au 
plus  haut  degré  de  perfection»  est  voisine 
de  sa  dégradation  et  de  sa  dissolution  :  triste 
vérité  confirmée  par  Texpérience  de  tous  loa 
siècles.  La  religion  seule  peut  arrêter»  ou  du 
moins  retarder  le  cours  du  torrent  de  la 
corruption  ;  elle  doit  donc  rendre  la  iociété 
civile  plus  stable,  et  l'on  doit  certainement 
attribuer  à  cette  cause  la  durée  plus  longue 
des  tocUiéi  modernes  que  celles  des  an- 
ciennes 

*  SOCIÉTÉS  SECRÈTES.  Il  v  a  une  vieille 
maxime  oui  nous  dit  que  celui  qui  (ail  le  mal  bail  la 
lumière.  Les  sociéiés  secrètes  voulant  se  soustraire  à 
la  connaissance  et  à  Tactiou  du  public»  on  peut  sans 
léiiiérilé  présumer  qu*elles  oui  de  mauvais  desseins. 
Elles  n*ont  pas  sans  doute  toutes  le  même  but  :  les 
unes  veulent  renverser  les  pouvoirs  temporels,  les 
autfes  détruire  la  religion,  toutes  poussent  à  quelque 
désordre.  Nous  ne  pouvons  entrer  iel  dans  le  détail 
des  sociéiés  secrètes.  Nous  avons  perlé  des  /ranci* 
nMpoiii  et  des  carëonari  aux  articles  qui  les  concer- 
nent. L*£gli^e  ne  pouvait  demeurer  indifféreute  à  la 
vue  des  maux  causéi  par  les  socictéi  secrétei  : 
rie  VII,  dans  sa  bulle  Eecleûam  a  Jau  Ckmto^  les  a 
irappccs  d*anatl]éme;  Léon  XII  a  renouvelé  la  con- 
damnation des  sociétés  secrètes  e»  général»  et  eu 
particulier  de  celte  qui  était  connue  sous  le  nom 
d'ujitsiersîiair». 

SOCINIENS»  secte  d'hérétiques  qui  rejet- 
tent tous  les  mystères  du  chiistiaui^me  ;  on 
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les  nomme  aussi  untlatVfs,  parce  qu*ils  n'ad- 
mettent en  Dieu  qu'une  seule  personne.  Ses 
chefs  sont  des  théologiens»  ou  plutôt  des 
philosophes  qui»  en  raisonnant  sur  les  dog- 
mes du  christianisme»  se  sont  attachés  à  les 
détruire  Tnn  après  Tautre»  et  sont  ainsi 
tombés  dans  une  espèce  de  déisme  ;  plusieurs 
ont  poussé  les  conséquences  jusqu'au  maté- 
rialisme et  au  pjrrhonisme.  Un  écrivain  mo- 
derne, après  avoir  suivi  le  fil  de  leurs  er- 
reurs» a  très-bien  dit  que  leur  méthode  est 
l'ar^  de  décroire,  H  est  constant  que  le  fo- 
einianisme  est  né  de  la  prétendue  réforme 
de  Luther  et  des  principes  sur  lesquels  ce 
novateur  se  fonda.  Celte  secte  n'a  pas  eu 
pour  premier  auteur  Fauste  Socin  dont  elle 
porte  aujourd'hui  le  nom  ;  elle  avait  com- 
mencé à  éclore  plusieurs  années  avant  lui. 
En  eiïet»  Luther  commença  de  dogmatiser 
en  1517;  dès  Tannée  1521  il  se  trouva  aux 

K'ises  avec  Thomas  Muntzer  ou  Muncer» 
enno»  et  d'autres  chefs  des  anabaptistes  ; 
Î plusieurs  de  ces  derniers  donnèrent  dans 
'arianisme»  nièrent  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  rejetèrent  conséquemment  les  mys- 
tères de  la  sainte  Trinité  et  de  l'incarnation. 
On  cite  en  particulier  Louis  Heizer,  Jean 
Canipanus»  un  certain  Claudius»  etc.    > 

Ceu&  d*entre  les  soctntens  qui  ont  ccrit 
l'histoire  de  leur  secle  et  en  ont  recherché 
l'origine»  disent  que  l'an  15^6  un  nombre  de 

Jentilshommes  italieus,  qui  avaient  goûté  la 
octrine  de  Luther  et  de  Calvin»  eurent  en- 
semble des  conrérences  k  Vicence  dans  les 
états  de  Venise»  et  qu'ils  formèrent  lo  projet 
de  bannir  du  christianisme  tous  les  nijstères; 
que  Bernardin  Ockin»  Lélio  Sozzini  ou  So- 
cin» Valentin»  Gentilis»  Jean-Paul  Alciat  et 
d'autres»  furent  formés  é  celle  école,  ikfais 
Mosheim,  qui  a  eiaminéavec  soin  cette  bis* 
toire,  dit  qu'en  supposant  le  fait  de  ces  con- 
férences» Ockin  ni  Lélio  Socin  n'ont  pu  j  as- 
sister, que  d'ailleurs  on  ne  put  jr  former  au- 
cun point  Oie  de  doctrine»  H  ht.  ecclés.,  jivt* 
siècle»  sect.  3»  ii*  part.»  c.  4,  §  7»  notes.  Ou 
sait  aussi  que  ce  n'est  point  Lélio  Socin, 
mais  Fauste  son  neveu»  qui  a  donuéà  toute  la 
secte  son  nom  et  le  système  auquel  elle  s'est 
principalement  attachée.  En  1531»  quinze 
ans  avant  l'époque  des  conférences»  Michel 
Servet  publia  ses  premiers  ouvrages  contre 
le  mystère  do  la  sainte  Trinité;  en  1553  il 
vint  disputer  à  Genève  contre  Calvin  sur  ce 
même  dogme»  et  il  lui  en  coûta  la  vie.  Koy. 
Sbrtétistbs.  Mais  Mosheim  prétend  quà 
proprement  parler  il  ne  forma  point  de  dis- 
ciples» et  que  son  système  particulier  mou- 
rut avec  lui.  Quoi  qu'il  en  soit»  Gentilis,  Al- 
ciat, et  d^autres  qui  pensaient  cumme  eux» 
se  retirèrent  eu  Pologne»  où  les  erreurs  de 
Luther  et  de  Calvin  avaient  fait  de  grands 
progrès.  Ils  y  furent  joints  par  George  fiian- 
drat»  disciple  de  Luther»  et  ils  y  trouvèrent 
deux  puissants  prolecteurs.  Us  firent  dei 
prosélytes»  ils  formèrent  dei  églises»  ils  tin- 
rent des  synodes,  ils  eurent  des  collèges  ot 
des  imprimeries  à  leur  usage»  jusqu'à  1558. 
qu'ils  fureut  bannis  par  un.décfet  de  la  diéto 
de  Pologne.  Kn  I5tt3,  Blandrat  Irouva  le 
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moyen  iltnirniluirp  le  focmi'aniVmr  tn  Tran- 
«ylvanic.  où  il  siibsi«lu  encore  aujourd'liui. 
Ainsi,  Luther  et  Calvin  ont  iu.  «vanl  de 
ninurir,  Ici  coii§é(iufncci  aas(|neUM  leurs 
l>riiicipi-s  dev.iieiil  iiiriiilliblemctit  aboutir. 

Pendant  un  siëilc,  ctrlle  secle  a  pro'lail 
-dan*  la  Pologne  une  mullitade  do  savants. 
Oulrc  c«iiK  dont  nnu»  venons  de  parler, 
XJrcllius,  Smalicus,  VolkEclius,  Sliclilingiui, 
Wotizogen.  Wissowals,  LubiénieUbi,  etc., 
«nti'léiélôbres.  Iii<lép(!ndaminentdii  rccacit 
^9  de  leurs  oufragcs,  iniilulé  :  Hibliothecu  fra- 

"  tramPohnorum,  eu  dÏK  vuluines  in-folio,  ils 

nul  tnnt  écril  que,  ti  loul  était  rassemblé  et 
niipriinô,  il  y  aurait  de  quoi  faire  une  hiblio* 
llièiluD  trés-Dombreuse.  Sandius,  un  de  Ir-urs 
érriv;iiiis,  en  a  doiiuA  la  liste  sous  lo  litre 
dp  BtOliothrm  Aiiti-Trinilariorum;  mais 
lowt  n'j  est  pas  compris. 

On  conçoit  mi'il  n'a  j.-i(ii.ils  pu  y  avoir 
Jieaucitup  d'uniiurmiti!  dans  loi  siniimcnts 
d'unt?  mullitudo  du  riiis<miicurs  qui  s'ailri- 
liiiaienl  lnus  le  droit  ùêiro  les  seuls  arbitres 
du  Ivur 'croyance,  et  d'entendru  la  doctrine 
de  JéiDs-Chriat  rommv  il  leur  plaisait.  Pour 
N'élaMir  dans  la  Pulogno,  ils  coiiimitncèrenl 
p.ir  s'onir  &  l'exlériear  aux  luthériens  el 
iiux  c;ilvini$tes,  qui  avaient  de  nombreuses 
églises  :  mais  la  diiïërencc  de  «cnliiiienls  e( 
la  rivalité  ne  tardèrent  [.as  de  les  désunir: 
ils  purent  ensemble  de  fréquenlcs  disputes 
dans  Irsquellei  les  prolcstanls  n'eurent  pas 
l'avanlagp,  parce  qu'on  les  baltait  p;ir  leurs 
l>r<>pret  armes,  RiiGn,  les  unitaires  ayant 
.(rouvé  des  [rrulecleurs  dans  plusieurs  des 
Itrands  seiguciirs  polonais,  qui  leur  domiè- 
rcnt  a!<i1e  dans  leurs  terres,  ils  roin[iiren( 
louic  snciélé  arec  les  prolcstanls  l'an  1565, 
i-t  firent  bande  â  pari.  Le  principal  siège  de 
Il'ui'  tccle  lut  Hacow  ou  Ufiu'uvie,  dans  lo 
district  de  Sandoniir. 

Oe  fut  vers  l'an  ISTO  ((ne  Fausie  Socin, 
4ievi)u  et  hérilicr  dos  st^ntijneuls  de  Lâli» 
ii.icin,  arma  en  Pologne.  Il  y  trouva  les  cb- 
priis  divises  on  autant  ilc  sectes  qu'il  y  avait 
de  docteurs  :  loulcs  ces  prétendues  églises 
n'étaient  réuniesqu'en  uuseul  point,  savoir, 
l'aversion  contre  le  domine  de  la  divinilc  di- 
iésus-Cbrbl.  A  force  de  disputes,  d'écrits, 
di-  méuagemcnls,  de  souplesse,  Socin  vint  à 
ti€ul  de  les  rapiirurher  el  do  les  amener  à 
U  même  «piiiiun,  du  moins  A  l'extérieur;  il 
devint  ainsi  le  principal  clicf  de  ce  troupeau 
qui  a  retenu  son  nom.  Il  innurnt  en  1601. 
Hais  il  ne  faut  i>aB  crniru  que  tnus  aient  ja- 
mais pn  convenir  d'une  même  profession  de 
hii  ;  jamnisil  n'y  eul  entre  eus  d  au<rc  union 
^ur^  cille  de  l'inlérél  cl  de  la  puli^ique.  En 
la7-l,  ils  avaient  pub;ié  à  Cracuvie  une  es- 
pèce du  formulaire  de  croyance,  sous  le  titre 
de  Coliekisme  ou  de  Confènion  des  Vtiilaireii, 
dam  lequel,  en  partant  de  la  ualure  et  ite^ 
pei  feciiuns  du  Dieu,  ils  gardaient  an  prufon J 
Bileucu  sur  tous  tes  attributs  divins  qui  sont 
'mcomprélieusibles.  Ils  y  enscigoaicnt  que 
lesus-Chritt  .  notre  médialeor  anpiès  do 
\tiKu,  est  un  huniinc  promis  ancienncmenl  à 
nos  pères  par  le*  iirophéle^i,  et  par  lequel 
Un  u  a  crii  k  iHtut-ai  <  tnninii,  c'cst-il-d'rc  te 


rétablissement  du  (tenre  ftumain.  Ils  y  rr*- 
présenlaienl  le  âainl-Espril ,  non  commu 
une  personne  divine,  mais  commr<  une  qua- 
lité et  uni'  opération  divine  ;  ils  parlaient  du 
baptême  et  de  la  cène  à  peu  prés  comme  In 
calvinistes,  elc.  Lorsque  Fauste  Socin  eut 
ac'iuis  du  crédit  parmi  eut,  il  en  composa 
on  nouvpflu  plus  é'cndu  et  arrangé  avec  plus 
d'art  ;  il  le  fit  revoir  el  corriger  par  les  doc- 
tours  les  plus  habiles  de  son  p.irli;  il  |<i 
publia  sous  le  titre  de  Cal^ihitme  de  Racoie: 
cl  les  lociniertM  supnrimèreni,  tant  qu'ils 
purent,  tous  les  exemplaires  du  calécliismi 
précédent.  Au  reste,  celte  confession  de  foi, 
1.1  plus  authentique  qu'il  y  ait  eu  parmi  eus, 
n'ptail  raile  que  pour  le  peuple;  aucun  des 
savants  ne  prétendait  s'y  assujellir.  Par  lo 
principe  même  de  leur  série,  ils  élaieiil 
forcés  de  tolérer  entre  eux  la  diversité  de 
croyance;  nous  verrons  que  sur  lo  seul  ar- 
ti<l(!  de  lu  nature  de  Jèsus-ChrisI,  ils  étaient 
de  trois  ou  quatre  sentiments  dilTcrcnls. 
Pourvu  qu'un  doctenr  n'alTectilt  pas  de  dog- 
matiser publiquement  et  de  censurer  le  suu- 
limenl  des  autres,  ou  consentait  do  frali'r- 
niser  avec  lui;  et  l'un  nous  vanle  aujourd'hui 
celle  tolérance  forcée  comme  un  chcf-d'ixu- 
rrc  lie  sagesse.  Mais  il  est  prouvé  par  des 
futlg  incontestables,  qnc  partout  où  les  uni- 
taires se  irouvaienl  les  maîtres,  ils  ne  furent 
pas  plus  tolérants  qae'les  autres  sectes.  Une 
fois  établis  en  Pologne,  ils  envoyèrent  des 
émissaires  prêcher  Hourdement  leur  doctrine 
en  Allemagne,  eu  Hollande,  en  Angleterre. 
Ils  n'eurent  pas  beaucoup  du  succès  eu  Alle- 
magne; les  protestants  et  les  catholiques  so 
réuuirent  pour  les  dém.tsquer.  En  Hollande, 
ils  se  mélùrent  parmi  les  anabaptistes  ;  en 
Angleterre ,  ils  trouvèrent  des  pariisaiis 
parmi  les  dilTcrenles  sectes  qui  parlageateni 
les  esprits  dans  ce  royaume.  Aiiisi  dispersés, 
ils  forent  dési-^nés  suus  différents  noms  ;  en 
Puliignc,  on  les  appela  d'abord  pinczowiens, 
racoviens,  sandumiricns,  cujaviens,  frères 
polonais,  ensuite  nouvcaui ariens, unitaires, 
anii-lrinitaires,  monarchiques,  etc.  ;  en  Al- 
lemagne, anabaptistes  et  mennoiiilcs;  en 
Hollande,  laiiludmaires  cl  tolérants;  en  An- 
gleterre, arminiens,  coccéieus,  quakers  ou 
trembleurs,  parce  ((u'on  les  confondait  avet: 
ces  derniers; cnlirj,  on  lésa  nommés  partout 
unilairoB  et  «ocinienf,  et  ce  nom  est  devenu 
commun  à  lous  I-,'s  scclalres  qoi  nicul  la 
diviniiéde  Jé:<us-Chrisl. 

Il  esiconslaul  que  la  plupart  des  .nrminiem' 
sont  devenus  sociniem,  sans  faire  ouverie- 
menl  profession  du  cette  hérésie;  ils  ont  fa- 
vorisé tant  qu'ils  oui  pu  les  opinions  el  lis 
explications  de  l'Ecriture  sainte,  imaginées 
par  les  unitaires.  Comme  l'arminlunismc 
^'l'St  beaucoup  répandu  parmi  les  calvinistes, 
■Il  ilgré  la  ri^^ueur  des  décrets  du  synode  do 
Ouriireclli,  le  so  ci»  ta '■''suie  a  fait  parmi  eux 
les  mémus  progrès.  .\u  commencement  du  ce 
siècle,  il  a  été  soutenu  assii  outeriement  en 
Angleterre  par  le  doclour  Whision,  déituisu 
cl  mitigé  par  le  docteur  CUrke,  mubrastu 
pur  une  infinité  de  membres  du  clergé  an- 
gticiu;  la  libmé  du   penser  qi:i  règne  dans 
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cc!  pays  lui  esi  Tavorable  ;  iléjà,  dans  plusi^ars 
églisQs,  on  a  rclranchè  de  roHicc  le  »)  mhole 
de  HainlÂtlianase.  De  nns  jours  le  semi-aria- 
oisoïc  a  été  snalenu  à  Geni;veilansil<'S  tliâscs 
publiques.  Voy.  Ahiimsur,  S  &;An.iiiaP' 
TI1TES,  elc. 

Mosheîmonvieiil  dans  ton  BiiloiteeccU., 
i|iie  le  toriiiianisine  a  cominDiuré  en  même 
Iem]is  <)ue  la  rëlurmalion  ;  s'il  avait  voulu 
élre  de  bonne  Itti,  il  aurait  aruué  qui;  les 
opinions  des  uniUiircs  ne  si>iil  qu'une  cKlen- 
sion  de  celles  de  Lulhcr  ut  de  Culvin,  nu 
ptulôl  des  cons(Vi|ucnccs  lrèS'direi:lca  du 
principe  fundamcnl-il  duquel  re:ideu\  réfor- 
inaleurs  soni  p.irlis.  Les  ncinicns  eux- 
mêmes  en  canvicnnenl;rau[eurde  VlJUtoire 
du  locinianisme  imprimée  à  Paris  en  172'), 
11-^,  le  Fiiit  voir  elairemenl;  il  rapporte, 
i"  pari.,  cliiip.  'J,  plusieurs  expressions  de 
Luiher  et  de  Calvin  très-peu  urtlio  luxes,  cl 
conTiirmes  à  celles  des  senii-ariens  luuch.itil 
lu  mjslère  de  la  sainte  Trinité.  A  la  vériié, 
Mosbeiin  ne  fait  aucun  cas  de  cette  bi^toire; 
ce  ti'c»l,  (lil-il,  qu'une  miiéruble  cumpilii- 
tion  des  histuricns  les  plus  triviaux  ;  ellr  eit 
d'aillcars remplie  d'erreurs,  il  chargée  d'une 
foule  de  choses  qui  n'ont  aucun  rapport  ni 
iiTi'c  l'hi^loire  de  Sucin  ni  avec  la  doctrine 
qu'il  a  enseignée.  Mais  ces  liîslor.cn.  tri- 
viaux sont  lesïocini'enjraémes,  et  ci^scbuses 
prétendues  èlran);6fes  au  sujet  sont  la  gé- 
néalogie des  erreurs  soctniennes ,  qui  dé- 
montre que  les  réformaleurs  en  sont  les 
premiers  pères;  il  est  nîsé  de  s'en  convaincre 
p.ir  le  dulail.  Kn  aiïi:i,  si  l'on  consulie  le 
Caléc'iitnie  île  Itacoïc,  ilreisà  par  Socin,et 
IfS  écrits  des  principaux  l'hcfs  de  la  secte, 
on  voit  iju'ils  ont  enseigné  :  1' Que  l'Kcri- 
ture  sainte  est  la  seule  et  unique  rèj^le 
de  notre  croyance;  que,  pour  en  prendre  le 
vrai  seos,  il  faut  consulter  les  luiuiôres  de  la 
raison;  or,  la  première  de  ces  di^us  propo- 
sitions est  la  minime  runilamenlulc  du  pro- 
testantisme. Quant  â  l.i  setotide,  elle  nu  se 
trouve  point,  à  la  vérité,  dans  les  confession* 
lie  fui  des  protestants,  t.i  plupart  ont  jjarilé 
le  silence  sur  le  guide  que  nous  devons 
i:onsullcrpour  prendre  le  vrai  sens  de  l'K- 
criture  sainte:  mais  c'est  justement  ce  qu'il 
aurait  fallu  d'aburd  établir.  PlusÎL-urs  disent 
que  la  véritable  inlerprétalion  de  l'Ecriture 
doit  élre  tirée  do  l'Ecriture  même,  mais  c'e-t 
un  verbiage  absurde.  Lorsqu'iiprés  avoir 
rassemblé  tous  les  pass.i^L-s  du  l'Ecriture 
qui  concernent  une  quL-slinn,  et  après  lus 
iivoir  comparés,  il  reste  encure  du  doute 
sur  le  sens  d.tus  lequel  il  f<iul  les  prendre, 
fl  que  deux  punis  contestent  encore  sur  ce 
l'oinl,  nous  demandons  a  quille  lumière  il 
faut  avoir  recours  ,  selon  l'upiuiuo  des  pru- 
ii'slants.  Quelques-uns  ont  avuné  qu'alors 
c'est  l'etpril  particulier  de  cliaqui;  fidèle  qui 
II' guide;  or,  cet  esprit  osl-il  autre  chose 
que  la  ùiùite  raison,  covairn  le  veulent  k-s 
locinieiu  f  D'aatres  ont  dit  qu'alors  Dieu 
I  ur  accorde  la  lumière  du  Saint-Esprit; 
mais  on  leur  a  représenté  cent  fois  que  cette 
cutiiîaucc  est  un  outbousiasme  et  un  fana- 
tisme p-jr;   qu'un   pruicstanl  n'a  p;i>    {lius 


nitoH  de  se  croire  inspiré  du  Saînt-Eupric 
qu'un  $ocinien  ou  que  tout  autre  sectaire. 
Mosheim  lait  très-bien  sentir  les  cim>é- 
quences  funestes  du  principe  des  tocinieni. 
Par  la  droite  raison,  dit-il,  ils  entendent  U 
portion  d'intelligence  et  de  disccrnemenl 
que  la  nature  a  donnée  à  chaque  particu- 
lier ;  d'où  il  s'ensuit  qu'une  docirine  tif  doit 
être  reçue  cuntme  vraie  et  divini>,  qu'autant 
qu'elle  est  à  portée  dn  celle  mesure  d'intel- 
ligence toujours  très-bornée.  El,  comme  lo 
degré  de  cette  lumière  n'est  point  lo  mémo 
dans  tous  les  bom<iie«,  il  doit  y  avoir  à  peu 
près  autant  de  religions  quedeléles;  Ton 
adoptera  comme  divine  une  doctrine  q^ie 
l'autre  regardera  comme  un  jargon  ininlelli- 
gible.  Nous  on  convenons,  et  c'est  ce  que 
nuus  ne  cessons  d'objecter  aux  protestants. 
De  même  que  clici  les  «ocmient  c'est  lo  de- 
gré d'intelligence  naturelle  de  chaiiue  par- 
ticulier qui  décide  du  sens  de  rÈcrilure, 
p  irmi  ks  protestants  c'est  le  degré  d'inspi- 
ritiun  préieudue  que  chaque  particulier  se 
flatte  d'avoir  reçue.  Aus>i  l'on  sait  comment 
ces  derniers  se  sont  tirés  de  toutes  les  dis- 
putes qu'ils  ont  eai'S  avec  \o.a  socinietu: 
lorscjoils  se  sont  bornés  Â  leur  alléguer  •ia* 
passages  de  l'I^crilure  sainte,  leurs  adverf-' 
saîrcs  leur  en  ont  opposé  de  leur  cfH^ 
Lorsque  les  protestants,  pour  en  prouver  Ift, 
vrai  sens,  ont  eu  recours  à  l'anciunn"  tradin 
lion,  à  la  manière  dont  les  Pères  de  l'Eglisq. 
l'ont  entendue,  les  soeiniem  leur  ont  de^ 
nundé  par  dérision  s'ils  étaient  redevcniUi 
papistes.  Voy.  Ecrituht:  saintk,  §4.  —  3^ 
Consèquemment  à  ti^ur  principe,  les  s^ciî^ 
nitns  ont  ri'jeté  de  leur  profi'ssian  de  foi  tua% 
les  mystères,  tous  les  dugan's  qui  leur  ont. 
paru  incompréhensibles,  non-seulemfnt  1 
sainte  Trinité,  la  divinité  de  Jé»us-(]hrisl 
lincurnalion,  les  S'ilisfautinns  du  ce  di 
Sauveur,  la  communicittion  du  péché  ori^cin' 
nel,  lescCTels  d<'s  sacrements,  l'opériitiiin  d« 
la  grâi'c,  i;i  ju'.iidtMlion,  eic,  mais  tous  les 
attributs  de  l.i  Divinité  quo  notre  f.iiblo 
raison  ne  peut  concevoir,  comjne  l'élerniiÈ, 
l'infinité,  la  toute- puissance,  et  tous  ceux 
qu'il  Cil  difdcile  de  concilier  ensemble, 
comme  l'immensité  avec  la  ipiritualilé,  U 
liberté  avec  l'immutabililé,  la  justice  avec  In. 
miséricorde,  elc.  l'uur  justifier  cette  tcmè- 
ritc,  il  ii'unl  pas  manqué  de  répéter,  contre^ 
les  mystères  en  général,  les  objections  quu^ 
les  proteslmls  ont  faites  contre  celui  du  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'euchu* 
rislii'  et  de  la  transsubstantiation  ;  c'est  uit 
fait  qu'il  ne  faut  pas  oiiblier.  —  3'  Ils  n'jd- 
raettunt  point  la  création  prise  en  rigueur» 
piirce  qu'ils  ne  conçoivent  pas,  disent-ils,, 
que  Dieu  puisse  donner  l'existence  à  des, 
substances  par  leseul  vouloir;  et  ils  assureul 
gravement  que  ce  dogme  n'est  pas  claire—, 
meut  révélé  dans  l'Ecriture  suinte.  Ils  refu-? 
sent  à  Dieu  la  pri'science  des  futurs  couliiw 
gcois,  et  ils  prétendent  qu'elle  ne  peut  pu 
su  concilier  avec  la  liberté  de  l'hooime. 
<Jueli|ues-uns  uni  poussé  l'impiété  jusqu'à 
nier  la  Providence,  <'l  rrjeicr  la  uolion  de 
pur  esprit.  On   ne  tait  p.ii  trop  rjtjellc  idée 
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ils  se  sont  rormée  de  la  nature  ditine  ;  si 
'Dieu  est  corporel  «  il  PSi  nécessairement 
fiorné.  ^  ^*  Ils  ne  sont  pae  mleox  d'accord 
sur  la  nature  de  Jésus^Glirist;  quoiqa'ils 
consentent  à  rappeler  le  Verbe  difin,  le 
Fils  de  Dieu,  Dieu  manifesté  en  chair,  comme 
t'expriment  les  écrivains  sacrés,  ils  ne  pren- 
nent point  ces  titres  dans  le  même  sens  que 
les  autres  chrétiens,  et  ils  se  réunissent  tons 
à  nier  que  le  Verbe  ou  le  Fils  soit  coéternel, 
égal  etconsubstantiel  au  Père.  Les  uns  pen- 
sent que  Dieu  a  formé  Tâme  de  Jésus-Christ 
atant  la  création,  qu*il  lui  a  donné  une  sa- 
gesse et  une  puissance  supérieures  à  celles 
de  toutes  les  créatures,  et  qu'il  s*est  servi  de 
lui  pour  fabriquer  le  monde.  D*autres  en- 
tendent parle  monde^  non  Tunivers  matériel, 
mais  le  monde  spnriluel,  et,  comme  ils  di- 
sent, le  nouveau  monde^  c'est-à-dire  la  répa- 
rtition du  genre  humain.  Plusieurs  disent 
que  Jésus-Christ  est  appelé  le  Verbe,  parrc 
que  Dieu  a  parlé  aux  hommes  par  la  bouche 
de  ce  divin  Maître;  Fi7j  de  Dieu^  parce  qu'il 
a  été  formé  miraculeusement  dans  le  sein  de 
Marie,  par  le  S«rin«-J?sprtl,  c'esl-â-dtre  par 
l'opération  de  Dieu.  Quelques-uns  sont  aliéa 
jusqu'à  dire  qu'il  est  né  comme  les  au- 
tres hommes,  qu'il  est  fils  de  Joseph  et  de 
Marie,  mais  que  c'est  un  grand  prophète; 
d'autres  ont  enseigné  qu'il  ne  faut  ni  adorer 
ni  invoquer  ce  divin  Sauveur,  et  on  prétend 
que  Socin  lui-même  ne  blAmait  pas  ce  sen- 
timent. Comme  ils  n'admettent  pas  le  péché 
originel,  ils  pensent  que  la  rédemption  con- 
siste en  ce  que  Jésus- Christ  nous  a  donné 
des  leçons  et  des  exemples  de  sainteté,  et  en 
ce  qu'il  est  mort  pour  conGrmer  sa  doctrine; 
ainsi  l'entendaient  les  pélaglens.— 5*Comme 
les  protestants,  ils  n'admettent  que  deux  sa- 
crements, le  baptême  et  la  cène,  et  ils  no 
Icuratlribuenl  point  d'autre  vertu  que  d'ex- 
citer la  foi  ;  conséquemment  ils  ne  baptisent 
les  enfants  que  quand  ils  sont  parvenus  à 
l'Age  de  raison  et  qu'ils  sont  instruits  dos 
vérités  chrétiennes;  souvent  ils  ont  réitéré 
le  baptême  à  ceux  qui  entraient  dans  leur 
«ociété.  —  G""  Les  fociniem  nient  la  possibi- 
lité d'une  résurrection  générale  et  réiemité 
4ics  peines  de  l'enfer;  ils  croient  que  les 
âmes  des  méchants  seront  anéanties ,  mais 
que  celles  des  justes  jouiront  d*un  bonheur 
éternel.  —  T  Soclii  prétend  qu'il  n'est  pas 
permis  de  faire  la  guerre,  do  ()Oursuivre  m 
justice  la  réparation  d'une  injure,  de  jurer 
devant  les  magistrats,  d'exercer  la  fonction 
lie  juge,  surtout  dans  les  procès  criminels  ; 
de  tuer  un  assassin  ou  un  voleur,  même  en 
se  défendant;  il  a  emprunté  cette  morale 
rigide  des  anabaptistes.  —  8'  Ces  sectaires 
ont  renouvelé  toutes  les  accusations,  les  in- 
veetives,  les  calomnies  que  les  prétendus  ré- 
formateurs aTaient  forgées  contre  les  Pères 
de  PEglise,  contre  les  papes,  les  conciles,  le 
clergé  catholique,  l'Eglise  romaine  en  gé- 
néral; Ils  lui  ont  reproché  l'IdolAtrle,  l'in- 
lolérance,  la  tvrannie  eu  fait  de  religion, 
etc.  Mais  Ils  n'ont  pas  ménagé  davantage 
les  protestants ,  lorsque  ceux-ci  les  ont 
oensaréSi  excommuniéii»  persécutés,  .et  les 


ont  fait  proscrire  par  la  puissance  scculièro. 
Il  nous  paraît  inutile  de  pousser  plus  loin 
le  détail  des  erreurs  ioeiniennei  :  un  auleor 
allemand  les  a  portées  au  nombre  de  229 
articles,  et  nous  en  avons  déjà  parlé  au  mot 
Fils  db  Dibu.  Comme  il  n'y  a  parmi  ces  sec- 
taires aucune  règle  de  foi  qui  les  gêne,  on 
ne  trouverait  peut-être  pas  deux  tociniens 
parfaitement  d'accord  dans  leur  croyance* 
A  force  d'employer  des  règles  de  critique, 
des  observations  de  grammaire,  des  ponc- 
tuations arbitraires,  des  variantes  ou  des 
fautes  de  copistes  ,  des  confrontations  de 
passages,  des  subtilités  de  dialectique,  ils 
font  dire  aux  écrivains  sacres  tout  ce  qu'il 
leur  plaft  ;  rBcrIture  pour  laquelle  lli  af- 
fectent de  témoigner  le  plus  grand  respect, 
ne  les  incommode  jamais.  C'en  est  assez 
pour  démontrer  que  le  soctntanisme  n'est 
dans  le  fond  qu'un  déisme  mitigé  ou  pallié. 
Bn  effet,  il  y  a  des  déistes  de  plusieurs  es- 
pèces :  les  uns  rejettent  absolument  toute 
révélation;  ils  soutiennent  qu'en  fait  de  re- 
ligion, comme  en  tonte  autre  chose, l'homme 
ne  doit  suivre  aucun  autre  guide  que  les 
lumières  de  sa  raison.  Les  autres  ne  (bni 
aucune  difBculté  d'arouer  que  Jésus-Christ 
a  été  suscité  de  Dieu  pour  donner  aux 
hommes  de  meilleures  leçons  que  celles 
qu'avaient  données  les  sages  qui  l'avaiesl 
irécédé.  Quelques-uns  onl  dit  qu'il  ne  re- 
ettent  ni  n'avoueni  positivement  la  révé- 
alioa  ;  que  s'il  t  a  des  preuves  de  ce  fait, 
il  y  a  aussi  des  objections  qui  lecombattent; 
qu'il  faut  donc  se  tenir  dans  le  doute  à  ce 
sujet,  et  en  rcTcnir  toojours  à  consulter  la 
raison  pour  savoir  si  un  do|^me  est  révél6 
ou  non  ;  que  si,  dans  les  livres  que  nous  re- 
gardons comme  les  titres  de  la  révélation, 
il  y  a  des  choses  que  l'on  peut  croire  révé- 
lées, il  y  en  a  aussi  d'autres  que  l'on  ne 
peut  admettre  sans  blesser  la  raison.  Dès 
lors  ces  livres  n'ont  pas  plus  d'autorité  que 
tout  autre  livre;  nous  devenons  les  maîtres 
d'en  retenir  ou  d'en  rejeter  ce  que  nous  ja- 
geons  à  propos*  Telle  est  évidemment  la 
manière  de  penser  des  socinieiij.  Aussi 
voyons  -nous  par  les  écrits  des  déistes  mo- 
dernes, qu'ils  ont  pris  ches  les  sociniens  la 
plus  grande  partie  de  leurs  objections  con- 
tre les  dogmes  que  nous  soutenons  révélés; 
de  même  que  les  soctnt'ms  ont  emprunté 
leurs  principes  et  la  plupart  de  leurs 
dogmes  dos  protestants.  Puisque  les  pre- 
miers ne  refusent  point  de  reconnaître 
ceux-ci  pour  leurs  matfres,  les  prolestants 
ont  mauvaise  grâce  de  ne  vouloir  point 
avouer  les  iociniens  pour  leurs  disciples. 
Mais  nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  le 
déisme  lui-même  est  un  système  inconsé- 
quent dans  lequel  un  raisonneur  ne  peut 
pas  demeurer  ferme  ;  que  de  conséquence  en 
conséquence,  il  se  trouve  bientôt  entraîné 
à  l'athéisme  ,  au  matérialisme  ,  enfin  ^  au 
pyrrhonisme  absolu,  dernier  terme  de  l'in- 
crédulité; nous  en  sommes  convaincus  , 
non-seulement  par  les  arguments  que  les 
matérialistes  ont  opposés  aux  déistes,  mais 
encore  par  le  fait,  puisque  nos  pluscAlèbres 
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incrédules,  après  avoir  prêché  peiitlaul  i|iiel- 
t|uc  temps  le  dÉisme,  en  sont  venos  à  emei- 
)<ncr  liauletnciil  le  matérialisme.  Kien  ne 
l'rouve  mieux  la  liaison  des  vérités  qui  cum- 
jiuseni  le  système  de  la  religion  clirélit-nne 
et  catholique,  que  l'enchalnemenl  des  er- 
reur! doDS  lesquelles  tombent  nécessaire- 
ment tous  ceux  qui  s'écartent  du  principe 
sur  lequel  celte  religion  divine  est  fundée, 
Vay.  KuRBtiii. 

Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  de  rap- 
porter et  de  réfuter  tous  les  soplilsmes  pur 
lesquels  ils  oui  aliaqoé  les  dogmes  de  notre 
Toi;  nous  l'avons  fait  dans  dilTërents  articles 
do  notre  ouvrage.  Nous  nouS'  tiornerons  à 
résoudra  une  objection  qu'ils  ont  faile  aussi 
bien  que  les  déistes,  toucbanl  leur  manière 
d'user  de  l'Ecriture  sainte. 

Malgré  les  reproches  de  nos  adversaires, 
disent-ils,  eux-mêmes  sont  forcés  de  rccou- 
rir  aux  lumières  de  la  raison  pour  expliquer 
l'Ecriture  sainte,  cl  pour  eoncilicr  les  pas- 
sagei  qui  semblent  se  contredire.  Si  d'un 
côlé  il  est  dit  dans  ce  livre  que  Dieu  est  es- 
prit ,  nous  y  lisons  nussl  qu'il  a  un  corps, 
des  jeux,  des  mains,  des  pieds,  qu'il  a  toutes 
les  passions  de  l'humaniié  ,  la  haine,  la  ca- 
tère,  la  vengeance,  la  jalousie.  Si  les  auteurs 
sacrés  nous  enseignent  que  Dieu  défend  le 
péché,  qu'il  le  dcli'Ble,  qu'il  le  punit ,  ils  ne 
nous  disent  pas  moins  clairement  qu'il  le 
commande,  qu'il  trompe  ,  qu'il  aveugle,  qu'il 
«ndurcil  les  pécheurs,  qu'il  leur  tend  des 
pièges,  qu'il  met  te  nnensonge  dans  la  bouche 
des  faux  prophètes,  etc.  four  savoir ,  entre 
ces  divers  passages  ,  quels  suni  ceux  aux- 
quels Il  faut  s'en  tenir  et  dont  nous  devons 
nous  servir  pour  expliquer  les  autres,  n'est- 
ce  pas  aux  lumières  île  la  raison  el  du  bon 
sens  que  nos  censeurs  uni  recours?  l'our- 
quoi  ne  vouloir  pas  que  nous  en  usions  de 
inémc  loales  les  fuis  que  nuus  trouvons  des 
passages  qui  nous  paraissent  exprimer  des 
choses  fausses,  absurdes,  indignes  de  lama- 
ij'sié  divine?  L'Ecriture  répiHe  ceni  fois  que 
Dieu  est  unique  ,  et  celle  vérfié  est  démon- 
trée d'ailleurs;  donc,  lorsqu'elle  semble  en- 
ieigncr  qu'il  y  a  (rois  personnes  divines,  le 
Père,  le  r'Ils  e(  le  Saint-Esprit.  la  droite  rai- 
son nous  dicte  qu'il  faut  expliquer  rcs  der- 
niers passages  pur  les  premiers ,  et  non  au 
contraire  ,  puisqu'il  est  évident  que  trois 
[jersunnes,  dont  chacune  est  Dieu  ,  seraient 
trois  Dieux  ;  iiinsi  du  reste.—  Héponse.  Au- 
cune secte  chrétienne  n'a  jamais  soutenu 
que,  pour  expliquer  l'Ecrilure  sainte,  Il  Tant 
renoncer  aux  lumières  de  la  raison .  même 
à  l'égard  des  vérités  démontrables.  Or,  Il  est 
démontré  que  Dieu  ,  être  éternel  et  néces- 
saire, existant  de  soi-raérne  ,  est  un  esprit, 
el  non  un  corps  ;  qu'il  est  intelligent  et  sage, 
par  conséquent  incapable  de  se  contredire, 
(le  défendre  te  crime  el  de  le  faire  commelirc, 
lie  le  punir  et  d'en  être  la  cause  ,  elc.  Il  est 
donc  (rés-periuls  de  consuller  alors  les  lu- 
riilérus  de  la  raison  ,  pour  prendre  le  sens 
dos  passages  de  I  Ecriture  qui  doivent  lixcr 
noire  croyance  sur  ces  divers  articles. 

IMais  il  n'est  pas  prouvé  ijuc  Dieu  ne  peut 


nous  révéler  que  ce  que  la  raison  peut  com- 
prendre, et  dont  elle  peut  démontrer  ta  ve- 
illé. Au  coAlraire  ,  Il  est  évident  que  Die<i 
existant  de  soi-même  est  infini;  et,  puisqau 
nous  ne  pouvons  comprendre  l'inGnl  ,  c'est 
une  ahsurdiié  de  ne  vouloir  admettre  dans 
la  nature  de  Dieu  que  ce  que  nous  pouvons 
comprendre,  par  conséquent  de  rejeter  la 
Irinilé  des  personnes  ■  qui  tient  à  l'essence 
inétnc  de  Dieu.  Elle  ne  nous  parait  opposée 
à  l'unité  de  Dieu  que  parce  que  nous  com- 

f tarons  la  nature  el  les  personnes  divines  à 
a  nature  et  aux  personnes  humaines  j  com- 
paraison évidemment  fausse.  Ce  n'est  donc 
fas  Ici  le  c.is  de  consulter  la  raison  ou  hi 
umiërc  nalurellc  ,  puisqu'elle  n'y  peut  rleu 
voir:  nous  sommes  forcés  de  nous  en  tenir 
à  ce  que  nous  en  dit  la  révélation. 

La  vérité  de  reitr;  théorie  est  démontré» 
par  l'exemple  des  aveugles-nés  ;  incapables 
de  cuniprcndio  pur  eux-mêmes  si  ce  qu'on 
leur  dit  des  couleurs  ,  d'un  miroir,  d'uni- 
perspective,  est  vrai  ou  faux.  Ils  sont  forcés 
de  s'en  tenir  au  témoignage  de  ceux  qui  ont 
des  }Ciix  ;  et  c'est  la  raison  même  ou  le  hou 
sens  qui  leur  prescrit  cette  conduite.  Les  so- 
cînirns  ni  les  déistes  n'onl  jamais  eu  rien  a 
répandre  à  celte  comparaison.—  En  second 
lieu,  il  est  faux  qu'à  l'égard  même  des  véri- 
tés démontrables  que  l'Ecrilnre  sainte  sem- 
ble quelquefuis  contredire  ,  la  raison  soit 
notre  seul  guide  pour  prendre  le  vrai  sens 
des  passages ,  puisque  nous  ne  manquons 
jamais  de  consulter  ta  tradition.  Ainsi,  pour 
entendre,  comme  nous  faisons,  les  textes 
ilDl  roncernent  la  spiritualité  de  Dieu,  sa 
sainteté  ,  sa  justice  ,  nous  sommes  guidés 
non-seulement  par  la  raison,  mais  par  t'en- 
seigiirment  constant,  universel,  uniforme  de 
l'Eglise  chrétienne  ,  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous  ;  et  cotte  même  règle  nous  apprend 
que  ta  Irinité  drs  personnes  divines  n'est 
point  opposée  à  l'unllé  do  nature.  Qu:inl  à 
ceux  qui  rejettent  l'autorlléde  la  Iradllion, 
comme  font  les  protestants,  c'est  à  eui  de 
voir  ce  qu'ils  ont  à  répondre  h  l'objection 
des  lociniens.  Jamais  la  nécessité  de  ce  guide, 
pour  Interpréter  l'Ecrilure  sainte,  n'a  été 
mieux  démontrée  que  par  l'excès  des  éga- 
rements de  ces  derniers. 

Le  célèbre  Lcitmllz  parlant  d'eux  ,  dit 
qu'il  semble  que  les  auteurs  de  cette  secte 
aient  eu  envie  de  raffiner  ,  en  matière  de 
réformallon,  sur  les  Allemands  et  sur  les 
Français,  mais  qu'ils  ont  presque  anénnli 
la  religion,  au  lieu  (le  la  porifier.  Il  sentait 
que  ces  sectaires  n'ont  fait  que  pousser  plus 
loin  les  conséquences  du  principe  des  pro- 
lestanls.  MosbeJm  a  donc  eu  beau  vanter 
le  zèle  de  ceux-ci  à  s'opposer  aux  progrè» 
da  locinianisme .  eux-mêmes  avalent  frayé 
le  chemin  que  les  unitaires  unt  suivi,  el  il 
ne  leur  a  pas  été  possible  d'arrêter  le  cours 
du  mal  dont  ils  ont  été  les  premiers  auteurs. 
Leibnili  nous  opprend  qu'un  ministre  du 
l'alalinat  voulait  établir  une  iniclligence 
entre  les  anli-lrlnilaires  et  les  m^hométans; 
qu'un  Turc  ayant  entendu  ce  que  lut  disait 
uu  surinieti  polonais,  s'ctunna  de  vc<iu'il  n« 
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*c  fiiUail  piiiiil  iJrconcirc.  En  ulTot  ,  Aliadio 
Ji  Irèt-bii-n  iirouné  que  fi  Jéfus-CliHst  n'es! 
|iai  Dieu  ,  c  l'il  le  iiinbomi'lismc  qui  rsl  lii 
tériiahle  religion.  Il  semble  même,  ronlinuc 
Lelbnllf,  que  kl  Turcs,  en  refusant  (le  ren- 
dre un  cnlie  h  Jésug-Chrisi  ,  itgisspnt  plus 
<:unitquemiiK'ul  que  k-s  inciint'iÊ  ,  ftuisquu 
vnilii  il  n'i'il  piii  jxTiiils  d'adorer  une  cn'-a- 
lurc.Ccs  derniers  poussent  encore  l'iiudnce 
plu*  loin  quu  1rs  maliomélans  dans  les  poiiils 
■le  doctrine  ;  car,  non  coulcnli  tie  ramhallre 
!c  mystère  de  lu  Trinitéf  ils  alTaiblissenl  jus* 
t|uVi  la  (lituloftio  iiiilur<.<lle,  lorsqu'ils  refu- 
senl  à  Dieu  la  prei^cii'iire  drs  cliusrs  cuiilin- 

Senle*  ,  lursqu'iU  C"i»l>Htlent  l'immorlaliié 
e  l'homme,  et  qu'ils  s'oublicnl  jusqu'à  ren- 
dre [>i<^u  borné;  au  lieu  qu'il  y  a  des  dor- 
leurs  inaboin^lnns  qui  oui  de  Dieu  des  idées 
dignes  de  s.i  grandeur.  £»pn/  de  LeiOmlz, 
luiit.  I,  p.  3ii. 

La  rérulalton  l;i  plus  ingëniense  q[)c<  l'un 
ail  faiic  du  *arïiii'tfH(sme,  csl  une  disscrla- 
tiou  dans  liiqnclk'  on  a  fitil  voir  qu'en  sui- 
vant l;i  inûlliiido  selon  laquelle  les  socinirni 
pervertisscul  le  sens  des  pnssOfies  qui  prou- 
vent la  (Urinitù  de  JÉsus-Cbrist,  l'on  peut 
prouviraussi  qui:  Ips  fcmtnes  ne  pariicipt'nt 
t.oinl  â  la  iiiiturc  humaine:  l)is$ertalio  in 
t/uaprobalW  miiUcrrt  liomine  ■■  non  tut.  No:i  v. 
delà  Itcpubl.des  l.ellrGS.juiVIït  16Sa,aif.9. 

I.a  naissanc,  les  progrès,  les  divisions, 
l'inconslance  de  la  seele  socinienne,  dénion- 
ircnl  plusieurs  vérités  tr^s-imporlanlcs  : 
{'Qu'en  rail  de  philosophie,  il  rai'lconsulicr 
l>rinrlpn)omenl  le  scnitmcnlinlcrirurqai  est 
ic  souverain  degré  >le  l'évidence,  plutÂt  que 
les  notions  absiraiies  de  la  mélaphj'sîque, 
(luisque  la  plupait  des  prétendues  deniuus- 
traliotis  fondées  sur  ces  idées  abstraites  sont 
île  pures  illusions  ,  et  cnnduisenl  presque 
toujours  un  raisonneur  au  pvrrhonisme  ou 
au  doolc  univcrsrl.  2-  Qu'en  fait  de  religion, 
il  faut  nécessairement  une  révétalion  ;  que 
sons  ce  guide  il  est  im|iossiblc  de  ne  pas  re- 
rombrr  dans  les  mêmes  ténèbres  et  les  mè- 
mes  erreurs  dans  lesquelles  les  philosophes 
IKiïcns  ont  été  plongés.  3'  Qu'en  admettant 
une  rénUlion,  il  faut  qu'el'c  noas  soit  trani- 
mise  par  une  aulorUé  visible  toujours  sub- 
l'isunle  .  pour  prendre  le  vrai  sens  du  la 
(Joclrine  révélée  et  des  Uvn-s  dans  lesquels 
rll«  est  renfermée  ;  que  si  on  laisse  ani 
hommei  la  liberté  de  t<'S  inerprôlrr  comme 
■1  b'ur  plait ,  il  j  aura  toujours  autant  de 
rcliy  Oiis  particulières  queUc  lé^es;  qu'ainsi 
l.i  révélation  ne  »ervira  pins  i  rien  qu'i 
luuroir  matière  à  de  nouvelles  tlispules. 
4-  Que  le  F'Tsicmedfl  l'Eglise  calbotiqae  e<t 
|Mr  coDsé<|uenl  le  senl  vrai,  leseal  solide, 
le  s«ul  qni  suii  lié  cl  conséquent  dans  tuoles 
SCS  parties  ;  que  burs  de  la  il  n'y  a  plos  de 
vrai  tbristiautsQie. 

SOCLOLANS.  oacrê-alion  de  religieux 
Iraucùcains,  d'une  nifurmc  p  irticolièrc  é:a- 
Min  par  uim  Paaiet  de  Foli^n.r.  *"  1363. 
ileloi-ci  élail  an  emitie  qui.  vujjnt  qne  les 
faaUtanls  des  moninne»  toismes  «<  son 
rriwUge  pvrUicnl  dti  swcqnei  oa  acs  »an- 
d«Ut  de  Vm%  pr.l  pour  Iw  ■*««  c«il«  cban»- 


siire.  et  elle  fut  adoplée  par  cous  qui  vou- 
lurent imiter  sa  m;inière  de  vivre;  de  lu  ils 
furent  appelés  mccnlnnti.  Les  réeullols  et 
les  carmélites  ont  clé  rhanssés  de  inénip. 
Ilitloire  dt»  Orilrei  religieux,  par  le  P 
licliol,  t.  VII.c.  0. 

SODOMB,  SODOMIE.   L'histoire   lainle. 
Gen.,  c.  IIS,  représente  tes  hahiiants  de  So- 
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ple abominable,  adonné  au  s  désordres  contre 
niture,  et  que  Dieti  extermina  en  faisan i 
lomber  le  feu  du  ciel  sur  enx  cl  sur  leur» 
voisins.  Quant  aox  circonstances  dont  cet 
('vénfmcnttcrriblc  fut  précédé,  accompagné 
et  suivi,  voy.  les  art.  Lot,  Mph  Moute,  ei  la 
(/■«ferl.  de  dom  Calmel  tur  ta  ruine  de  Sa- 
dôme,  Bihte  d'Atignon,  I,  I,  p.  503. 

Le*  philosophes  qui  ont  réfléchi  sur  les 
progrès  des  passions  humaines,  ont  oh.servé 
que  rhiibitnde  do  l'impudicilé  avec  les  fem- 
mes conduit  souvent  aux  crimes  contre  na- 
ture ,  cl  cela  n'est  que  trop  prouvé  par 
l'eipcrience.  Saint  Paul  accuse  de  ce  ilésur- 
drc  les  païens  en  général,  et  surtout  les  phi- 
losophes du  paganisme,  Rom.  e.  i ,  v.  36  rt 
27.  L»  vérité  de  ce  reproche  est  confirmée 
par  Lucien,  par  d'autres  auteurs  profanes 
cl  par  les  Pères  de  l'iî^lise.  PInsieitrs  incré- 
dules modernes  en  ont  parlé  d'une  manière 
qui  prouve  qn'ils  n'avaient  pns  de  ce  crime 
tonte  l'horreur  qu'il  mérite.  Nus  lois,  aussi 
bien  que  celles  des  Juifs,  le  condamnent  au 
supplice  du  (eu  ;  mais,  A  moins  qui^  le  scan- 
d.ile  ne  soit  pabtîc,  on  jupe  qu'il  laut  mieux 
le  laisser  ignorer  que  de  !•'  punir. 

SOLF.IL.  Il  n'est  p.is  néces»aire  d'averlir 
que,  dans  les  livres  s.iinls  ,  la  lumière  da 
5a/f(f,  ou  le  sofrtf  levani  est  quelquefois  le 
symbole  de  la  prospérité  ,  cl  que  le  soleil 
obscurci  désifinc  l'adversité  ;  re([e  méta- 
pbitre  est  si  nainrelle  qu'elle  ne  peut  sur- 
prendre personne.  Ain<i,  quand  haïe  prédit 
que  la  lumière  du  loltil  sera  sept  fois  plus 

Srande,  cl  que  celle  de  la  lune  égalera  celle 
a  soleil,  que  le  lottil  ne  se  cuuchera  plus 
sur  Jérusalem,  etc.,  on  comprend  qu'il  an- 
Donç4it  aux  Juifs  que  leur  prospérité  serai! 
IiarfHile  et  constante.  Le  Messie  est  .ippelé 
le  Sottit  de  j'atiiet,  parte  qu'il  a  montre  pnr 
ses  leçons  et  par  ses  etem|iles  en  quoi  con- 
siste la  vèrilab'eJDsIiceoulaparfailesainteté. 
Il  y  a  dans  l'histoire  sainte  nn  fait  qu'il 
est  i  ti portant  d'eiaminer,  c'est  le  nira<'1e 
du  fol'il,  ou  pluIAl  de  la  lumière  de  cet  as- 
tre anèlé  par  Joioé  pendant  l'espace  d'an 
jour  eniicr,  yo*.,c.  x,t.  II;  Ecc/i.,c-xlti, 
T.  5.  Cela  est  impossible,  disent  les  incré- 
dules :  soiTa«t  (es  décjovcrtes  de  Newton, 
les  mouvemi-uls  des  corps  célestes  sont  lelle- 
H;ent  liés  les  uns  .inx  autres  ,  qu'un  seul 
globe  ne  peut  élre  arrêté  sans  que  le  reste  de 
la  machine  s'en  re^senle,  et  que  le  tout  soit 
détraqué.  Elait-il  nécessaire  de  fjire  aatant 
de  miracles  qu'il  y  a  de  corps  célestes  poor 
d  ■nncr  au  chef  dr;  la  horde  JTiiic  le  tcmpa 
d'cilcrminer  de  m.ïlhcureux  fujardsîelc, 
\  enicudre  c«  lan-age,  il  femMe  que  le» 
s,>c  ulaliouï  de  Nfi>lu:i  toent  des  arrés 
fr^i'unccs  coulrc  la  puissance  divioe  ;  qua 
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Oiou  ,  qui  a  f-iil  le  inonde  lel  qu'il  osl,  no 
Miil  pas  .i«Bei  puissant  pnur  lo  ta'fe  aller 
.'lulrement  qu'il  ne  va  ,  que  vinfit  miraclns 
lui  co&tonl  plus  qu'un  ii-ul.  Ci;lui  qui  a  fuil 
loules  chfliea  pur  le  seul  vouloir,  es(-il  cm- 
liarraisë  ou  fatigué  pnur  faire  ce  qiwnoos 
ne  comprenons  pas?  C'est  nux  philosoplics 
incréduli'S  de  dénionirer  qiK  Dieu  n'a  pu  ar- 
rêter iti  ralentir  le  mnnveincnt  de  la  terre, 
sans  que  relui  de  tous  les  autres  t^'obes  cÉ- 
lesles  l'At  déran|;é. 

I,e  repos  de  la  terre  pendant  dauie  heures 
n  dû  arrêter  le  cours  de  la  lune,  l'I'Icriture 
le  remarque  cipressémenl;  voilà  tout  l'in- 
eonvénient,  si  cependant  c'en  est  un.  Il  et>t 
ilit  que  le  loUil  s'est  arrt^lé  ,  comme  nous 
disons  qu'il  se  coiiche,  qu'il  se  lève,  qu'il  .se 
montre  sur  l'horizon,  etc.  Ce  Tangage  popu- 
laire ,  conforme  aux  apparences  ,  n'i-sl  ni 
taux  ni  abusif.  Par  le  moyen  de  la  réfraelioii 
des  rayons  du  la  lumière,  nous  voyons  le 
2!"(fi7levanl  plusieurs  minulis  avant  qu'il 
soit  sur  riiorizun,  et  à  son  coucher  nous  le 
tuyons  encore  plusicur:>  minutes  après  qu'il 
est  iiu-des£ous.  Dieu  ,  sans  boulcterscr  la 
nature  entière,  n'a-I-il  pus  pu  prolaugor  ce 
phénomène  pendant  douze  heures?  Au  lieu 
de  faire  décrire  aux  rayons  de  cet  astre  une 
ligne  droite,  il  a  sufllde  leur  faire  décrire 
une  ligne  courbe.  II  n'est  p  >s  dit  dans  l'B- 
criiurc  sainte  que  la  nuit  suivante  fui  aussi 
longue  que  les  autres  nuits. 

Quelques  pbilosophi-s  obligeants  ,  pour 
éviter  le  dérangement  de  la  nature,  ontima- 
giDë  que  la  piolongaliou  du  jour  fut  l'eflet 
d'un  parélie;  co<iiuicsi  un  parélie  de  douzi: 
heures  et  suluislant  après  le  solfil  couché 
n'eût  pas  été  un  miracle.  Celui  dont  nous 
parlons  ne  fut  puini  opéré  pour  achever 
d'exterminer  les  Chaniiiiécns  ,  mais  pour 
convaincre  les  Hébreux  que  Dieu  les  pro- 
tégeait, et  pour  faire  cum|)iendre  à  tous  les 
peuples  de  lu  Palestine  qu'ils  étaient  ittscn- 
ïéj  de  vouloir  lutter  Ckintre  la  puissance 
divine.  C'est  à  Dieu  et  non  aux  incrédules, 
(Je  juger  en  quelle  occasion  il  est  ou  n'esl 
pas  à  propos  do  faire  des  miracles  ,  et  si  tel 
prodige  convient  mieux  que  tel  autre  au 
dessein  que  Dieu  se  propose.  Voy.  UOitiert, 
lit  domCalmet  sur  ce  sujet,  Bible d' Avignon, 
lumu  111 ,  puR.  008.  Quant  au  miracle  de 
l'ouibre  duio/niV  qui  retarda  de  dix  degrés 
ïur  le  cadran  d'Achaz,  à  la  parole  d'Isuïe 
nous  en  avons  parlé  au  moi  Huhlogb. 

SOLENNEL,  se  dit  des  fêles  ou  des  céré- 
luooics  qui  se  font  avec  plus  d'appareil  que 
les  autres,  elqui  atlirciil  un  plus  grand  nom- 
bre de  peuple  ;  ainsi,  nous  disons  ot/ice, 
messe,  procession  su/cniflfe.  l'âques.la  l'eii- 
tccôtc,  NoiïMafèledu  patron  d'une  paroisse, 
de  la  déliciire  d'une  église  ,  sont  des  fêtes 
soUnnellet.  Dans  les  divers  diocèses,  les  de- 
Krès  de  soltnniljs  ne  se  digtmguent  |>as  de 
la  même  manière;  dans  celui  du  l'aris,  par 
exemple,  les  plus  graods  jours  sont  le«  (in- 
uatU  :  vicnncn t ensuite  les  xo/cnn</>m(i/0ur:r, 
les  sohnntlt  tnituurf,  les  douhlrs,  etc.  Da"S 
d'autres, on  dislingue  dus  annueh  cl  des  semi- 
otiiiufli;  dans  iiiiob)UcS'Uns  un  hi  distribue 


en  duublea  de  première,  do  seronde,  de  troi- 
sième class(>,  etc.,  el  l'oftlie  de  dtettunc  d» 
ces  féli'S  a  quelque  chose  de  pAriieulier. 

SOLITAIIllî.  >'oj/.  AnàCHorètb. 

Solitaibks.  Nom  dit  quelques  religieuses, 
en  particulier  de  colles  du  monastère  de 
Faita  en  Italie,  fondé  par  le  cardinal  Dar- 
berin;  cet  institut  fut  approuvé  par  un  bref 
de  Clémeut  X,  l'an  lli'C.  Les  Glles  qui  l'uni 
embrassé  observent  une  clAlure,  un  silence, 
une  ri'lruilc  plus  sévàrcg  que  toutes  les  au- 
tres ruligieustf^.  Ellis  ne  partent  point  de 
lin;;e,  vont  pieds  nus,s.ins  sandales,  comuii* 
les  cinrisses;  elles  ont  pour  habit  une  robe- 
dc  bure  ceinte  d'une  grosse  curde,  tHcnenï 
à  tuas  égards  une  vin  très  -  dure  et  très- 
auslèrc.  Il  n'est  pas  nécessaire  sans  doute 
qu'il  y  ail  un  Irès-Krand  nombre  de  ces  re- 
litiieuses,  m.ns  il  est  bon  qu'il  y  en  ail  quel- 
ques-unes, afin  que  cet  exemple  nous  ap- 
prciino  ce  que  peut  l'airo  la  nature  la  plus 
Ijiible  avec  le  secours  de  la  grâce,  et  qu'il 
démontre  aux  incrédules  que  ce  que  l'on  ra- 
conte des  anciens  solitaires  n'est  pas  fabu- 
la nx.  Souvent  il  a  f.iit  rentrer  nn  eux-mêmes 
des  pécheurs  Irés-eudurcis,  et  a  fiit  sentir 
A  des  âmes  mondaines  le  ridicule  et  le  crime 
de  leur  luxe  et  de  leur  mollesse. 

SOMASQIIES,  clercs  réguliers  ou  religieux 
Af.  la  congrégation  de  saint  MaTcul.  qui  sui- 
vent la  règle  de  saint  Augustin.  Ils  ont  tin- 
leur  nom  de  la  ville  de  Somasque,  située  en- 
tre Milan  et  Bergame,  qui  est  leur  chef-licu- 
Cel  ioslilul,  qui  n'est  guère  connu  qu'en  Ita- 
lie, eut  pour  fondateur  Jérûmc  Aniiliaui,  no- 
ble vénitien  ;  il  fut  confirmé  l'an  lùiO  el  1503. 
par  les  papes  Paul  III  et  Pie  IV.  Leur  prin- 
cipale occupation  est  d'i.istruire  les  igno- 
rants, et  surtout  les  enfani»,  des  principes  el 
des  |>réce|<tcs  de  la  religion  chrétienne-,  et  di- 
pourvoir  aux  besoins  des  orphelin-.  Il  eil 
probable  qu'ils  ont  pris  pour  patron  sainl 
Miiïeul,  iibbé  de  Cluui,  mort  l'an  09i,  à  cansi- 
du  zèle  qu'avait  ce  saint  religieux  pour  l'a- 
vancement des  sciences,  dans  un  sièiii'  uiV 
elles  n'étaient  guère  cultivées.  Les  cleroi 
réguliers  de  la  doctrine  chrétienne,  ou  doc- 
(nnaire*,  font  eu  France  ce  que  tes  somas- 
qiirs  font  en  Italie. 

SONGii.  Il  est  parlé,dans  l'Ecriture  sainte^ 
de  plusieurs  fonijfs  propliétique»  qui  ve- 
uaicnl  certainement  do  Dieu  ;  ceux  d'Abîmé- 
lecb,  de  Jacob,  de  Laban,  de  Joseph,  de  Pha- 
raon, de  Salom'tn  ,  do  Nabucbodonusor,  do 
Daniel,  de  Judas  Machabée,  de  saint  Joseph, 
époux  de  la  sainte  Vierge,  étaient  de  vérita- 
bles inspirations  par  lesquelles  Dieu  faisait 
connaître  ses  volontés  à  ces  divers  person- 
nages, ou  les  instruisait  d'évéoemcnls  futurs 
que  lui  seul  pouvait  prévoir.  L'exaclilude 
avec  laquelle  les  événements  ont  répondu  à 
toutes  les  circonstances  do  ces  songes ,  m- 
nous  laisse  aucun  motif  do  juger  qucc'étaieiil 
des  cITels  naturels  ou  des  illiuions.  Dieu, 
sans  doute,  est  le  maître  d'instruire  les  hom- 
mes de  quelle  mauière  il  lui  plail,  ou  par  lui- 
m<'-ioe,  iiu  par  ses  anges,  ou  par  des  cause» 
naiureites  dont  il  dirige  le  cours;  el  quand  il 
le  fait,  il  a  tioin  d'y  joindre  des  circooâlauci.-^ 
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el  des  moCifs  de  pertaasion  en  verlo  desquels 
oo  ne  peut  pat  douter  qoe  ce  ne  soit  loi  qui 
agit.  Cetic  vérité  ne  peut  être  révoquée  en 
doute  qne  pur  ceux  qui  ne  croient  ni  Dieu  ni 
providence.  Mais,  par  cette  conduite.  Dieu 
n*B  point  autorisé  la  conflance  aux  tonget  en 

SénéraL  Dans  le  Liviiique^  c.  xix,  v.  36,  et 
ans  le  Deuiéronome^  c.  xviii,  v.  10,  il  défen- 
dit aux  Israélites  d'observer  les  êonges.  L'im- 
pie Manassès  donnait  dans  cette  superstition, 
et  cela  lui  çst  reproché  comme  un  crime, 
7/  Paraiip.9  c.  xxxiii ,  v.  6.  VEceléêiaste  dît 
que  les  songeê  peuvfut  causer  de  grands 
chagrins,  c.  v,  v.  2,  et  l'auteur  de  VEccli^ 
siailique  observe  que  ça  été  pour  plusieurs 
une  source  d'erreurs,  c.  xxxiv,  v.  7.  IsaYe 
accuse  les  faux  prophètes  de  désirer  des  ton» 
geify  r.  lvi,  v.  10;  Jcrémie  les  tourne  en  ridi- 
cule, c.  xxiii,  V.  25  et  27,  el  il  défend  aux 
Juifs  d'y  ajouter  fol,  c.  xxix,  v.  8,  etc. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  comme  saint  Cyrille 
de  Jérusalem,  saint  Grégoire  do  Nysse,  saint 
Grégoire  le  Grand,  le  pape  Grégoire  11,  ont 
répété  ces  leçons  aux  chrétiens  ;  on  concile 
de  Paris,  en  626 ,  dit  que  la  conflance  aux 
songes  est  un  reste  du  paganisme  ;  dans  les 
bas  siècles,  Jean  de  Salisbéry,  évéque  de 
Chartres,  Pierre  de  Blois  et  d'autres,  ont  tra- 
vaillé à  dissiper  cette  erreur  ;Thlers,  Traité 
des  Supsrsl.y  t.  I,  I.  ii,  ch.  5.  Ce  n'est  done 
pas  faute  d'instruction,  si,  dans  tous  les  siè- 
cles, il  s'est  trouvé  des  esprits  faibles  qui 
ont  ajouté  foi  aux  songes. 

Un  savant  acadé:nicien ,  Hist.  de  VAtodé'- 
mie  des  Intcript.^  t.  XVlll,  p.  124,  tn-12,  a 
fait  un  mémoire  dans  lequel  il  prouve  que  ce 
préjugé  a  été  commun  à  tous  les  peuples  ; 
les  Egyptiens,  les  Perses,  les  Mèdes,  les 
Grecs,  les  Romains,  n'en  ont  pas  été  plus 
exempts  que  les  Chinois,  les  Indiens  et  les 
sauvages  de  l'Amérique.  Plusieurs  philoso- 
phes les  plus  ci^lèbres,  tels  que  Pythagore, 
Socratc,  Platon,  Chrysippe,  la  plupart  des 
stoïciens  et  des  péripatéticiens,  Hippocrate, 
Galien,  Porphyre,  Isidore,  Damascius,  l'em- 
pereur Julien,  etc.,  étaient  sur  ce  point  aussi 
crédules  que  les  femmes,  et  plusieura  ont 
cherché  à  étayer  leur  opinion  sur  des  rai- 
sons philosopniques.  D'autres,  à  la  vérité, 
ont  eu  assex  de  bon  sens  pour  se  préserver 
de  cette  erreur  :  on  met  de  ce  nombre  Aris- 
tote ,  Théophraste  et  Plutarque.  Cicéron  Ta 
combattue  de  tontes  ses  forces  dans  son  ii* 
livre  de  la  Z>ittnafton,  mais  il  ne  l'a  pas  dé- 
truite. 

En  parlant  des  sauvages,  qui  sont  souvent 
tourmentés  par  les  songes^  un  de  nos  incré- 
dules modernes  dit  que  rien  n'est  si  naturel 
à  l'ignorance  que  d'y  attacher  du  mystère 
et  de  les  regarder  comme  un  avertissement 
de  la  Divinité,  qui  nous  instruit  de  l'avenir; 
que  de  là  sont  nés,  chez  les  peuples  policés, 
les  révélations,  les  apparitions,  les  prophé- 
ties, le  sacerdoce  et  les  plus  grands  maux; 
que  rêver  est  le  premier  pas  pour  devenir 
prophète,  etc.  H  aurait  dû  faire  attention  quo 
les  philosophes  qui  ont  raif^onné  sur  les 
songes  n'étaient  pas  des  ignorants,  et  que  tous 
ceux  qui  en  ont  eu,  auxquels  ils  ont  ajouté 


foi,  ne  se  sont  pas  pour  cela  érigés  en  pro- 
phètes. L'homme  le  plus  sensé  et  le  moins 
crédule  peut  être  fort  ému  par  uo  ionfre 
bien  circonstancié  et  vériflé  ensuite  par  l'é- 
vénement ;  il  peut  sans  faiblesse  l'envisager 
comme  un  pressentiment^  et  l'article  des 
pressentiments  n'a  pas  encore  été  éclairci 
par  les  plus  savants  philosophes.  S'il  arrivait 
quelque  chose  de  semblable  à  un  incrédule, 
toute  sa  prétendue  force  d'esprit  pourrait 
bien  en  être  déconcertée.  Les  prophéties 
pour  lesquelles  nous  avons  du  respect  no 
ressemblent  point  à  des  songes^  et  elles  ont 
souvent  été  faites  dans  des  circonstances  qui 
ne  laissaient  pas  le  temps  do  rêver. 

Bayle,  que  l'on  n'accusera  pas  de  crédulité 
ni  de  faiblesse  d*esprit ,  a  fait  à  ce  suiel  des 
réflexions  très-sensées:  «  Je  crois,  dit-il,  que 
Ton  peut  dire  des  songes  la  même  chose  è 
peu  près  que  des  sortilèges  :  ils  contiennent 
luGniment  moins  de  mystères  que  le  peuple 
ne  le  croit,  et  un  peu  plus  que  ne  le  croient 
les  esprits  forts.  Les  historiens  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux  rapportent,  à  l'é- 
gard des  songes  et  à  l'égard  de  la  magie,  tant 
de  faits  surprenants,  que  ceux  qui  s*ot)sti- 
nent  à  tout  nier  se  rendent  suspects ,  ou  de 
peu  de  sincérité,  ou  d*un  défaut  de  lumière 
qui  ne  leur  permet  pas  de  bien  discerner  la 
force  des  preuves*  Si  vous  établissez  une  fois 
que  Dieu  a  trouvé  k  propos  d'établir  certains 
esprits,  cause  occasionnelle  de  la  conduite 
de  l'hooime  à  l'égard  de  quelques  événe- 
ments, toutes  les  difficultés  que  l'on  fait 
contre  les  songes  s'évanouiront.  »  Bayle  s'at- 
tache ensuite  a  développer  les  conséquences 
de  cette  hypothèse,  el  il  fait  voir  qu'en  la 
suivant,  les  raisons  par  lesquelles  CieériKi  a 
combattu  contre  les  songet  n'ont  plus  au- 
cune force,  a  Or,continue-t-il,  il  suffit  à  ceux 
qui  croient  aux  songes  de  pouvoir  répondre 
aux  objections  :  c'est  à  celui  qui  nie  les  faits 
de  prouver  qu'ils  sont  impossibles;  sans  cela 
il  ne  gagne  point  sa  cause.  »  Diet.  Crit.  Majusp 
Rem.  D.  Nous  n'avons  aucune  intention  d'a- 
dopter la  théorie  de  Bayle  :  nous  ne  la  citons 
que  pour  faire  voir  aux  incrédules  qu'en 
décidant  de  tout  atec  tant  de  hauteur ,  ils 
ne  connaissent  ni  les  réponses  que  l'on  peut 
donner  à  leurs  objections,  ni  les  difficultés 
que  l'on  peut  leur  opposer.  Vainement,  pour 
se  tirer  d'emlMirras,  ils  se  retranchent  dans 
le  système  du  matérialisme  :  Dayle  a  fait 
voir,  dans  l'article  Spinosa^  que,  même  en 
suivant  ce  système,  ils  ne  peuvent  nier  ni 
les  esprits,  ni  leur  action,  ni  la  magie,  ni  les 
démons,  ni  les  enfers.  Il  ne  leur  reste  donc 
que  la  ressource  du  pyrrhoulsme,  et  ce  phi- 
losophe en  a  encore  démontré  l'inconsé- 
quence et  l'absurdité  à  Tarticle  Pyrrhon. 

Quoiqu*il  y  ait  dans  les  livres  saints  nae 
défense  générale  d'ajouter  foi  aux  songes^  el 
que  les  Pères  de  l'EsIise  aient  répété  aux 
chrétiens  la  même  défense.  Il  ne  s'ensuit  pas 
que  les  personnages  dont  nous  avons  parlé 
aient  eu  tort  de  prendre  les  ledrs  pour  des 
avertissements  du  ciel;  Dieu,  qui  les  leur 
envoyait,  les  accompagnait  de  signes  inté- 
rieurs ou  extérieurs  desquels  on  pouvait 
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conclure  avcr  certitude  qae  ce  a'étaienl  puint 
de  siDiples  illuiioni  de  l'iinnginalion. 

Ceux  qui  ont  rnisunné  sensément  sur  la 
rocililè  avec  laquelle  on  se  laisse  émouroir 
par  les  tongtt,  ont  avoué  qu'elle  a  souTenl 
él6  lrè5-pari3onnable. 

II  est  arrivé  â  une  infinité  de  personnes 
d'avoir  des  songes  suivis,  rirconslaiiciës,  qui 
semblaifnl  réflécliis  et  raisonnes,  qui  regar- 
daient l'avenir,  cl  qui  ont  été  eiaclement 
vérifiés  par  l'événement.  Comme  celle  cor- 
respondance ne  pouvait  pas  élre  prise  pnur 
i't'iïel  du  hasard,  on  en  a  conclu  qu'il  y  avnil 
quelque  chose  de  divin  cl  iJu  surnaturel.  Ce 
phénumëne,  devenu  assez  commun,  a  fait 
croire  qu'il  en  était  de  même  de  loos  les 
rouget,  et  que  c'était  un  moyen  par  lequel  ta 
Divinité  voulait  Taire  pressentir  l'avenir  :  il 
n'y  a  là  ni  imposture  ni  rourberie.  Le  com- 
mun des  hommes  n'est  pas  obli[;é  d'être  phi' 
losophe,  Di  de  Taire  à  tout  moment  des  ré- 
llesîons  profondes,  pour  savoir  si  tel  événe- 
ment est  naturel  ou  surnaturel.  Comme  les 
païens  étaient  persuadés  que  le  monde  était 
peupté  d'esprits ,  d'intelligences ,  de  géiiies , 
qui  opéraient  tous  les  phénomènes  de  la  na- 
ture, qui  élaienL  la  cause  de  tous  les  événe- 
ments, do  tout  le  bien  et  de  tout  le  mal  qui 
arrive  aux  hommes,  ils  ne  pouvaient  man- 
quer de  leur  attribuer  tuus  les  songes  bons 
ou  mauvais.  C'est  donc  encore  ici  un  fattqni 
prouve,  contre  les  incrédules,  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  toutes  les  erreurs,  les  superstitions, 
les  abus  cl  les  absurdités  en  Tait  do  religion, 
sont  venues  de  la  fourberie  des  imposteurs  et 
de  l'astuce  de  ceux  qui  voulaient  en  profiler. 
Presque  tous  ont  trouvé  plus  de  la  moitié  de 
la  liesognc  failc-  Plusieurs,  sans  doulc.  ont 
■  u  en  tirer  parti  pour  leur  intérêt,  puisque 
plusieurs  s'altribuf  rent  le  talent  d'interpré- 
ter les  songes;  ils  en  firent  une  science  ou 
un  art  sous  le  nom  d'on^i'rocrjfi'e  ou  oniro- 
erilie,  terme  grec  composé  û'iniitt,  songe,  et 
iptT^i  >  juge  :  c'était  une  des  espèces  de  divi- 
nation. Nous  voyons  mémo,  par  le  témoi- 
gnage des  Pérès  de  l'Eglise,  qu'il  y  avait 
chez  les  païens  des  hommes  qui  se  vantaient 
de  pouvoir  envoyer  aux  autres  des  songes 
tels  qu'il  leur  plaisait.  Saint  Justin,  Apol.  1, 
n.  18;  ■i',rtull..^/)o/oi/ff.,c.  20. 

L'art  dont  nous  parlons  commença,  dil-on, 
chez  les  Egyptiens  ;  du  moins,  il  Tut  en  Ijun- 
neur  parmi  eux.  Warburthon  prétend  que 
les  premiers  interprètes  des  sonQcs  ne  furent 
ni  des  Tourbes  ni  aes  imposteurs  :  il  leur  est 
seulement  arrivé,  dil-il,  de  même  qu'.iux 
premiers  asirologues,  d'être  plus  supersii- 
licui  que  les  autres  hommes,  et  de  donner 
les  premiers  dans  l'illusion  ;  la  confiance 
aux  songes  était  généralement  établie,  ils 
n'en  sont  pas  les  auteurs.  Quand  noua  sup- 
poserions qu'ils  ont  été  aussi  fourbes  que 
leurs  successeurs,  du  moins  leur  a-t-il  fallu 
des  matériaux  pour  servir  de  base  à  leur 
prétendue  science  ;  et  ils  les  ont  trouvés  tout 
formés  dans  le  langage  hiéroglyphique  des 
ifgypUens.  Dans  ce  langage,  un  dragon  si- 
Riiifiail  ia  royauté,  un  serpent  indiquait  les 
maladies,  nue  lipérc  ilésignail  de  l'argent, 


des  grenouilles  marquaient  des  imposteur*, 
le  chat  était  le  symbole  de  l'adultère,  etc. 
Ces  divers  objets  conservèrent  la  même  si- 
gnification dans  l'interprétation  des  songes. 
Ce  fondement,  continue  Warburthon,  don- 
nait beaucoup  de  crédit  à  l'art,  et  satisfaisait 
également  celui  qui  consultait  et  celui  qai 
répondait,  puisque  dans  ce  temps-là  les 
Egyptien?  regardaient  leurs  dieux  comme 
auteurs  de  la  science  hiéroglyphique  :  rien 
n'était  donc  plus  naturel  que  de  supposer 
que  ces  mêmes  dieux,  qu'ils  croyaienl  au* 
Irurs  des  songes,  y  employaient  le  même  lan- 
gn<-c  que  dans  les  hiéroglyphes.  Il  est  vrai 
que  Vonéirocritie  une  Tois  en  honneur,  cha- 
que siècle  introduisit,  pour  la  décorer,  de 
nouvelles  superstitions  qui  la  surchargèrent 
à  la  fin  si  fori.  que  l'ancien  fondement  sur 
lequel  elle  était  appuyée  ne  fut  plus  connu 
du  tout. 

Ces  conjectures  peuvent  être  aussi  vraies 
qu'elles  sont  ingénieuses  j  mais  noua  n'a- 
vouerons pas  que  Joseph  se  servit  de  l'on^i- 
roerilie,  et  eu  suivit  les  règles  pour  inlcr- 
préter  les  deux  songes  de  Pharaon.  Lorsque 
ce  patriarche  eut  dans  la  Palestine,  el  dans 
sa  première  jeunesse,  deux  songes  qui  présa- 
geaient sa  grandeur  Tuture,  il  ne  connaissait 
pas  les  Egyptiens,  et  Jacob  son  père,  qui 
pénétra  Irès-bicn  le  sens  de  ces  deux  rêvs, 
n'avait  jamais  vu  l'Iigypte,  Gen.,  c.  xxxvn, 
T.  6.  Lorsqu'il  expliqua  le  songe  de  l'échan- 
son  de  Phuraon  et  celui  du  punetier,  (]en., 
c,  XL,  il  ne  Tul  pas  question  d'hiéroglyplies, 
et  il  leur  déclara  que  Dieu  seul  peut  inter- 
préter les  songes,  v.  8.  Quand  il  serait  vrai 
que, dans  le  langage  hiéroglyphique,  les  épis 
de  blé  étaient  le  symbole  de  l'abondance,  et 
que  les  vaches  étaient  relui  d'Iiis,  divinilé  d>' 
l'Ë^yple,  cela  n'aurait  pas  beaucoup  servi  ,<i 
Joseph  pour  prédire  sept  années  d'abon- 
dance, suivies  de  sept  années  de  siérililé  ;  les 
intcrprêies  Egypiiens  n'y  avaient  rien  com- 
pris, (ie«. ,  C.  xli  .  v.  8.  Il  lit  voir,  dans  la 
suite,  que  Dieu  lui  révélait  l'avenir  aulre- 
iiieiit  que  par  des  songes,  c.  l,  v.  23. 

Les  mages  chaldéeni  faisaient  aussi  pro- 
fession d'expliquer  les  songes,  et  il  n'est  pas 
probable  qu'ils  Tussent  allés  étudier  cet  art 
en  Egypte,  Nous  ne  connaissons  ni  leur  mé- 
Ihode  ni  les  règles  qu'ils  avaient  imaginées; 
in;tis,  par  la  manière  dont  le  prophète  Daniel 
expliqua  les  songes  de  Nabuchodonosor,  ou 
voit  évidemment  que  ces  songes  étaient  sur- 
nalurels,  aussi  bien  que  la  science  de  l'in- 
terprète :  aussi,  pour  les  cunnallre  et  le» 
expliquer,  Danirl  eut  rccuurs  à  Dieu,  cl  non 
à  la  science  des  Chaldéens,  Dan.,  c.  ii.  v,  18. 
Quelques  disscrialcurs  ont  prétendu  qu'il 
y  avait  de  l'erreur  dans  la  manière  dont  ce» 
songes  soni  rapportés  dans  les  ch.  ii  el  iv  de 
ces  prophètes  ;  nous  avons  fuit  voir  qu'ils  ta 
sont  trompés.  Voy.  Daniel. 

SOrUONIE,  est  le  neuvième  des  petits 
prophètes  ;  il  nous  apprend  lui-même  qu'il 
était  fils  de  Chusi,  de  la  tribu  de  Siméun.  Il 
commença  de  prophétiser  sous  le  règne  do 
lusias,  environ  sis  cent  vingl-quatre  aiii 
avant  Jiius-Chriiri,  et  probablement  uvant 
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i]Ufi  eu  pifui  roi  rùl  réUirinb  les  di^iurdret 
do  sa  naiion.  Les  prËilictinns  de  ce  propli^le 
Hiiiil  renifrtnévs  dans  Irois  cbapilrci.  Il  y 
oïlioric  les  Juifs  à  la  ppiiilcnre;  il  prédit  la 
ruine  de  Ninitc,  ri,  apr<^>  avoir  fait  des  tiic- 
naiei  terribles  à  Jéruinlcni,  il  finit  par  des 
promeiïoi  cansolonies  sur  le  retour  île  la 
captivité  de  Babt  lotie,  mr  l'étatilissemmi  de 
la  loi  nouvelle,  sur  la  vocation  des  geiitiU  el 
•nr  les  progrès  de  l'Kglisi^  rlirélicnne.  So' 
phonie  a  écrit  d'un  slvlc  véliémcol  et  assez 
«rmblable  à  celui  de  Ji-rémic,  dont  il  paraît 
oVtre  que  rabrévialeor. 

Il  est  fort  élonitant  qu'apri^s  avoir  entendu 
tant  de  prophètes  prédire  la  captivilô  de  Ba- 
lijlone,  annoncer  les  mOmes  malheur*,  tenir 
luus  le  mâme  langage,  \vs  Juifs  dm  aient  Été 
■i  peu  ttmcliÉs  et  se  soient  obslinés  à  persé- 
vtTff  dam  l'idolâtrie;  il  no  l'est  pas  moins 
qu'ils  s'opinii'itreLil  encore  aujourd'hui  à 
Diéconnailrc  le  sens  de  ce»  prophéties,  tou- 
chaol  raiéncrncnl  du  Messie,  la  nnlure  de 
■on  règne,  l'éliihlissemcnt  île  sa  doclrine. 
Dix-scpl  siècles  de  malheurs  n'ont  pas  sufli 
(iiiur  les  changer;  mais  leur  endurcissement 
tnëme  leur  a  Él6  prétiil.  Ce  phénomène  lutlil 
pour  nous  faire  comprendre  combien  il  a  èlé 
ditQcilo  d'en  convertir  un  certain  nombre,  et 
quelle  a  été  la  puissance  de  la  grâce  qui  les 
a  changé*. 

SORQONRE,  célèbre  écolo  de  théologie  de 
l'aris.  Celle  maison,  qui  devait  être  pendant 
plusieurs  siècles  ce  qu'elle  est  encore  au- 
jourd'hui, l'un  des  plu*  fermes  soutiens  de 
la  religion,  a  eu,  comnie  la  plupart  des  éta- 
blissements mile*  et  durÉhIcs,  de  faibles 
cummeiici'meiits.  Ce  ne  fut ,  dans  l'oi  igino , 
qu'un  collège  desliiié  à  nourrir  île  jeunes  et 
pauvres  ecclésiastiques,  et  à  leur  procurer 
1(^1  moyens  de  faire  leurs  études  de  Ihéolo- 
Cie.  Il  eut  pour  premier  fondiileur  un  prêtre 
nommé  Hubert,  né  dans  le  village  de  Sor- 
bonne.  prés  de  llhêtcl  en  Champagne,  dont 
il  porta  le  nom.  Issu  de  parents  pauvres,  il 
tut  beaucoup  de  peine  ù  faire  ses  études  et 
à  parvenir  au  de^ré  de  dorliur;  mais  sa 
constance,  son  assiduité  au  travail  et  ses 
i'Ucrès,  te  Qrent  bitntôt  connaître.  Il  se  dis- 
tingua pur  se*  sermon*  et  par  scit  confércn- 
res  de  piété.  Saint  Louis,  qui  se  faisait  un 
devoir  do  rccbcrclicr  ri  de  récompenser  le 
mériie,  voulut  l'entendre;  charmé  de  ses  ta- 
lents, il  le  fil  son  chapelain  ou  son  auiiiA- 
nier,  L'I  dans  la  suite  il  le  prit  jiour  son  con- 
Tcsseur.  lloberl,  nommé  à  un  canonicat  de 
Cambrai,  vers  l'an  1230,  conçut  dès  ce  mo- 
ment le  projet  do  fonder  un  collège  pour  ; 
réunir  de  ji-uncs  clercs  pou  favorisés  par  1.1 
foriune,  el  pour  leur  procurer  gratuitement 
lies  leçons  de  Ibéologie.  Il  conimciiça  à  l'exé- 
ciller  dés  l'an  lâol).  Saint  Louis  voulut  j 
concourir  par  ses  biinlait»,  et  parlagL-r  aiusi 
avec  son  chapelain  la  gloire  de  celte  fonda^ 
lion.  Par  divers  échanges  faits  avec  le  ri>i, 
Itobert  acquit  le  terrain  sur  lequel  sont  ac- 
locllcmeiil  bâties  l'église,  ta  maison  el  tes 
écoles  do  Sorbonne,  11  y  pl.iça  d'aburd  seize 
pauvres  clercs,  et  il  leur  donna  pour  maître* 
UOis  célèbres  docteurs  de  l'université,  tîuil- 


laiime  de  SaInt-Amour,  Kudes  de  Douoi  l'i 
Luuri'nt  Lnnglois  ;  pour  tui,  il  ne  retint  que 
\e  titre  de  proviseur.  Ainsi  l'on  transporiu 
dans  ce  collège  les  leçons  de  théologie,  qui 
auparavant  so  faisaient  k  l'évéclié.  Le  pape 
Clément  IV,  Français  de  nation,  et  qui  avait 
élé  secrétaire  de  saint  Louis,  conlîrma  cette 
fondation,  sauf  les  droils  de  l'évéque,  par 
une  bulle  datée  de  la  quatrième  année  do 
fon  pootidcat,  par  consèc|uenl  de  l'an  I26S. 
Elle  est  adressée  au  proviieiir  <lti  pauvret 
maîtres  et  étudiant*  en  thioiogie,  vivant  en 
commun.  Ce  collège  a  servi  de  modèle  à  tous 
ceux  que  l'un  a  formé*  depuis.  Avant  ce 
temps-là,  il  n'y  avait  en  Europe  aucune 
communauté  où  les  ecclésiastiques  séculiers 
vécussent  el  enseignass'nt  en  commun.  Le 
fondateur  était  di'vi'iiu  chanoine  de  l'Eglise 
de  Paria  en  1258.  Dans  son  testament,  daté 
de  l'an  1270,  il  létîua  à  son  collège  tout  ce 

3u'il  lui  avait  donné  jusqu'alors,  ei  le  reste 
c  sa  succession,  qui  èlait  considérable,  à 
GeofTroy  de  Bar,  autre  chanoine  et  son  ami. 
Celui-ci,  élu  doyen  en  127&,  et  fidèle  aux  iii^ 
tentions  du  testateur  qui  venait  do  mourir' 
transporta  cet  héritage  au  collège  de  Se 
bunne. 

Hubert  a  I.iissè  plusieurs  ouvrages,  dont 
qurlques-uns  ont  élé  imprimés  dans  la  ffi- 
btiolhêque  drt  Pères  ou  ailleurs:  les  autres 
*ont  en  manuscrit  dans  la  bibliothèque  de 
Sorlionne.  Les  Blatuls  qu'il  dressa  pour  son 
collège  en  38  articles,  subsistent  encore,  et 
iORl  en  quelque  manière  t'âme  de  la  société 
qu'il  a  fondée.  Une  égalité  fraternelle  entre 
les  membres  qui  la  composcnl,  uti  resjiect 
constant  pour  tes  anciens  usages,  un  esprit 
vraiment  ecclésiastique,  semblent  en  assurer 
la  perpétuité.  De  là  sont  sortis  depuis  plus  de 
quatre  siècles  une  multitude  de  savants  théo- 
logiens, aussi  distingués  par  leur  piété  que 
par  leur*  talents,  quionl  contribué  et  qui  con- 
tribuent encore  à  la  défense  de  la  foi, au  main- 
tien de  la  saine  morale,  à  l'édiflcationdes  Odj^ 
l>s,â  l'inslructionde  la  jeunet  se,  Âl'honnei 
du  clergé  de  France,  et  à  la  consolation  di 
prisonniers.  Celte  société  s'eat  chargée  é\ 
irislc  et  pénible,  mai*  (buritablc  roinistèt 
d'assister  les  criminels  condamnés  a  la  moi 

Le  cardiiiiil  de   Iticbclieu  s'est  immorli 
lise,  en  faisant  rebâtir  l'an  1629,  l'éflis< . 
maison ,  lus  écoles  de  Sorbonne,  avec  m 
maguîricence  digne  de  la  place  qu'il  occi 
puit.  et  en  y  plaçant  une  riche  bibliothèque 
il  en  est  ainsi  devenu  le  second  fondateur 
Sun  tombeau,  qui  est  dans  l'église,  est  uj 
chef-d'œuvre  de  la  sculpture  française.  " 
peut  dire  de  celle  société,  sans  adulatiun' 
que  c'est  une  des  plus  belle*   institulinns' 
qu'il  y  ait  dans  l'Eglise,  lliit.  (te  l'Eglise 
gnllie.,1.  XII,  1.  xxiiv,  sous  l'an  1272;  Kim 
des  Pèrtseldes  Hlorlijrs,  t.  VU,p.Giâ;Dict. 
Ititt.  lie  l'Avocat,  elc. 

ïOUIlONlOUE.  V«y.  DEGtti.,  LricTEun. 

SOU  CE  I.  LE  Kl  E,  SUUCIEK,  SOHTILÉIÎE. 
Ci-s  termes  sigoiliciil  ordinairement  la  même 
chose  que  Maoik,  MAGiciEf  (  Voyei  cet  dcun 
muta),  mais  le  nom  de  sorcier  se  prend  dans' 
(rois  sent  différents.   L'on   emeud  par  là. 


i*  ceux  qtir  derifflcnl  lêi'cRôsci  cjc1tée«,'  ([lil 
découvrent  les  iialcnrs  d'un  vol  ou  les  Iré- 
nnr»  enfouis,  qui  se  ïaiili'nl  df  C'innnllre 
l'avenir,  etc.,  et  alors  ce  Inrine  est  synonj- 
meâ  celui  de  rferin.  Koy.  DitiNiTio».  2*Ci'UX 
f|ui  oji^rcnt  des  choses  surprenanlcs  et  qui 
parais  cn[  surnaturelles  dans  le  dessein  do 
faire  du  mal,  roinme  d'excilcr  des  iira);es, 
de  canscr  îles  nialiidics  aux  hummcs  oti  ;ius 
animaux,  par  de^  p;iroles,  par  des  cûrémo- 
ni'es,  pardes  pratiques  supcrslitieu<ies.  Dans 
ce  sens,  la  sorcelltrie  est  la  même  chose  que 
ta  magie  noire  et  mniralsinle:  un  sort,  un 
sortitége  signidcnl  un  malùflce.  3-  Le  peuple 
entend  par  sureieri  ceux  qui  ont  le  pouvoir 
de  le  transporter  dans  les  airs  prnihint  la 
nuil,  pour  aller  dans  des  lieux  ëcanés  a<iorer 
le  diable,  et  se  livrer  aux  excès  de  l'inleiu- 
pérance  el  de  l'inipuiticilé.  On  tait  que  celle 
erreur  n'a  aucun  fondement,  qucio  prélcniln 
lahlial  des  lorcien  e!>l  l'elTct  d'un  délire  et 
d'un  dérèglement  d>'  riiniiginalion,  causé  par 
certaines  drogues  desquelles  se  servent  les 
malheureux  qui  renient  se  procurer  ce  dé- 
lire. Ce  fail  ejl  pronié  par  drs  expériences 
Irrécusables.  Malcbranche,  Utehtrchrt  df  la 
Vérité,  I.  I,  1.  II.  c.  6.  Parmi  tous  les  fails 
rassemblés  par  les  divers  auteurs  qui  ont 
écrit  sur  ce  suiel,  il  n'y  en  a  aucun  de  bien 
avéré,  cl  qui  prouve  qu'il  ;  a  eu  un  pacio 
réel  cl  efleclif  cnlre  le  démon  et  les  préten- 
dus sorciers. 

Co  qui  enirclieni  \\i  crcdulilé  populaire,  ce 
sont  les  récils  de  quelques  particuliers  peu- 
reux, qui,  se  trouvant  égarés  la  nuit  dans  tes 
furets,  ont  pris  pour  te  sabbal  des  feux  allu- 
més par  des  bûcherons  et  des  charbonniers, 
el  les  cris  qu'ils  leur  ont  entendu  Taire,  ou 
qui,  s'etant  endormis  dans  la  peur,  ont  cru 
entendre  et  voir  le  sabbat  dont  ils  araient 
l'imaginalion  frappée. 

i:  Quelques  philosophes  incrédules,  conduits 
par  leur  seule  prévention,  se  soni  persuadé 
que  ces  sortes  d'erreurs  sont  venues  dus 
idées  que  la  religion  nous  donne  du  démon, 
de  ses  opérations,  de  son  pouvoir  sur  les 
hommes,  des  possessions  et  obsessions,  do 
l'etficaciié  des  exurcismcs ,  etc.  Aux  mots 
M*gicil:i  et  Magie,  nous  avons  fait  voir 
que  cela  est  f.iui,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'E- 
criture sainte,  dans  les  Pérès  de  1  Eglise, 
dans  les  lois  des  conciles  ni  dans  les  riteï 
erclésiastiques,  qui  ail  pu  servir  à  autoriser 
ce  préjugé  ;  qu'au  contraire  les  pasteurs  et 
les  docteurs    chrétiens    n'ont   rien    négligé 

Four  te  détruire.  Les  f.iils  que  l'on  tire  do 
Hcriturc  saiute,  comme  les  prestiges  dci 
magiciens  de  Pharaon,  la  pytlionisso  d'En- 
dar,  les  maris  de  S.ira,  QUe  do  Itttgucl,  tués 

Ear  le  démim,  les  n.'aux  envoyés  au  saint 
omme  Job  par  cet  esprit  iiirerii.il,  les  pos- 
sessions dont  il  est  parlé  dans  l'Evangile,  elc, 
lie  projveni  p.iiut  qu'il  y  iiil  jamais  eu  de 
convention  réelle  euirc  l'rspril  de  ténèbres 
et  ceux  qui  aviiieul  recuurs  ù  lui,  et  qu'il 
ait  pu  agir  au  gié  de  ces  derniers.  Au  con- 
traire riierituro  sainte  suppose  el  enseigne 
formel  le  nie  ut  que  lo  démon  ne  peut  iigir 
que  par  une  pcrroission  expresse  de   Dieu  ; 


il  n'exl  ditnc  au  poti voir" d'aucun  homme 
d'avoir  commerce  quand  il  lui  plnll  avec 
l'ennemi  du  genre  hum;iin.  Elle  nous  ap- 
prn  I  d'ailleurs  que  son  empire  a  élu  dé- 
truit par  Jésu4 -Christ. 

Les  anciens  Pérès  de  l'Eglise  en  p.irllcu- 
lier,  les  apulogistes  du  christianisme,  ont 
écrit  dans  un  temps  où  le  puginisme  el  l'idn- 
làirio  subsistaient  encore,  où  la  magie  ét.iit 
en  utilise,  où  le*  philosuplics  même,  surtout 
les  nouveaux  platoniciens,  lu  pratiquaient 
sous  lu  nom  de  itiéurgle.  Ce  n'clail  p  is  là 
un  moment  favorable  pour  discuter  tous  les 
fait*,  pour  eu  rechercher  tes  causes,  puur 
en  démontrer  l'illusion,  La  philosophie  ré- 
gnante, loin  de  donner  quelques  lumières 
sur  ce  sujet,  n'élail  propre  qu'à  entretenir 
l'erreur  cl  à  la  rendre  incurable.  Les  Porcs, 
s.'ins  conIcBicr  les  faits,  se  soûl  biiniés  à 
soutenir  que,  s'il  y  avait  quelque  chusc  de 
réel  dans  les  opérations  des  magiciens  ou 
des  forciers,  cela  ne  pouvait  venir  que  du 
démon  :  peut-on  faire  voir  qu'ils  raisou- 
oaient  mal  ? 

Cette  matière  est  traitée  avec  cxacUludo 
dans  le  corp*  du  droit  canon.  Decri-ti,  ii' 
part.,  Giius.  2G,  q.  3.  L'on  y  a  distingué  les 
dilTérenles  pratiques  superstitieuses  dési- 
gnées soDs  le  nom  générât  de  loriUége  ou  do 
lorccllerie  ;  l'ou  y  a  rapporté  les  passages 
des  Pères  et  les  décrets  des  conciles  qui  oui 
condamné  toutes  ces  impiétés  utisurdes,  et 
qui  les  ont  détendues  sons  peine  d'eicom- 
nmnicatiun  ;  sans  attendre  tes  recherche» 
des  philosophes  modernes,  plusieurs  auteurs 
ecclèsiasiiques  ont  très-bien  compris  que  lo 
sabbat  des  torciers  n'est  qu'un  délire  de  l'i- 
magiimlion  ;  ils  n'ont  cependant  p.is  eu  tort 
d'ajouter  que  celle  illusion  même  est  un  ar- 
tilicc  du  démon  ;  lui  seul  a  pu  suggérer  & 
des  (hréticns  une  malice  assez  noire  puur 
vouloir  entrer  en  couimerrc  avec  lui,  se  dé- 
vouer à  sou  service  el  lui  rendre  un  culte. 
A  la  vérité  il  n'y  a  aucune  noiion  du  sabbat 
chez  les  anciens  Pères  de  l'Eglise;  il  est  pro- 
bable que  c'est  une  imagination  qui  a  pris 
naissance  chez  les  barbares  du  Nord,  que  co 
souI  eux  qui  l'ont  apportée  dans  nos  cli- 
mats, et  qu'elle  s'y  est  accréditée  au  milieu 
do  l'ignorance  dont  leur  irruption  fui  suivie. 
Dans  les  décrets  des  conciles  qui  ouldcfcudu 
S011S  peine  d'auathéme  ii  divination  par  les 
sorts,  les  sortilèges  ou  maléfiC'  s,  etc.,  il  n'y 
en  a  point  qui  regarde  les  prétendus  «or- 
c  ers  qui  vont  ou  qui  cmieni  aller  au  sab- 
bat ;  preuve  évidente  que  l'on  a  toujours 
méprisé  cette  imagination  populaire.  Ces 
décrets  condamnent  tout  pacte  avec  le  dé- 
mou  ;  mais  il  est  évident  qu'il  faut  entendre 
tout  pacte  réel  ou  imaginaire,  puisque  la 
volonté  seule  do  le  former  est  un  crime. 
Biiigham  ,  Oiig.  eccles.,  I.  xii,  c.  5,  §  4  et 
suiv.;  Thiers,  Traiti  des  Superst.,  i"  uartie. 
I.  Il,  c.  ti.  r         >        y  , 

LeibniU  nous  apprend  que  le  P.  Spée,  jé- 
suite allemand  ,  est  l'auteur  du  livre  inti- 
tulé :  t'aulio  criminalis  eirca  proeettitt  eon- 
ira  >agus:  que  ce  Péri-,  qui  avait  accompagné 
au  supplice  an  gruud  nombre  de  criniincU 
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cciniUainfi  comme  lorcien,  a?ouji(  qu'il 
■l'en  avail  p<i>  trouvé  un  leul  duquel  il  eût 
lieu  de  croire  qu'il  était  vérilablcmenl  sor- 
tirr:  mais  ce  Père  n'en  concluait  pas  quo 
ces  malheureux  a*aîenl  été  injuiicment  pu- 
nia.  S'ils  n'avaienl  point  Tail  <le  pacte  avec 
le  démon,  ils  avaient  eu  du  moins  la  volante 
de  le  t;iire;  ils  avaient  commis  dans  ce  des- 
sein des  profanations  el  des  sacriléces  ;  leur 
(Irssein  n'avait  pas  été  de  faire  uu  bien , 
mail  de  faire  du  mal  \  il  est  de  l'intérêt  pu- 
blic de  purger  la  société  de  pareils  mons- 
tres. Voilà  ce  ifue  u'ont  jamais  considéré 
ceux  qui  laurnent  en  ridicule  les  lois  por- 
tées et  les  arrêts  prononcés  contre  les  tor- 
eiers.  Baylc,  qui  n'était  ni  ignorant  ni  mau- 
T^iis  philusoptie,  a  très-bien  prouvé  ce  <jue 
nous  soutenons  ici,  Répontt  aux  Quest.  d  un 
Prov.,  I"  part-,  c.  35.  Au  mot  MiGiii,  §  3, 
noD*  avons  fait  voir  que  les  exorcismes,  les 
bénédictions  ,  les  prières  de  l'Ëglise,  loin 
d'enircicntr  les  erreurs  populaires  louchant 
le  sujet  dont  nous  parlons,  -ont  au  ronlraire 
le  remède  le  plus  convenable  et  le  plus  sûr 
pour  les  détruire  et  pour  calmer  les  esprits 
faibles . 

SOUT,  manière  de  décider  p;ir  le  hasard 
les  clinscs  incertaines  et  pour  lesquelles  on 
ne  voit  aucune  raison  ue  préférence.  Les 
théologiens  distinguent  trois  espèces  de  lorl, 
celui  de  partage,  celui  de  consultation  et 
celui  de  divination.  Le  premier  se  fait  lors- 
que plusieurs  coparlageants  tirent  au  sort  le 
lot  qui  leur  écherra,  lorsque  entre  plusieurs 
personnes  qui   méritent  la    même    récom- 

[icnsc ,  on  1  adjuge  â  celle  t^ui  l'obtient  par 
e$ort,  ou  lorsque  l'on  fjit  tirer  au  sort 
plusieurs  crimineli  pour  savoir  lequel  d'en- 
tre eux  subira  la  peine.  CeiLi'  manière  d'à* 
gir  n'a  rien  de  réprébcnsible,  lorsque  l'on  y 
observe  une  égaillé  parfaite,  et  qu'il  n'en 
peut  résulter  aucun  préjudice  au  bien  pu- 
lilic.  Les  eiemples  en  sont  fréquents  dans 
l'Ecriture  sainte  ;  la  terre  promise  fut  par- 
tagée au  tort  ;  les  lévites  reçurent  de  même 
leur  lot  par  le  sorl.  David  distribua  par  ce 
moyen  les  rangs  aux  vingl-qualre  bandes  de 
prêtres  qui  devaient  servir  dans  le  taber- 
nacle et  dans  le  leinple.  Au  jour  de  l'eipiit- 
lion,  l'un  jelalt  le  lurt  sur  les  deux  boucs 
qui  éliiiciit  uiïeris,  pour  savoir  lequel  des 
deux  serait  iminulé,  et  lequel  serait  conduit 
dans  le  désert,  etc.  De  là  le  tort  do  quel- 
qu'un signiflc  quelquefois  dans  t'I^criiurc  la 
poit^on  qui  lui  est  arrivée  par  le  lort,  ou  le 
bien  qu'il  possède.  Saluraon  dit  dans  les 
l'roterb»,  c.  xvfir,  v.  18,  que  le  son  pro- 
vient ou  termine  les  contestations.  Celui  qui 
faisait  tirer  au  sort  mellail  les  noms  ou  les 
billets  dans  le  pan  de  sa  robe,  et  ou  les  en 
tirait  au  hasard  :  Lei  torts,  dit  le  même  au- 
teur, tant  jet^t  duni  le  pan  delà  robe  {in  $i- 
vttim),  mait  e'ett  Dieu  qui  let  arrange  ou  let 
(fiilribue,  c.  xvi.  v.  33;  il  était  persuadé 
que  la  providence  du  Dieu  j  intervenait.  On 
les  mettait  aussi  quelquefois  dans  uu  vase 
uu  un  calice,  el  de  là  est  venue  l'expression 
do  David,  Pt.  xv.  v.  5  :  l.e  Seiytifur  ett  lu 
part  de  mon  héritage  et  de  mon  c^i.ice.  Il  ne 
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parait  nulle  pan  que  l'un  ;  ail  employé 
d'autres  cérémunlei.  —  La  seconde  espèce 
de  tort  est  celni  de  consultation  ;  l'on  y  avait 
recours  lorsque  la  prudence  humaine  ne 
fournissait  aucun  moyen  de  découvrir  ta 
vériié,  lorsqu'il  s'agissait,  par  exemple,  de 
découvrir  un  coupable  ou  do  connallre  lo 
sujet  qu'il  fallait  élever  à  une  di^ité  ;  par 
le  tort,  on  croyait  consulter  Dieu.  Ainsi 
Saiil  fut  choisi  pour  être  le  premier  roi  du 
peuple  de  Dieu  ,  mais  il  avilit  déjà  été  dési- 
gné  à  Samuel  par  une  révélation  divine;  co 
prophète  ne  recourut  au  sort  quo  pour  con- 
vaincre le  peuple  du  choix  que  Dieu  avait 
fait.  S:iul  lui-même,  convaincu  que  l'on 
av;til  violé  une  défense  qu'il  avait  faite,  fît 
jeter  le  tort  pour  connaître  le  coupable,  et 
le  (ori  tomba  sur  son  ûls  Jonathas.  Joiué 
avait  dècouverl  par  la  même  voie  le  larcin 

3 ni  avait  été  commis  par  Acban,  dans  le  sac 
e  Jéricho.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  juger  que 
dans  CCS  occasions  l'on  a  tenté  Dieu  coRln: 
la  défense  de  la  loi  ;  puisque  Dieu  permet- 
tait aux  chefs  de  la  naliun  d'ailendre  de  lui 
des  oracles  en  pareilles  circouslanccs ,  à 
plus  forte  raison  Irouvait-il  bon  qu'ils  lui 
demanda.ssenl  de  faire  connaître  sa  volonté 
par  le  tort.  Et  Dieu  en  aiiissait  uinsi  pour 
empêcher  les  Israélites  d'employer  les  pra- 
tiques suDcrsliticuses  el  les  diiïérentes  es- 
pèces de  divination  par  lesquelles  les  idoU- 
Ires  prétendaient  consulter  leurs  dieux.  Voy. 
Uivihàtloh. 

Dans  le  Nouveau  Testament  nous  no 
voyons  qu'un  seul  exemple  du  tort  de  con- 
sultation ,  Act.,  I,  T.  33.  Lorsqu'il  fallut 
donner  on  successeur  à  Judas  dans  l'apos- 
tolat, on  en  proposa  deux,  fiarsabas  et  Àlui- 
Ihias.  Saint  l'ierre,  pour  ue  point  montrer 
de  prédilection ,  pria  Dieu  de  désigner  par 
le  sort  celui  des  deux  qu'il  fallait  choisir,  et 
le  sorl  tomba  sur  saint  Matthias.  —  Quel- 
ques auteurs,  à  qui  cette  manière  de  choisir 
un  apâlre  paraissait  être  d'un  exemple  dan- 
gereux, ont  cherché  des  raisons  pour  l'ex- 
cuser ;  mais  nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
saint  Pierre  et  ses  catlégues  oui  besoin  d'ex- 
cuse. Les  apôlres,  à  qui  Jésus-Christ  avait 
promis  d'envoyer  le  Saint-Esprit ,  et  qui  le 
reçurent  en  eiïet  quelques  jours  après  , 
éliiientbien  fondés  sans  doute  à  espérer  que 
Dieu  se  déclarerait  dans  celle  occasion,  el 
l'ivénemcnl  a  prouvé  qu'ils  ne  se  trompaient 
pas.  Il  èlail  à  propos  que  le  choix  d'un 
apdlre  partît  venir  immédiatement  de  Dieu 
et  non  des  hommes.  Ce  qui  était  aulrcfois 
en  usage  parmi  les  Juifs  n'est  pas  nécessaire 
pour  justilierla  conduite  du  collège  aposto- 
lique. 

Pourquoi  ne  jugerions-nous  pas  de  même 
de  l'élection  de  quelques  saints  personnages 
qui  ont  clé  élevés  à  l'épiscopal  de  la  même 
manière,  dans  les  prumiers  siècles  de  chris- 
tianisme? Dans  un  temps  auquel  Dieu  ac- 
cordait à  son  Kglise  les  duns  miraculeux,  eu 
n'élail  pas  lenier  sa  puissance  que  d'en  at- 
tendre un  signe  surniilurel  en  pareille  cir- 
conslancc  ;  lorsqu'il  se  iruuvail  plusieurs 
sujets  égulcmenl  dignes  de  l'cpiscupalt  el 
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égalcmenl  capables  d*eii  remplir  le»  dcvuirs^ 
le  sort  élail  un  neyea  de  prévenir  les  bri* 
ffues»  les  murmurest  les  prédileclioas  parmi 
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ouvrir  au  hasard  l'un  des  livres  de  l'Ecriture 
sainte,  mais  après  avoir  imploré  aupara- 
vant le  secours  du  ciel  par  des  jeAnes,  des 


lés  fidèles  pour  leurs  pasteurs»  et  d'éviter  prières  et  d'autres  pratiques  de  religion,  et 
VïncoDvénient  qui  était  arrivé  du  temps  de  a  prendre  pour  règle  de  ce  que  l'on  devait 
saint  Paultdans  l'Ëfflise  de  Corinlbe./ Cor.,     faire  le  premier  passage  que  l'on  rencon- 


saint  PauUdans  l'Ëglise  de  Corinlbet  /  Cor.^ 
c.  I,  V.  11.  Mais 9  ékns  les  siècles  suivantSt 
lorsque  TeiTusion  des  dons  miraculeux  eut 
cessé,  c'était  un  abus  de  vouloir  encore  que 
(e  sort  décidât  du  choix  des  évéques  ;  il 
pouvait  tomber  sur  des  snjets  très-peu  pro- 
pres à  remplir  cette  dignité.  Dieu  n'avait 
f^as  promis  de  déclarer  toujours  ainsi  sa  vo- 
unté,  et  il  n'y  avait  plus  aucun  motif  rai* 
sonnable  de  l'espérer.  Nous  ne  devons  donc 
pas  être  surpris  de  ce  que  cette  manière 
d'élire,  qui  avait  été  formellement  approu- 
vée par  un  concile  de  Barcelone,  en  599« 
pour  des  raisons  que  nous  ignorons,  fût  ex- 
pressément défendue  dans  la  suite.  Il  ne 
s'ensuit  pas  cependant  que  l'on  doive  con- 
damner de  même  toutes  les  élections  qui» 
dans  quelques  républiques,  se  font  par  le 
sort,  pour  les  magistratures  et  pour  d'au- 
tres charges  civiles.  On  n'y  suppose  rien  de 
surnaturel,  et  l'on  en  use  ainsi  à  l'égard 
d'un  ordre  do  citoyens  qui  sont  censés  tous 
également  capables  de  remplir  les  devoirs 
que  l'on  veut  leur  imposer. 

EnOn,  l'on  appelle  sort  de  diwinatton  celui 
qui  a  été  souvent  mis  en  nsage  pour  con- 
naître l'avenir.  Comme  Dieu  s*est  rés(*rvé 
cette  connaissance  pour  des  raisons  très- 
sages,  hai.j  c.  xLf,  V.  22  et  23,  qu'il  ne  l'a 
promise  à  personne,  et  qu'il  ne  serait  pas 
4itile  aux  hommes  de  l'avoir,  c'est  attenter 
i  ses  droits  que  de  la  chercher  par  des 
moyens  qu'il  n'a  pas  établis  pour  cela,  et 
qui  n'ont  par  eux-mêmes  aucune  vertu.  Le 
crime  est  beaucoup  plus  grand  quand  on 
"emploie  pour  ce  sujet  des  moyens  absurdes 
ou  impies,  et  oui  ne  peuvent  avoir  aucun 
effet  que  par  1  entremise  du  démon.  C'est 
surtout  contre  cette  dernière  espèce  de  divi- 
nation que  plusieurs  conciles  ont  lancé  des 
anathèmes.  On  peut  les  voir  dans  Ducange, 
au  mot  Sorts f  et  dans  Thiers,  Traité  des  Su* 
persiUionSy  1. 1,  i"  part.,  I.  m,  c.  6,  etc. 

C'est  sur  ces  principes,  admis  par  tous 
les  théologiens,  que  l'on  doit  inger  de  l'é- 
preuve que  l'on  a  nommée  les  sorts  des 
saints,  dont  nous  allons  parler. 

Sorts  des  saints.  On  sait  que  l'usage 
était  établi  chez  les  païens  d'ouvrir  au  ha- 
sard riUiade  d'Homère  ou  les  poésies  do 
Virgile,  et  de  regarder  comme  un  pronostic 
certain  de  l'avenir  les  premières  paroles  qui 
s'olTraient  aux  yeux  du  lecteur;  c'est  ce  que 
l'on  appela  les  sorts  d'Homère  ou  de  Virgile. 
^près  la  destruction  du  paganisme,  des 
chrétiens  mal  instruits  crurent  sanctifier 
cette  pratique  superstitieuse  en  consultant 
de  la  même  manière  les  livres  sacrés,  et  en 
nommant  celte  espèce  de  divination  les  sorte 
djs  saints.  On  en  peut  voir  un  long  détail 
dans  les  Mémoires  de  VAcad.  des  ineerip^ 
tionSf  t.  XXXI,  in-19,  p.  96, et  dans  Dncaoge, 
au  mot  Sortes  sanctorum.  Cela  so  faisait  de 
deux  manières.  La   première  consistait  à 


premier  passage  que 
trait.  La  seconde  était  de  recevoir  comme 
un  oracle  les  premières  paroles  que  Ton 
entendait  lire  ou  chanter  en  entrant  dans 
l'église,  après  avoir  fait  les  mêmes  prépara- 
tions. Les  auteurs  que  nous  venons  de  citer 
rapportent  plusieurs  exemples  de  l'une  et 
de  I  autre. 

Ou  se  servit  quelquefois  de  la  première 
pour  le  choix  d'un  évêque;  c'est  ainsi  que 
saint  Aignan  fut  désigné  pour  succéder  à 
saint  Euverte  sur  le  siège  d'Orléans,  vers 
l'an  3D1,  et  que  l'élection  de  saint  Martin  à 
l'évêché  de  Tours  fut  confirmée,  l'an  374, 
malgré  l'opposition  d'un  parti  considérable 
formé  contre  lui.  Ce  sont  li  les  deux  seuls 
exemples  anciens  que  l'on  connaisse;  saint 
Grégoire  de  Tours,  mort  l'an  595,  en  a  cité 
plusieurs  autres,  mais  ils  concernaient  des 
affaires  purement  temporelles,  et  il  y  en  a  eu 
dans  l'Ëglise  grecque  aussi  bien  que  dans 
l'Eglise  latine.  —  Saint  Augustin  a  blâmé 
celle  pratioue ,  Epist.  55 ,  ad  Januar.^ 
cap.  20,  n.  ^  :  a  A  l'égard,  dit-il,  de  ceux 
qui  tirent  des  sorts  des  livres  des  Évangiles, 
quoiqu'il  soit  à  désirer  qu'ils  en  usent  ainsi 
plutôt  que  de  consulter  les  démons,  cepen- 
dant cette  pratique  me  déplaît;  je  n'aimo 
point  que,  tandis  que  les  oracles  divins  no 
parlent  que  des  choses  de  l'antre  vie,  on  les 
applique  au  néant  de  celle-ci,  ni  aux  affairée 
de  ce  siècle.  »  Le  saint  docteur  comprenait 
que  cet  usage  sentait  encore  le  paganisme. 

11  est  reconnu  que,  depuis  environ  le 
viir  siècle,  les  exemples  de  cet  usage  ont 
été  très-rares  ;  la  raison  est  qu'il  avait  été 
condamné  et  sévèrement  défendu  par  les 
canons  de  plnsieurs  conciles.  Celui  de  Vaa- 
nés,  tenu  sous  le  pontiHeat  de  saint  Léon, 
l'an  465,  détend  aux  clercs,  sous  peine  d'ex- 
communication, d'exercer  la  divination  que 
l'on  appelle  le  sort  des  saints^  et  de  pré- 
tendre découvrir  l'avenir  par  aucune  fierjk 
ture  que  ce  soit.  Ce  concile  ne  Tautorise 

[lour  aucune  espèce  d'affaires.  Ceux  d'Agde 
'an  506,  d'Orléans  l'an  511,  d'Auxerre  en 
595,  un  capitulaire  de  Charlemagne  en  7W, 
font  la  même  défense,  et  elle  a  été  insérée 
dans  le  Pénitentiel  romain. 

Nous  convenons  que  ces  lois  ne  ùrtml 
point  cesser  l'abus  dont  nous  parlons,  pais* 
qu'il  fallut  encore  les  renouveler  dans  la 
suite  ;  le  désordre  même  fut  poussé  plus  loin. 
On  s'avisa,  lorsqu'un  évêque  était  sacré,  eC 
après  qu'on  lui  avait  mis  l'Evangile  sur  les 
épaules,  d'ouvrir  le  livre  et  de  prendre  le 
premier  passage  qui  s'offrait  pour  une  pré* 
diction  de  la  conduite  future  du  nouvel 
évêque;  bientôt  on  fit  la  même  chose  à  l'è* 
Irction  des  abbés  et  à  la  réception  dea  cha- 
noines. Cette  coutume,  à  laquelle  la  mali- 
gnité eut  ordinairement  beaucoup  plus  de 
Sari  une  la  superstition,  produisit  souvent 
e  Ires-mauvais  effets;  plus  d'une  fuie  le 
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rSrheux  pr^sngc  iir6  dM  paroles  de  I'Etrr- 
sile  indisposa  il'avance  Ic-s  peuple*  conirc 
fcor  noureau  pasteur,  cl  servit  A  rendre 
odieuse  la  conduite  de  nuel(|uei-uns  qui  ne 
■nérilaient  pas  celte  ctpicc  d'oppmbre  ;  sou- 
veiil  Jiusii  les  espérances  favonibles  que  t'oit 
avait  conduis  de  quelques  pi-isonnages,  sur 
le  même  prÉjugf ,  furent  trompées  p.ir  l'é- 
vénemeoi.  Il  est  évidenl  que  le  tort  dt  divi- 
ntilion  et. lit  proscrit  par  les  canons,  qui  dé- 
fendaient en  général  le  tort  îles  âaini».  Nous 
ne  pt^nsoni  pus  néanmoins  que  cH  abus  ail 
doré  aussi  lungtemps  que  nos  littérateurs  le 
prétendent.  Quoiau'il  soil  encore  condamné 
par  de»  déuret*  du  xiii'  ou  du  siv  siècle, 
ci'la  ne  pruuTc  pos  qu'il  ail  encore  élè  com- 
mun pour  lors.  Il  y  a  encore  do  vieui  Iti- 
luels  dans  lesquels  on  excommunie  au  prône 
des  paroisses  les  mngietens,  les  sorciers  et 
le»  devins  ;  il  ne  s'eniuil  pas  pour  cela  qu'il 
j  ait  parmi  nous  un  graud  nombre  do  ces 
luscnsés. 

L'autre  manière  de  pratiquer  le  tort  drt 
êainii,  qui  cunsi^tait  A  prendre  pour  une 
prédiction  de  l'avenir  les  premières  paruica 

Îue  l'on  entendait  lire  ou  clianieren  entrant 
■  ns  l'église,  u'étnit  pas  moins  digne  de 
censure.  Mais  on  atlribue  celle  superstition 
à  de  sainli  personnages  qu'il  n'est  pas  dif- 
ficile de  jubliTier.  Autre  chose  est  de  fuire 
attention  à  une  rencontre  fortuite  analogue 
uux  objets  diint  on  a  l'esprit  occupé,  et  d'en 
dtrcému;  autre  cli  iscde  lit  regarder  comme 
un  prÉ5a|;e  certain  de  ce  qui  arrivera  :  le 
premier  de  ces  sentiments  n'est  qu'une  fai- 
blesse, le  second  serait  une  superstition. 

Sur  I»  seule  autorité  de  Mélaplirasie,  au- 
teur Iréi-suspect.  on  dit  que  sainl  Cyprien 
faisait  bcHUcuup  d'iitteutiuH  aux  premières 
paroles  qu'il  entendait  en  entriint  dans  l'é- 
glise,  et  qu'il  les  prenait  pour  un  présage 
lorsqu'elles  se  trouvaient  analogues  aui 
pensées  ou  aux  desseins  qu'il  avait  dans 
l'esprit.  Ce  fait  aurait  besoin  d'ôlre  mieux 
prouvé;  on  sait  que  sainl  Cjpricn  n'était 
rien  moins  qu'un  esprit  faible. 

On  a  Ion  de  citer  pour  exemple  saint  An- 
toine, qui,  entendant  ces  paroles  de  l'Iivan- 
gile  :  Si  voui  voulez  éire  parfait,  allez  vendre 
fc  çue  roui  po**édes,  et  doimei-te  aux  pau- 
vret,  etc.,  se  fit  l'application  du  ce  conseil  et 
alla  l'exécnlnr;  laiiil  Augustin,  qui,  pnur 
fixer  ses  irrésolutions,  ouvrit  les  Lpllres 
de  saint  Paul,  et  y  trouva  dus  paroles  qui  le 
'  éélcrmiucrent  enlin  A  se  convertir;  saint 
Louis,  qui.  après  avoir  accordé  hi  grâce  d'un 
criminel,  la  révoqua,  parce  qu'il  lut  dans  le 
Psaulicr  tes  mots  :  Heureux  ceux  qui  extr- 
tent  ta  jiittict  en  tout  tem/is.  Ces  siiiuts  n'a- 
valent  pas  chcrrlié  exprès  ces  renconlres 
fortuites  pour  en  tirer  un  présage  ou  une 
leçon.  Il  n'y  a  pas  plus  de  superstition  dans 
leur  conduite  que  dans  celle  d'un  pécheur 
qui  entre  pur  liasard  dans  une  église,  et  qui 
eijleud  un  prédicateur  dont  les  exhortations 
te  touchentct  lo  funt  rentrer  en  lui-même. 

Sur  tous  ces  faits  el  autres  semblables,  il 
y  a  des  réllcsions  à  faire.  Hn  premier  lieu, 
uti  ae  peut  pa«  citer  beaucoup  d'en-miilcs 
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d'évèques  élna  par  le  sort  du  saint»:  ee  qui 
se  fit  à  l'égard  de  saint  .Marlin  cl  de  saint 
Aignnn  avait  moins  pour  objet  de  désigner 
le  sujet  qu'il  faillit  élire  ijuc  de  conûrmer 
on  rbois  déjà  fait,  et  de  vaincre  l'ubslina- 
lion  du  peuple  ou  cette  de  quelques  chefs  de 
parti,  et  ce  mnyen  n'est  pas  louuble.  En  se- 
cond lieu,  le  tort  des  tainti  mis  en  usage 
pour  savoir  quel  serait  rëvénemcnf  d'une 
alTaire  queltonque,  on  quelle  serait  la  con- 
duite d'un  nouvel  évéquc,  étnit  évidem- 
ment une  divinalion  superstitieuse;  aussi  \n 
voyons-nous  condamnée  par  les  canons  dès 
sa  naissance;  elle  no  prit  faveur  qu'à  falirt 
de  l'ignorance  que  les  barbare*  amenèrent 
à  leur  suite,  en  se  répandant  d'un  bout  de 
l'I^urope  é  l'iiutre;  elle  faisait  p^irtie  des 
épreuves  superstitieuses,  cl  ces  absurdités 
n'auraient  pas  duré  si  lungtemps,  si  les  pas- 
sions humaines,  qui  ne  respectent  aucune 
loi,  n'y  avaient  pas  trouvé  un  moyen  de  se 
satisfaire.  En  troisième  lieu,  l'atteotlun  que 
l'un  fait  aux  rencontres  fortuites  n'est  point 
une  superstiliun,  quand  on  ne  tes  a  pas 
cbcrclic<-8  oiprés  puur  en  tirer  des  présa- 
ges, quand  on  n'y  suppose  rien  de  sunia- 
lurel,  quand  on  n  y  donne  pas  une  entière 
confiance.  En  quatrième  lieu,  les  auteurs 
qui  nous  ont  représenté  le  tort  des  Ktiali 
praiiqué  au  sacre  des  évéques  comme  une 

Partie  lie  celte  cérémonie,  comme  un  rite  do 
office  tueri,  comme  une  circonstance  pres- 
crite par  le  Rituel,  se  sont  joués  de  la  crédu- 
tiié  dis  ignorants,  puisque  toute  espèce  de 
tort  dei  tainii  était  expressément  défendue 
par  les  canons.  C'est  une  absurdité  de  citer 
ce  qui  s'est  fait  en  Angleterre  sous  le  règne 
d'un  tjran,  tel  que  Guillaume  le  ftuux,  et 
sous  les  autres  rois  normands  qui  lui  res- 
semblaient; il  vendit  tous  les  bénéUces,  il 
chassa  les  évéques  les  plus  respectables 
pour  mettre  des  brigands  à  leur  place,  etc. 
Le  docteur  Prîdeaux  a  trouvé  bon  d'argu- 
menter sur  ces  désordres  pour  montrer 
quelle  élail  la  corruption  de  l'Eglise  romaine 
dans  le  xi'  et  lu  xii*  siècle,  et  pour  faire 
Voir  comment  se  sont  introduits  les  autres 
abus  que  les  protestants  nous  reprochent; 
Histoire  dit  Juifs,  1.  xiii,  sous  l'an  23  du 
Jcsus-Chriit.  Mais  l'état  de  l'Eglise  d'An- 
gleterre sous  le  joug  de  conquérants  impies 
et  brutaux,  n'a  rien  de  commun  avec  l'étal 
de  l'Eglise  romaine  dans  les  autres  parties 
du  monde;  ce  tcmpï  de  désordre  n\\  pas 
duré  longtemps,  et  il  n'en  était  plus  ques- 
tion lorsque  les  prétendus  réformaleurs  sont 
venus  au  monde.  Le  concile  d'Enliam  en 
Angleterre,  tenu  l'an  1009,  avait  proscrit 
ceux  qui  exerçaient  le  sort  det  taintt,  tout 
comme  les  sorciers  et  les  magiciens;  de  quel 
front  peut-on  dire  que.  dans  ce  temps-là,  ce 
turf  faisait  partie  de  I'uIIiru  divin?  Mais  les 
protestants  ne  se  sunt  jamais  fait  scrupule  de 
calomnier  l'Egii^e  romuine. 

Fétb   des   sort*   cnitz    lis   Jujfs.    Vu;/. 

ESTHER. 

SOKlILËlîE.  Voy,  Sorcellshie. 
SOUFFItANCK.   Ce    n'est    point    ù    nous 
d'examiner  la   valeur  de»   arguments,  ou 
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\A\ilM  ilei  sopliisiiiGs  |)3r  lesquels  les  sloï- 
niens  prélciiiltiient  [irouvcr  que  la  ituuleur 
ou  les  toiiffrances  ne  socil  pan  un  mal;  p!ii- 
Rieara  moralisles  en  ont  ilémonlré  le  peu  de 
•olidilé.  Les  pompeuses  maiimos  du  iloï- 
eiime  ont  pu  fiiirc  impressiim  sur  quclqueg 
Ames  furies,  leur  inspirer  ua  nouveau  degré 
de  conslancG,  les  empficiirr  de  se  livrer 
aui  gémisspmenlï  el  <iu  désespoir  lurs- 
qu'ellcs  soufTraieiil;  quelques  pliilosaphes, 
dans  les  mêmes  fircouslanci^ii,  oiil  pu  af- 
fecler  p;ir  (ir|i;ueil  un  ;iir  d'iiisrnsitiililé  : 
mais  une  preuve  que  es  liomuii^s  vains  ne 
regardiiieiit  pas  les  louffmncct  cuniuie  un 
bien.  c'e>l  quu  idusJcurs  oui  cl^rché  à  s'en 
délivrer  rn  se  donnant  la  morl.  Il  n'appar- 
Icnail  qu'à  un  Dieu  revëlu  des  faiblesses  de 
rjiuinaniië,  de  Tairo  envisager,  itiéme  au 
commun  des  iiutimtes,  les  touffrancM  comme 
une  cipiaiiitn  ilu  p6ché,  comme  un  mojen 
de  purifier  la  verlu  et  de  mérîlcr  une  ré- 
compense Élernclle,  par  conséquent  comme 
un  tiienfail  de  la  Providence  :  lleurtux  ceux 
qui  pleurent,  parce  cuits  ieronl  contoléi; 
heureux  ceux  qiû  soulfrent  pertéeution  pour 
la  tUflUtit  parce  queie  royaume  det  cienx  est 
A  eux.  Ces  maximes  de  Jésus-Chrisi,  souii- 
niies  par  ses  exemples,  oui  rendu  des  mil- 
liers d'Iiomines  capables,  mm-seulemenl  de 
loafTrir  sans  faiblesse  et  anm  oslemalioii, 
mais  de  désirer  les  toufjraacrf ,  de  ks  rc- 
obercher,  d'y  guùtiT  de  lu  joie,  et  dVn  re- 
mercier Dii'u.  Que  des  épicuriens,  qui  ne 
ronn.iisseiit  point  d'autre  bien  que  le  plaisir 
des  sens  ,  soient  scandalisés  de  celle  cun- 
duilc,  qu'ils  l<i  regardent  comme  un  fana- 
lisme  et  une  folie,  cela  n'est  pas  clunaanl. 
L'homme  animal,  dit  saint  Paul,  ne  comprend 
rien  à  ce  qui  vUnl  de  ieiprii  de  Dieu,  il  le 
regarde  commt  une  folie  (/  Cor.  n,  l't).  De 
prélciidus  pliilnsoplicï.  qui  ne  savent  guiîtcr 
d'autre  télicilé  que  celle  des  animaux,  no 
doivent  enrisager  les  souffrance»  qu'avec 
horreur.  —  Lorsque  Jésus-Christ  parui  sur 
la  terre,  l'épicuréisme  pratique  avait  iiifcclé 
toutes  les  nations;  les  anUciions  leur  pa- 
Fiiissaicnt  un  elTel  de  la  colère  du  ciel  et  u» 
caractère  de  réprobation  ;  c'était  l'opinion 
({énérale.  Un  des  arguments  que  les  philo- 
■opliL'S  ont  employé  le  plus  communément 
contre  le  ctirislianismu,  fui  de  soutenir  que 
ti  celle  re]ii;ian  était  ngréablo  à  Dieu,  il  ho 
perijiellrail  pas  que  l'on  tourmentât  cl  quo 
l'un  mit  à  niurt  ceu\  qui  Tembrassaienl. 
Oelse  cl  Julien  ont  répété  dix  fois  celle  ob- 
jection. Lu  question  ilait  donc  alors, comme 
elle  est  encore  aujourd'liui,  de  savoir  si  un 
Dieu  sage  et  bon  doit  attuchiT  lu  bonheur  u 
)a  puiiince  plutôt  qu'à  la  faiblesse,  â  lu 
vertu  pliildl  qu'au  viie-  Car  cnGn,  puisque 
la  venu  e^t  la  force  de  l'âme,  s'il  n'y  avait 
rien  à  soulTrir  dans  ce  monde,  ta  venu  no 
Bvus  serait  pas  nécessaire;  les  philosophes 
moralistes  auraient  eu  tort  di-  mettre  la 
force  au  nombre  des  vertus.  La  question  est 
encore  de  savoir  si  celui  qoi  envisage  les 
iouffrancei  comme  l'elTel  d'une  aveugle  fa- 
talité, est  mieux  disposé  à  les  supporter 
aT•^i  couraise,  que  celui  qui  croit  i)u'<^l'^'^ 


vieiiDciit  de  Dieu,  et  qu'en  souffrant  pa- 
lieiiiment  il  peut  mcriler  une  éternité  do 
bonheur.  Ici  l'on  peul  s'en  rapporter  A  l'ex- 
périence. Comme  rcnli'iGment  dos  épicu- 
riens ne  les  met  pas  A  couvert  de  soulTrir, 
lorsqu'ils  se  trouvent  aux  prises  avec  la 
douleur,  iU  conviennent  que  la  religion  est 
une  ressource  plus  puissante  que  la  philo- 
sophie. Mais  eu  bonne  sanlé  ils  argumen- 
tent. Les  souffrance»,  disent-its,  ne  p(.-uven[ 
être  tino  punition  du  péché,  puisqu'elles 
tombent  sur  lous  les  hommes,  et  que  lei 
plus  coupables  ne  sont  pas  toujours  ceu^ 
qui  souffrent  le  plus.  11  est  indigne  d'un  Dieu 
bon  d'affliger  ses  créatures;  un  père  ne  peut 
pas  .«e  plaire  à  voir  soulTrir  ses  enfants;  le» 
iouffrnncei  no  peuvent  élro  un  bienfait  dans 
aucun  sens. 

Toutes  ces  maximes  épicurienne]  sont 
évidemment  fausses.  Puisque  tous  les  hom- 
mes sont  pécheurs,  U  n'est  pas  étonnant  quo 
tous  soient  condamnés  à  soulTrir  pluji  nu 
moins  ;  iiiaii  comme  les  touffrancet  servent 
encore  à  purilier  la  vertu  et  h  la  rendre  digne 
d'une  récompense,  les  hommes  vcriucux 
qui  souffrent  plus  que  les  autres,  ont  une 
espérance  bien  fondée  d'élre  récompensés 
plus  abondamment  dans  l'autre  vie;  il  est 
donc  faux  qu'à  leur  égard  les  afllictions  ne 
Soient  pas  un  bienfait.  Un  père  n'aimerait 
pas  sans  doute  à  voir  aunfTrir  tes  enfants 
sans  aucune  utilité,  nuis  il  se  féliciterait 
cerlaiuemeul,  s'il  savait  que  par  leur  cons- 
tance ils  parviendront  au  plus  haut  degré  de 
gloire  et  de  bonheur;  s'il  était  chrétien,  il 
imiterait  à  ce  moment  l'cseinple  de  la  méiu 
dcï  Machahces. 

Puisqu'il  est  prouvé  par  une  expérience 
constante  que  la  prospérité  et  le  plaisir  sont 
une  source  isfaiHiblc  de  corroplion  et  un 
écueil  certain  pour  la  vertu,  les  souffraaees, 
par  la  raison  contraire,  sont  un  préservalif 
cl  un  remède  contre  le  vice;  lis  philosophes 
anciens  l'ont  compris  et  ont  établi  celle  vé- 
rii>  par  leurs  matiuies.  Voy.  Apfijctii>k. 
Mais  elle  e~l  itiGninicnl  mieux  démontrée 
pur  l'exemple  des  saints  formés  el  instruits 
à  l'école  de  Jésus-Chrisl.  —  Soit,  disent  en- 
core nos  raisonneurs  ;  quand  cela  serait 
vrai  à  l'égard  des  alfl.ciions  qui  noui  arri- 
vent malgré  nous,  oii  est  la  iiâcessilé  d'y 
ajouter  des  souffrances  volontaires,  des  ma- 
cérations insensées  ,  des  austérités  exces- 
sives i(ui  lie  peuvent  aboutir  qu'à  nuus  dé- 
truire? Ii:i  les  incrédules  ne  sont  que  les 
échi'S  des  prulcstaiils  ;  nous  avons  réfuté  les 
uns  et  les  autres  à  l'article  MonriFtc^TroN. 
Nous  ajoutons  seulemi<nl  qun  l'ctc^s  n'est 
loualile  dans  aucun  genre,  et  que  s'il  j  en 
cul  j'imais  dans  celui  dunt  nous  parlons, 
riiglise  no  l'a  point  approuvé.  Voy.  t'LiaiiL- 

SOlJFFRANCESDEJESliS-GUUISr.  Voy. 

SOUILLURIs.  Voy.  luruRUTB  i.tai,LK 

SOUS- DIACONAT,   SOUS-DIAClUi.    Le 

sous-diaconat  est  un  ordre  ecclésiastique 

intérieur  à  celui  de  diacre,  comme  son  nom 

l'exprime,  mais  qui  c-l  regardé  dans  l'F^glise 
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latine  comme  un  ordre  sacré,  et  comme  Tun 
des  Irois  ordres  majeurs.  Saint  Cyprien  et 
le  pape  saint  Corneille  en  ont  fait  mention 
au  iir  siècle.  Dans  TEglise  grecque,  lesoos- 
diacre,  nommé  ûtto^cccxovoc»  est  ordonné  par 
riniposition  des  mains,  avec  nne  prière  que 
révéque  réelle,  et  qui  exprime  la  sainteté  des 
fonctions  de  cet  ordre.  Dans  i*Rglise  latine , 
révéqne,  après  avoir  invoqué  pour  Tordi- 
nand  prosterné  l'intercession  des  saints  ,  et 
lui  avoir  représenté  les  devoirs  auxquels  il 
va  être  assujetti,  lui  fait  toucher  le  calice  et 
la  patène  vides,  t'avertit  des  vertus  ao'il  doit 
avoir,  et  fail  nne  prière  par  laquelle  il  de- 
mande à  Dieu  pour  lui  les  dons  dn  Saint- 
Esprit  ;  il  le  revêt  ensuile  de  la  dalmatiqne, 
et  Ini  met  en  main  le  livre  dos  CpUres  que 
l'on  chante  à  la  messe  ;  celte  dernière  céré- 
monie n'est  pas  ancienne.  Celte  différence 
d'ordination  a  fait  penser  k  plusieurs  scolas- 
tiques  que  le  sous -diaconat ,  non  plus  que 
les  ordres  mineurs,  ne  sont  pas  des  sacre- 
ments ;  mais  la  plupart  des  théologiens  pen- 
sent le  contraire,  et  nous  en  avons  dit  les 
raisons  an  mot  Obiirb. — Chex  les  Grecs,  les 
fonctions  do  sous- diacre  sonl  de  préparer  les 
?ases  sacrés  nécessaires  pour  la  célébra- 
tion dn  saint  sacrifice ,  et  qui  doivent  être 
Î sortes  sur  Tantel  par  le  diacre,  de  garder 
es  portes  du  sanctuaire  pendant,  cette  célé- 
bration ,  d'en  écarter  les  catéchumènes  et 
tons  ceux  uni  ne  doivent  pas  y  assister. 
Chez  les  Latins,  c'est  à  Ini  de  préparer  non« 
seulement  les  vases  sacrés,  mais  encore  le 
p»in  et  le  vin  pour  le  saint  sacrifice,  de  lea 
présenter  au  alacre,  de  recevoir  les  obla- 
lions  des  fidèles,  de  chanter  Tépltre  à  la 
messe,  de  purifier  les  vases  et  les  linges 
après  le  sacrifice,  et  dans  plusieurs  églises  , 
de  porter  la  croix  à  la  procession.  —  Dans 
l'Kglise  grecque  les  sous -diacres  ne  sont 

Î»olnt  astreints  à  la  loi  du  célibat  ;  dans 
'Eglise  latine  ils  y  ont  été  obligés,  au  moins 
depuis  le  vi*  siècle,  et  à  la  récitation  dn  bré- 
viaire ou  de  l'office  divin. 

Quelques  auteurs  prétendent  qu'autrefois 
les  sous-diaêres  étaient  les  secrétaires,  les 
messagers  et  les  commissionnaires  des  évé* 

Sues  ;  qo*tls  étaient  chargés  des  aumônes  et 
e  l'administration  du  temporel  de  l'église , 
conjointement  avec  les  diacres. 

Au  mot  Obdrb,  nous  avons  fail  voir  que 
le  molif  de  l'institution  du  soMs-diaeofiaf  et 
des  ordres  mineurs  n'a  pas  été  la  négligence, 
la  mollesse,  le  faste  ni  l'ambition  des  évé- 
ques,  comme  les  protestants  l'ont  imaginé , 
mais  le  respect  pour  le  saint  sacrifice  des 
autels,  et  la  hante  idée  qne  Ton  voulait  en 
donner  aux  fidèles.  Pour  cela  il  fallait  des 
cérémonies,  un  extérieur  pompeux,  un  nom- 
bre de  ministres  subordonnés  les  uns  aux 
autres,  et  chargés  de  difTérentes  fonctions. 
Si  on  avait  eu  de  la  consécration  de  Teacha* 
ristie  une  idée  aossi  basse  que  celle  qu'en 
otii  les  protestants,  on  ne  sescrait  jamais  avisé 
d'y  mettre  tant  d'appareil  ;  si  l'on  avait  cru 
comme  eux  qne  c'est  la  simple  représenta- 
tion de  la  dernière  cène  de  Jésus-Christ,  on 
l'aurait  célébrét  d'une  manière  aussi  simple 


qu'eux  ;  te  retranchement  qu'ils  ont  fait  de 
tout  le  cérémonial  atteste  la  nouveauté  de 
leur  doctrine. 

SOUS-INTRODDITE.  Voy.  AoàPfcTK. 

SPECTACLE.  De  savoir  s'il  est  permis  ou 
non  de  fréquenter  les  spectacles  du  théAtre  , 
c'est  une  question  qui  tient  a  la  morale  chré- 
tienne ;  nous  ne  pouvons  donc  nous  dispen- 
ser d'en  dire  notre  avis,  on  plutôt  de  rap^^ 
porter  ce  qu'en  ont  pensé  les  sages  de  tout 
temps.  L*influencc  du  théAtre  sur  les  mœurs 
publiques  est  attestée  par  des  témoignages 
irrécusables.  Tite-Live,  Tacite,  Sénèqno, 
Lucien  ,  Pétrone,  Zosime ,  nous  apprennent 
que  les  spectacles  de  l'amphithéAtre  et  les 
combats  des  gladiateurs  accoutumèrent  les 
Romains  &  l'effusion  du  sang;  c'est  là  que 
les  empereurs  apprirent  à  se  faire  nn  jen 
de  le  répandre  :  ainsi  le  peuple  romain  porta 
pendant  longtemps  la  peine  de  sa  fureur 
pour  ce  cruel  amusement.  Or,  si  des  specta^ 
des  sanglants  ont  été  capables  do  familia- 
riser les  hommes  avec  le  meurtre,  pour  le- 
quel ils  ont  naturellement  de  l'horreur,  des 
scènes  licencieuses  et  lascives  auront-elles 
moins  de  pouvoir  pour  leur  inspirer  le  goût 
de  l'impudicité  ?  Nous  nous  en  rapportons 
encore  an  jugement  des  auteurs  païens  , 
même  des  poëtes.  Ovide,  que  Ton  ne  pren« 
dra  pas  pour  un  casuiste  fort  sévèro,  nous 
montre  ce  qu'il  pensait  de  la  comédie.  «  Qu'y 
voit-on,  dit-il,  sinon  le  crime  paré  des  pins 
belles  couleurs  ?  c*est  nne  femme  qui  trompa 
son  mari  et  se  livre  à  nn  amour  adultère. 
Le  père  et  les  enfants,  la  mère  et  la  fille,  do 
graves  sénateurs,  se  plaisent  A  ce  speetaets , 
repaissent  leurs  yeux  d'une  scène  impudi- 
que, ont  les  oreilles  frappées  de  vers  obscè- 
nes. Lorsque  la  pièce  est  conduite  avec  art, 
le  théAtre  retentit  d*acolamations  ;  plus  elle 
est  capable  de  corrompre  les  mœurs,  mieux 
le  poëte    est   recompensé  :  les   magistrats 

Ïaycnt  au  poids  de  Tor  le  crime  de  l'auteur.» 
Ws/.  I.  II,  Juréiial  ne  s'exprime  pas  a%ec 
moins  d'énergie.  —  On  sait  que,  chez  les 
Romains ,  les  lois  déclaraient  infâmes  les 
acteurs  du  théAtre.  Cicéron,  chargé  de  dé- 
fendre dans  un  procès  Roscins,  actear  célè- 
bre» fut  obligé  d'employer  toute  son  élo- 
quence pour  écarter  le  préjugé  qu'inspirait 
contre  cet  homme  la  turpitade  de  sa  profes- 
sion. Il  dit,  Tuseul.f  1.  iv  :  SI  noos  n'ap- 
prouvions pas  des  erimes,  la  eomédio  ne 
pourrait  subsister.  L'empereur  Julien  en 
parle  avec  le  dernier  mépris  ;  Il  défendit 
aux  prêtres  du  paganisme  d'assister  à  aucun 
spectacle.  Devons-nous  être  surpris  de  la  cen- 
sure sévère  que  les  Pères  de  rEglise  en  ont 
faite?  Talien^  contra  Grœcûs,  n.  w;  Clément 
d'Alexandrie,  Pœdag.^  I.  m,  c.  1  ;  Tertul., 
Apohg.^  c.  6  et  3^,  de  Spsetaculis^  passim; 
saint  Cyprien,  Bpist.  1,  ad  Donatum^  etl'au* 
lenr  d'un  Traite  des  Spectacles  publié  sont 
son  nom  ;  Lactance ,  1.  vi,  c.  20  ;  saint  Jean 
Chrysostome  daus  plusieurs  de  ses  homélies  ; 
saint  Augustin  tu  ps.  lxxx,  etc.,  décldeet 
qu'un  chrétien  ne  peut  assister  ans  spea/o- 
cles  sans  abjurer  sa  religion,  sans  violer  la 
promesse  qu'il  a  faite  dans  sqo  baptême  do 
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renoncer  au  démon  ,  à  ses  pompes  et  à  ses 
Œuvres.  On  refusait  ce  sacrement  aux  ac- 
teurs dramatiques  qui  ne  voulaient  pas  quit- 
ter leur  profession,  et  on  les  excommuniait, 
si,  après  Tavdir  quittée,  ils  y  retournaient. 
A  mesure  que  le  christianisme  s'est  établi,  les 
théâtres  sont  tombés,  et  il  n'y  a  pas  encore 
trois  siècles  que  Ton  à  commencé  parmi 
nous  à  les   relever* 

On  noos  répond  que  chex  les  paYens  les 
speeiacUs  étaient  beaucoup  plus  licencieux 
qu'ils  ne  sont  aujourd'hui  ;  que  les  Pères 
ont  parlé  principalement  des  jeux  du  cirque 
et  des  combats  de  gladiateurs  ,  dont  il  ne 
reste  plus  aucune  trace.  C'est  une  fausseté. 
Tertullien  ne  condamne  pas  avec  moins  de 
rigueur  la  comédie  et  les  pantomimes  que 
les  autres  spectacles  ;  il  demande  aux  chré- 
tiens par  dérision,  si  c'est  en  respirant  par 
tous  leurs  sens  les  attraits  de  la  volupté, 
qu'ils  font  l'apprentissage  du  martyre.  Du 
temps  de  saint  Jean  Chrysosiome  cl  de  saint 
Augustin,  sous  le  règne  de  Théodose  et  de 
ses  enfants,  les  spectacles  sanglants  ne  sub- 
sistaient plus;  Constantin,  premier  empe- 
reur chrétien,  les  avait  défendus ,  et  sa  loi 
fut  exécutée. 

Dayle ,  dans  ses  Nouvelles  de  la  Républi" 
que  des  Lettres f  avait  fait  beaucoup  valoir 
cette  prétendue  correction  du  théâtre  mo- 
derne ;  mais,  outre  qu'il  est  prouvé  que  les 
pièces  de  Piaule  et  de  Térence  ne  sont  pat 
plus  licencieuses  que  plusieurs  drames  que 
Ton  joue  aujourd'hui ,  l'on  a  répondu  que 
les  obscénités  déguisées  sous  un  voile  trans- 
parent n'en  sont  que  plus  dangereuses; 
bayle  lui*méme  en  est  convenu  ailleurs.  Le 
P.  Porée  ,  jésuite  ,  dans  un  discours  latin  ; 
l'auteur  d'une  lettre  sur  l'article  Genève  de 
l'Encyclopédie;  V Espion  chinois^  dans  ses 
lettres,  etc. ,  ont  fait  voir  que  la  comédie , 
en  corrigeant  des  ridicules ,  a  fait  naître  des 
?lcea,  et  qu'elle  est  une  des  principales  cau- 
ses de  -la  corruption  des  mœurs  actuelles. 
De  même  que  la  peinture  des  mœurs  devient 
plus  pernicieuse,  â  mesure  que  celles-ci  se 
dépravent ,  ainsi  à  leur  tour  les  mœurs  se 
corrompent  à  l'imitation  des  modèles  que 
l'on  présente  sur  le  théâtre.  Un  drame  de 
nos  jours  a  été  justement  censuré  par  tous 
les  sages,  précisément  parce  qu'il  a  peint 
les  hommes  tels  qu'ils  sont.  Pour  se  dédom- 
mager d'un  reste  de  décence  que  nos  aa- 
leors  dramatiqnes  sont  encore  forcés  d'ob- 
server, ils  se  sont  permis  de  lancer  des  sar- 
casmes contre  la  religion,  et  c'est  le  plus 
célèbre  de  nos  incrédules  qui  en  a  donné  le 
premier  l'exemple. 

Si  Ton  nous  demande  en  quel  endroit  de 
l'Evangile  les  spectacles  sont  expressément 
défendus,  nou.4  citerons  hardiment  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  Matth.,  c.  v  ,  v.  ^  : 
Quiconque  regardera  une  femme  pour  exciter 
en  lui  un  désir  impur,  a  déjà  commis  /'adti/- 
lire  dans  son  cœur.  C.  xviii,  v-  7  :  Malheur 
au  monde,  par  les  scandales  qui  y  régnent; 
et  par  celles  do  saint  Paul,  Epltes. ,  c.  v,  v.  3 
et  «  :  Que  l'on  n*entende  jamais  parmi  vous 
de  railleries ,  de  paroles  bouffonnes  ou  ob" 
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scènes;  elles  ne  conviennent  poini  à  des  hom- 
mes destinés  à  être  saints.  Le  goût,  la  cou* 
tnme,  les  prétextes,  l'exeipple,  quelque  gé* 
néral  qu'il  soit,  ne  prescriront  jamais  con-* 
tre  ces  lois. 

Le  P.  Lebrun  avait  écrit  d'une  manière 
très*sensée  contre  les  spectacles^  et  en  avait 
fait  connaître  tout  le  danger;  c'était  an  pré« 
tre,  on  n'avait  point  de  raisons  solides  a  lui 
opposer  ;  on  ne  lui  a  répondu  qn*en  affec-* 
tant  de  le  mépriser.  Mais  M.  de  fioissy  n*é« 
lait  ni  prêtre,  ni  théologien,  ni  casuiste,  et 
ses  lettres  contre  les  spectacles  en  sont  à  la 
sixième  édition,  fioileau  a  peiiit  Topera 
comme  une  école  de  libertinage  ;  on  ne  s'en 
est  pas  dégoûté  pour  cela.  Un  déiste  célèbre 
a  démontré  que  la  comédie  ne  vaut  pas 
mieux,  il  n'a  eu  pour  contradicteurs  que  des 
auteurs  dramatiques  engagés  par  intérêt  à 
soutenir  l'innocence  de  leurs  ouvrages  ;  on 
lui  a  répondu  par  des  personnalités,  par  des 
sarcasmes,  et  non  par  des  raisons. 

Pour  braver  tous  ces  écrivains,  on  a  dou- 
blé et  triplé  le  nombre  des  spectacles;  les 
plus  grossiers  ont  été  protégés  ;  on  a  Ira^» 
vaille  les  jours  de  fêtes  et  de  dimanches  à 
construire  et  à  décorer  ces  templesdu  vice; 
aucune  ville  ne  peut  plus  s'en  passer  :  ainsi 
la  victoire  est  demeurée  du  côté  des  poètes 
et  des  acteurs.  A  en  juger  par  le  degré  de 
considération  dont  ils  jouissent  déjà,  nous 
devons  nous  attendre  à  leur  voir  accorder 
bientôt  des  lettres  de  noblesse,  pour  les  con- 
soler de  l'infamie  qui  leur  était  imprimée 
par  les  lois  romaines  et  par  les  canons  de 
l'Eglise.  Dès  à  présent,  parmi  ceux  que  l'on 
appelle  honnêtes  gens^  la  fréquentation  des 
théâtres  est  censée  faire  partie  essentielle  de 
l'éducation  de  la  jeunesse. 

Mais  on  a  de  grandes  objections  à  nous 
faire,  il  faut  les  écouter.  1"  Nous  avons  be- 
soin de  délassement  ;  un  homme  de  cabinet, 
fatigué  par  le  travail  et  par  les  affaires,  ne 
peut  pas  se  procurer  un  amusement  quand 
il  le  voudrait  ;  il  en  trouve  un  tout  prêt  A 
une  heure  marquée  ;  lui  fera~t-on  un  crime 
de  s'y  livrer?  Non,  si  c'est  un  amusement 
honnête,  et  dans  lequel  il  n'y  ail  aucun  dan- 
ger ponr  la  vertu  ;  mais  il  faut  commencer 
par  proiîver  que  les  spectacles  sont  de  ce 
genre.  Siècle  malheureux  ,  dans  lequel  de 
grands  enfants  ne  savent  plus  se  distraire 
innocemment  I  Comment  faisaient  nos  pè- 
res lorsqu'ils  n'avaient  pas  des  troupes  d'his- 
trions â  leurs  ordres  ?  Nous  voudrions  sa** 
voir  de  quel  délassement  ont  besoin  des 
hommes  oisifs  toute  leur  vie;  ce  sont  là  les 
principaux  piliers  des  spectacles.  Tertullien 
répondait,  il  v  a  quinze  cents  ans,  que  le 
spectacle  de  1  univers  fournit  à  un  homme 
sensé  des  objets  plus  dignes  de  l'occuper  et 
de  le  distraire,  que  tout  ce  qu'il  peut  voir  et 
entendre  au  théâtre.  Toute  cette  objection 
dans  le  fond  se  réduit  à  dire  :  Nous  sommes 
ignorants  ,  désœuvrés  ,  dépravés  ;  donc  il 
nous  faut  des  spectacles.  Corrigez- vous,  et 
vous  n'en  aurez  plus  besorn.  Tel  qui  s'en 
est  fait  un  besoin  par  l'habitude,  laisse  de 
•c^té  les  affaires  les  plus  essentielles,  los  de- 
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Toîrs  les  plus  sacres  de  son  emploi,  les  ialé- 
rets  du  prochain  les  plus  précieux,  pour  ne 
pas  manquer  à  l'henre  du  spectacle,  —  2*  Un 
homme  ,  dit-on  ,  parait  singulier  et  bizarre, 
lorsqu^il  n*y  assiste  pas.  Heureuse  singula- 
rité que  celle  qui  nous  distingue  d'une  gé- 
nération corrompue  I  Un  homme  de  bien,  un 
bon  chrétien  Tut  toujours  remarquable  dans 
on  siècle  pervers.  Mais  viendra  le  jour  au- 
quel  les  esclaves  de  la  mode  et  de  la  cou- 
tume diront  en  parlant  des  justes  :  Voilà 
ceux  dont  nous  nous  sommes  autrefois  mo- 

Îuis^  et  que  nous  avons  couverts  de  ridicule, 
nsensés  que  nous  étions!  nous  regardions 
leur  conduite  comme  une  folie  et  comme  un 
travers  méprisable:  les  voilà  aujourd'hui  pla* 
ces  parmi  les  enfants  de  Dieu^  et  leur  sort  ett 
acec  les  saints.  C'est  donc  nous  qui  nous  som- 
mes  égarés^  qui  n'avons  connu  ni  la  vérité^ 
ni  la  justice,  etc.,  etc.  (Sap.  v,  3).  —  3*  Je 
ne  reçois,  nous  dit-on  encore,  aucune  im- 
pression râcheuse  de  ce  que  je  vois  ni  de  ce 
que  j'entends  au  spectacle.  Cela  peut  être; 
l'habitude  du  poison  peut  en  diminuer  in- 
sensiblement les  effets  :  la  question  est  do 
savoir  s'il  est  jamais  louable  de  s'y  accou- 
tumer. Mais  une  conscience  délicate  s'y 
trouverait  souvent  blessée.  Comme  la  plu* 
part  des  spectateurs  ont  contracté  d'avance 
les  mœurs  dont  ils  voient  le  tableau ,  ils 
n'en  sont  pas  fort  émus.  Us  se  trouvent  là 
comme  chez  eux  ;  le  langage  de  la  scène  est 
à  peu  près  celui  de  leurs  conversations,  et 
ils  ne  reconnaissent  dans  les  acteurs  que  les 
hommes  de  lenr  société.  Si  le  vice,  devenu 
presque  général ,  perd  enfin  toute  sa  noir- 
ceur,  nons  serons  forcés  d'avouer  qu'il  est 
désormais  inutile  de  vouloir  en  détourner 
les  hommes.  Mais  nous  voyons  en  eux  le 
monde  tel  que  Jésus-Christ  l'a  représenté, 
le  monde  qui  n'a  pas  voulu  le  reconnaître  » 
Joan.^  c.  I,  V.  10;  qui  a  fermé  les  yeux  à  la 
lumière,  c.  m,  v.  19  ;  qui  ne  peut  pas  rece- 
voir son  esprit,  c.  xiv,  v.  17,  duquel  il  a 
séparé  ses  disciples  ,  et  duquel  il  a  encouru 
la  haine,  c.  xv,  v.  18  et  19  ;  qui  a  regardé 
son  Evangile  comme  une  folie,  /  Cor.^  c.  i, 
T.  18,  etc.  —  b*  Plusieurs  drames  renfer- 
ment une  très-bonne  morale  païenne  sans 
doute  ;  pour  la  morale  chrétienne,  elle  y  se- 
rait très-déplacée.  Quelques  tirades  de  mo- 
rale sont  le  palliatif  nécessaire  pour  faire 
passer  les  maximes  fausses  et  pernicieuses, 
les  obscénités  et  les  images  du  vice  qui  vien- 
nent à  la  suite.  Dans  le  siècle  dernier,  pour 
rendre  le  théâtre  moins  odieux,  l'on  mit  sur 
la  scène  des  tragédies  tirées  de  TËcriture 
sainte  ;  aujourd'hui  que  l'on  ne  veut  plus 
entendre  parler  de  Dieu  ni  de  ses  saints ,  on 
n'aura  plus  recours  à  cet  expédient,  les  spec- 
tacles universellement  accrédités  n'en  ont 
plus  besoin,  et  ce  sera  une  profanation  de 
moins.  11  reste  toujours  à  savoir  si  des  chré- 
tiens seront  jugés  de  Dieu  selon  la  morale 
du  théâtre,  ou  selon  les  règles  de  l'Evangile. 
Quant  à  ceux  qui  ne  croient  plus  de  Dieu  ni 
<l'autre  vie,  nous  n'avons  rien  à  leur  dire  ; 
nous  ne  parlons  ici  qu'à  ceux  auxquels  il 
l'esté  encore  quelques  principes  de  religion 


et  de  crainte  de  Dieu.  —  5'  Il  y  a  cepen  lant 
des  c.isuisles  et  des  confesseurs  qui  permet- 
tent la  fréquentation  des  spectacles:  on  est 
en  droit  de  les  écouter  plutôt  que  ceux  qui 
la  défendent.  Si  cela  était  vrai ,  nous  nous 
contenterions  de  répondre  avec  r£van|;ile  , 
que  ce  sont  des  aveugles  qui  conduisent 
d'autres  aveugles,  et  que  tous  doivent  tom- 
ber dans  le  précipice,  Matth.^  c.  xv,  v.  14. 
Mais  c'est  une  calomnie  ;  on  ne  peut  citer 
aueun  casuiste  qui  ail  décidé  sans  restric- 
tion que  la  fréquentation  des  spectacles  est 
permise  et  innocente.  On  a  peut-être  tiré 
cette  fausse  conséquence  des  principes  po- 
sés par  quelques  uns  ;  mais  ils  l'auraient 
désavouée  s'ils  avaient  prévu  l'abus  que  Ton 
en  fait.  Il  n'est  point  de  règle  plus  fausse 
que  de  juger  de  la  morale  des  confesseurs 

f»ar  la  conduite  des  pénitents.  Sait-on  ce  que 
es  premiers  ont  fait  pour  ouvrir  les  yeux  à 
des  aveugles  volontaires ,  et  pour  ramener 
au  bien  des  mondains  obstinés,  les  prétextes 
qu'on  lenr  oppose ,  les  diflicuUés  qu*on  leur 
allègue ,  les  fausses  promesses  qu'on  leur 
fait,  etc.?  Au  milieu  d'une  dépravation  gé- 
nérale et  incurable,  ils  voient  que  plusieurs 
mondains  renonceront  plutôt  aux  sacre- 
ments et  à  toute  profession  du  christianisme 
qu*à  rhabitude  des  spectacles  ;  est-il  aisé  de 
choisir  entre  ces  deux  eitrémités?  Ils  gé- 
missent, ils  exhortent,  ils  tolèrent,  ils  espè- 
rent une  résipiscence  future,  etc.  On  conclut 
de  là  très-mal  à  propos  qu'ils  approuvent  ou 
qu'ils  permettent  la  fréquentation  des  spee^ 
taeles  ;  ils  sont  forcés  de  tolérer  bien  d  au- 
tres désordres  auxquels  personne  ne  veut 
renoncer.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est  que 
tous  les  pénitents  qui  veulent  sincèrement 
revenir  à  Dieu,  commencent  par  s'interdire 
pour  toujours  ce  pernicieux  amusement '; 
donc  il  n'est  pas  vrai  que  les  confesseurs  le 
permettent. 

Nous  objectera-t- on  enûn  qu'au  mépris 
des  canons,  des  lois,  des  censures,  il  y  a  des 
ecclésiastiques  qui  ne  se  font  pas  scrupule  de 
fréquenter  les  théâtres  ?  Nous  disons  hardi- 
ment que  ces  prévaricateurs  n'ont  rien  d'ec- 
clésiastique que  l'habit,  et  qu'ils  ne  le  por- 
tent que  pour  le  déshonorer;  que  si  les  pre- 
miers pasteurs  jouissaient  encore  de  leur  an- 
cienne autorité,  ils  les  puniraient  elles  for- 
ceraient d'observer  les  bienséances  de  leur 
état.  Mais  dans  un  temps  de  vertige  auquel 
les  incrédules  ont  répandu  de  tontes  parts 
une  morale  pestilentielle,  où  l'on  ne  connaît 
point  de  plus  grande  salisfaction  que  de  bra- 
ver les  lois,  où  les  mondains  ne  font  accueil 
(|u'à  ceux  qui  se  conforment  à  leurs  mœurs, 
il  n'est  pas  étonnant  que  le  poison  ait  infecté 
plusieurs  de  ceux  qui  étaient  destinés  par 
leur  étal  à  en  arrêter  les  funestes  influences. 
Yoy.  DisciPLiNB  et  Lois  bcglésiastiques  (1). 
SPINOSISME,  système  d'athéisme  imaginé 
par  Benoit  Spinosa,  juif  portugais  ,  mort  en 
Hollande  l'an  1677,  à  kk  ans.  Ce  système  est 
aussi  nommé  panthéisme,  parce  qu  il  consiste 
a  soutenir  que  l'univers,  Tôir«y,  est  Dieu»  ou 

(t)  Foy.  le  Dictlonaaire  de  Théologie  morale 
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qu*il  n'y  a  point  d'antre  Dien  que  roniversa- 
lîté  des  êtres.  [>'oà  il  s'ensnil  qae  tout  ce  qoi 
arrive  est  Teffet  nécessaire  des  lois  éternelles 
et  îmmnal)lcs  de  la  nalure, c'est-à-dire  d*un 
être  infini  et  oniversely  qui  existe  et  qui  agit 
nécessairement.  11  est  aisé  d'apercevoir  les 
conséquences  absurdes  et  impies  qui  nais- 
sent  de  ce  système.  On  voit  d'abord  qu'il 
consiste   à   réali!»er  des  abstractions,  et  à 
prendre  tous  les  termes  dans  un  sens  faox 
et  abusif.  Létre  en  général,  la  substance  en 
général,  n'eiListent  point;  il  n'y  a  dans  la 
réalité  que  des  individus  et  des  natures  indi- 
viduelles. Tout  être ,  toute  substance^  tonte 
nature^  est  ou  corps  ou  esprit,  et  l'un   ne 
peut  être  l'antre.  Mais  Spinosa  pervertit  tou- 
tes ces  notions,  il  prétend  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  substance^  de  laquelle  la  pensée  et  ré*- 
tendue,  Tesprit  et  le  corps  sont  des  modifica- 
tions; que  tous  les  êtres  particuliers  sont 
des  modîGcations  de  l'êire   en  général.   Il 
suflitde  consulter  le  sentiment  intérieur,  qui 
est  le  souverain  degré  de  l'évidence ,  pour 
être  convaincu  de  l'absurdité  de  ce  langage. 
Je  sens  que   je  suis   moi   et   non  un  autre, 
une   substance    séparée    de    toute    autre , 
on    individu    réel ,    et    non    une    modifi* 
cation;  que  mes  pensées,  mes  volontés,  mes 
sensations,   mes   affections ,  sont  à  moi,  et 
non  à  un   autre,  et  que  celles  d'un  autre 
ne  sont  pas  les  miennes.  Qu'un  autre  soit 
un  être,  une  substance ,  une  nature  aussi 
bien    que  moi  ,   cette  ressemblance   n'est 
qu'une  idée  abstraite,  une  manière  de  nous 
considérer  Tun  l'autre ,  mais  qui  n'établit 
point   Videntité  ou  une  unité  réelle  entre 
nous.  Pour  prouver  le  contraire,  Spinosa  ne 
fait  qu'un  sophisme  grossier.  «  Il  ne  peut  y 
avoir,  dii-il,  plusieurs  substances  de  même 
attribut  ou  de  dilTérents  attributs  ;  dans  le 
premier  cas,  elles  ne  seraient  point  différen- 
tes, et  c'est  ce  que  je  prétends  ;  dans  le  se- 
cond, ce  seraient  ou  des  attributs  essentiels 
ou  des  attributs  accidentels  :  si  elles  avaient 
des  attributs  essentiellement  différents  ,  ce 
ne  seraient  plus  des  substances  ;  si  ces  attri- 
buts n'étaient  qu'accidentellement  différents, 
ils  n'empêcheraient  puint  que  la  substance 
ne  fût  une  et  indivisible.»  On  aperçoit  d'abord 
que  ce  raisonneur  joue  sur  l'équivoque  du 
mot  même  et  du  mot  différent^  et  que.  son 
système  tr'a  point  d'autre  fondement.  Nous 
soutenons  qu'il  y  a  plusieurs  substances  de 
même  attribut,  ou  plusieurs  substances  dont 
les  unes  diffèrent  essentiellement,  les  autres 
atxidentellement.  Deux  hommes  sont  deux 
substances  de  même  attribat ,  ils  ont  même 
nature  et  même  essence»  ce  sont  deux  indi- 
vidus de  même  espèce,  mais  il  ne  sont  pas  le 
même;  quant  au  nombre,  ils  sont  différents, 
c'est-à-dire     distingués.    Spinosa   confond 
l'identité  de   nature  ou  d'espèce  ,  qui    n'est 

âo'une  ressemblance,  avec  l'identité  indi?i- 
uelle,  qui  est  l'unité;  ensuite  il  confond  la 
distinction  des  individus  avec  la  différence 
des  espèces  :  pitoyable  logique  1  au  contrai- 
re, un  homme  et  une  pierre  sont  deux  subs- 
tances de  différents  attributs,  dont  la  nature, 
Tessence,  l'espèce,  ne  sont  point  les  mêmes  ou 


ne  se  ressemblent  point.  Cela  n'empêche  pas 
qu'un  homme  et  une  pierre  n'aient  l'attribut 
commun  de  substai^e;  tous  deux  subsistent 
à  part  et  séparés  de  tout  autre  être;  ils  n'ont 
besoin  ni  l'un  ni  l'autre  d'un  suppêt,  ce  ne 
sont  ni  des  accidents  ni  des  modes  ;  s'ils  ne 
sont  pas  des  substances,  ils  ne  sont  rien« 
Spinosa  et  ses  partisans  n'ont  pas  vu  que  l'on 
prouverait  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  mode,  ane 
seule  modification  dans  l'anivers,  par  le  mê^ 
me  argument  dont  ils  se  servent  pour  prou- 
ver qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance;  leur 
système  n'est  qu'un  tissu  d'équivoques  et  de 
contradictions.  Ils  n'ont  pas  une  seule  réponse 
solide  à  donner  aax  objections  dont  on  les 
accable. 

Le  comte  de  Bonlainvilliers,  après  avoir 
fait  tons  ses  efforts  pour  expliquer  ce  sys- 
tème ténébreux  et  inintelligible,  a  été  forcé 
de  convenir  que  le  système  ordinaire  qui 
représente  Dieu  comme  un  Etre  inflni,  distin- 
gué, première  cause  de  tous  les  êtres,  a  de 
grands  avantages  et  sauve  de  grands  incon- 
vénients. Il  tranche  les  difâcultés  de  l'infini 
qui  parait  divisible  et  divisé  dans  le  spino- 
sisme;  il  rend  raison  de  la  nature  des  êtres; 
ceux-ci  sont  tels  que  Dieu  les  a  faits,  non 
par  nécessité,  mais  par  une  volonté  libre  ; 
il  donne  un  objet  intéressant  à  la  religion, 
en  nous  persuadant  que  Dieu  nous  tient 
compte  de  nos  hommages  ;  il  explique  l'or- 
dre du  monde,  en  l'attribuant  à  une  cause 
intelligente  qui  sait  ce  qu'elle  fait;  il  fournit 
une  règle  de  morale  qui  est  la  loi  divine,  ap- 
puyée sur  des  peines  et  des  récompenses; 
il  nous  fait  concevoir  qu'il  peut  y  avoir  des 
miracles,  puisque  Dieu  est  supérieure  toutes 
les  lois  et  à  toutes  les  forces  de  la  nature, 
qu'il  a  librement  établies.  Le  spinosisme  «a 
contraire  ne  peut  nous  satisfaire  sur  aucun 
de  ces  chefs,  et  ce  sont  autant  de  preuves  qoi 
l'anéantissent. 

Ceux  qui  l'ont  réfuté  ont  suivi  différentes 
méthodes.  Les  uns  se  sont  attachés  principa- 
lement à  en  développer  les  conséquences  ab- 
surdes. Bayle  en  particulier  a  très-bien 
prouvé  que,  selon  Spinosa,  Dieu  et  l'étendue 
sont  la  même  chose  ;  que  l'étendue  étant 
composée  de  parties  dont  chacune  est  une 
substance  particulière,  l'unité  prétendue  de 
la  substance  universelle  est  chimérique  et 
purement  idéale,  lia  fait  voir  que  les  moda- 
lités qui  s'excluent  l'une  l'antre,  telles  que 
l'étendue  et  la  pensée,  ne  peuvent  subsister 
dans  le  même  sujet;  que  l'immutabilité  de 
Dieu  est  incompatible  avec  la  division  des 

Sarties  de  la  matière  et  avec  la  succession 
es  idées  de  la  substance  pensante;  que  les 
pensées  de  l'homme  étant  souvent  contraires  ^ 
les  unes  aux  autres,  il  est  impossible  que 
Dieu  en  soit  le  sujet  ou  le  suppôt.  Il  a  montré 
qu'il  est  encore  plus  absurde  de  prétendre 
que  Dieu  est  le  suppôt  des  pensées  criminaN 
les,  des  vices  et  des  passions  de  l'humanité  ; 
que,  dans  ce  système,  le  vtceetla  vertu  sont 
des  mots  vides  de  sens  ;  que,  contre  la  possi- 
bilité des  miracles,  Sginosa  n'a  pu  allèraer 
^  que  sa  propre  thèse,  saroir  la  nécessite  de 
^  toutes  choses  thèse  non  prouvée  et  dont  on 
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ne  pent  pas  seulement  donner  la  notion; 
qQ*en  suivant  ses  propres  principes,  il  ne 

Î)onvait  nier  nileflespri(#,  ni  les  inir;»cle8,  ni 
es  eofert;  Dict.  crit.  Spinosa. 

Dans  rimpuissance  de  rien  répliquer  de 
solide,  les  spinosistes  se  sont  retranchés  à 
dire  que  Ba^le  n*a  pas  compris  la  doctrine 
de  leur  maître,  et  qo*il  Va  mal  exposée.  Mais 
ce  critique,  af^oerri  à  la  dispute,  n'a  pas  été 
dape  de  cette  défaite,  qui  est  celle  de  tous  les 
matérialistes;  il  a  repris  en  détail  toutes  les 
propositions  fondamentales  du  système,  il  a 
déQé  ses  adversaires  de  Inl  en  montrer  une 
seule  dont  11  n*eût  pas  exposé  le  vrai  sens. 
£n  particulier,  sur  l'article  de  rimmuiabîlité 
et  du  changement  de  la  substance,  il  a  dé- 
montré que  ce  sont  les  spinosistes  qui  ne 
s'entendent  pas  eux-mêmes  ;  que,  dans  leur 
système,  Dieu  est  sujet  è  toutes  les  révolu* 
tions  et  les  transformations  auxquelles  la 
matière  première  est  assujettie  selon  To- 
pinion    des    préripatéticiens  ;    /bief.    rem. 

ce.  DD. 

D'autres  auteurs,  comme  le  célèbre  Féne- 
Ion,  et  le  P.  Lami,  bénédictin,  ont  formé  une 
chaîne  de  propositions  évidentes  et  incon- 
testables, qui  établissent  les  vérités  contrai- 
res aux  paradoxes  de  Spinosa  ;  ils  ont  ainsi 
construit  un  édifice  aussi  solide  qu'un  tissu 
de  démonstrations  géométriques,  et  devant 
lequel  le  spinoêisme  s'écroule  de  lui-même. 
Quelques-uns  enfin  ont  attaqué  ce  sophiste 
dans  le  fort  même  où  il  s'était  retranché,  et 
sous  la  forme  géométrique,  sous  laquelle  il 
a  présenté  ses  erreurs;  ils  ont  examiné  ses 
définitions,  ses  propositions,  ses  axiomes, 
ses  conséquences  ;  ils  en  ont  dévoilé  les 
équivoques  et  Tabus  continael  qu'il  a  fait 
des  termes  ;  ils  ont  démontré  que  de  maté- 
riaux si  faibles,  si  confus  et  si  mal  assortis, 
il  n'est  résulté  qu'une  hypothèse  absurde  et 
révoltante  ;  Hook ,  Relig,  naiur.  et  reveL 
Principiay  i  part.,  etc.  On  peut  consulter  en- 
core Jacquelot,  Traité  de  Vexitlence  de 
Dieu;  Le  Vassor,  Traité  de  la  véritable  reli- 

fion,  etc.— Plusieurs  écrivains  ont  cru  que 
pinosa  avait  été  entraîné  dans  son  sys- 
tème par  les  principes  de  la  philosophie  de 
Descartes  ;  nous  ne  pensons  pas  de  même. 
Descartes  enseigne  à  la  vérité  qu'il  n'y  a  que 
deux  êtres  existants  réellement  dans  la  na- 
ture, la  pensée  et  l'étendue  ;  que  la  pensée 
est  l'essence  ou  la  substance  même  de  l'es- 
prit ;  que  l'étendue  est  l'essence  ou  la  subs- 
tance même  de  la  matière.  Mais   il  n'a  ja- 
mais rêvé  que  ces  deux  êtres  pouvaient  être 
deux  attributs  d'une  seule  et  même  subs- 
tance; il  a  démontré  au  contraire  que  l'une 
de  ces  deux  choses  exclut  uécessairement 
l'autre,  que  ce  sont  d(>ux  natures  essenticl- 
lementdifférentes, qu'il  est  impossibiequela 
même  substance  soit  tout  à  la  fois  esprit  et 
matière. — D'autres  ont  douté  si  la  plupart  des 
philosophes  grecs  et  latins,  qui  semblent 
avoir  enseigné  i'uuilé  de   Dieu^  n*ont  pas 
entendu  sous  ce  nom  l'univers  on  la  nature 
entière;   plusieurs  matérialistes  n'ont  pas 
hésité  de  l'affirmer  ainsi,  de  soutenir  que 
tous  ces  philosophes  étaient  panthéistes  ou 


spinosiiteâ,  et  que  les  Pères  de  l'Egiise  se 
sont  trompés  grossièrement,  ou  en  ont  im- 
posé ,  lorsqu'ils  ont  cité  les  passages  des 
anciens  philosophes  en  faveur  du  dogme  de 
l'unité  de  Dieu,  professé  par  les  juifs  et  par 
les  chrétiens. 

Dans  le  fond,  nous  n'avons  aucun  intérêt 
de  prendre  un  parti  dans  cette  qu<*stion  ; 
vu  l'obscurité,  l'incohérence,  les  contradic- 
tions qui  se  rencontrent  dans  les  écrits  des 
philosophes,  il  n'est  pas  fort  aisé  de  savoir 
quel  a  été  leur  véritable  sentiment.  Ainsi 
1  on  ne  pourrait  accuser  les  Pères  de  l'E- 
glise ni  de  dissimulation,  ni  d'un  défaut  de 
pénétration,  quand  même  ils  n'auraient  pas 
compris  parfaitement  le  système  de  ces  rai- 
sonneurs. Ceux  que  l'on  peut  accuser  de 
panthéisme  avec  le  plus  de  probabilité  sont 
les  pythagoriciens  et  les  stoïciens,  qui  en- 
visageaient Dieu  comme  i'flme  do  monde,  et 
qui  le  supposaient  soumis  aux  lois  immua- 
bles du  destin.  Mais  quoique  ces  philosophes 
n'aient  pas  établi  d*une  manière  nette  et 
précise  la  distinction  essentielle  qu'il  y  a 
entre  l'esprit  et  la  matière,  il  parait  qu'ils 
n'ont  jamais  confondu  l'un  avec  l'autre  ; 
jamais  ils  n'ont  imaginé,  comme  Spinosa, 
qu'une  seule  et  même  substance  fût  tout  à 
la  fois  esprit  et  matière.  Leur  système  ne 
valait  peut-être  pas  mieux  que  le  sien,  mais 
enfin  il  n'étnit  pas  absolument  le  même. 
Voy.  Amb  du  moivdb. 

Toland,  qui  était  spinosiste,  a  poussé  plus 
loin  l'absurdité  ;  il  a  osé  soutenir  que  MoYse 
était  panthéiste^  que  le  Dieu  de  MoYse  n'était 
rien  autre  chose  que  l'univers.  Un  médecin, 
qui  a  traduit  en  latin  et  a  publié  les  ouvra- 
ges posthumes  de  Spinosa,  a  fait  mieux  en- 
core ;  il  a  prétendu  que  la  doctrine  de  ce 
rêveur  n'a  rien  de  contraire  aux  dogmes  du 
christianisme,  et  que  tous  ceux  qui  ont  écrit 
contre  lui  l'ont  calomnié,  Mosheim,  Hist. 
eeel.^  xvii*  siècle,  secl.  1,  §  2i,  notes  I  etu>. 
La  seule  preuve  que  donne  Toland  est  un 
passap;e  de  Strabon,  Georg.^  I.  xvi,  dans  le- 
quel il  dit  que  Moïse  enseigna  aux  Juifs  que 
Dieu  est  tout  ce  qui  nous  environne;  la  terre, 
la  mer,  le  ciel,  le  monde,  et  tout  ce  que  nous 
appelons  la  nature»  11  s'ensuit  seulement  que 
Strabon  n'avait  pas  lu  MoYse,  ou  qu'il  avait 
fort  mai  compris  le  sens  de  sa  doctrine.  Ta- 
cite l'a  beaucoup  mieux  entendu.  Les  Juifs, 
dit-il,  conçoivent  par  la  peusée  un  seul  Dieu, 
souverain,  éternel,  immuable,   immortel, 
Judœif  mente  sola^  unumqùe  If  amen  infeili" 
gunt^  summum  illud  et  œternumf  neque  muta- 
bile,  neque  interiiurum.  Hist.,   1.  v,  c.  1  et 
seq.   En  effet,  Moïse  enseigne  que  Dieu  a 
créé  le  monde,  que  le  monde  a  commencé, 
que  Dieu  l'a  fait  très-librement,  puisqu'il  l'a 
fait  par  sa  parole  ou  par  le  seul  vouloir  ; 
qu'il  a  tout  arrangé  comme  il  lui  a  plu,  etc. 
Les  panthéistes  ne  peuvent  admettre  uno 
seule  de  ces  expressions;  ils  sont  forcés  de 
dire  que  le  monde  est  éternel,  ou  qu'il  s'est 
fait  par  hasard  ;  que  le  tout  a  fait  les  parties, 
ou  que  les  parties  ont  fait  le  toul/etc.  Moïse 
a  sapé  toutes  ces  absurdités  par  le  foude- 
ment.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'ajouter  que 
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les  Juifs  n*on(  point  eu  d*aalre  croyance  qde 
celle  do  MoYse,  et  que  les  chrétiens  la  sui- 
vent encore. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  le  spinosisme 
n*est  point  un  athéisme  formel  ;  que  si  son 
ciuteur  a  mal  conçu  la  Divinité»  il  n'en  a  pas 
pour  cela  nié  Texistence,  qu*il  n'en  parlait 
même  au*aTec  respect,  qu'il  n'a  point  cher- 
ché à  faire  des  prosélytes,  etc.  Dès  que  le 
spinosisme  entraine  absolument  les  mômes 
conséquences  que  l'athéisme  pur,  qu'im- 
porte ce  qu'a  pensé  d'ailleurs  Spinosa?  Les 
contradictions  de  ce  rêveur  ne  remédient 
point  aux  fatales  influences  de  sa  doctrine  ; 
s'il  ne  les  a  pas  vues,  c'était  un  insensé  stu- 
pide,  il  ne  lui  convenait  pns  dV.crire.  Mais 
i*empres8emonl  de  tous  les  incrédules  à  le 
visiter  pendant  sa  vie,  à  converser  avec  lui, 
à  rrcueillir  ses  écrits  après  sa  mort,  à  déve- 
lopper sa  doctrine,  à  en  faire  l'apologie, 
font  sa  condamnation.  Un  incendiaire  ne 
mérite  pas  d'être  absous,  parce  qu'il  n'a  pas 
prévu  tous  les  dégâts  qu*allait  causer  le  feu 
qu'il  allumait. 

SPIRATION.  Voy.  Trinité. 

SPIRITUALITÉ.  Voy.  Espbit. 

SPIRITOKL.  On  nomme  substance  spiri» 
iuelle  tout  être  distingué  de  la  matière,  qui 
a  la  faculté  de  se  sentir  et  de  se  connaître, 
faculté  dont  la  matière  est  incapable  :  dans 
ce  sens,  Târoe  de  Thomme  est  une  substance 
spirituelle  ou  un  esprit.  Voyez  ce  mot.  On 
appelle  encore  spirituel  ce  qui  appartient 
à  l'esprit  ;  ainsi  l'intelligence  el  la  volonté 
sont  des  facultés  spirituelles^  qui  ne  peuvent 
appartenir  à  des  corps.  Penser ,  réfléchir, 
vouloir,  choisir,  sont  des  opérations  spiri- 
tuelles^  desquelles  la  matière  ne  peut  pas 
être  le  principe,  etc. — Le  désir  de  recevoir 
Jésus-Christ  dans  la  sainte  Eucharistie  est 
appelé  communion  spirifuellsy  par  opposi- 
tion à  l'action  de  le  recevoir  réellement  et 
corporellement.  Les  prolestants,  qui  ne 
croient  point  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  00  sacrement,  n'admettent 
qu'une  manducation  ou  une  communion 
spirituelle.  Voy.  Comuonion.  —  On  appelle 
lecture  spirituelle^  cantiques,  exercices  spiri" 
tuels^  ceux  qui  excitent  la  piété  ou  la  dévo- 
tion, et  qui  servent  à  l'entretenir.  La  vie 
spirituelle  est  l'habitude  de  la  méditation  ou 
delà  contemplation,  rexaciitodeâ  réfléchir 
sur  soi-même,  à  pratiquer  tous  les  moyens 
qui  peuvent  conduire  une  ftme  à  la  vertu  et 
à  la  perfection  chrétienne  :  c'est  ce  que  l'on 
nomme  encore  la  vie  intérieure.  Un  bouquet 
sptn7ue/est  une  sentence,  une  maxime,  une 
réflexion  sainte ,  un  passage  de  rÉcri* 
ture,  etc.,  que  l'on  a  retenu  dans  la  médita- 
tion, et  que  l'on  se  rappelle  de  temps  en 
temps  pendant  la  journée. 

£n  parlant  de  la  simonie,  on  distingue  dans 
un  bénéfice  le  spirituel  d'avec  le  temporel. 
Par  le  premier,  l'on  entend  les  fonctions 
saintes  qu'un  bénéficier  est  obligé  de  rem- 
plir, comme  prier,  célébrer  l'oflice  divin , 
administrer  les  sacrements,  etc.,  non-seule- 
mont  parce  que  l'esprit  doit  avoir  plus  do 
part  à  CCS  fonctions  que  le  corps,  mais  en- 


core parce  qu'elles  ont  pour  objet  l'aran- 
lage  des  âmes  et  leur  salut  éterneL  Voy.  Bé- 

NBPICB. 

STANCARIENS.  Voy.  Luthéranisme. 

STATION  est  l'action  de  se  tenir  debout. 
C'est  dans  cette  attitude  que  les  chrétiens 
avaient  coutume  de  prier  le  dimanche,  et 
depuis  Pâques  jusqu'à  la  Pentecôte  inclusi- 
vement, en  mémoire  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ.  Cet  usage  est  attesté  par  les 
Pères  de  l'Eglise  les  plus  anciens,  tels  que 
saint  Iréiiée,  Tertullien  ,  Clément  d'Alexan- 
drie, saint  Cyprien,  Pierre,  évêque  d'Alexan- 
drie, etc.,  et  par  les  autres  auteurs  des  siè- 
cles suivants;  ils  en  parlent  comme  d'une 
tradition  apostolique.  Du  temps  du  concile 
de  Nicée,  tenu  l'an  325,  cette  pratique  était 
négligée  dans  plusieurs  endroits  ;  les  chré- 
tiens priaient  à  genoux  pendant  le  temps 
pascal  comme  pendant  le  reste  de  l'année  ; 
le  concile  ordonna  dans  son  20*  canon  d'ob- 
server l'uniformité  et  de  prier  debout,  sui- 
vant l'ancien  usage.  Il  jugea  sans  doute 
qu'un  rite  destiné  à  rappeler  le  souvenir 
d'un  des  plus  importants  mystères  de  notre 
rédemption  ne  pouvait  paraître  indifférent; 
ainsi,  après  avoir  fixé  le  jour  auquel  la  Pâ- 
que  devait  être  célébrée  dans  toutes  les 
Eglises  sans  exception,  il  détermina  encore 
la  manière  dont  on  y  devait  prier.  Il  ne  pa- 
rait pas  néanmoins  que  ce  20*  canon  du 
concile  de  Nirée  ait  été  observé  dans  l'Occi- 
dent avec  autant  d'exactitude  que  dans  les 
Eglises  d'Orient.  Pendant  le  reste  de  l'année, 
surtout  les  jours  de  jeûne  et  de  pénitence» 
on  priait  à  genoux,  ou  prosterné,  ou  pro- 
fondément incliné.  Bingham,  Orig.  ecelés.^ 
I.  V,  I.  XIII,  c.  8,  §  3.  C'était  encore  la  cou- 
tume de  se  tenir  debout  pendant  la  lecture 
de  l'Evangile,  pendant  les  sermons,  et  du- 
rant le  chant  des  psaumes.  On  ne  se  don- 
nait point  alors  dans  les  églises  les  commo- 
dités que  la  tiédeur,  la  mollesse,  la  vanité,  y 
ont  introduites  dans  la  suite  des  siècles. 
Tom.  VI,  pag.  22,  80,  183.  Probablement 
c'est  pour  la  même  raison  que,  dès  le  m* 
siècle,  l'on  a  nommé  station  ou  jours  sta- 
tionnaires^  le  mercredi  et  le  vendredi  de 
chaque  semaine,  parce  que,  dans  cos  deux 
jours,  les  fidèles  ^'assemblaient, aussi  bien 
que  le  dimanche,  pour  célébrer  l'office  divin  et 
pour  participer  à  la  communion.  L'on  y  ob- 
servait aussi  un  demi-jeûne ,  c'est-à-dire 
que  Ton  s'abstenait  de  manger  jusqu'après 
l'office,  qui  finissait  ordinairement  à  trois 
heures  après  midi.  Tom.  IX,  pag.  25^.  Cet 
demi -jeunes,  qui  étaient  de  précepte  en 
Orient,  ^t  qui  y  sont  encore  observés  au-* 
jourd'hui,  du  moins  parmi  les  moines.,  n*é- 
talent  que  de  dévotion  en  Occident,  et  dans  la 
suite  la  station  du  mercredi  fut  transportée 
au  samedi  dans  l'Eglise  romaine.  Mais  les 
montanistes,  qui  affectaient  en  toutes  choses 
une  rigueur  outrée,  faisaient  un  crime  i 
tous  ceux  qui  ne  gardaient  pas  le  jeûne  ces 
jours-là,  ou  qui  se  bornaient  à  un  dcmi-jeûue.. 
Thomassin,  Traité  des  jeûnes^  V*  partie^ 

Comme  l'intention  de  l'Eglise  ni:  rut  j^ 
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mais  de  faire  interrompre  pnr  des  pratiques 
de  piété  ies  travaux  des  arl<  et  de  i'agtlcul- 
ture  dont  le  peuple  h  t)csoin  pour  subsis- 
ter, Ton  présume  avec  raison  que  la  disci- 
pline dool  nous  parlons  regardait  principa- 
lement le  clergé  et  les  habitants  aisés  des 
villes  épiscopales  ;  et  il  en  est  de  même  de 
plusieurs  autres  anciens  usages. 

Par  analogie,  Ton  a  nommé  station^  dans 
l'Eglise  de  Rome,  Fofnce  que  le  pape,  à  la 
tête  de  son  clergé,  allai)  célébrer  dans  dilTé- 
rentes  basiliques  de  cette  ville  ;  et  comme  il 
les  visitait  ainsi  successivement,  Ton  a  mar- 
qué dans  le  Missel  romain  les  jours  aux- 
quels il  devait  y  avoir  station  dans  telle 
église.  A  la  Gn  de  chaque  office, rarchidia- 
cre  annonçait  à  rassemblée  le  lieu  où  il  y 
aurait  station  le  lendemain.  On  croit  que  ce 
fiit  saint  Grégoire  qui  Gxa  et  distribua  ainsi 
\ts  stations  i  Rome;  aussi  sont-elles  mar- 
quées dans  son  Sacramentaire,  On  appelait 
diacre  stationnaire  celui  qui  était  chargé  de 
lire  l'Evangile  à  la  messe  que  le  pape  de- 
vait célébrer.  A  présent  il  n'est  presque  an- 
cun  jour  de  l'année  auquel  le  saint  sacre- 
ment ne  soit  exposé  dans  une  des  églises  de 
Rome,  avec  une  indulgence  accordée  à  ceux 
qui  iront  prier  dans  cette  église  où  il  y  a  sta- 
iion;  et  à  moins  qu'il  n'y  ait  quelque  obsta- 
cICi  le  pape  ne  manque  jamais  d'aller  la  vi- 
siter et  y  faire  sa  prière. 

Pendant  le  jubilé,  lorsque  l'indulgence  est 
étendue  à  tontes  les  Eglises  de  la  chrétienté, 
on  désigne  les  églises  particulières  dans 
lesquelles  les  Gdèies  seront  obligés  d'aller 
faire  leurs  prières  ou  leurs  stations^  pour 
gagner  l'indulgence. 

On  appelle  encore  station  les  prières  que 
les  chanoines  ou  les  prêtres  d  une  église 
vont  faire  en  procession  dans  la  nef,  devant 
l'autel  de  la  sainte  Vierge,  avant  la  messe 
et  après  les  vêpres.  Enfin,  l'on  nomme  quel- 
quefois station  la  commission  donnée  à  un 
prédicateur  de  faire  des  sermons  pendant  le 
carême  dans  une  église  particulière. 

Quand  on  remonte  à  1  origine  des  usages 
ecclésiastiques  et  religieux,  on  voit  qu'ils 
ont  été  tous  établis  sur  des  raisons  solides 
et  analogues  aux  circonstances  ;  ceux  qui 
les  trouvent  ridicules  ne  montrent  que  de 
l'ignorance.  On  demande  si  les  prières  sont 
meilleures  dans  une  église  que  dans  une 
autre  et  si  Dieu  n'est  pas  disposé  à  nous 
écouter  partout.  Il  l'est,  sans  doute  ;  mais 
Jésus-Christ,  qui  nous  a  recommandé  de 
prier  toujours,  nous  a  dit  aussi  que,  quand 
plusieurs  sont  rassemblés  en  son  nom,  il 
est  au  milieu  d'eux.  Il  a  donc  voulu  que  les 
fidèles  priassent  en  commun,  afin  qu'ils  se 
souvinssent  qu^ilssont  tous  frères,  tous  en- 
fants d'un  même  père,  tous  destinés  au 
même  héritage  éternel,  et  qu'ils  prissent  in- 
térêt au  salut  les  uns  des  autres.  Voy, 
PnièBBt  CoMiiuiviON  uRS  SAINTS.  Lorsquc, 
dans  une  grande  vilte«  il  y  avait  des  églises 
éloignées  les  unes  des  autres,  il  était  de  la 
charité  des  évéques  d'y  aller  faire  les  sta- 
tions ou  les  offices  divins,  afin  de  donner 
aux  divers   meinbrcs   de  leur  troupeau  la 


fommodiié  de  se  rassembler,  pour  ainsi 
dire,  sous  la  houlette  du  pasteur.  A  présent, 
si  cela  est  moins  nécessaire  qu'autrefois,  il 
est  encore  utile  de  conserver  les  anciens 
nsfiges,  parce  qu'ils  nous  rappellent  toujours 
les  mêmes  vérités,  et  parce  que  les  dévo- 
lions particulières,  qui  n'ont  point  d'autre 
règle  que  le  goût  et  le  caprice,  ne  manquent 
jamais  d'entraîner  des  abus  et  des  er- 
reurs. 

STAUROLATRES.  Voy,  Chazinzariens. 

STERCORANISTES.  On  a  donné  ce  nom 
à  ceux  qui  soutenaient  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ dans  la  sainte  eucharistie,  reçu 
par  la  communion,  était  sujet  à  la  digestion 
et  à  ses  suites,  comme  tous  les  autres  ali- 
ments. La  question  est  de  savoir  s'il  y  a  eu 
réellement  des  théologiens  assez  insensés 
pour  admettre  cette  absurdité. 

Mosheim,  plus  modéré  sur  ce  point  que 
d'autres  protestants,  convient  qu'à  propre- 
ment parler  le  stercoranisme  est  une  hérésie 
imaginaire.  Dans  le  xi*  siècle,  les  théolo- 
giens qui  soutenaient  que  la  substance  du 
pain  et  du  vin  est  changée  dans  l'eucharis- 
tie au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  im- 
putèrent à  ceux  qui  tenaient  le  contraire 
celte  odieuse  conséquence,  que  ce  corps  et 
ce  sang  adorables  sont  sujets  dans  Teslo- 
mac  à  la  digestion  et  à  ses  suites,  ils  argu- 
mentaient sur  ces  paroles  du  Sauveur:  lout 
ce  qui  entre  dans  la  bouche  descend  dans  le 
ventre^  et  va  au  retrait*  Ceux  qui  niaient  la 
transsubstantiation  ne  manquèrent  pas  de 
rétorquer  l'objection  contre  leurs  adver- 
saires et  de  prétendre  que,  puisque  le  corps 
et  le  sang  do  Jésus-Christ  avaient  pris  la 
place  de  la  substance  du  pain  et  du  vin,  ils 
devaient  subir  les  mêmes  accidents  q^ui  se- 
raient arrivés  à  celte  substance,  si  elle  avait 
été  reçue  par  le  communiant;  Hist.  ecclés,^ 
IX*  siècle,  11'  part.,  c.  3,  §  21. 

Nous  ne  ferons  point  de  recherches  pour 
savoir  si  ce  ne  sont  pas  les  ennemis  du 
dogme  de  la  présence  réelle  qui  ont  été  les 
premiers  auteurs  de  cette  odieuse  objection, 
plutôt  que  les  défenseurs  de  la  transsub- 
stantiation ;  cela  est  d'autant  plus  probable 
que  les  successeurs  des  premiers  la  répè- 
tent encore:  nous  nous  contentons  de  l'aveu 
de  Mosheim;  il  convient  que,  dans  le  fuit, 
celte  imputaiion  n'était  applicable  ni  aux  uns 
ni  aux  autres,  que  les  reproches  venaient 
plutôt  d'un  fond  de  malignité  que  d'un  vé- 
ritable zèle  pour  la  vériié.  On  ne  peut  sans 
impudence,  dit-il,  l'employer  contre  ceux 
qui  nient  la  transsubstantiation,  mais  bien 
contre  ceux  qui  la  soutiennent,  quoique 
peut-être  ni  les  uns  ni  les  autres  n'aient  ja- 
mais été  assez  insensés  pour  l'admettre  ; 
ibid, 

11  ne  fallait  pas  affecter  là  un  peut-être,  il 
fallait  avouer  franchement  que  ce  reproche 
était  absurde  dans  l'un  et  l'autre  parti.  Plus 
équitable  que  lui,  nous  allons  f.iire  voir  qu'il 
ne  peut  avoir  lieu  contre  aucun  des  senti- 
ments vrais  ou  faux  qui  sont  suivis  dans  les 
différentes  sectes  chrétiennes  touchant  l'eu- 
charistie ;  nous  ne  refusons  jamais  de  rendre 
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justice,  même  à  nos  ennemis.  1^  Le  repro- 
che de  êlercoranisme  ne  peut  élre  fait  aux 
calvinistes  qui  nient  la  présence  réelle  de 
Jésus- Christ  dans  ce  sacrement,  ni  contre 
les  luthériens  qui  prétendent  aujourd  hui 
que  l'on  y  reçoit  â  la  férité  sou  corps  et  son 
sang,  non  en  vertu  d'une  présence  réelle  et 
corporelle  du  Sauveur  dans  le  pain  et  le  vin, 
mais  eu  vertu  de  la  communion  oi;)  de  Fac- 
tion de  recevoir  ces  symboles.  Voy.  Eucha* 
BisTiB,  §  2.  2*  Luther  et  ses  disciples  ,  qui 
admettaient  Timpanation  ou  l'union  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus^Chrisl  avec  la 
substance  du  pain  et  du  vin  ,  ne-  donnaient 
pas  moins  lieu  à  l'accusation  de  êtercora^ 
niême  que  les  défenseurs  de  la  transsubstan- 
tiation ;  Mosheim  ni  Rasnage  n'en  ont  rien 
dit,  parce  qu'ils  n'en  voulaient  qu'aux  ca- 
tholiques. Mais  il  n'est  pas  difficile  de  justi- 
fier ces  impanateurs  ;  ils  enseignaient  sans 
doute  que  le  corps  de  Jésus*Ghrist  ne  de- 
meure sous  le  pain  ou  avec  le  pain,  qu'autant 
que  cet  aliment  conserve  sa  forme  et  ses 
qualités  sensibles  ;  que  le  pain,  devenu  du 
chyle  dans  l'estomac,  n'est  plus  du  pain, 
qu'ainsi  le  corps  de  Jésus-Christ  cesse  d'y 
être  uni.  S*"  Il  faut  élre  entêté  à  l'excès  pour 
soutenir  que  celte  accusation  est  mieux  fon- 
dée à  l'égard  des  catholiques  qui  admettent 
la  transsubstantiation.  Jamais  ils  n'ont  pensé 
«lue  le  corps  de  Jésus-Christ  est  encore  sons 
les  espèces  ou  sous  les  qualités  sensibles  du 
pain,  lorsque  ces  qualités  ne  subsistent  plus. 
Au  moment  que  les  espèces  sacramentelles 
sont  descendues  dans  l'estomac,  elles  sont 
mêlées  ou  avec  les  restes  d'aliments, ou  arec 
les  humeurs  qui  doivent  concourir  à  la  di- 
gestion. Dès  lors  ces  espèces  ou  qualités  sen- 
sibles sont  altérées  ;  elles  ne  subsistent  plus 
du  tout  lorsqu'elles  sont  changées  en  chyle; 
le  corps  de  Jésus-Christ  n'y  est  donc  plus. 
Comment  prétendre  que  ce  corps  adorable 
est  sujet  aux  suites  de  la  digestion^  dès  qu'il 
cesse  d'exister  par  la  digestion  même  des 
espèces  sacramentelles. 

Basnagp,  qui  a  fait  une  longue  disserta- 
tion sur  le  stercoranismej  Hist.  de  VEglise^ 
l.xvi,  c.  6,  a  manqué  de  jugement,  lorsqu'il 
a  dit  que  les  accidents  qui  peuvent  arriver 
au  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie 
embarrassent  fort  les  théologiens  qui  admet- 
tent la  présence  réelle  ;  ils  ne  sont  embar- 
rassants que  poiir  ceux  qui  ne  réfléchissent 
pas.  Ils  incommodent  peut-être  ceux  qui 
commencent  par  argumenter  sur  la  sub- 
stance des  corps  ;  mais  nous  demandons  ce 
que  c'est  que  cette  substance  séparée  ou  ab* 
straite  de  toute  qualité  sensible,  et  si  on 
peut  en  donner  une  notion  claire  ;  si  on  ne 
le  peut  pas,  de  quoi  servent  les  arguments? 

Voici  le  plus  fort  :  Les  Pères  de  l'Eglise 
ont  dit  que  l'eucharistie  nourrit  nos  corps 
aussi  bien  que  nos  âmes  ;  or,  c'est  la  sub- 
stance d'un  alimenl,et  non  ses  qualités  sen- 
sibles.qui  peut  produire  cet  effet  :  puisque 
la  substance  du  paiu,  selon  nous,  n'est  plus 
dans  Teucharistie,  il  faut  que  ce  soit  la  sub- 
stance du  corps  de  Jésus-Christ  qui  y  sup- 
plée.—Cette  objection  cst-clle  donc  insoluble? 


Nous  demandons  ce  que  c'est  que  nourrir 
notre  corps  ;  c'est  sans  doute  en  augmenter 
le  volume.  Que  l'on  nous  dise  comment  une 
substance  corporelle,  dépouillée  de  toutes 
ses  qualités  sensibles,  par  conséquent  de 
eolume^  peut  augmenter  celui  de  notre  corps. 
Les  Pères  ont  dit  que  l'eucharistie,  le  pain 
eucharistique,  l'aliment  consacré,  etc.,  nour- 
rit notre  corps  ;  mais  ils  n'ont  pas  dit  quo 
c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou  la  substance 
de  ce  corps  adorable ,  ou  la  substance  du 
pain,  qui  opère  cet  cfTet.  Tous  croyaient , 
comme  nous,  que  la  substance  du  pain  n'y 
est  plus,  et  tous  comprenaient  que  la  sub- 
stance du  corps  de  Jésus-Christ ,  dépouillée 
de  toute  qualité  sensible ,  ne  produit  point 
un  effet  physique  et  sensible.  Peu  nous  im- 
porte ce  qui  a  été  dit  dans  le  ix*  et  le  xi' 
siècle,  et  ensuite  par  les  scolastiques  ,  tou- 
chant celte  dispute.  Quand  nous  serions 
forcés  d'avouer  que  tous  ont  mal  raisonné  et 
se  sont  mal  exprimés,  il  n'en  résulterait  au- 
cun préjudice  contrôla  croyance  catholique. 
Ou  a  eu  très-grand  tort  d'attribuer  le  f/er- 
coranisme  à  Nicétas,  à  Amalaire,  à  Raban- 
Maur,  c\  Héribalde,  à  Ralramne,  etc.,  et 
quand  il  serait  vrai  que  tous  se  sont  mal 
défendus,  il  ne  s'ensuivrait  encore  rien.  Il 
aurait  été  mieux  de  ne  point  appliquer  à  la 
sainte  eucharistie  des  notions  de  physique 
ou  de  métaphysique  très-obscures,  très-in- 
certaines, et  qui  ne  pouvaient  servir  qu'à 
embrouiller  la  question  ;  il  aurait  été  mieux 
de  ne  pas  entreprendre  d'expliquer  par  ces 
notions  f<iutivcs  un  mystère  essentiellement 
inexplicable.  Mais  l'affectation  des  protes- 
tants de  ramener  ces  disputes  sur  la  scène 
ne  prouve  que  leur  malignité.  Il  a  fallu  que 
Basnage  s'aveuglât  au  grand  jour  pour  afûr- 
mer,  dans  le  titre  du  chap.  6,  que  VEglise 
grecque  ancienne  et  moderne  était  stercora- 
nisle^  puisque  les  Grecs  soutenaient  que  la 
réception  de  l'eucharistie  rompt  le  jeûne.  Il 
avait  perdu  toute  pudeur  quand  il  a  osô  at- 
tribuer l'origine  du  stercoranisme  à  saint 
Justin,  parce  que  ce  Père  a  dit,  Apol,  i.  n. 
06,  que  l'eucharistie  est  un  aliment  duquel 
notre  chair  et  notre  sang  sont  nourris,  et  â 
saint  Irénée,  parce  qu'il  enseigne,  adi7.  Hœr.^ 
1.  V,  c.  Ss,  n.  2  et  3,  que  notre  chair  et  notre 
sang  sont  nourris  et  augmentés  par  ce  pain- 
et  par  cette  nourriture  qui  est  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Basnage  a  falsîQo  ce  passage, 
en  mettant  qui  est  appelé  U  corps  de  Jésus» 
Christ,  Il  a  poussé  plus  loin  la  turpitude,  en 
ajoutant  queOrigène  a  été  stereoraniste  pu-' 
6/tc,  puisqu'il  a  dit  que  l'aliment  consacré 
pac  la  parole  de  Dieu  et  par  la  prière,  dans 
ce  qu'il  a  de  matériel^  passe  dans  le  ventre  et 
va  au  retrait,  in  Matlh.^  t.  ii,  n.  ik  ;  qu'il 
faut  mettre  au  même  rang  saint  Augustin  et 
l'Eglise  d'Afrique,  puisque  nous  lisons  ces 
paroles,  Serm.  57,  c.  7,  n.  7  :  «  Nous  pre- 
nons le  pain  de  l'eucharistie,  non-seulement 
afln  que  notre  estomac  en  soit  rempli,  mais 
afin  que  notre  âme  en  soit  nourrie  ;  »  enfin 
l'Eglise  d'Espagne,  parce  qu'un  concile  de 
Tolèle,  au  vu"  siècle,  a  décidé  qu'il  ne  faut 
consacrer  que  de  petites  hosties  pour  la  coui- 
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iiiunion,  île  peur  que  IVstomnc  du  prêtre 
qui  en  consommera  les  reslcs  n'en  soit  trop 
chargé.  Nous  rougissons  de  rapporter  ces 
odieuses  accusations ,  mais  il  est  bon  de 
montrer  jnsqu'où  rentéteropnt  et  Tesprit  de 
vertige  peuvent  pousser  un  prolestant.  Bas- 
nage  a  fait  tout  son  possible  pour  prouver 
que  les  anciens  Pères  de  l'Eglise  n'ont  cru 
ni  la  présence  réelle  ni  la  transsubstantia- 
tion ;  et  le  voilà  qui  leur  attribue  la  consé* 
quence  la  plus  fausse  et  la  plus  révoltante 
que  l'on  puisse  tirer  de  ces  deux  dogmes. 

Origène  est  le  seul  que  nous  prcn^lrons 
la  peine  de  justiGcr.  Lorsque  ce  Père  parle 
d'aliment  consacré  dans  ce  gu*il  y  a  de  ma- 
iériel^  de  la  substance  du  pain,  ou  il  n'a  pas 
cru  la  présence  réelle,  ou  il  a  supposé  l'im- 

fianation  ;  et  nous  avons  fait  voir  que,  dans 
'un  ctdans l'autre  système,  le  stefcoranisme 
ne  peut  pas  lui  élrc  imputé..  Si  Origène  a 
seulement  entendu  les  qualités  matérielles 
et  sensibles  du  pnin,  comme  nous  le  pensons, 
TaccusatioD  est  encore  plus  absurde,  et  nous 
l'avons  prouvé,  ^oy.  les  notes  des  éditeurs 
d*Origène  sur  cet  endroit. 

Les  protestants  se  fâchent,  lorsque  nous 
attribuons  des  erreurs  aux  hérétiques  an- 
ciens et  modernes,  par  voie  de  conséquence, 
et  ils  ne  cessent  de  recourir  à  cette  méthode 
pour  imputer  aux  Pères  de  l'Eglise  entière 
non-seulement  des  erreurs,  mais  des  infa- 
mies. Basnagc  avait  avoué  qu'aucun  Irans- 
ftubstantiateur  n'a  jamais  été  asseï  insensé 
pour  admettre  le  siercoranisme^  nop-seole- 
ment  à  cause  que  le  respect  qu'il  a  pour  le 
corps  du  Fils  de  Dieu  s'oppose  à  cette  pen- 
sée, mais  encore  parce  que  ce  corps  adora- 
ble étant  dans  reucharistic  invisible,  indivi- 
iible,impalpable,  insensible,  il  est  impossible 
de  croire  qu'il  est  sujet  à  la  digestion  et  à 
ses  suites,  tfrid.,  c.  6,  §  3.  S'est-il  repenti  de 
ce  trait  de  bonne  foi  ?  non  ;  mais  11  a  voulu 
prouver  que  les  Pères  n'admettaient  point 
la  transsubslanliation,  puisqu'ils  admettaient 
le  siercoranisme-  Encore  une  fois,  ceci  res- 
semble à  un  délire.  Si  les  Pères  n'ont  pas 
cru  la  transsubstantiation,  il  faut  du  moins 
qu'ils  aient  cru  la  présence  réelle,  autrement 
l'accusation  de  slereorani$me  est  absurde. 
^'ils  ont  supposé  la  présence  réelle,  que  l'on 
noua  ëise  comment  ils  l'ont  conçue,  et  alors 
nous  prouverons  que  cette  odieuse  imputa** 
tioD  est  toujours  également  opposée  au  boa 
sens. 

Si  c'est  à  Rasnage  que  Mosheim  en  vou* 
lait,  lorsqu'il  a  dit  que  le  stercoranisme  n'est 
qu'une  imputation  maligne,  il  n'avait  pas 
tort.  Les  incrédules  en  ont  profité  pour  vo- 
mir des  blasphèmes  grossiers  et  dégoûtants 
contre  le  mystère  de  l'eucharistie. 

^  STEVE;NI$TE8.  Sievens ,  vicaire  général  du 
diocèse  de  Naintir  au  inoinent  du  Concordat,  perdit 
SCS  pouvoirs  lursque  les  sièges  de  Liège  et  de  Marour 
furent  remplis.  Il  s'était  acquis  une  grande  estime 
parmi  tuus  les  prèires  belges.  Il  coniinua,  comme 
docteur  pariiculler,  li  éclairer  ec  h  diriger  beaucoup 
d'enlre  eux.  La  petiie  Eglise  fuisaii  alors  du  bruit. 
Elle  eut  4te  r^clio  daus  la  Belgique.  Plusieurs  pré- 
U'es,  se  couvrant  du  uoin  de  Sievens,  tirent  une  vive 


opposition  nu  Coneordni.  Sievens  les  eondamna  et 
leur  donna  IVxemple  U*une  entière  soumission  aux 
voloniés  du  souverain  ponlife.  Il  sut  toujours  distin- 
guer les  actes  qui  émanaient  de  Paatorité  ecclésiasti- 
que de  ceux  qui  procédaient  uniquement  de  rautoriié 
civile.  Il  attaqua  les  articles  organiques;  il  bUnia  le 
serment  prescrit.'iux  membres  de  la  Légion  d'honneur: 
il  déclara  en  1809,  lorsque  le  pape  Teut  excommunié, 
qu*aucun  prêtre  ne  devait  plus  prier  pour  Napoléon. 
Tous  ces  actes  firent  regarder  Stevens  comme  s<^- 
tateur  pur  les  partisans  de  Tempereur;  il  était  ce- 
pendant d^ns  le  vrai.  Il  se  montra  toujours  soumis 
au  saint-siége,  et  mourut  plein  de  venu  en  1828. 

STIGMATES,  marques  ou  incisions  que 
les  païens  se  faisaient  sur  la  chair,  en  Tbon- 
neur  de  quelque  fausse  divinité.  Cette  su- 
perstition était  défendue  aux  Juifs,  Levit.^ 
c.  XIX,  V.  28  ;  l'hébreu  porte  :  Vous  ne  vous 
ferez  aucune  écriture  de  pointe^  c*est-«Vdiro 
aucun  caractère  ou  aucun  stigmate  imprima 
sur  la  chair  avec  des  pointes  ;  c'était  un  sjm* 
bole  d'idolâtrie. 

Ptolémée  Philopator  ordonna  d'imprimer 
une  feuille  de  lierre  ,  plante  consacrée  à 
Bacchus  ,  sur  les  juifs  qui  avaient  quitté 
leur  religion  pourembrasser  celle  des  païens. 
Saint  Jean,  Apoc.^  c.  xiii,  v.  16  et  17,  fait 
allusion  à  cette  coutume,  quand  il  dit  que 
la  béte  a  imprimé  son  caractère  dans  la 
main  droite  et  sur  le  front  de  ceux  qui  sont 
à  elle  ;  qu'elle  ne  permet  de  vendre  ou  d'a- 
cheter qu'a  ceux  qui  portent  le  caractère  do 
la  béte  ou  son  nom.  Philon  le  juif,  de  Mo^ 
narch.^  1. 1,  observe  qu'il  y  a  des  hommes 
qui,  pour  s'attacher  au  culte  des  idoles  d'une 
manière  solennelle,  se  font  sur  la  chair, avec 
des  fers  chaud<),  des  caractères  qui  mar- 
quent leur  engagoroenl.  Saint  Paul,  (?a/a/., 
c.  VI,  V.  17,  dit,  dans  un  sens  fort  différent, 
qu'il  porte  les  stigmates  de  Jésus-Christ  sur 
son  corps,  en  parlant  des  coups  de  fouet 
qu'il  avait  reçus  pour  la  prédication  de 
l'Evangile.  Procope  de  Gaze ,  in  liaU  ,  c. 
zuv,  V.  20,  remarque  qu'un  ancien  usage 
des  chrétiens  était  de  se  faire  sur  le  poignet 
et  sur  les  bras  des  stigmates  qui  représen- 
taient la  croix  ou  le  monogramme  de  Jésus- 
Christ,  pour  se  distinguer  des  païens.  On 
dit  que  cet  usage  subsiste  encore  parmi  les 
chrétiens  d'Orient,  surtout  parmi  ceux  qui 
ont  fait  le  voyage  de  Jérusalem.  Les  cophtes 
d*Egypte  impriment  avec  un  fer  chaud  le 
signe  de  la  croix  sur  le  front  de  leurs  en* 
fants,  afia  d'empêcher  les  mahomélans  de 
les  dérober  pour  en  faire  des  esclaves.  Ou  a 
cru  mal  à  propos  qu'ils  employaient  cette 
précaution  pour  tenir  lieu  de  baptême. 

Les  historiens  de  la  vie  de  saint  Françoia 
d'Assise  ont  rapporté  que,  dans  une  vision^ 
ce  saint  reçut  les  stigmates  des  cinq  plaies  de 
Jésus-Christ  crucifié,  el  qu'il  les  porta  sur 
son  corps  le  reste  de  sa  vie.  On  peut  voir 
ce  qu'en  a  dit  Fleury,  Uisioire  ecclésiastique^ 
t.  XVI,  1.  Lxxix,  n.  5.  et  les  preuves  que  l'on 
eu  donne.  Vies  des  Pères  et  des  Marlurs^  tom. 
IX,  p.  392. 

^  ST0NITE8.  C*e8t  Tune  des  mille  sectes  qui  pul- 
lidt^nt  en  Amérique.  S:one,  «on  fondateur,  se  donna 
comme  Tami  des  lumières.  Il  renouvela  rbéré&ie  d«s 
aricDs. 
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*  STRAUSS.  Slrntiss  est  Tan  dfts  plus  dangeréiiv 
ennemis  du  christianisme  des  i«*nip8  modernes.  Après 
avoir  été  un  ardeni  illuminé,  il  tomba  dans  une  in- 
erédiillté  rnmplète.  Ce  Tut  la  nouvelle  exégè<)e  aile- 
mande  qni  \*r  conduisit.  Il  ne  put  entendre  sans 
pitié  Pinterpré  ation  donnée  à  rEcriliire  par  les  noiH 
veaux  evégètes  :  il  faut  avouer,  en  cflet,  qu*il  n*y  a 
rien  de  pUn  ridicule  que  les  explications  qu'ils  dai- 
gnent nous  donner    Selon  ces  savants  interprètes, 
f  Parhre  du  hten  et  du  mal  n*est  rien  qii*une  plante 
▼énéntMise,  probablement  on  mancenilier  sous  lequel 
se  sont  endorniift  les  tireiuiers  hommes  ;  que  la  fi- 
gure rayonnante  de  Moîse  descendant  du  mont  Sinaî 
était  un  produit  naturel  de  réiectricité  ;  la  vision  de 
Znf'harie,  IVflet  de  la  fumée  des  raudél-ibres  du  tem- 
ple; les  rois  mages,  avec  leurs  offrandes  de  nijrrhe, 
d*or  et  d*enceDS,  trois  marcliands  forains  qui  appor- 
taient quelque  quincntileri»»  à  renfant  de  llethlé^im  ; 
Péloile  q^i  marchait  devant  eui,  un  domestique  por- 
teur d*iin  flambeau  :  les  anges  dans  la  scène  de  la 
tentation ,  une  caravane  qui  passait  d-.ins  les  déserts 
chargée  di!  vivres.  Dans  le  fait,  il  faut  être  possédé 
de  la  niniiie  du  système  pour  débiter  sérieusement 
que,  si  Jésiis-Clirisi  a  marché  sur  les  Hots  de  la  mer, 
c*>*si  quil  nageait  ou  marrhail  sur  ses  bords  ;  qu'il 
ne  conjurait  la  tempête  <|u'en  saisissant  le  gouvernail 
d^ine  main  habile  ;  qu*ii  ne  rassasiait  miraculeuse- 
ment plusieurs  milliers  d'hotnmes  que  parce  qn^il 
avait  des  magasins  secrets,  ou  que  ceux-ci  consom- 
itièrenl  leur  propre  pain  qu'ils  tenaient  en  réserve 
d.tiis  leurs  poches  ;  enfin ,  qu'au  lien  de  monter  au 
cie^,  il  s'ciaii  dérobé  à  ses  disciples  à  la  faveur  d'un 
brouillard ,  et  qti'il  avait  passé  de  Tautre  côté  de  la 
montagne  :  explications  étranges,  qui  n'exigeut  pas 
tme  foi  moins  robuste  que  celte  qui  admet  les  mira- 
cles (a).  I  Un  esprit  tant  soit  peu  logique  devait  sor- 
tir de  cette  voie  misérable,  ou  pour  embrasser  fran- 
chement la  vérité,  on  pour  donner  compléement 
dans  riticrédiiltté.  Strauss  se  laissa  entraîner  dans 
ce  dernier  p:irii.  L'Kv:inuile  rcinbarrassait  avec  les 
iniracb'S  et  la  vie  prodigieuse  de  Jésus-Christ.  Il  ré- 
solut d'in  faire  un  mythe,  ou  une  hi:»toire  naturelle, 
orditiaire,  embellie  du  prodiges. 

c  Parce  que,  dit  M.  Guillon,  not*e  foi  ch'étienne 
reposée  sur  les  Ëvangiles  où  sont  consi^tiées  la  vie 
et  les  doctrines  du  divin  Législateur,  M.  Strauss  a 
cru  que,  cette  base  renversée,  notre  foi  resl.iil  vaine 
Cl  saus  appui ,  et  il  a  conçu  le  dessein  de  la  réduire 
à  une  ombre  fantastique.  Dans  cette  vue ,  il  com- 
mence par  saper  raulhenliciié  des  Evangiles,  en  la 
conib:itiani  par  Tabseiice  ou  le  vitte  ties  icmoiguages 
soit  extiTues,  soli  internes,  qui  déposent  en  (»a  fi- 
veur.  Selon  lui ,  la  recoiniaissaoce  qni  en  aurait  été 
faite  ne  rcmun^e  pas  au  delà  de  la  lin  du  ii'  siècle. 
Jésus  s'était  donné  pour  le  Messie  promis  à  la  na- 
tion  juive  :  quelques  disciples  crédules  accréditèrent 
celle  opinion.  Il  fallut  l'étayer  de  laits  niiracu!e;ix 
qu  on  lui  supposa.  Sur  ce  type  général  se  TTina  in- 
sensiblement une  liistoire  de  la  vie  de  Jésus,  qui,  par 
des  mo<liflcatîon8  successives,  a  passé  dans  les  livres 
que,  ilepii^s,  ou  a  ap)ielés  du  nom  d'C vangile.  Mais 
point  de  monuments  contemporains.  La  tradition 
orale  est  le  seul  canal  qui  les  ait  pu  tiausnieltrii  à 
une  épuaiie  déjà  trop  loin  de  son  origine  pour  mé- 
riter quelque  créance  sur  les  faits  dont  elle  se  com- 
pose. Ils  ne  sont  arrivés  jusqu'à  elle  que  cb;irgé8 
d'un  limon  étranger.  Le  souvenir  du  fondateur 
ira  plus  été  que  le  fruit  pieux  de  l'imagiuatiun  « 
l'œuvre  d'une  école  appliquée  h  revêtir  sa  doctrine 
d'un  symbole  vivant.  Toute  celte  histoire  est  donc 
sans  réalité;  tout  le  Nouveau  Testament  n'est  pics 
qu'une  longue  fiction  mythologique,  substituée  k 
celle  de  raueienne  idolâtrie.  Toutefois,  ce  n'est  eii- 
ciire  là  que  la  moitié  du  système.  Dans  l'en&enible 
de  l'histoire  cvaiigélique ,  M.  Strauss  découvre  un 

(a)  édition  Lefort,  art.  STSAUtis. 


grand  mythe,  nn  mythe  philosophique,  dont  le  fV>nd 
est ,  dli-il ,  ridée  de  l'hum^niié.  A  ce  nouveau  type 
se  rapporte  tout  ce  que  les  ameiirs  sacrés  nous  ra- 
content du  premier  âge  de  TEiilise  chrétienne,  à  sa- 
voir :  rhumaniié ,  ou  l'un  on  du  principe  humain  et 
du  principe  divin.  Si  cette  Idée  apparaît  dans  les 
Evangiles  sous  Penveloppe  de  l'histoire,  et  de  Phis- 
loîre  de  Jésns,  c'est  que,  pour  être  rendue  intelli- 
gible et  populaire,  elle  devait  être  présentée,  noo 
d'une  madère  abstraite,  mais  sOus  là  forme  con- 
crète de  la  vie  d'un  rmlivîdu.  C'est  qu'ensuite  Jésus, 
cet  être  noble,  pur,  respecté  comme  un  dieu,  ayant 
le  premier  fait  comprendre  ce  qu'était  Phomme  et  le 
but  où  il  doit  len<lre  ici-bas,  Pidée  de  Phumanlté de- 
meura pour  ainsi  dire  attachée  à  sa  personne.  K\U 
était  sans  cesse  devant  les  yeux  des  premiers  chré- 
tiens, lorsqu'ils  écrivaient  la  vie  de  leur  chef.  Aussi 
reportèrent-ils,  sans  le  savoir,  tous  les  attributs  de 
celle  Idée  sur  celui  qui  Pavaii  fait  na!  re.  En  croyant 
rédiger  l'histoire  du  fondateur  de  leur  religion ,  ils 
firent  celle  du  genre  humain  envjiiaffr^  dans  ses  rap- 
ports avec  Dieu.  Il  est  clair  que  la  vérité  évangéliqiie 
disparaît  sous  cette  interprétation  ;  que  les  œuvres 
surnaturelles  dont  elle  s\ippuie  restent  problémati- 
ques et  imaginaires:  que,  même  dans  Phypoilbîi^e 
d'une  existence  physique ,  Jésus-Christ  ne  foi  qu'un 
simple  homme,  étranger  à  son  propre  ouvrage  et 
dépouillé  de  tous  les  caractères  de  mission  divine  qui 
lui  assurent  nos  adorations,  i 

C'était  montrer  une  audace  extrême,  heurter  de 
front  toutes  les  croyances,  briser  la  certiimle  histo- 
rique; car,  comme  nous  l'avons  démontré  au  mot 
Evangile  ,  contester  la  vérité  de  ce  livre,  c'est  ané- 
antir l'autorité  de  toute  esiièce  d'histoire  ancienne. 
Strauss  apporte-t-il  de  nouvelles  raisons?  a -t-il  dé- 
couvert de  nouvelles  objections?  prodnii-il  des  écrits 
inconnus  jusqu'alors,  qui  montrent  la  faussiMé  de  nos 
saints  livres?  Point  du  tout.  Il  réunit  touti*s  li:s  ob- 
jections qui  ont  été  faites  contre  la  véracité  des  ré- 
cils des  faits  merveiPeux  qui  se  liseiii  dans  les  pre- 
mières histoires  profanes  ;  il  présente  sous  un  nou- 
veau jour  les  objections  qui  ont  été  vingt  fois  réfutées 
par  les  apologistes  de  la  religion,  et  il  en  conclut 
qu'on  doit  juger  de  la  vie  de  Jésus-Christ  comme  de 
la  vie  des  premiers  fondateurs  des  fausses  religions  : 
il  y  a  des  faits  naturels,  mais  qui  ont  été  embellis 
par  la  renommée  et  admis  par  la  crélulilé.  Nous  ne 
pouvons  rentrer  ici  dans  une  longue  disctission  qui 
a  été  épuisée  dans  le  cours  de  ce  Dictionnaire. 
Nous  nous  contenterons  de  présenter  queli|(ies  con- 
sidérations de  M.  Tboluck,  qui  a  réfuté  Ponvrage 
de  Strauss. 

f  Où  commence,  diaprés  le  critique  de  la  Vie 
de  Jésus^  Phistoire  de  celui  que  le  monde  chrétien 
adore  comme  son  sauveur  et  son  Dieu  ?  -^  Au  tom- 
beau t.tillé  dans  le  roc  par  Joseph  d'Arimathie.  De- 
bout sur  ses  bords ,  les  disciples  iremblauis ,  é|)er- 
dus,  ont  vu  leur  espérance  s*englouiir  dans  s.ou 
sein  avec  le  cadavre  de  leur  mattre.  M  ds  quel  évé- 
nement vint  se  placer  entre  cette  scène  du  s'^pulcre 
et  le  cri  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jfaii  :  f  Nous  ne 
p4mvons  pas  laisser  sans  témoignage  les  clioses  que 
nous  avons  vues  et  entendues.  Aet.  apon.^  iv,  âO.  i 
— c  Quand  ou  embrasse  d'un  coup  d'œrt.  dit  le  doc- 
teur Paulus,  Phistoire  de  Poriçine  du  christia* 
nisine,  pendant  cinquanie  jours,  à  partir  de  la 
dernière  cène,  on  est  forcé  de  recniiualtre  que 
quelque  chose  d'extraordinaire  a  ranimé  le  coura}(e 
de  ces  hommes.  Dans  cetse  nuit,  qni  fut  la  dernière 
de  Jésus  sur  la  terre,  iU  étaivnt  pusillanimes,  eui-> 
pressés  de  fuir  ;  et ,  alors  qu'ils  sont  abandonnés, 
ils  se  trouvent  élevé»  aii-dessua  de  la  crainte  de  In 
mon,  et  répètent  aux  juges  irrités  qai  ont  condamné 
Jésus  à  mon  :  c  On  doit  plutôt  ol)éir  à  Dieu  qu'aux 
bommea.  i  Docteur  Paulus  Kommêntar^  etc.,  Ih.  3 , 

8G7.  Ainsi ,  le  critique  d'Ileidelberg  le  reconnaît, 
il  doit  8*étre  passé  quelque  chose  d'extraordinaire  ; 
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le  dœteur  Strauss  etti  ronvienl  lui-mè:no.  i  MAin- 
lenant  encore,  dit-il,  ce  irest  pas  sans  l'oinlemeni 
que  les  apologistes  soiiiieiment  que  la  transilion 
subite  du  désespoir  qui  f^aisil  les  disciples  k  la  mort 
de  Jésus  el  de  leur  abattement,  à  la  roi  vive  et  k 
Pardetir  avec  laquelle,  cinquante  jours  après ,  ils 
proctamérent  qu*il  était  le  Messie ,  ne  peut  sVipii- 
quer,    â  moins  de  reconnaître   que  quelque  ckoêê 
Traiment  eitraordinaire  a ,  pendant  cet  intervalle , 
ranimé  leur  courage,  i  Oui ,  il  s*est  passé  quelque 
chose  ;  mais  quoi  ?  n*allez  pas  croire  que  ce  Tut  un 
miracle.  On  sak  comment  les  rationalisies»  précur- 
seurs de  Strauss,  posant  en  principe  que  les  léthar- 
gies élaîeni  très-fré'iuentes  dans  la  Palestine,  à 
répoque  où  vivait  Jésus ,  ont  fait  intervenir  la  syn- 
cope et  révanonissemcnt ,  afln  d*expliqncr  sa   mort 
apparente,  et  par  suite  sa  résurrection.  Depuis  178U, 
le  rationalisme  n'a  pas  suivi  d'autre  tarti  |iie,  et, 
s*il  enlevait  au  monde  chrétien  le  vendredi  saint,  il 
lui  donnait  cependant  encore  un  joyeux  jour  de 
Pâques.  ^  Strauss  sd  présente  :   il  admet  aussi  « 
comme  nous  r;ivons  vu,  qneique  chote,  mais  peu  de 
chose.  —  La  résurrection  é  ait  trop  !  Contrairement 
à  ses  précurseuFii,  il  arrache  donc  par  fragments 
aux  cbréiiens  le  jour  de  Pâques ,  et  leur  laisse  le 
vendredi  saint.  Voici  comment  :   Les  a|)ôtres,  des 
femmes,  IfS  cinq  cents  Galiléens  dont  |iarle  s^int 
Piul,  /  CoriiiM. ,  XV,  6,  slmaginérent  avoir   vu 
Jésus  ressuscité,  et  ce  sont  ces  viicm  oui,  dans 
la  vie  des  apôtres,  déterminèrent  là  transition  sou- 
daine du  déÎMsspoir  â  l:i  joie  du  triomphe.  Pour  ren- 
dre raison  de  ces  visions  ,  «m  a  encore  recours  aux 
explications  naturelles  données  déjà  des  miracles  ; 
on  veut  bien  même,  pur  condeicendance.  Dot  Lêben 
JeiUt  th.  S,  p.  657,  faire  intervenir  les  éclairs  et  le 
tonnerre;  mais  lu  mieux  serait  de  s*en  débarrasser. 
Saint  PftuI ,  il  est  vrai ,  dont  le  témoignage  pré- 
sente un  cert«in  poids,  parle  de  la  r&urrection 
comme  d*un  fait  ;  niais  ee  fait  n'exige  que  dont  ion 
imaginaliou  el  celle  de  ses  compagnons,  11  faut  bien 
cependant  admettre  aussi  dans  sa  vie  quelque  che» 
M,  si  Ion  veut  comprendre  fimpulsion  qui  lui  est 
imprimée  ;  on  atlniet  alurs  ces  vivions ,  au  moins 
comme  quelque  chose  de  provisoire,  qui  fera  l'effet 
d'un   pont  volant  pour   i  asser  de  VEvangile  aux 
Acte$  des  apôtres^  jusqu'à  ce  que  la  critique,  se 
plaçant  dans  une  ré^mi  plus  éievJe ,  puisse,  sans 
Intermédiaire,  franchir  cet  aldine.  Passons  donc 
sur  ce  pont  volant,  bâti  on  ne  sait  si  c'est  par 
rimagioation  de  rorientalibtc  novice,  ou  par  celle 
du  criiiqiie  allemand  ;  passons  de  l'histoire  évan- 
gélique  aux  Actes  des  apbtrcs.  Suivant  alors,  dans 
l'examen  de  rh^pothèse  de  Strauss,  In  loi  proposée 
par  Gieseler,  Oieseler^  Versuch  uber  die  Enfstchung 
der  Evan^elien ,  s.  Ui,  afin  de  juger  l'hypothèse 
sur  l'origine  des  Evangiles,  nous  demandons  :  Quelle 
eoHclmsiûn  Ckisl/eire  qui  noue  reste  du  corps  de  Jésuê- 
CÉn'ff ,  c*esl  à'dire  de  som  Eglise ,  nous  fait-etle  par» 
ier  sur  cdle  de  son  chef?  —  Deux  voii»  différentes, 
dit-il ,  se  présentent  à  quiconque  regarde  l'histoire 
des  miracles  évangéliques  comme  le  produit  de  Pi- 
inagination  de  l'I-gtise  primitive,  prodoit  qui  fut  dé- 
lerminé  par  le  caractère  de  cette  tlglise  elle-même. 
Peut-être  jugera -t-il  que,  frappéi  par  ces  visions 
récentes  et  par  la  croyance  que  ce  ressuscité  éiait 
le  yessie  d'Israël,  les  chrétiens  se  mitent  à  l'œu- 
vre, rectteiilirent  ce  qui  avait  paru  extraordinaire 
dans  sa  vie  et  parvinrent  ainsi  à  fabriquer  une  his- 
toire merveilleuse.  Toutefois  si ,  comme  le  prétend 
Strauss,  la  vie  de  Jésus  ne  présenta  rien  d'extraor- 
dinaire, on  ne  conçoit  pas  trop  comment  les  disciples 
purent  s'imaginer  avoir  remarqué  dans  leur  maître 
ce  qu'ils  n'avaient  jamais  vu.  Mais  voici  une  autre 
opinion  qui  lève  cette  difllculté.  L*Eglise  piimitive 
alla  chercher  dans  rAiicien  Testament  tentai  les 
propbéties  relatives  au  Messie,  les  réunit  alln  d'or- 
ner avec  elles  quatre  canevas  de  la  vie  de  Jésus  ; 


elle  se  mit  ensuite  à  les  broiler  à  l'aide  d*arab«fs- 
qucs  miraculeux.  Contente  de>«on  ORtivre,  elle  ter- 
mina là  son  travail,  auquel  elle  ajouta  cep«?ndani 
peut-être  encore  quelques  volutes  isolées.  Cette 
préti^nduc  conduite  de  l'K^tlise  chrétienne  sert  de 
point  de  départ  à  Strauss.  Le  grand  argument  sur 
lequel  il  s*.ippuie  pour  justilier  son  interprétati<io 
mythique  de  la  vie  de  Jésus,  c*esi  qu'on  ne  pourra 
j  iinais  démontrer  <  qu'un  de  nos  Evangiles  ait  été 
attribué  à  l'un  de&  apôtres  et  reconnu  par  lui.  > 
Il  pense  que ,  pour  cette  composition  mythique ,  ils 
ont  dt  réunir  leurs  forcjBS.  Quant  aux  détails  qu'ils 
ne  réussirent  pas  à  faire  entier  dans  la  vie  de  leur 
maître ,  ils  les  réservèrent  pour  la  leur.  De  là  ces 
aventures  dans  des  il(*s  enchantées,  ces  tempêtes 

Î|ui  les  jetèrent  enfin  sains  et  s  lufs  sur  un  rivage 
on  une  ;  en  un  mot,  toutes  les  réminiscences  pro- 
saiffiies  des  anciens  teinp^,  la  vi*  des  compagnons 
du  Sauveur  nous  les  présente.  Heureusement  nous 
avons  l'histoire  des  apôtres  écrite  par  un  coinpa- 
gtion  de  f^aint  Paul,  et  plusieurs  lettres  apostoliques 
que  les  critiques,  même  protestants,  regardent,  en 
général,  comme  auihcnti<ines.  Le  caractère  de  ces 
écrits  nous  permet  de  porter  un  jugement  sur  ces 
deux  opinions,  et  pariant  sur  Thypotiièse  relative 
au  caractère  mythique  do  VEvangiie,  Si  la  première 
opinion  est  vraie,  les  Actes  des  apôtres^  ainsi  que 
leurs  Eplres^  nous  les  repréicnteront  comme  des 
hommes  aveuglés ,  guidés  par  le  fanatisme,  et  qui 
traiis^oriBent  en  miracles  des  faits  naturels.  Si  la  se- 
comle  est  fondée,  ces  documents  nous  montreront 
dans  les  apôires  des  hommes  qui  sort«Mit  si  peu  de 
l'ordre  ordinaire  que  le  miracle  n'occupe  aucune 
place  dans  b>ur  vie.  Or,  le  caractère  de  leurs  Acte$ 
et  de  leurs  E  pitres  renverse  ces  deux  hypothèses. 
Nous  j  trouvons,  il  est  vrai ,  des  miracles  ;  mais  la 
conduite  de  leurs  auteurs  est  si  prudente  et  si  sage, 

3ii'll  nous  est  impossible  de  concevoir  le  moindre 
otite  sur  la  modération  et  la  véracité  de  leur  té- 
moignage. D'un  autre  côté,  toute  leur  vie  se  passe 
au  milieu  d*un  monde  que  nous  connaissons  déjà  ; 
nous  voyons  des  personnages,  des  événements  qui 
ne  nous  sont  pas  étrangers  ;  mais,  de  plus,  ils  opèrent 
dia  miracles  qui  semblent  jalIPir  comme  des  éclairs 
du  sein  d'un  inonde  plus  élevé. 

(  Nous  avons  à  dcinonlrer  d'abord  le  caractère 
historique  des  Actes  des  apôtres.  Oi  est  forcé  de  re« 
coimaitre,  et  Tauteiir  lui-mésne  le  déclare  formelle- 
ment ,  qu'ils  ont  été  composés  par  un  ami  et  un 
Compagnon  de  i';ipôtre  saint  Paul  :  pour  prétendre 
le  contraire,  il  faudrait  soutenir  que  l'ouvrage  t'>ut 
entier  est  supposé,  ce  à  quoi  on  n'a  pas  encore 
songé.  D'ailleurs,  l'impression  qu'il  laisse  dans  l'es- 
prit du  lecteur  est  assez  décisive ,  et ,  si  elle  s*éiait 
effacée  de  sa  mémoire,  il  lui  suffirait  de  lire  le  c.  xvi 
depuis  le  verset  1 1  jusqu'à  la  fin ,  pour  ne  conser- 
ver aucun  doute  sur  ce  point ,  et  se  convaincre  que 
le  narrateur  a  dû  vivre  sur  les  lieux  où  les  faits  se 
sont  accomplis.  Souvent  même ,  notamment  quand 
il  fait  la  retalion  du  trajet  vers  Tltalie,  on  éprouve 
une  impression  semblable  à  celle  que  fait  naître  la 
lecture  d'un  journal  de  voyage.  On  suit  les  sUtions, 
on  mesure  la  profondeur  de  la  mer,  on  sait  combien 
d'ancres  ont  été  jetées  ;  en  un  mot ,  tons  les  évé- 
nements sont  rapportés  avec  tant  d'ordre  que  l'on 
peut  demander  à  tout  historien  :  E&l-il  vraisembla- 
ble qiraprès  plusieurs  années  une  description  aussi' 
détaillée  eût  ^u  être  composée  d'après  des  docu- 
ments transmis  oralement  ?  Ou  saint  Luc ,  favorisé 
par  une  heureuse  mémoire,  doit  avoir  écrit  la  rela- 
tion de  ce  Toya^e  aussitôt  après  l'avoir  achevé  ;  ou  il 
doit  avoir  eu  entre  ses  mains  un  journal  de  voyage  (a). 
Il  n'a  |ias  été  témoin  des  événements  consignes 

ta)  Mejer,  daos  son  Commentaire  iur  les  Actes  det 
apôtres ,  p.  335 ,  fait  aussi  la  remarque  suivante  :  «  La 

clarté  qui  règ  ic  dans  lojt  le  rccîL  de  celte  navigaiioo.  spo 
étendue,  |)oricui  à  croire  quu  saint  Lue  écrivit  cette  rcU- 
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dans  hi  premîèro^psinîe  des  Actei  de$  apôires.  Quoi 

Îiie  prétendent  Schleiermaclier  ei  Riehm  (  dans  de 
'ontibus  Actorum  apoil.),  le  style,  loujnurs  le  même, 
qtif  Ton  remarque  dans  tout  cet  ouvrage ,  rend  in- 
admissible, ainsi  que  pour  VEtanaUe^  une  collection 
de  documents  inaltérés.  Mais  ^ohl  ne  parle  pas 
seulement  du  caractère  historique  de  la  première 
partie,  il  examine  aussi  le  caractère  du  style,  et  il 
soutient  que  saint  Luc  a  employé  des  notes  écrites^ 
ou  s'est  attaché  à  reproduire  assez  exactement  les 
relations  des  Juifs;  car,  dii-il,  il  est  inégal,  moins 
classique  que  dans  les  autres  morceaux ,  depuis  le 
chapitre  xx,  où  Taoteur  parait  avoir  clé  abandonné 
à  lui-même.  Bleck,  dans  l'examen  de  Touvrage  de 
Mayerhoff,  a  embrassé  la  même  opinion ,  et  il  cher- 
che k  prouver  que  saint  Luc  doit  s'être  servi  d*une 
relation  écrite,  Studien  vnd  krUiken^  i836.  IL  4, 
Cest  aussi  le  sentiment  d^Ulrich,  Ibid.,  1857,  IL  % 
f  Examinons  maintenant  le  caractère  hi&iorique 
des  Acteê  de$  apôtres.  Plusieurs  points  difliciles  à  ac- 
corder, et  notamment  des  difT«'rencos  chronologiques 
se  présentent  à  nous,  il  e^t  vrai ,  quand  nous  les 
comparons  avec  les  Lettres  âe  saint  Paul  ;  mais  aussi 
nous  y  trouvons  une  concordance  si  frappanie,  que 
C4*8  deux  monuments  de  ranii«iuité  chrétienne  four- 
nissent des  preuves  de  Tauthenticité  Pun  de  Tauire. 
Que  Ton  considère  surtout  les  Actes  des  apôtres  dans 
leurs  nombreux  points  de  contact  avec  Tliistoire,  la 
géographie  et  Tantiquité  classiques,  on  ne  lardera 
pas  à  voir  ressortir  les  qualités  de  saint  Luc  comme 
liistorien.  La  scène  se  iva^'se  tour  à  tour  dans  la  Pa- 
lestine, la  Grèce  et  Tltalie.  Les  erreurs  /commises 
par  un  roythographe  grec,  sur  le^  usages  et  la  géo- 
graphie des  Juifs  ,  et,  k  plus  forte  raison,  par  un 
myiliograplie  juif  sur  les  coutumes  des  païens»  irou»- 
seot  pas  manqué  de  trahir  leur  ignorance.  —  Ici  la 
vie  est  pleine  d*incidenis  divers  dans  les  Eglises  de 
la  Palesilne,  dans  la  capii:ile  de  la  Grèce,  au  milieu 
des  sectes  philosophiques,  devant  le  tribunal  des 
proconsuls  romains,  en  p.ésence  des  rois  juifs,  des 
gouverneurs  des  provinces  païennes ,  au  milieu  des 
^  flots  bouleversés  par  la  tempéie  ;  partout  cependant 
"^  nous  trouvons  des  indications  exacies,  dans  I  histoire 
et  la  géographie,  des  noms  et  des  événements  que 
nous  connaissons  d^ailieurs  ;  ce  serait  là  surtout 
que  l*on  pourrait  découvrir  le  mythograpbe  fanati- 
que. Nous  avons  déjà  eu  Toccnsion  (GlaubumrdigkeH 
der  ctHieuh. ,  s.  160)  de  soumettre  à  un  examen 
••pprofondi  les  détails  donnes  par  saint  Luc  sur  les 
gouverneurs  juifs  et  romains  qui  vivaient  de  son 
temps  ;  il  a  résisté  victorieusement  à  cette  épreuve, 
tlle  a  fait  ressortir  la  vérité  historique  de  sou  Evan- 
gile, il  nous  reste  à  parler  encore  de  quelques  auii- 
quiiés.  Il  nous  suffira  de  parcourir  trois  chapitres  de 
Touvrage  de  saint  Luc,  les  capiires  xvi  à  xviii,  où  il 
so  présente  à  nous  comme  le  compagnon  de  voyage 
de  rApêtre.  Nous  troufons  dans  ces  chapitres,  com- 
me dans  tous  les  autres,  d(^s  indications  géographi- 
ques exactes,  conformes  aux  connaissances  que  nous 
possédons  d^ailleurs  sur  la  topographie  et  sur  This- 
toire  de  cette  époaue.  Ainsi  la  ville  de  Philippcs 
NOUS  est  représentée  comme  la  première  ville  d*une 
|iartie  de  la  Macédoine»  et  comme  une  colonie, 
^ûiim   xnç  fuptio:  xns  Maxi^ovîotc  irôktç  ^  xoXuvca. 
Nous  pouvons  laisser  les  exégèies  disputer  quant 
à  la  manière  d^enchainer  npiixn  dans  le  corps  du 
discours.  Il  suit  de  là,  1*  que  la  Macédoine  était  di- 
visée en  plusieurs  parties  :  or,  Tite-Live  nous  ap- 
ptend  qu'Anielius  Paulus  avait  divisé  la  Macédoine 
en  quatre  parties.  Limus^  xlv,  29.-2*  que  Philippes 
éuit  ur«  colonie.  Cette  ville  fut  »  en  effet ,  colonisée 

tion  iotéressaate  anssiiêt  après  son  débarquement,  pen- 
dant llifver  qu'il  passa  li  Malle.  Il  G*eut  qu*a  consulter  ses 
inipressionsyféceDtes  encore,  consignées  peut-être  dans 
son  journal  de  voyage,  d  où  elles  pajisèreat  dans  sou  his- 
toire. »  Aappelons-^iou^  malolenanl  que  récrivain  qui 
montre  tant  d'exactitude  est  aussi  l'aulcur  de  ï'EvmgÛe, 


par  Octave,  et  les  partisans  d*Ânto>ne  y  furent  trans- 
portés. Dio  Cass.  lih.  li  ,  pg.  445  ;  Pline ,  Histoire 
naturelle,  iv,  11  ;Difest.leg.,  36,  50.  D*après  le  ver- 
set 15,  dans  cette  ville  se  trouvait ,  près  d*une  ri- 
vière ,  un  oratoire ,  ir^ocrcux^.  Le  nom  de  la  rivière 
n*est  pas  indiqué,  mais  nous  savons  que  le  Stryroon 
coulait  près  de  Philipi>es.  LWatoire  éuit  placé  sur 
le  bord  de  la  rivière  ;  nous  savons  que  les  Juifs 
avaient  coutume  de  laver  leurs  mains  avant  la 
prière,  et,  pour  cette  raison,  ils  élevaient  leurs 
oratoires  sur  le  bord  des  eaux  (a).  —-Au  verset  14» 
il  parle  d^une  femme  païenne  dont  les  Juifs  avaient 
fait  une  prosélyte.  Josèphe  nous  apprend  que  les 
femmes  païennes,  mécontentes  de  leur  religion  , 
cherchaient  un  aliment  pour  leur  intelligence  dans  le 
judaïsme,  et  qu'à  Damas,  par  exemple,  plusieurs 
rayaient  embrassé.  Cette  femme  s^appelait  Lydia  ; 
ce  nom,  d*aprcs  Horace,  était  usité.  C'était  une 
vendeuse  de  pourpre  de  la  ville  de  Thyatire.  Tiiya- 
tire  se  trouve  dans  la  Lydie  ;  or,  la  coloration  de  la 
pourpre  rendait  la  Lydie  célèbre.  Val.  Flaccus,  IV, 
568;  Claudien,  Rap.  Proserp.,  I,  274;  Pline.  His^ 
taire  naturelle.  Vil,  57;  £/ien.  Histoire  animal..  IV, 
46.  Une  inscription  trouvée  à  Thyatire  atteste  qu'il 
y  avait  des  corps  de  teinturiers.  Sponius^  MiscelU 
erud.  antiq,.  III,  95.  —  Le  verset  16  fait  mention 
d'une  fille  possédée  d'un  esprit  de  Python  »  irviv^uc 
nûOflavof.  OvOuv  est  le  nom  d'Apollon ,  le  dieu  des 
prophètes,  appelés  pour  cette  raison  itvOwvixoi ,  et 
TrudoXuTTToi  ;   les  ventriloques  recevaient  aussi    le 
même  nom  lorsqu'ils  s\>ccupaient  de  la  divination  » 
Piulareh.^  De  oracul.  defectu.  c.  2.  —  On  lit,  ver- 
set !27,  qMC  le  geôlier  de  la  prison  dans  laquelle  se 
trouvait  saint  Paul  voulut  se  tuer,  croyant  que  les 
prisonniers  s*étaient  enfuis.  Le  droit  romain  con- 
damnait à  ce  châtiment  le  geôlier  qui  laissait  les  dé- 
tenus s'échapper.  Spanhein ,  De  usu  et  prœsi.  niimii- 
mat.,  1. 1 ,  diss.  9;  t.  Il ,  dissiort.  15;  Casaubon ,  sicr 
Athénée.  V,  14.  —  ^ .  55.  Les  magistrats  de  la  ville 
sont  appelés  fTrpctxnyoL  C*est»  en  effet,  le  nom  qu'on 
leur  donnait  à  cette  é|)oque,  surtout  dans  les  villes 
colonisées.  Ces  magistrats  n'envoyèrent  pas  des  ser- 
vi tcu' s  ordinaires,  les  vTrupirai,  par  exemple,  que 
le  sanhédrin  de  Jérusalem  {^Act.  apost.,  c.  v,  ^  .  22) 
envoya  dans  la  prison  de  s^unt  Pierre;  mais,  d*apirès 
la  coutume  des  Romains,  ils  envoyèrent  des  licteurs 
paôîovxovç.  —  t  •  38.  Les  magistrats  furent  saisis 
de  crainte  en  apprenant  que  les  prisonniers  étaient 
citoyens  romains.  On  se  rappelle  ce>  mots  de  Cicé- 
ron  :  <  Cette  parole,  ce  cri  touchant ,  je  luts  citoyen 
romain,  qui  secourut  tant  de  fois  nos  concitoyens 

(a)  Carpzov,  Apparat,  antiq  ,  p.  320.  —  Plillon ,  décri- 
vant la  couduiie  dtts  Juifs  d'Alexandrie  dans  certai us  jours 
solennels,  raconte  que.  «  de  grand  matin  ,  ils  sortaient  ep 
feule  hors  des  portes  de  la  ville  pour  »ller  aux  rivages 
voisios  (car  les  proseuques  éiaieni  détruits),  ei  là.  se  piao 
çant  dans  le  lieu  le  plus  convenable,  ils  élevaient  leur  voix 
d'un  commun  accord  vers  le  ci«»l.  »  Philo,  in  Place,  p.  382 
Idem,  De  vita  Mos.,  I.  m,  et  De  légat,  ad  Caium ,  passim! 
—  Ces  sortes  d 'oratoires  se  nommaieut  en  grec  «mmvtA 
mfonmxifiow,  et  en  laiio  proseuclta  :  ' 

Ede,  ubl  eaniistas,  w  fiua  te  quœro  Prosetteha, 

Jovsif.,Sat.  5,  296. 

»f°/.ÎP'î?**^  ^"^  Josèphe,  Antiq..  1.  xiv,  c.  10,§ÎJ,  la 
ville  d  Ualicarnasse  permit  aux  Juifo  de  bàiir  dos  oratoi- 
res :  «  Nous  ordonnons  que  les  Juiû»  hoimues  ou  fenunes, 
qui  voudront  observer  le  sabbai  et  »*aoquiUer  des  rites 
sacrés prescriu  par  la  loi,  puissent  bdtir  des  oratoires  but 
le  bord  de  la  mer.  •  Teriulllon  ad  Nat.,  1. 1,  c.  13,  parlant 
de  leurs  rites  et  de  leurs  usages,  ttrla  que  les  fêtes ,  sab- 
bus»  jeûnes»  paios  s  ms  levain,  etc.,  raeailonne  les  prières 
faites  sur  le  bord  de  reau,ora(tofitft  UUorales.  Nous  ajoute* 
roDS  que  «ffs  Samaritains  eux-mêmes  avaient, d*aprè^ saint 
Epipbane,  Hœres.  80,  cela  de  commun  avec  les  Juifs  On 
peut  voir  dans  la  S^tagogue  iudatque  de  Jean  Buxtorf  les 
preiicripuous  des  rabbms ,  qui  dérendaient  aux  Jui&  do 
vaquer  a  la  prière  avant  de  s*ètre  purinês  par  l'eau.  Voir 
M.  Ial)i)é  Glaire,  Imroduclion  à  r Ecriture  samle.  t.  V, 
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tUti  des  peuples  bsrbares  et  aux  eil remîtes  «lu  mon* 
•te.  Ocero,  in  Verrem,  orat.  5,  n.  57.  i  La  loi  ffo- 
leria  dëfeiidail  d^iiidiger  à  un  citoyen  romain  le  sup- 
plice du  fouet  et  de  la  vergi*. 

(  ^ons  arrivons  au  chapitre  xvii.  An  commence- 
ment de  ce  chapitre  nous  voyons  placées  près  Tune 
de  Pautre  les  villes  d'Amphipolis  ei  d^Apoltinie, 
puis  Thefti^alontqne.  —  Le  verset  5  rappelle  cette 
foule  des  «y^poûot^  êubroêlrani^  gubbaiilicam^  si  com- 
muns chez  les  Grecs  et  les  Romains  ;  dans  rOrient, 
les  gens  de  ceite  siOrte  se  rassemblent  au \  portes  de 
la  ville.  V.  7.  Nous  tronvons  un  exemple  des  accu- 
sations de  démagogie  portées  si  fréquemment  alors 
devant  les  empereurs  soupçonneoi.  V.  i2.  Noos 
voyons  de  nouveau  un  certain  nombre  de  femmes 
grecques  qui  eiubnssent  la  croyance  des  apôtres. 
Mais  ce  qui  surtout  est  remarquable  et  caractéristi- 
que, c*est  U  description  du  séjour  du  grand  apôtre 
dans  Aihéiies.  Comme  tout  se  réunit  alors  pour  noas 
persuader  que  nous  sommes  au  sein  même  de  cette 
ville  !  Il  parcourt  le^  rues,  il  les  trouve  pleines  de 
monuments  de  t*iilol&trie,  et  remarque  une  multitude 
innombrable  de  statues  et  d*auteis  (  au  temps  des 
empereurs ,  ils  encombraient  Rome,  au  point  qu*on 
pouvait  à  peine  traverser  les  rues  de  cette  ville  ). 
Isocraie,  lliinérius,  Pausanias,  Aristide,  Strabon, 
parlent  de  la  superstition,  ittm^Muwla,  des  Athé- 
niens, et  des  olTrandes  s  ms  nombre,  àyaéqeAara,  sus- 
p<mdues  à  la  voûte  des  temples  de  leurs  dieux.  WeU 
Mëin.  Sur  la  place  publique,  où  se  rassemblaient  lt*8 
pliilosftphes,  il  rencontre  des  épicuriens  et  i\es  stoï- 
ciens ;  des  paroles  de  dédain  sortent  de  leur  bou- 
che. Mais  le  nombre  des  curieux  est  encore  plus 
grand  que  celui  de  ces  hommes  hautains.  Ou  se 
rappelle  U  reproche  adressé  autrefois  aux  Aihénieng 
par  Démoli hcne  et  Ttiucydid<s  et  renouvelé  par 
saint  Luc  :  Vout  demandez  toujours  quelque  chose  de 
nouveau.  Il  paraît  devant  Taréopage  ;  mais  quel  fui 
le  discours  de  saint  l'aul  ?  Quel  myttiograplie  juif 
eût  pn  meure  dans  la  bouche  du  grand  apôtre  des 
paroles  si  propres  à  peindre  sou  caractère  ?  Il  a  vu 
un  autel  élevé  à  un  dieu  inconnu,  Pausanias  et  Phi- 
lostraie  parlent  de  ces  autels  (a);  son  discours  nous 

(a)  rausaui;)S.  qui  écrivait  avant  la  fin  du  ii«  siècle,  par- 
lant dans  h  des(:ri|i|iou  d*Aihèues  d*un  autel  élevé  à  Jiipi- 
ler  Olympien,  ajoute  :  El  fnrès  de  là  se  trouve  un  autel  de 
dieux  inconnus,  n^  «w^  a*  UrW  dp4n«»  oiov  p^^  :  I.  \ 
c.  14,  n.  6.  Le  uiùiue  é<  rivaiu  parle  daus  uo  autre  endroit 
dttuUU de  dieux  aijpelés  tneonius.  bw{uI  Si  oiav  t>  iv^^i^ofàr 
M»  àf,ùoxm0.  L.  I,  c.  1 ,  u.  4.  Pbd'tsiraie ,  qui  fl  irissait  au 
c.'immeucem  Mit  du  m*  siècle,  faii  dire  S  Apollonius  de 
'i'hyaiie,  %  qu'il  éiaii  sa^e  dd  parler  avec  respect  de  tous 
Us  dieux,  4to7ou/  à  Athènes,  où  l'on  étevaii  des  auieU  aux 
génies  inconnus.  »  Vita  Apoll.  Thyan.,  I.  ?i,  c.  3.  —  L'au- 
teur du  dtalo/ue  PhiloptUris,  ouvrage  attribué  par  les  uns 
à  Lucien,  qui  écrivait  vers  l'an  170,  et  par  d^aulres  à  uo 
fiaien  anonyme  du  i\«  siècle ,  fait  jurer  Criiias  par  leg 
dieux  inconnus  dAlhènet,  et  sur  la  fin  du  dialogue  il  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Mais  tSchons  de  découvrir  le  dieu  îbcohou  k 
Athènes,  et  alors  levant  nos  mains  au  ciel,  offrous-lui  nos 
louanges  et  nos  actions  de  grâces,  a  Quant  ii  Tintroductfoo 
de  cei»  dieu  x  inci>nnus  dans  Athènes ,  voici  comment  DIo- 
|!ène  Laêrce  raconte  le  fait.  Au  temps  d'Epiménide  fc'est- 
a-dire,  comme  ou  le  croit  communément ,  vers  l'an  600 
avant  Jésus-Christ),  une  peste  ravageant  cette  ville ,  et 
Tofacle  ayant  déclaré  que,  pour  la  fjire  cesser,  il  fallait  l« 
purtUer  ou  l'expter  (Mitf«i),  on  envoya  en  Crète  pour  faire 
venir  ce  phi  osophe.  Arrivé  h  Athènei ,  EpimèokJe  prit 
des  brebis  blanches  el  des  brebis  noires .  et  les  conduisit 
an  haut  de  la  ville  où  était  TAréopage;  de  Ui  il  les  laissa 
aih.*r,  ayant  eu  soin  toutefois  de  les  faire  suivre ,  partout 
où  elles  voulurent  aller.  Il  o^ionna  ensuite  de  les  immo- 
ler lorsqirelips  se  seraient  arrêtées  d'elles-mêmes ,  on 
dieu  le  plus  voisin  ou  au  dieu  qui  eotmeiulrait;Jl  parvînt 
ainsi  ï  faire  cesser  la  peste.  Dio;{ène  ajoute  :  «  De  la  vient 
«lu'encore  aujoard'bul  on  voit  dans  les  faubourgs  d'Athè- 
nes des  auieis^sans  nom  de  dieu  («mm^vc),  érigés  en  mé- 
moire de  l*expiatlon  qui  fui  faite  alors.  »  Diogen.  LaerL 
iHKpimen.,\,  i,  §  10.  D*après ces témoignagiss divers,  est- 
l  Ç*/'?^*<*«  douter  ou'à  l*époque  ob  saint  Paul  se  trouvait 
a  Athèues^  il  y  eût  des  autels  portant  cette  luscriptioa? 


présente   le  commencement  de  rheiamètre  d*un 
distique  grec,  el  nous  trouvons  jusqu*au  yiip  lui-ménse 
duns  un  poème  composé  par  um  compalnote  de  CApà» 
Ire,  Araïus  de  Ci/icte,  Pboeiiomena  ,  v,  5.  Un  grand 
nombre   d*honimes  ne  se  convertirent  pas  à  ce 
discours,  comme  des  mythographes  n*eusseat  pas 
manqué  de  Timaginer,  ann  de  relever  davantage  la 
première  prédication  de  saint  Paul  dans  la  cafMtale 
de  la  Grèce;  quelques-uns  seulement  s^aitacbèreai  à 
lui.  Quant  aux  philosophes,  les  uns  se  retirèrent  avee 
le  dédain  des  épicuriens  sur  les  lèvres  ;  les  autrea, 
véritables  stoïciens,  contents  d'eux-mêmes,  dirent  : 
c  Nous  vous  entendrons  une  autre  fois.  •  Semroes- 
nous  sur  le  terrain  du  mythe  ou  sur  celui  de  This- 
loire?  Ghap.  xviii.  Le  i*  verset  rapporte  un  îaii 
historique  :  l'expulsion  des  juifs  de  Rome,  par  rem- 
pereur  Glande ,  et  Suétone  dit  :  Judœos  tmpuiêore 
Chresio  agtiduè  lumuiluanUê  Romà  expulH  Clautiimê 
(Suei.^  in  Claud.^  ch.  25).  Le  3*  nous  rappelle  une 
coutume  des  Juifs,  chex  lesquels  les  savanu  s*occo- 
paient  à  faire  des  tentes.  Cette  profession  n*eiU  pv 
s*aHier  dans  un  philosophe  grec  avec  renseigne- 
ment ;  parmi  les  Juifs ,  les  savants  avaient  coutume 
de  l*exercer  ;  les  rabbins  se  livraient  alors  aux  o«- 
▼raffes  manuels,  NergI,,  Winer,  Realworterbuch,  ir. 
d.  W.  llandw<*rke.  L'apôtre  saint  Paul  avait  mtee 
un  motif  particulier  pour  choisir  cette  prolession. 
Dans  la  Citicie ,  sa  patrie  «  on  Texerçait  générale- 
ment ,  parce  qu*on  y  trouvait  une  espèce  de  cliévrea 
dont  on  employait  le  poil  dans  la  fabrication  dea 
toili*s  appelées  pour  cette  raison  xiXixt«.  P^ntais,  Hiu^ 
nul.  25.  Senfius,  rem.  sur  Virgile,  Georgica,  3,  313. 
Les  versets  12  et  13  présentent  aussi  avee  Pliiatoire 
un  rapport  frappant....  Nous  avons  examiné  qmA^ 
quet  passages  seulement  de  Touvrage  de  saint  Lae  ; 
sur  tous  les  points  les  résultats  seraient  les  Mé> 

mes Si  nous  passons  aux  derniers  càapiires  des 

AcUê  des  apôtres ,  il  est  impossible  de  ne  pas  ad- 
meure  que  Théophile  connaissait  ritalie ,  quand  on     a 
voit  Pauteur,  lorsqu*il  parle,  ch.  xxvii,  des  rivages  &%    *V 
TAsie  et  de  la  Grèce,  indiquer  avec  soin  la  siiaatioe 
et  la  distance  relative  des  lieux  qu1l  mentionne,      * 
Undis  qu'à  mesure  qu'il  s'approche  de  Tlialie,  il  les 
suppose  tous  connus;  il   se  contente  de  nommer 
Syracuse,  Rhégium  ,  Pouzzoies,  et  même  le  p<*/ii 
marché  d'Appius  dont  parle  Horace,  Uoral.,  Sat.  1, 
5,  5,  et  les  Trois  Hôtelleries  (ires  labêrnœ  \  que  Ci-      .^ 
céron  nous  fait  connaître,  Ad  Aiiicum ,  i ,  13.  Lors-     ^' 
que  Josèphe  et  Philon  nomment  la  ville  de  Poux-        ^ 
loles,  ils  iremploient  pas,  il  est  vrai ,  la  dénomlua- 
lioii  romaine  norioXoî.  Josèphe,  racontant  dans  sa 
Vie ,  ch.  3,  son  premier  voya^se  à  Koute,  cite  cette 
Ville  et  lui  donne  le  nom  grec  Aixoucpx^  «  n>ais  il 
ajoute  :  iSv  norcôXou;  MrecXoi  xoXoOo'cy.  Le  même  nom 
se  pr  sente  encore  deux  fois  dans  ses  Antiquités , 
Auiiq. ,  I.  XVII,  ch.  li,  §  I,  et  xviii,  7.  il  en  est  de 

même  de  Philon ,  Philo  in  Flaceum.  1 ,  2.  p.  521 . 
V.  12.  »     »     »  F         » 

c  Et  remarquons  comme  tout  rappelle  exaciemeni 
les  usages  de  cette  épof|ue.  Saint  Paul,  transporté 
par  un  vaisseau  d'Alexandrie,  débarqua  è  Pouzao- 
les.  Or,  nous  savons  que  les  vaisseaux  d'Alexandrie 
avaient  coutume  d^almrder  djiis  ce  port,  Slrab.^ 
I.  XVII,  p.  793,  édii.  de  Caêaubon.  —  Senêca^  Epis* 
tola,  77,  in  principie,  d'où,  au  rapport  de  Sirabon, 
ils  distribuaient  leurs  marchandises  dans  tonte  11- 
t^lie.  11  dut  aussi  se  diriger  de  là  vera  Home,  c  Se» 
amis,  remarque  llug,  l'attendaient,  les  uns  au  mar- 
ché  d'Appius  {forum  Appii),  les  autres  anx  Trois» 
Hôtelleries.  H  s'embarqua  apparemment  sur  un  ea« 
liai  (|iie  Géi»ar  avait  creusé  au  travers  des  maraia 
Pontins,  alin  de  rendre  le  trajet  plus  facile;  il  dut 
par  Cela  même  passer  au  Marché  d'Appius,  qui,  k 

Comme,  d*un  autre  côté,  aucun  monument  historiqae  ne 
montre  ailleurs  l'existence  d'un  autel  semblable ,  peut-on 
concevoir  qu'un  faussaire  eAt  saisi  une  drconstance  aussi 
extraordinaire?  Voy.  M.  Cbire,  ibUL,  p.  379-400. 
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rexirciuîté  de  ce  canal,  en  élAÎi  li>  port  (a),  i  Une 
partie  de  ses  c^mis  raltendaîi  aux  Tniiso Hôtelleries. 
Elles  étaient  situées  à  dix  milles  romains  plus  près 
de  liotiie,  Anioiimi^  ltinerar»édH.  Westeling,  p.  i07, 
apué.  Hug,  il»id,  à  peu  près  à  Tendroit  où  la  route 
de  Velleiri  aboutissait  aux  marais  Pontins.  La  foule 
y  était  moins  nombreuse  et  uioiiis  remuante  ;  les 
embarras  y  étaient  moins  grands  qu'au  Marché  d*Ap- 
pins,  H  oral,,  Sat.  i,  hat.  5,  5;  aussi  parait-il  que 
là  se  trouvait  une  hôtellerie  pour  les  classes  élevée«, 
Cicer,,  ad  Atiic.  i,  45.  Voilà  pourquoi  cette  partie 
des  amis  de  saint  Paul  Tattendail  à  cette  station  plus 
conveiiiible  à  son  rang.  Ainsi,  tout  se  trouve  exac^ 
lemeni  conforme  aux  circonstances  topographîqucs, 
telles  qu'elles  étaient  alors,  Hug,  Einieit,  th,  i, 
uit.  24.  D*après  ces  documents,  il  est  impossib'e 
de  douter  encore  si,  en  parcourant  les  Actei  des  apt- 
ireê^  nous  sommes  sur  le  terrain  de  Thisioire  ;  et 
nous  devons  reconnaître  que  sninl  Luc  se  trouvait 
placé,  pour  écrire  l'histoire,  dans  des  circonstances 
aussi  favorables  qu'un  Josèphe.  Si  ce  rapport  frap- 
pant qui  existe  entre  sa  narration  et  les  connaissan- 
ces que  nous  possédons  sur  Thisioire  et  la  géogra- 
phie des  juifs  et  des  païens,  paraissait  à  quelqu'un 
d'un  faible  poids,  qu'il  se  représente  la  vive  impres- 
sion qui  nous  saisirait  si,  entre  les  mille  points  que 
nous  pouvons  comparer  à  d'autres  documents,  et  où 
nous  croyons  découvrir  des  contradictions,  nous 
allions  découvrir  la  même  harmonie. 

Or,  cette  histoire  qui  se  trouve,  sur  tous  les  points, 
conforoie  »nx  laits  et  aux  usages  que  nous  connais- 
sons d'ailleurs,   nous  présente  des  miracles  sans 
nombre.  Plusieurs  fois  des  critiques  de  la  trempe  et 
du  génie  du  docteur  Paplus  ont  désiré  que  deux 
cla>ses  de  personnes  (un  assesseur  de  la  justice  dé- 
signé ad  hoc  H  un  doetor  medieinœ)  eu«6eot  pu  faite 
rinstructi<m  des  miracles  du  Nouveau  Testament.  Il 
satisfait  à  cette  double  exigence.   L'histoire  de  Ta- 
veugle  né,  rapportée  par  saint  Jean.  cli.  ix.  fuiexa' 
minée  par  leê  aêtesseun  du  êanhédrin  de  Jérusalem; 
et  quel  fut  le  résultat  de  l'enquête  ?  Cet  homme  est 
né  aveugle,  et  Jésus  Va  guéri.  Quant  au  doetor  medh 
cinœ,  chargé  d'instruire  tes  miracles,  les  Actes  des 
apôtres  nous  le  présentent.  Saint  Luc  fut  le  témoin 
oculaire  de  tous  les  miracles  opérés  par  saint  Paul, 
et  personne  assurément  ne  Taccusera  d^une  trop 
grande  propensi(»n   pour   les   miracles.  Un   jeune 
nouime  appelé  Eutyqiie,  accablé  par  le  sommeil, 
étant  tombé  du  troisième  étage,  fut  emporté  comme 
mort  ;  on  s'attend  peut-être  à  le  voir  ressusciter  avec 
pompe  ;  mais  saint  Paul  se  contente  de  prononcer 
ces  paroles  consolantes  :  xVe  vous  troublez  points  car 
la  vie  est  en  lui  (Act.  xx,  10).  Plus  de  quarante  juifs 
réunis  à  Jérusalem  firent  le  vœu  de  ne  boire  ni  man- 
ger qu'ils  n'eussent  tué  saint  Paul  !  Un  s'attend  peut- 
être  (|o*une  apparition  va  descendre  du  ciel  pour 
avertir  l'Apôtre  et  le  défendre  ;  loin  de  là  :  le  flls  de 
sa  sœur  se  présente  pour  lui  révéler  la  conspiration, 
et  Paul  trouve  un  protecteur  dans  le  iribim  de  la 
ville,  Aet.  ap,^  c.  xx,  v.  it  et  sniv.  Poussé  par  la 
tempête  sur  les  bords  de  Tile  de  Malte,  il  y  débar- 
qua et  une  vipère  s'clança  sur  sa  main  ;  on  s'attend 
peut-être  à  le  voir  prononcer  des  paroles  magiques  : 
t  Mais  Paul,  dîl  saint  Luc,  ayant  secoué  hi  vipère 
dans  le  feu,  n'en  reçut  aucun  mal,  ibid,^  ch.  ixviii, 
▼.  5r  I  Toutefois  nous  savons,  par  le  témoignage  de 
cet  historien  et  de  ce  médecin  prudent,  que  t  Dieu 
faisait  de  grands  miracles  par  les  mains  de  Paul,  et 
qu'il  lui  suflisaii  de  placer  bur  les  mal.ides  les  mou- 
choirs et  le  linge  qui  avaient  toucha  son  corps,  et 

{a)  Âdh>n,  ad  Ilorat,  Scrm,  1. 1,  sat.  5,  v.  11.  «  Qoia  ab 
Appii  foro  |>er  pludes  navigalur,  quas  paludes  Caesar  dé- 
riva vit.  »  Porpbyrioo,  ad  vers,  ti.  t  Perveoisse  ad  forum 
Appii  indicat,  ubi  lurba  esset  nantarum ,  item  cauponum 
lUi  rooramium.  »  Acroo,  ad  vers.  tl.  t  Par  paludes  navl- 
garnnt,  quia  via  iateijacens  durior.  »  Apud  Uug.  FÀnleit 
ih.  I,  sell.  25. 


aussitôt  ils  étaient  gu^Tis  de  leurs  maladies,  et  les 
esprits  impurs  s'éloignaient,  ihid.,  ch.  xix,  v.  iS.  i 
A  Malte,  il  guérit  par  se^  prières  et  par  l'imposition 
des  mains,  le  fière  de  l'homme  le  plus  inllueut  sur 
cette  tie,  et  lieaiicoup  d'autres  s'^ipprochèreot  de  lui 
et  recouvrèrent  la  santé.  Jbid,  28-9. 

c  S  tint  Pierre  et  saint  Jean  furent  traduits  devant 
le^  Sanhédrin   pour  avoir  guéri  un  malade.  Saint 
Pierre  eut  le  courage  de  reprociier  aux  puissants  du 
peuple  le  meurtre  du  Messie;  l'homme  qu'ils  avaient 
guéri  était  debout  au  milieu  d'eux,  et  le^  membre* 
du   Sanhédrin   s'étonnèrent  ;    ils  furent  saisis   d*) 
crainte,  voyant  que  ses  disciples  possidaient  encore 
la  puissance  qu'ils  croyaient  avoir  anéantie  en  tuant 
Jésus,  et  qu'ils  pouvaient  rendre  la  vie  aux  morts. 
Ils  n'essayèrent  pas  de  réfuter  l'accusation  portée 
contre  eux  par  saint  Pierre  ;  ils  ne  purent  nier  le 
prodige  qu'ils  avaient  vu,  et  condamner  à  mort  ceux 
qui  l'avaient  opéré.  L'impression  de  la  multitude 
avait  été  si  grande,   qu'à  la  suite  de  ce  miracle  cinq 
mille  hommes  embrassèrent  la  foi  nouvelle»  et  il  ne 
resta  d'autre  moyen  aux  membres  du  Sanhédrin  que 
de  faire  saisir  les  deux  disciples  de  Jésus  et  de  leur 
commander  le  silence,  Actes  des  apàt.,  c.  iv.  Et  tous 
les  miracles  qu'ils  opéraient,  ils  les  fiiisaient  au  noto 
d'un  seul.  (  Je  n'ai  ni  or,  ni  argent,  disait  saint 
Pierre,  mais  ce  que  j'ai  je  vous  le  donne  :  au  nom 
de  Jésus-Christ  de  Nazareth,  levez-vous  et  marchez, 
Ibid,,  c.  m,  V.  H,  i  Nous  le  voyons,  celui  qui  avait 
promis  à  son  Kglise  de  rester  avec  elle  jnsqu'à  la  fin 
du  monde  a  tenu  sa  promesse.  D'après  les  croyants, 
l'action  créatrice  et  conservatrice  de  Dieu  dans  le 
gouvernement  de  l'univers  est  alksolu ment  une;  il 
en  est  de  même  dans  son  Eglise.  Jésus-Christ  ne  fut 
pas  comme  le  soleil  des  tropiques, qui  paraît  à  l'ho- 
rizon sans  être  précédé  de  l'aunire  et  se  dérobe  aux 
regards  sans  laisser  aucune  trace  après  lui.  L'aurore 
des  prophéties  l'avait  annoncé  au  monde  mille  ans 
avant  sa  naissance,  les  miracles  opérés  dans  so;i 
Eglise  longtemps  après  sa  disparition  furent  comme 
le  crépuscule  qui  eoiistiia  son  passage.  Cette  puis- 
sance de  produire  des  miracles  sans  cesse  agissante 
dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ,   peut -elle  avoir  man- 
qué à  son  fondateur? 

<  D:ins  les  Actes  des  apôtres,  saint  Paul  nous  est 
apparu  comme  un  homme  qui  ravit  l'adininition  aux 
esprits  les  plus  froids.  Qui  peut  la  refuser  à  son  cou- 
rage en  présence  de  Fcstus,  alors  qu'il  est  devenu 
si  imposant  au  gouvernement  romain  lui-même  que 
le  roi  Agrippa  veut  connaître  cet  homme  extraordi- 
naire. Actes  des  apàt.,  c.  xxv.  v.  Si.  Qui  |>eut  s'em- 
pêcher d'admirer  le  courage  et  l'adresse  qui  écla- 
tent dans  son  discours  au  roi  Agrippa,  ibid,,  26, 
Vgl.  Tlifduclt's  Abhand  lung  in  den  studien  und  kri^' 
tiken.  1855,  h.  2.;  le  courage,  la  prudence,  la  mo« 
dératioii  qu'il  lit  paraître  alors  que  le  vaisseau  sur 
lequel  il  se  trouvait  était  si  violemment  battu  par  la 
tempête.  Actes  des  apàt,,  c.  xxvn.  Quand  4iiie  fois 
l'histoire  de  saint  Paul,  ses  paroles  qui  nous  ont  été 
transmises  par  une  maiii  étrangère,  nous  l'ont  fait 
connaître,  comme  on  éprouve  un  dé>ir  pressant  de 
l'entendre  lui-même  I  Ce  caractère  plein  de  courage 
n'est  pas  celui  d'un  fourbe  ;  cette  modération,  cette 
prudence,  irindiquent  pas  un  fanatique  ;  les  faits  du 
christianisme,  le  fondateur  de  cette  Eglise,  doivent 
être  réellement  tels  qu'il  nous  les  présente.  Nous 
avons  de  saint  Paul  treize  Epitres  (a)  qui  nous  révè» 
lent  suflisamment  ses  penséxi».  La  nouvelle  critique 
a  reconnu  l'authenticité  des  principales  d'entre  elles. 
Or,  quel  rapport  présentent-elles  %vec  les  Acta  des 
apôtres?  Confirment-efles  le  jugement  que  nous  por- 
tons d'après  les  Actes»  sur  le  caractère  de  l'histoire 
évangélique?  Elles  nous  montrent  saint  Paul  toujours 

(a)  Tout  le  monde  sait  que  les  Epttres  que  nous  avons 
dans  008  Bibles,  sous  le  nom  de  saint  Paul,  sont  an  nooi- 
bre  de  quatorze  :  nous  ne  préteodons  oullempot  adopter 
l'opioiou  de  Tboluck  qui  semble  ici  les  réduire  à  ireiie. 
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leiiièmo  dans  loules  les  circonstances  :  iiiébraiilalile, 
plein  de  courage  et  de  joie  au  milinu  des  chaînes. 
Que  Ton  parcoure  en  parliculitT  la  lettre  aux  Philip- 
pientj  et  que  Ton  se  rappelle  que  riifiinnie  qui  écri- 
fail  :  I  Réjouiêie*»vous^  mes  bienainiés  frères  ;  ré' 
jouinet'Vous  sans  cesse  dans  le  Seigneur;  je  le  dis 
encore  une  fois  yréjoiùstez^voui,  EpUre  aux  Phîlipp,^ 
c.  IV,  ▼.  4  ;  >  que  cet  liouime  avaii  alors  les  maim 
eharyéêê  (U  chaine$,  Acteê  deê  apôL^  c.  xxviii,  t.  20. 
Sa  modération,  sa  prudence,  son  aciivitë,  paraissent 
dans  louies  ses  Lettres  et  surtout  dans  celles  aux 
Corittthitns,  tandis  que,  dans  son  Epitre  aux  Coloê' 
$ien$,  Epitre  aux  Colosê.^  c.  u,  v.  16  et  23,  on  voit 
^laier  son  indignation  contre  une  piéié  extérieure 
el  des  observances  superstitieuses.   ICi  ce  même 
bonime,  pleio  de  modération,  nous  représente  les 
prodiges,  les  miracles  et  les  prophéties  comme  des 
événemenls  qui  ont  marqué  presque  tous  les  iiiSiauts 
de  sa  vie.  Les  Acte$  des  apôtre*  avaient  parlé  des 
visions  pendant  lesquelles  Jésus-Christ  était  apparu 
à  cet  apôtre  ravi  en  extase.  Actes  des  apôi»,  c.  x&ii, 
V.  17  ;  c.  xxiii»  V.  11.  11  rapporte  lui-même  ces  ap- 
paritions miraculeuses  et  ces  extases,  t^  Epii,  aux 
Corinth.^  c.  xii,  v.  12,  et  nous  voyons  encore  ici  une 
preuve  de  sa  modération,  puisqu*il  n*en  parle  que 
dans  ce  passage.   Les  Actes  des  apôtres  lui  ont  attri- 
bué le  pouvoir  de  faire  des  miracles  ;  il  parle  lui- 
même  I  des  œuvres,  de  la  vertu  des  miracles  et  des 
prodiges  qu*ii  a  opiéiés  alln  de  propager  TËvan- 
gile  (a).  —  Les  Actes  des  apôtres  rapportent  le  don 
miraculeux  des  langues  accordé  aux  premiers  disci- 
ples du  Sauveur,  et  saint  Paul  rend  grâces  à  Dieu 
de  ce  qu'il  possède  ce  don  dans  un  degré  plus  élevé 

Sue  les  autres,  1' •  Epit.  auj.  Corinth.^  c.  xxiv,  v.  18. 
)*aprè8  ses  discours  rapportés  dans  les  Actes  des 
apêtres,  Tapparitiou  de  Jésus-Christ  détermine  toute 
M  couduiie,  AcL  des  apôL,  c.  xxii,  v.  lU;  c.  xxvi, 
v.  15;  dans  ses  lettres  il  parle  de  cet  évétieroeui 
romme  du  plus  important  de  sa  vie,  —  tantôt  avec 
un  noble  orgueil,  car  il  fonde  sur  lui  son  droit  à  Ta- 
postolat,  1'*  Epitre  aux  Corinth,,  c.  ix,  v.  1,  —  tan- 
tôt avec  l'expression  de  la  douleur  que  lui  inspire  le 
souvenir  de  ses  persécutions  contre  le  FiU  de  Dieu 
lui-même,  Ibid,,  c.  xv,  v.  1,  9.  Il  commence  presque 
toutes  ses  Epi  ires  en  déclarant  qu'il  a  été  appelé  à 
Tapostolai  non  par  la  volonté  des  hommes,  mais 
par  un  décret  miraculeux  de  Dieu.  Les  Actes  des 
apôtres  nous  le  montrent  toujours  le  même  au  mi- 
lieu des  afDiciions,  toujours  sous  la  protection  mi- 
raculeuse de  Dieu  ;  tel  il  nous  apparaît  dans  ses  £pl- 

• 

{a)  BpiL  aux  Rom.^t.  xv,  v.  19;  f  f  Ep^t.  aux  Ccr'mt., 
e.  xxui,  V.  li.  «  Que  raotipalhle  pour  les  miracles  bkSie 
rejeier  en  masse,  comme  non  historiques,  tous  les  passages 
de  TEvaiigile  el  des  Acies  des  apôtres  dans  lesquels  ils 
uoDS  apparaissent,  pluiêl  que  de  céder  à  I  évidence  de  la 
vérité,  devous-nous  eu  être  surpris,  quand  nous  voyons 
les  exégèies  attaquer  avec  leur  liioc  tous  les  points  do 
cette  œuvre  miraculeuse  que  les  armes  iranchaoïes  de  la 
criliaue  ont  éié  impuissantes  à  renverser  T  Ainsi ,  d'après 
Beicne^  les  prufJiges  («lutita),  et  les  miracles  (tipaw)  dunt 
saint  Faiii  atliruie  être  i  auteur,  n'étaient  que  des  rêvtis 
des  nouveaux  convertis.  Le  uoctuur  de  w^ette  n'a  pas  cru 
pouvoir  approuver  cette  prétention  des  exégèles  ;  il  re- 
connaît (|ue  saint  Paul,  dans  ces  deux  passages ,  parle  do 
ses  miracles  ;  toutefois  il  se  bâte  d'ajouter  :  c  Mais  pour 
détermi  ner  la  valeur  de  son  lémoigoage  dans  un  fait 
personnel,  et  même  la  signification  exacte  des  vinuta, 
iif«««,  les  moyens  nous  manquent,  vu  que  les  données 
sont  irop  p«u  considérables,  i  Mais  quoi!  le  même  apô- 
tre ne  fait-il  pas  une  longue  énuméralion  des  prodiges 
el  des  miracles  opérés  dans  l'Eglise?  Cette  indication 
précise  ne  répand-elle  aucune  lumière  sur  ce  point-? 
n'esl-on  pas  forcé  d'avouer  que  les  miracles  retranchés 
parla  critique  du  corps  des  Evangiles  reparaissent  dans 
les  A(  les  des  apôtres,  et,  quand  on  les  en  a  arrachés  avec 
beaucoup  de  peine,  ne  faui-rl  pas  reconnaître  encore  que 
tel  Lpitres  de  saint  Paul  nous  les  présentent  en  si  grand 

ïîïïînK®  T  »*  <J*pentetla  lime  des  exégètes  et  les  armes 
tranchantes  de  la  critique?  » 


(re<i  aux  Corintliie»^,    2*  Epit,  aux  CoHitlA.,  e.  vi, 
v.  4;  c.  it,   V.  11  ;  c.  xiii,  v.  28.  IMu<iieurs  fois  les 
Actes  des  apôtres  parlent  du  pouvoir  de  f^ire  des  mi- 
racles accordé  II  TEglise,    et  saint  Paul  pnhenle 
comme  un  fait  bien  connu  cette  puissance  dont  jouis- 
saient les  premiers  cbréiiens,  l'*  Epit,  aux  Cùrimk.^ 
c.  XII,  V.  8,  10,  14.  Et  ce  qui  est  le  plus  grtnd  d«s 
miracles,  c'est  qu'alors  même  qu*il  les  monlrs  sVh 
pérant  ainsi  continaolle<ne<*t,  il  ne  compte  i«r  ta 
produciion  d^aucun.  Il  sait  qu*une  apparition  céleste 
a  fait  tomber  les  chaînes  des  mains  de  saint  Pierre  ; 
il  n*a  pas  oublié  qu*à  Philippes,  pendant  un  tremb'e- 
meut  de  terre,  les  portes  de  sa  prison  s*ouvrire<il» 
et  les  fers  de  tous  les  prisonniers  furent  brisés*  Acf. 
des  apôf.,  xvi;  et  cependant,  à  Itome,  il  porte  les 
chaînes  sans  songer  à  rintervention  d*aurun  événe- 
ment extraordinaire,  —  il  ne  sait  pas  s*il  sera  mis 
à  mort  ou  rendu  à  la  liberté,  Epit.  aux  Philipp.^  c.  i« 
V.  i,0.  Dans  tous  ses  discouri,  depuis  Césai^  jus- 
qu*à  Rome,  dans  les  lettres  qu'il  écrivit  pendant  sa 
captivité,  on  ne  trouve  pas  un  seul  mot  qui  indique 
qu'une  apparition  miraculeuse  le  délivrera  peut- 
être...  Cet  homme  ne  pouvait-il  pas,  aussi  bien  que 
les  juifs,  consiaier  l'existence  d*ou  miracle?  Tbo- 
iuck,  Glaubw.  der  ev,  Cesch,  ^te  aufl,,  p.  570,  ZQÎ, 
c  Nous  avions  donc  raison  de  dire,  en  commeu- 
çant,  que  Poo  peut,  indépendamiiietit  des  Evangiles, 
r^^'construire  Tiiisioire  de  Jésus.   Vovex,  en  effet  : 
Strauss'  les  rejette,  et,  avec  lui,  4ious  1^  retranchons 
pour  un  instant  du  canon  des  livres  saints  ;  puis 
nous  plaçons  les  Actes  en  lêie  du  Nouveau  Testa- 
ment. Leur  caractère  bistorii}ue  une  fois  proavé, 
nous  les  ouvrons,  et  une  nouvelle  série  de  miraeleé 
opérés  par  les  apôtres  se  présente  à  nous  ;  et,  d  neea 
leur  demandons  qui  leur  a  donné  le  pouvoir  de  se- 
mer ainsi  les  prodices  sur  leurs  pas,  ils  nous  répon- 
dent :  Jésus  de  [faiareik.  Leur  demandoiis«iioii8 
alors  quel  est  ce  Jésus  de  Nazareth ,  ils  proclament 
que  c  c'est  un  homme  à  qui  Dieu  a  rendu  témoiauage 
par  les  merweilleSy  les  miracles  et  les  prodiges  qtfil  Usi 
a  donné  de  faire  (Actes,  xi,  22)  ;  puis  ils  nous  racon- 
tent sa  naissance  merveilleuse,  sa  vie,  sa  mort  sur 
une  croix,  sa  résurrection,  son  ascension  dans  les 
cieux.  » 

STYLITE,  nom  que  Ton  a  donné  à  cer- 
tains solitaires  qui  ont  passé  une  partie  de 
leur  vie  sur  le  sommet  d'une  colonne  dans 
Texercice  de  la  pénitence  et  de  la  contempla- 
tion :  ce  mot  vient  du  grec,  <fx\tloç,  colonne  ; 
les  Latins  les  ont  appelés  tançât  coiumnaT99, 
L'histoire  ecclésiastique  fait  mention  de  plo* 
sieurs  stylites  :  on  dit  qu'il  y  en  a  eu  dès  le  ^ 
second  siècle,  mais  ils  n'ont  jamais  été  en 
grand  nombre.  Le  plus  célèbre  de  tous  est 
saint  SiméonS(y/<le,  moine  syrien  qui  vivait 
dans  le  cinquième  siècle  et  près  de  la  ville 
d'Ântioche  ;  il  demeura  pendant  an  grand 
nombre  d'années  sur  le  sommet  d'ane  co- 
lonne haute  de  quaranle  coodéea,  dont  la 
plate-forme  n'avait  que  trois  pieds  de  dia- 
mètre, de  manière  qu'il  lai  était  impossible 
de  se  coucher.  Elle  était  seoleioent  environ- 
née d'une  espèce  d'appoi  ou  de  balustratle 
sar  laquelle  le  saint  se  reposait  lorsqa*il 
était  accablé  de  lassitaile  et  de  sommeil.  Ce 
genre  de  vie  extraordinaire  le  rendit  fameux, 
non-seulement  dans  loat  l'Orient,  mais  dans 
les  autres  parties  da  monde.  Il  moarat  l'an 
459,  âgé  de  soixante-neuf  ans. 

Les  protestants  ne  pouvaient  pas  manquer 
de  se  donner  carrière  sur  ce  sujet,  et  de 
tourner  les  stylites  en  ridicule; leurs  sarcas- 
mes ont  élé  fidèlement  répétés  par  les  locré' 
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dules. Bingham,  Orig,  ecctés,^\.  vu,  c.  3,  §3, 
en  a  cependant  parlé  avec  modération  ;  il 
8*est  contenté  de  rapporter  brièvement  ce 
quVn  ont  dît  les  anciens,  sans  approuver  et 
sans  blâmer  cette  manière  do  vivre.  Mosheim 
avait  d*abord  fait  de  même,  Hitt.  ecclés.^  v* 
siècle,!"  part.9  c.  1,  §  3.  Il  était  convenu, 
sur  la  foi  des  historiens,  que  les  Libaniotes, 
voisins  d'Antioche,  avaient  été  délivrés  d'une 
troupe  de  bêles  féroces  en  embrassant  le . 
christianisme,  suivant  l'exhortation  et  la 
promesse  que  Siméon  leur  en  avait  faites  ; 
qu'il  convertit  aussi  à  la  foi  chrétienne  les 
habitants  d'un  canton  de  l'Arabie:  consé- 
quemment  il  n'avait  pas  hésité  d'appeler  ce 
Miylite  un  taint  homme*  Mais,  ii'  part.,  c.  3, 
§  12,  il  a  changé  de  langage;  il  a  nommé  le 
genre  de  vie  de  Siméon  et  dé  ses  sembla- 
bles une  tuper$titionf  une  sainte  folie^  une 
forme  insentée  de  religion.  Son  traducteur 
anglais  a  beaucoup  enchéri  sur  ces  expres- 
sions, il  s*est  servi  des  termes  les  plus  inju- 
rieux que  la  passion  puisse  suggérer.  Bar- 
beyrac,  Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  17, 
§  12,  n'a  pas  été  plus  retenu  ;  il  a  nommé 
Siméon  un  moine  fanatique ,  et  il  l'a  comparé 
à  Diogène.  Il  lui  reproche  d'avoir  engage 
l'empereur  Théodose  le  Jeune  à  révoquer  la 
loi  par  laquelle  il  avait  condamné  les  chré- 
tiens à  rétablir  les  synagogues  des  juifs. 
Basnage,  dans  son  Histoire  aeVEglise^  s'est 
borné  à  tourner  en  ridicule  les  miracles^de 
Siméon  Stylite  le  Jeune,  qui  a  vécu  près  de 
Constanttnople  au  sixième  siècle. 

Examinons  de  sang-froid  le  jugement  de 
tous  ces  critiques  :  1**  le  genre  de  vie  de  Si- 
méon était  extraordinaire,  singulier,  ridi- 
cule même  si  l'on  veut  ;  mais  il  a  produit  de 
grands  eiïets  qu'une  conduite  ordinaire  et 
commune  n*aurait  certainement  pas  opérés. 
Etait-il  indigne  de  la  sagesse  divine  de  se 
servir  d'un  grand  spectacle  pour  convertir 
les  païens,  ou  refuserons- nous  à  Dieu  la  li- 
berté d'attacher  des  grâces  de  conversion  à 
tel  moyen  qu'il  lui  plaît,  d'amener  des  peu- 
ples à  la  foi  par  l'admiration  plutôt  que  par 
le  raisonnement  ?  Outre  les  Libaniotes  et  les 
Arabes  convertis  par  Siméon*  il  amena  en- 
core au  christianisme  un  grand  nombre  de 
Perses,  d'Arméniens,  d'Ibérieus,  de  Laxes, 
habitants  de  la  Colchide,  qui  étaient  venus 
par  curiosité  pour  le  voir  et  pour  l'entendre. 
Les  princes  et  les  grands  de  l'Arabie  accou- 
raient pour  recevoir  sa  bénédiction.  Varane 
Vi  roi  de  Perse,  quoique  ennemi  déclaré  du 
nom  chrétien,  ne  put  s'empêcher  de  le  res- 
pecter. Les  empereurs  Théodose  II,  Léon, 
Marclen,  eurent  lieu  plus  d'une  fois  de  s'a|f- 
plaudir  d'avoir  écouté  ses  conseils.  L'impé- 
rstrice  Eudoxie,  qui  avait  embrassé  l'euty- 
chianisme,  j  renonça  lorsqu'elle  eut  prêté 
l'oreille  à  ses  exhortations.  Tous  ces  faits 
sont  rapportés  et  attestés  par  des  contempo- 
rains dont  plusieurs  étaient  témoins  oculai- 
res. Quand  on  serait  venu  à  bout  de  nous 
persuader  qu'au  v*  siècle  toute  l'Asie  n'était 
peuplée  que  d'esprits  faibles  et  d'imbéciles, 
nous  en  conclurions  encore  qu'il  fallait  un 
exemple  tel  que  celai  de  Siméon  pour  faire 


impression  sur  eux  ;  nous  dirions  avec  saint 
Paul,  que  Dieu  a  choisi  des  insensés  et  des 
hommes  méprisables  selon  le  monde,  pour 
confondre  les  sages  et  les  philosophes  ;  / 
Cor.^  c.  I,  V.  27.  Les  protestants  devraient 
faire  attention  (|ue  les  sarcasmes  au'ils  ont 
lancés  contre  Siméon  Stylite  ont  été  toornés 
par  les  incrédules  contre  les  anciens  pro- 
phètes ;  Isaïe  marchant  nu  au  milieu  de 
Jérusalem,  à  la  manière  des  esclaves  ;  Jéré- 
mie,  portant  des  chaînes  à  son  cou,  et  qui 
les  envoie  ensuite  aux  rois  voisins  de  la 
Judée  ;  Ezéchiel,  qui  ^  se  tient  couché  pen- 
dant quarante  jours  sur  le  cêté  droit,  et  qui 
brûle  la  Oente  des  animaux  pour  faire  cuire 
son  pain  ;  Osée,  qui,  par  ordre  de  Dieu, 
épouse  une  prostituée,  etc.,  n'ont  pas  paru 
plus  sages  à  nos  beaux  esprits  que  Siméon 
perché  sur  sa  colonne. 

Mosheim  observe  qu'un  certain  Vulsilai- 
eus  ayant  voulu  faire  auprès  de  Trêves  le 
personnage  de  stylite,  les  évêques  l'obligé* 
rent  de  descendre  de  sa  colonne.  Ils  firent 
très-bien  ;  cet  imposteur  n'avait  ni  les 
mœurs,  ni  les  vertus,  ni  la  foi  pure  de 
Siméon  ;  le  climat  de  Trêves  n'est  point 
celui  de  la  S>rie,  le  plus  beau  de  l'univers, 
où  l'on  couche  sur  les  toits  et  sur  le  pavé 
des  rues  ;  \e  stylite  du  Nord  aurait  peut-être 
vécu  pendant  l'été  ;  il  aurait  péri  pendant 
l'hiver.  Nous  nous  croyons  sages ,  parce 
que  nous  ne  vivons  et  ne  pensons  pas  comme 
les  Orientaux  ;  ceux-ci  nous  méprisent  et 
nous  détestent,  parce  que  nous  ne  leur  res- 
semblons pas. 

2*  Quel  motif  a  fait  agir  Siméon  ?  était-ce 
l'humeur  sauvage,  la  singularité  de  carac- 
tère, l'ambition  de  faire  parler  de  lui,  la 
vanité  de  voir  arriver  au  pied  de  sa  colonne 
les  plus  grands  personnages  de  son  siè- 
cle, etc.  Ces  vices  ne  sont  pas  compatibles 
avec  la  douceur,  la  docilité,  la  patience, 
l'humilité  du  stylite  d'Antioche.  Les  moines 
d'Egypte,  indignés  de  sa  manière  de  vivre  , 
lui  envoyèrent  signifier  une  excommunica- 
tion, il  la  souffrit  sans  murmure  ;  mieux 
informés  de  ses  vertus  dans  la  suite,  ils  lui 
demandèrent  sa  communion.  11  s'était  d'a- 
bord attaché  à  sa  colonne  par  une  chaîne  ; 
révêque  d'Antioche  lui  représenta  que 
quand  l'esprit  est  constant,  le  corps  n'a 
pas  besoin  d'être  enchaîné  ;  Siméon  ne  ré- 
pliqua point  :  il  fit  venir  un  serrurier  et  fit 
romnre  la  chaîne.  Les  évêques  et  les  abbés 
de  âyrie  lui  firent  commander  de  descen- 
dre de  sa  colonne,  il  se  mit  en  devoir  d'o- 
béir ;  on  se  contenta  de  sa  docilité.  Informé 
par  des  voyageurs  des  vertus  de  sainte 
Geneviève,  il  se  recommanda  humblement 
à  ses  prières.  Ce  ne  sont  point  là  les  symp- 
tômes du  fanatisme  ni  de  l'orgueil.  —  On 
nous  demande  queUe  différence  il  j  a  en- 
tre ce  stylite  et  Diogène.  La  même  qu'entre 
la  chanté  chrétienne  et  la  malignité  d'an 
cynique.  Diogène  dans  son  tonneau  mépri- 
sait l'univers  entier,  il  insultait  aux  pas- 
sants, il  ne  voulait  corriger  les  vices  que 
par  des  sarcasmes,  il  violait  les  biensèaD- 
ces,  il  ne  rougissait  d'aucune  impudicilè: 
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peuUoii  reprocher  aocuD  de  ces  défaots  i 
Siméon?  Puisque  c'est  un  protestant  qui 
fjiit  ce  parallèle,  nous  lui  disons  hardiment 
que  Luther  et  les  autres  prédicants  fou- 
gueux de  la  réforme  ressemblaient  beau- 
coup plus  au  cynique  d'Athènes  que  le 
Miyltte  de  Sjrie. 

d""  Les  conversions  et  les  miracles  opérés 
par  ce  personnage  célèbre  sont-ils  imagi- 
naires et  fabuleux,  comme  les  prolesiants 
le  supposent  ?  fis  sont  rapportés  non*seule- 
ment  par  des  contemporains,  mais  par  des 
témoins  oculaires.  ThéodorcI,  éféque  do 
Cyr,  ville  voisine  d'Antioche,  avait  vu 
Siméon  plus  d'une  fois,  il  avait  conversé 
avec  lui  ;  il  est  un  des  plus  savants  et  des 
plus  judicieux  écrivains  ecclésiastiques,  ses 
ouvrages  en  font  foi  ;  il  n'attendit  pas  la 
mort  du  saint  stylite  pour  dresser  la  rela- 
tion de  ses  actions,  de  ses  vertus  et  de  ses 
miracles  ;  il  la  publia  quinze  ou  seize  ans 
auparavant  pour  en  instruire  les  contem- 
porains et  la  postérité.  Le  moine  Antoine, 
disciple  de  Siméon,  Qt  la  sienne  immédia- 
tement après  lu  mort  de  son  maître.  Un 
prêtre  chaldéen,  nommé  Cosmas,  l'écrivit 
en  chaldaïque,  à  peu  près  dans  le  même 
temps.  Rvagre,  habitant  d'x\ii(ioche,  magis- 
tral et  officier  de  l'empereur,  fit  son  his- 
toire dans  le  siècle  suivant,  après  avoir  in- 
terrogé les  témoins  oculaires.  Ces  quatre 
auteurs,  qui  ont  vécu  en  diiTérents  lieux,  et 
qui  n'ont  pas  écrit  dans  la  même  langue,  ue 
se  sont  pas  copiés.  D'autres  contemporains 
ont  confirmé  leur  témoignage,  en  traitant 
d'autres  sujets.  Sur  quoi  donc  peut  être 
fondé  le  pyrrhonisme  historique  affecté  par 
les  prolestants?  L'ignorant  te  plus  slupide 
peut  être  incrédule,  un  vrai  savaut  ne  l'est 
jamais. 

4*  L'on  a  fait  contre  la  vie  des  ascètes, des 
moines ,  des  solitaires,  des  péniteuis  de 
tous  les  siècles,  la  même  objection  que 
contre  celle  des  stylites.  Jésus-Christ,  dit- 
on,  n'a  point  ordonné  ce  genre  de  vie,  il  ne 
l'a  point  autorisé  par  son  exemple,  ses  apô- 
tres n'y  ont  exhorté  personne.  Si  c'était  une 
pratique  louable  en  elle-même,  tout  chré- 
tien serait  obligé  de  l'embrasser,  la  vertu 
sans  doute  est  un  devoir  pour  tout  le 
monde  :  que  deviendraient  la  société  et  le 
genre  humain  tout  entier?  etc.,  etc. 

Est-il  bien  vrai  que  la  vie  de  Jésus- 
Christ  et  celle  de  ses  apôtres  a  été  une  vie 
ordinaire  et  commune  ?  Saint  Paul  aurait 
eu  tort  de  dire,  I  Cor,^  c.  iv,  v.  9.  Nou9 
sommes  devenus  un  spectacle  aux  yeux  du 
monde,  des  anges  et  des  hommes  ;  nous  pa^ 
raissons  insensés  à  cause  de  Jésus^Christ.  11 
est  faux  que  toute  vertu  soit  faite  pour  tout 
le  monde  ;  Jésus-Christ  a  décidé  le  con- 
traire, lorsqu'il  a  dit,  Matth.,  c.  xix,  v  11  : 
Tous  ne  comprennent  pas  ce  que  je  dis^  mais 
ceux  à  qui  ce  don  a  été  accordé.  Et  saint 
Paul  Ta  répété,  7  Cor.,  c.  vu,  v.  7  :  Chacun 
a  reçu  de  Dieu  un  don  qui  lui  est  proprb, 
run  d'une  manière,  l'autre  d'une  autre.  C'est 
pour  cela  même  que  le  Sauveur  n'a  com- 
mandé à  personne  la  vie  des  anachorètes, 


mais  il  l'a  louée  dans  Jeau-Baptiste,  et  saiot 
Paul  dans  les  anciens  prophètes.  C'est  donc 
un  acte  de  vertu  de  l'embrasser  lorsque 
Dieu  y  appelle,  et  qu'aucun  devoir  de  jus» 
lice  ou  de  charité  ne  s'y  oppose.  Ne  crai- 
gnons rien  pour  la  société  ni  pour  le  genre 
humain,  Dieu  y  a  pourvu  par  la  variété  de 
ses  dons.  Mais  comme  les  protestants  ne 
veulent  poiut  entendre  parler  des  conseils 
évangéliques,  ils  soutiendront  plutôt  des  ab-> 
surdités  que  de   les   admettre.    Voy.   Cor- 

SKILS  ÉVAIIGÉLIQUBS. 

SUAIRE.  Ce  terme,  tiré  du  latin  sudarium^ 
signifie  dans  l'origine  un  linge  ou  un  mou- 
choir dont  on  se  sert  pour  essuyer  le  visage; 
le  grec  vo^iâpto-»  qui  exprime  la  même 
chose,  ne  se  trouve  que  dans  les  évangélis- 
tes.  Il  ne  faut  donc  pas  le  confondre  avec 
o-iv^ûv  ;  celui-ci  était  un  linceul,  et  il  dé- 
signait quelquefois  un  vêtement,  il  tenait 
lieu  de  chemise.  Dans  les  pays  chauds 
l'on  voit  encore  pendant  l'été  les  jeunes 
gens  pauvres  couverts  d*un  simple  linceul 
ou  morceau  de  toile  carrée  ;  ils  le  passent 
sur  leurs  épaules,  ramènent  les  deux  eoins 
sur  la  poitrine,  croisent  le  reste  sur  leur 
corps  et  l'attachent  par  une  corde  ;  ils  n'ont 
point  d'autre  vêlement.  Dans  la  saison  du 
froid  et  des  pluies  l'on  met  un  manteau  par^ 
dessus.  Il  est  dit  dans  l'Evangile,  Mare*f  c. 
XIV,  V.  51,  qu'un  jeune  homme  qui  suivait 
Jésus-Christ,  lorsqu'il  fut  pris  au  jardin  des 
Olives,  n'avait  qu'un  sindon  sur  sa  nudité  » 
que  les  soldats  voulurent  l'arrêter,  qu'il 
laissa  son  sindon  et  s'enfuit.  Judic.f  c.  xiv» 
V.  12  et  13,  Samson  promit  trente  sindons^ 
hebr.  sidinim,  et  autant  de  tuniques  auK 
jeunes  gens  de  sa  noce,  s'ils  pouvaient  ex- 
pliquer Tenigme  qu'il  leur  proposa.  Prop.^ 
c.  XXII,  V.  3^,  il  est  dit  que  la  femme  forte 
fait  des  sindunsti  des  ceintures,  et  les  vend 
aux  Chananéens  ou  Phéniciens.  Isat.,  c.  m, 
V.  23,  parle  des  sindons  des  filles  de  Jéru- 
salem. 

Nous  lisons  dans  PBvangile  que  Joseph 
d'Arimalhie,  pour  ensevelir  Jésus*Chrisl, 
acheta  un  linceul,  sindonem^  et  en  enveloppii 
le  corps  du  Sauveur.  Il  parait  que  ce  liu- 
ceui  fut  coupé  en  bandelettes,  pour  serrer 
autour  du  corps  et  des  membres  les  aroma-> 
tes  dont  on  se  servait  pour  embaumer  les 
morts  ;  Joseph  y  ajoute  un  suaire  ou  mou- 
choir, pour  envelopper  la  tête  et  le  visage  ; 
saint  Jean,  c.  xx,  v.  6,  dit  qu'après  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ,  saint  Pierre  en- 
tra dans  le  tombeau,  qu'il  n'y  trouva  que 
Jes  linges  ou  bandelettes ,  ol  i$ntu  placés 
d'un  c6ié,  et  de  l'autre  le  suaire  eui  avait 
été  mis  sur  la  léte  de  Jésus.  Il  dit  de  même, 
c.  XI,  V.  4^,  que  Lazare  ressuscité  sortit  du 
tombeau  ayant  les  pieds  et  les  mains  liés 
de  bandelettes,  et  le  visage  couvert  d'un 
suaire.  De  là  on  conclut  que  le  corps  de 
Jésus -Christ  ne  fut  point  enveloppé  d'un 
linceul  entier,  mais  seulement  avec  des 
bandelettes  comme  Lazare.  Ainsi  les  lin- 
ceuls ou  suaires  que  l'on  montre  dans  plu- 
sieurs églises  ne  peuvent  avoir  servi  à  la 
sépulture  du  Sauveur,  d'autant  plus  que  le 
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lliisu  de  ces  êuaires  est  d*ttn  ouvrage  assez 
moderne. 

H  est  probable  que,  daos  le  su*  et  le  xiii' 
siècle,  lorsque  la  coutume  s'introduisit  de 
représenter  les  mystères  dans  les  églises,  on 
représenta»  le  jour  de  Pâques,  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ.  On  y  chantait  la  prose 
Victimm  ptuckali^  etc*,  dans  laquelle  on 
fait  dire  a  Magdeleine:  Sepulcrum  Christi 
viventis  it  ghriam  viii  re$urgtnlis^  angeli-- 
€08  testti^  iudarium  el  vesUs.  Au  mot  $uda^ 
rium  on  montrait  au  peuple  un  linceul  em- 
preint de  la  flgure  de  Jésus-Christ  enseveli. 
Ces  linceuls  ou  suaires,  conservés  dans  les 
trésors  des  églises ,  pour  qu'ils  servissent 
toujours  au  même  usage,  ont  été  pris  dans 
la  suite  pour  des  linges  qui  avaient  servi  à 
la  sépulture  de  notre  Sauveur  ;  voilà  pour- 
quoi il  s'en  trouve  dans  plusieurs  églises 
différentes,  à  Cologne,  i  Besançon,  i  Turin, 
à  Brioade,  etc.  ;  et  l'on  s'est  persuadé  qu'ils 
avaient  été  apportés  de  la  Palestine  dans 
le  temps  des  croisades. 

H  ne  s'ensuit  point  de  là  que  ces  suaires 
ne  méritent  aucun  respect,  ou  que  le  culte 

3u'on  leur  rend  est  superstitieux.  Ce  sont 
'anciennes  imag[es  de  Jésus-Christ  enseveli, 
et  il  parait  certain  que  plus  d'une  fois  Dieu 
a  récompensé  par  des  bienfaits  la  foi  et  la 
piété  des  fidèles  qui  honorent  ces  signes 
commémoratifs  du  mystère  de  notre  ré- 
demption. 

SUBLAPS  AIRES.  Voy.  Infralàpsairbs. 

SDBSTANCB.  Ce  terme  philosophique  a 
donné  lieu  à  plusieurs  disputes  entre  les 
catholiques  et  les  hétérodoxes.  Il  y  eut,  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Bglise,  de  la  diffi- 
culté à  savoir  si  l'on  pouvait  dire,  en  par-> 
lant  de  la  sainte  Trinité,  qu'il  y  a  dans  la 
nature  divine  trois  substances  ou  trois  hy- 
postases,  parce  que  l'on  doutait  si  par  le 
root  de  substance  on  devait  entendre  trois 
essences  ou  seulement  trois  personnes.  Voy, 
Htpostasb. 

Depuis  la  naissance  de  la  prétendue  ré* 
forme,  il  y  a  dispute  entre  les  protestants  et 
les  catholiques  pour  savoir  si  la  subsiance 
du  pain  et  du  vin  est  encore  dans  l'eucha- 
ristie  après  la  consécration.  Suivant  la  foi 
eatholiqne,  en  vertu  des  paroles  de  Jésus- 
Christ,  Ceci  est  men  corps  ,  ceci  est  mon 
sang,  la  substance  du  pain  et  du  vin  est 
changée  au  corps  et  au  sang  de  ce  divin 
Sauveur,  de  manière  qu'il  ne  reste  plus  que 
les  apparences  ou  les  qualités  sensibles  de 
ces  deux  aliments  ;  cette  action  de  la  puls« 
sance  divine  est  nommée  transsubstantia» 
tion»  Voyez  ce  mot.  Les  protestants  sou- 
tiennent que  ce  miracle  est  impossible,  que 
Dieu  ne  peut  pas  changer  une  substance  en 
une  autre,  sans  que  les  qualités  changent  ; 
qu'ainsi  les  qualités  sensibles  du  pain  et  du 
vin  ne  peuvent  demeurer  dans  l'eucharis- 
tie, sans  que  la  substance  de  ces  deux  corps 
n'y  demeure.  Mais  avant  de  mettre  des  bor- 
nes à  la  puissance  divine,  dans  an  sujet 
aussi  obscur,  il  faut  y  penser  plus  d*une 
lois»  Eu  effet,  lorsqu'il  est  question  des 
corps  ou  de  la  matière,  le  mot  subsiance  ne 
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présente  aucune  idée  claire  ;  nous  ignorons 
absolument  en  quoi  consiste  l'essence  ou  la 
substance  de  la  matière  abstraite  de  toute 
qualité  sensible  :  comment  donc  pouvons- 
nous  en  raisonner  ? 

Par  substance  en  général,  on  entend  un 
être  individuel  qui  persévère  et  demeure 
*  essentiellement  le  même,  malgré  le  change* 
ment  des  modifications  ou  des  qualités  qui 
lui  surviennent  successivement ,  et  c*cst 
dans  le  sentiment  intérieur  que  nous  pui- 
sons cette  notion.  Je  sens  que,  malj^ré  le 
changement  des  idées,  des  volontés,  des  af- 
fections, des  sensations  qui  m'arri?enl,  je 
suis  toujours  moî;  ces  modifications  ne  peu- 
vent subsister  sans  moi,  mais  je  puis  être 
sans  elles,  elles  ne  sont  pas  moi.  Je  sens  que 
je  suis  moi,  et  non  un  autre,  et  qu'un  autre 
n'est  pas  moi.  Je  suis  donc  une  substance. 
un  être  individuel  et  permanent,  qui  conti* 
nue  d'être  essentiellement  le  même  sous  une 
succession  et  une  variété  continuelle  de  mo- 
difications différentes.  Ainsi  le  mot  sub- 
stance attribué  à  l'espril  me  donne  une  idée 
claire,  excitée  par  un  sentiment  intérieur 
qui  est  invincible.  —  Mais  dans  chaque 
masse  ou  portion  de  matière,  dans  un  corps, 
y  a-t*il  de  même  un  ou  plusieurs  êtres  in- 
dividuels et  permanents ,  qui  demeurent 
foncièrement  les  mêmes,  lorsque  son  éten- 
due et  ses  qualités  changent?  Grande  ques- 
tion. Dans  le  système  delà  divisibilité  de  la 
matière  à  l'infini,  nous  ne  trouverons  jamais 
un  être  individuel  ;  or,  peut-on  concevoir 
une  substance  où  il  n'y  a  point  d'individu  ? 
11  n'est  pas  étonnant  qu*en  suivant  cette 
opinion,  Lock  ni  ses  partisans  n'aient  ja- 
mais pu  comprendre  ce  que  c'est  qu'une 
substancCt  mais  il  ne  fallait  pas  la  chercher 
dans  la  matière,  pendant  qu'ils  pouvaient 
la  trouver  en  eux-mêmes.  —  Si  nous  reve- 
nons au  système  des  atomes,  des  monades, 
des  points  physiques,  nous  ne  serons  pas 
plus  avancés.  En  supposant  qu'un  atome 
indivisible  de  matière  est  une  substance. 
nous  n'y  voyons  rien  d'essentiel  que  l'iner- 
tie; c'est,  à  proprement  parler,  un  être 
sans  attributs.  Un  atome  ne  peut  pas  seule- 
ment être  supposé  étendu  par  lui-même, 
puisque  l'étendue  et  toutes  les  qualités  dont 
elle  est  la  base  résultent  de  l'union  de  plu- 
sieurs atomes.  Que  faut-il  pour  que  ces 
atomes  soient  censés  essentiellement  chan* 
gés  ?  Nous  n'en  savons  rien.  Nous  ne  sa* 
vous  pas  seulement  si  les  atomes  qui  com- 
posent les  corps  sont  homogènes  ou  hété- 
rogènes, si  un  corps  est  diffèrent  d'un  autre 
corps  autrement  que  par  ses  qualités  sensi- 
bles ;  ainsi,  en  parlant  des  corps ,  nous 
ignorons  absolument  en  quoi  consiste  l'i- 
dentité de  substance  et  le  changement  de 
substance.  Il  nous  est  donc  impossible  de 
savoir  ce  qu'il  faut  pouf  que  des  atomes 
qui  étaient  pain  deviennent  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ; nous  ignorons  si  Dieu  anéantit 
ou  transporte  ailleurs,  les  atomes  du  pain 
pour  y  substituer  d'autres  atomes  ,  sans 
toucher  aux  qualités  sensibles,  ou  si  le  mi- 
racle s'opère  autrement.  Que  iieovcnt  doue 

18 


555 


Sl'B 


SUC 


BSC 


prourfcr  lootes  les  argomentalioDS?  —  Lef 
voyageurs  disent  que  la  palpe  du  fruit  de 
Varbre  à  pain  ressemble  à  la  mie  d*uo  paio 
blanc  et  tendre,  qu'elle  en  a  la  figure,  la 
couleur»  la  saveur  et  Todeur.  Supposons 
que  la  ressemblance  soîi  assez  parfaite 
pour  tromper  tous  nos  sens  ,  faudrail^il 
affirmer  que  ce  fruit  est  une  même  fu6« 
étante  que  le  pain,  ou  que  c  est  une  sub- 
Hance  différente?  Un  philosophe  ne  peol 
sans  témérité  soutenir  le  pour  ni  le  contre. 
Que  faudrait-il  pour  que  du  pain  commun 
devint  le  fruit  de  cet  arbre,  ou  pour  que  ce 
fruit  fût  de  vrai  pain?  Autre  question  in- 
soluble. Et  Ton  ne  cesse  d'argumenter  pour 
prouver  que  du  pain  ne  peut  pas  être  changé 
au  corps  de  Jésus-Christ,  sans  que  ces  qua- 
lités sensibles  ne  changent  I  c*est  opiniâ- 
treté pure. 

On  dira  :  Pourquoi  donc  TEglise  8*est-elle 
servie  des  motsfti6f(anceet  transsubstaniia-' 
Iton,  qui  ne  présentent  aucune  idée  claire  ? 
Parce  que  les  hérétiques,  aussi  mauvais 
philosophes  que  mauvais  théologiens,  s*en 
servaient  pour  soutenir  leur  erreur  et  pour 
pervertir  le  sens  des  paroles  de  TEcriture 
sainte  touchant  Teucharistie  ;  on  ne  pouvait 
les  réfuter  et  les  condamner  qu'en  usant  de 
leur  propre  langage.  —  Les  luthériens,  qui 
admirent  d*abord  Vimpanalion  ou  la  coniub- 
stantiaiion^  n'étaient  pas  mieux  fondés.  Il  est 
aussi  impossible  de  concevoir  comment  deux 
substances  distinctes  peuvent  se  trouver 
unies  sons  les  mêmes  qualités  sensibles,  que 
comment  fane  peut  j  prendre  la  place  de 
l'autre.  En  niant  la  possibilité  de  ce  second 
miracle,  les  calvinistes  ont  préparé  des 
armes  aux  incrédules  pour  attaquer  tous 
les  mystères  et  tous  les  miracles.  Quelques^ 
uns  ont  soutenu  que  les  apêtres  n*ont  pas 

En  croire  celui-ci,  quand  même  Jésus- 
hrist  Fiiuraît  opéré  et  le  leur  aurait  affirmé. 
Les  apôtres»  disenl-ils,  étaient  certains  par 
les  yeux,  par  le  goût,  par  Todorat,  par  le 
tact,  que  ce  qu'ils  mangeaient  était  du  pain; 
il4  étaient  sûrs  seulement  par  TouYe  que 
iésusChrisl  leur  donnait  son  corps;  voilà 
quatre  témoignages  contre  un  :  pouvaient-ils 
se  fier  à  an  seul  plutôt  qu'à  tous  les  autres  ? 
Nous  demandons  à  ceux  qui  font  cette 
objection,  s'ils  croient  ou  non  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  S'ils  ne  la  croient  pas,  nous 
n'avons  rien  à  leur  dire.  S'ils  la  croient, 
nous  répondons  que,  quand  un  Dieu  parle  & 
nos  oreilles  et  à  notre  esprit,  ce  témoignage 
est  préférable  à  celui  de  nos  sens  ;  car  enfin 
qu'attestaient  les  sens  aux  apôtres?  Que  ce 
qu'ils  mangeaient  avait  toutes  les  qualités 
sensibles  du  pain;  mais  ces  sens  ne  pou- 
vaient leur  attester  que  c'était  la  substance 
du  pain  et  non  la  substance  du  corps  de 
Jésus-Christ,  puisque  celte  substance  ab* 
slraite  des  qualités  sensibles  ne  tombe  point 
sous  les  sens.  C'est  encore  la  réponse  que 
nous  donnons  au  fameux  argument  de  La 
Placetle,  qui  parait  aux  calvinistes  un  rai- 
sonnement invincible.  Nous  avonsi,  disent- 
ils,  une  certitude  physique  par  nos  sens  que 
reuckaristie  eai  du  pain,  et  uous  n*avous 


qu'une  certitude  morale,  fondée  sur  les  nio« 
tifs  de  crédibilité,que  c'est  le  corps  de  Jésoe- 
Christ;  or,  une  certitude  morale  ne  peut 
pas  prévaloir  i  une  certitude  physique.  — 
Faux  principe.  Si  par  ces  mots  c'est  du  potis, 
l'on  entend  que  oest  la  subttanee  du  pain, 
il  e!>i  faux  que  nos  sens  nous  donnent  sur 
ce  point  aucune  certitude  quelconque.  En- 
core une  fois,  les  sens  nous  attestent  les 
qualités  sensibles  des  corps,  rien  de  plus; 
cela  est  démontré  par  la  comparaison  que 
noi&s  avons  faite  entre  le  pain  usuel  et  le  fruit 
de  Tarbre  à  pain.  Par  ce  même  argument  Ton 
prouverait  que  les  apôlres  n'ont  pas  pa 
croire  que  Jésus-Christ  fût  vrai  Dieu  et  vrai 
homme,  car  enfin  ils  étaient  sûrs,  par  le 
témoignage  de  leurs  sens,  que  Jésus-Chriat 
était  homme,  par  conséquent  une  personne 
humaine,  et  ils  n'étaiont  assurés  que  par  sa 
parole  que  c'était  une  personne  divine.  On 
prouverait  encore  que  les  aveugles-nés  sont 
physiquement  certains  p-ir  le  tact  qu'une 
perspective  et  un  miroir  ne  peuvent  preduiro 
une  sensation  do  profondeur;  que  la  tête 
d'un  homme  ne  peut  être  représentée  dans 
la  boite  d'une  montre  ;  que  Ton  ne  peut  pas 
apercevoir  une  étoile  aussi  promplement 
que  le  faite  d'une  maison,  etc.  ;  qu  ils  doi- 
vent par  conséquent  récuser  le  témoignarge 
de  tous  ceux  qui  ont  des  yeux  et  qui  leur  at- 
testent le  contraire.  Voy.  II.ràclb,  §  â. 

SUBSTANTIAIRES ,  secte  de  Inlhérleni 
qui  prétendait  que  Adam,  par  sa  chute,  avait 
perdu  tous  les  avantages  de  sa  nature; 
qu'ainsi  le  péché  originei  avait  corrompu  tw 
lui  la  substance  même  de  l'humanité,  et  que 
ce  péché  était  la  substance  même  de  l'homme. 
Nous  ne  concevons  pas  comment  des  sectai- 
res, qui  ont  prétendu  fonder  toute  leur  doc- 
trine sur  l*£crilurc  sainte,  ont  pu  y  trouver 
de   pareilles  absurdités.    Voy.  Synbroistbs. 

SUCCESSION  des  pasteurs  de  l'Eglise.  Les 
théologiens  catholiques  soutiennent  contre 
les  protestants  que  l'ordination  établit  entre 
les  pasteurs  de  l'Eglise  une  succession  con- 
stante, de  manière  que  le  caractère,  les  pou-» 
voirs,  la  juridiction  du  prédécesseur  passent 
et  sont  communiqués  sans  aucune  diminotioa 
au  successeur;  que  sans  ceUe  âucceêsiom 
l'Eglise  ne  pourrait  subsister»  Cette  vérité 
est  fondée  sur  les  mêmes  raisons  qui  prou- 
vent la  nécessité  de  la  missiom.  Voy-  oe  mol« 
Ainsi  les  apôtres  ont  transmis  aux  évoques 
et  aux  pasteurs  qu'ils  ont  ordonnés  leur  ca- 
ractère, leur  pouvoirs,  leur  Juridiction  sur 
les  troupeaux  qu'ils  avaient  rassemblés,  oa 
sur  les  églises  qu'ils  avaient  fondées,  et  dont 
ils  confiaient  le  gouvemeoient  à  ces  mêmes 
pasteurs;  conséquemment  saint  Pierre  a 
transmis  à  ses  successeurs  la  juridiction  et 
l'autorité  qu'il  avait  reçue  de  Jésus-Chrisi 
sur  l'Eglise  universelle. 

Suivant  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  il  n'est  point  d'Eglise  sans  pasteur» 
point  de  pasteur  sans  mission ,  peint  de  mis- 
sion que  par  voie  de  succession,  et  la  suc* 
cession  se  fait  par  l'ordination  :  sur  cette 
chaSne  indissoluble  est  établie  la  perpétuité 
de  TEfflise. 
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Aîasirenselgne  saint  Paol,  Bphts^^  c.  ir, 
▼.  11. 11  dît  que  Jéaos-Ctirist  a  donné  le$  um 
pour  apôlreMy  les  auirei  pour  prophètes  :  ceux» 
ei  pour  évangélisies^  ceux'là  pour  pasteurs 
et  docteurs:  que  leur  ministère  et  leur  ira* 
t>ail  est  pour  la  perfection  des  saints  et 
pour  l'édification  au  corps  de  Jésus^Christ^ 
jusquà  ce  que  nous  soyons  tous  arrivés  à  l'u- 
nité de  la  foi  et  à  la  connaissance  du  Fils  de 
Dieu,  et  afin  que  nous  ne  soyons  pas  emportés 
à  tout  vent  de  doctrine.  L*Apôtre  met  les 
fonctions  elle  ministère  des  pasteurs  et  des 
docteurs  au  même  rang  que  celui  des  apôtres 
et  des  prophètes.  Il  dit  de  même,  /  Cor.^ 
c.  XII,  ▼.  28:  Dieu  a  établi  dans  TEgiise^ 
d'abord  des  apôtres,  ensuite  des  prophètes^ 
en  troisième  lieu  des  docteurs,  enfin  tes  dons 
des  miracles^  et  il  met  au  nombre  de  ceux-ci 
la  fonction  de  gouverner,  gubernationes ; 
îl  suppose  que  tous  ces  dons  viennent  éga- 
lement de  Dieu  ;ce  n'est  point  aux  hommes 
qu'il  appartient  de  se  donner  des  pasteurs 
et  des  docteurs.  Celte  doctrine  est  expliquée 
cl  confirmée  par  la  conduite  des  apôlres. 
Après  la  mort  tragique  de  Judas,  saint  Pierre 
dit  à  rassemblée  des  disciples  ou'il  faut  que 
Tun  d'entre  eux  soit  subrogé  a  la  place  de 
cet  apôlre  infidèle.  Conséquemment  loua 
prient  Dieu  de  faire  connaître  par  le  sort 
celui  qu*il  choisit  pour  succédera /a  plaee^ 
au  ministère  et  à  l'apostolat  duquel  Judas  est 
déchu  par  sa  prévarication,  Act.,  c.  i,  ▼.  25. 
Le  sort  tombe  sur  saint  Matthias,  et  il  est 
mis  au  nombre  des  apôtres ,  sans  aucune 
différence  entre  eux  et  lui.  Ils  n'en  mettent 
aucune  entre  eux  et  les  évéques  qu'ils  éta- 
blissent comme  pasteurs.  Saint  Paul  dit  A 
ceux  d*Ephèse,  Act.,  c.  xx,  y.  20  :  Veillez 
suir  vous  et  sur  tout  le  troupeau  sur  lequel  le 
Saint-Esprit  vous  a  établis  é?ftQUBs  ou  sur^ 
veillants  pour  gouverner  VEgiise  de  DieUf 
V.  32  :  Je  vous  recommande  à  Dieu  et  à  sa 
ardce;  lui  seul  peut  édifier  et  donner  l'héritage 
(ou  la  succession)  à  tous  ceux  qui  sont  sano* 
tifiés.  La  missiou,  l'apostolat^  le  gouverne- 
ment  de  l'Eglise,  telle  est  la  succession  qui 
a  passé  des  uns  aux  autres.  Saint  Pierre  dit 
aux  fidèles,  /  Petr.,  c.  v,  v.  1  :  Je  prie  tes 
anciens  ou  les  prêtres  qui  sont  parmi  vous,  en 
qualité  de  leur  coiiigue  (eonsenior)  et  de  té- 
moin des  souffrances  de  Jésus^Christ  ;  paissez 
le  troupeau  de  Dieu  qui  vous  est  confié^  et 
Murvoyez  à  ses  besoins,  etc.  Le  caractère  et 
la  charge  des  apôtres  ont  donc  été  transmis 
aux  pasteurs.  Saint  Paul  dit  aux  Hébreux, 
c.  I,  V,  7  :  Souvenez'vous  de  vos  proposés 
qui  vous  ont  annoncé  la  parole  de  Dieu ,  et 
en  considérant  la  fin  de  leur  vie  imitez  leur 
foi:  il  parlait  des  apôtres.  Ensuite,  il  ajoute, 
V.  17  et  24  :  Obéissez  à  vos  préposés,  ei  soyez  - 
leur  soumis,  parce  qu'ils  veillent  sur  vous 

comme  devant  rendre  compte  de  vos  âmes 

Saluez  tous  vos  préposés  et  tous  les  sainis. 
Ces  préposés  sont  évidemment  les  pasteurs, 
ou  les  successeurs  des  apôtres.  Par  quel 
moyen  s'est  établie  cette  5ucc«ision?  Saint 
Paul  nous  l'apprend  encore.  Il  dit  à  Timo- 
Ibée,  Epist.  I,  c.  i,  v.  14  :  Ne  négligez  poini 
la  grâce  qui  est  en  vous,  et  qui  vous  a  été 


donnée  par  révélation^  avec  Vimposidon  des 
mains  des  prêtres.  Il  Tim.,  c.  i,  v.  6  :  Je 
vous  avertis  de  réveiller  la  grdre  de  Dieu  qui 
est  en  vous  par  l'imposition  de  mes  mains 
Personne  ne  disconvient  que  cette  imposi- 
tion des  mains  ne  soit  l'ordination.  Consé* 
quemment  il  charge  Timothéc  de  faire  tout 
ce  que  pouvait  faire  un  apôtre..  Il  écrit  A 
Tiie,  c.  I,  V.  5  :  Je  vous  ai  laissé  en  Crête 
afin  que  vous  corrigiez  ce  qui  manque  encore^ 
et  que  vous  établissiez  des  prêtres  dans  les 
villes,  comme  je  l'ai  fait  pour  vous-même. 
Et  il  lui  expose  les  qualités  que  doit  avoir 
un  évéque. 

Ce  sont  donc  les  apôtres  eux-mêmes  qui 
se  sont  donné  des  successeurs ,  qui  les  ont 
regardés  comme  leurs  collègues  et  leurs 
coopérateurs ,  et  qui  les  ont  chargés  dé 
transmettre  cette  succeimn  à  ceux  qui  vien-^ 
dront  après  eux.  C'est  ce  qu'ils  ont  fait;  cette 
chaîne  successive  dure  depuis  dix-sept  siê-- 
cles,  et  elle  continuera  jusqu'à  la  fin  des 
temps.  Ainsi  l'a  promis  Jésus-Christ,  lors- 
qu'il a  dit  à  ses  apôtres  :  Je  suis  avec  voué 
tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  (lUatth.  xxv.ii,20).  Je  prierai  mon 
Père,  et  il  vous  donnera  un  autre  Consolateur, 
afin  qu'il  demeure  avec  vous  pour  toujours. 
C'est  l'Esprit  de  vérité,  que  le  monde  ne  peut 
pas  recevoir  [Joan.  xiv,  16).  Cette  vérité  est 
confirinée  par  le  témoignage  de  saint  Clé* 
ment  de  Rome,disciple  Immédiat  des  apôtres, 
et  qui  a  été  témoin  de  leur  conduite.  H  dit 
que  Jésus-Christ  a  reçu  sa  mission  de  Dieu, 
et  a  que  les  apôtres  ont  reçu  la  leur  de  Je* 
sus-Christ  ;  qu'après  avoir  reçu  le  Saint-Bs- 
prit,  et  après  avoir  prêché  l'Evangile,  ils 
ont  élabli  évéques  ou  diacres  les  plus  éprou- 
vés d'entre  les  fidèles,  et  qu'ils  leur  ont 
donné  la  même  charge  qu'ils  avaient  reçae 
de  Dieu  ;  qu'ils  ont  établi  une  règle  de  suc-» 
cession  pour  l'avenir,  afin  qu'après  la  mort 
des  premiers,  leur  charge  et  leur  mini'sière 

fus*^nt  donnés  à  d'autres  hommes  éprouvés^» 
Epist.  1 ,  n.  42,  43,  44. 

Nous  ne  cessons  de  répéter  aux  proies* 
tants:  Vous  qui  voyex  tout  dans  TEcrituro 
sainte,  comment  n'j  voyez- vous  pas  la  per- 
pétuité de  la  succession  et  du  ministère  apos* 
lolique?  L'intérêt  de  secte  et  de  système 
leur  bouche  les  yeux.  Les  prétendus  réfor- 
mateurs voulaient  établir  une  nouvelle  doc* 
trine,  une  nouvelle  Eglise,  une  nouvelle 
religion  :  comment  le  faire  sans  mission f 
et  s  il  en  faut  une,  de  qui  pouvaient-ils  la 
recevoir?  il  a  donc  fallu  soutenir  ou  que  la 
mission  n'était  pas  nécessaire,  ou  que  leur 
mission  était  extraordinaire  et  miraculeuse, 
011  que  la  mission  ordinaire  qa'tls  avaient 
reçue  dans  l'Eglise  catholique  était  suffi* 
santé.  Nous  avous  réfuté  ces  trois  préten^ 
lions  au  mot  Mission.— Il  est  évident  que  ces 
nouveaux  docteurs,  en  faisant  schisme  avec 
l'Eglise  catholique,  en  niant  la  mission  et 
le  caractère  de  ses  pasteurs,  et  en  rejetant 
l'ordination,  ont  rompu  la  chaîne  de  kr  sve-^ 
cession  et  du  ministère  apostolique,  et  ont 
voulu  en  établir  une  nouvelle  qui  a  com- 
mencé par  eux,  et  qnl  ne  remonte  pas  plus 
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^aut.  LorM|u*ils  ont  tooteno  qu'il  n*est  pas 
certain  que  le  pontife  romain  toit  le  succès- 
«eur  de  saint  Pierre,  ils  auraient  dû  citer  au 
moius  un  pape  qui  ait  renoncé  comme  eux 
à  la  succesiien  du  prince  des  apôtres,  qui 
ait  excommunié  ses  prédécesseurs,  comme 
LuHier  excommunia  Léon  X,  parce  que  co 
pontife  t'avait  condamné.  Nonrseulement 
tous  les  évéques  de  i^B^çlise  catholique  font 
profession  par  leur  ordination  de  tenir  tous 
Jeurs  pouvoirs  par  droit  de  Muccession^  mais 
î4s  soni  reconnus  par  4oute  TËglise  pour 
successeurs  légitimes  de  ceux  qui  tes  ont 
précédés  ;  et  c*est  par  ce  fait  éclatant  que 
•nous  sommes  assurés  du  caractère,  de  Tau- 
torité  et  de  la  juridiction  du  pontife  romain. 
Lorsqu'il  y  a  eu  des  scliismes  pour  la  papau- 
té, il  s'agissait  seulement  de  savoir  quel 
était  le  vrai  successeur  du  pontife  précédent; 
dès  qu'une  foisxe  fait  a  été  éclairci^  toute 
l'Ëglise  s'est  réunie  à  l'obédience  de  celui 
dont  la  iueeesêicn  a  été  reconnue  légitime. 
Loin  d'accoser  les  papes  d'avoir  jamais  re- 
«loncé  à  la  succession  de  saint  Pierre,  les 
'protestants  leur  reprochent  d'en  avoir  tou- 
jours voulu  porter  les  droits  trop  loin. 

Un  incrédule  anglais  s'est  attaché  à  prou- 
ver une  les  pasteurs  de  l'Eglise  n'ont  point 
succédé  aux  apôtres;  il  en  voulait  principa- 
lement au^  évéques  anglicans,  qui  s'attri- 
buent cet  honneur  aussi  bien  que  les  évéques 
catholiques;  mais  comme  ces  objections 
attaquent  également  les  uns  et  les  autres, 
nous  devons  y  répondre.  Si  ia  religion,  dit- 
il,  avait  eu  besoin  d*une  succession  non  in- 
terrompue, de  pasteurs  elle  aurait  eu  pareil- 
lement besoin  d'une  succession  de  talents  » 
do  connaissances*  de  miracles  et  de  grâces 
d'en  haut,  supérieurs  à  ceux  que  Dieu  donne 
aux  laYques,  et  semblables  à  ceux  qu'il  avait 
communiqués  aux  apôtres  ;  or,  c**est  ce  que 
nous  ne  voyons  pas  dans  le  clergé.  Les  apô- 
tres étaient  -inspirés.  Ils  avaient  le  don  des 
miracles  et  le  discernement  des  esprits  :  ilS 
pouvaient  donner  le  Saint-Espril  ;  il  leur 
étiiit  ordonné  de  convertir  toutes  les  nations, 
et  c'est  pour  les  en  rendre  capables  que  les 
dons  miraculeux  avaient  été  départis.  Or  ce 
grand  ouvrage  est  exécuté,  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  est  établie  ;  donc  il  n'est  plus  besoin 
d'apôtres  ni  de  successeurs  de  ces  hommes 
extraordinaires;  et  Tévénement  prouve 
qu'en  effet  il  n*y  en  a  point. 

Nous  répondons  que  pour  être  véritable- 
ment successeur  des  apôtres,  il  n'est  pas 
nécessaire  d*avoir  reçu  de  Dieu  tous  les 
dons  surnaturels  qu'il  leur  avait  communi- 
qués, qu'il  suflQt  d*étre  destiné  à  continuer 
l'ouvrage  qu'ils  ont  commencé,  d'avoir  reçu 
la  même  mission  et  la  mesure  de  grâces  né- 
cessaires pour  exercer  le  même  ministère  ; 
autrement  il  faut  soutenir  que  tous  ceux  qui 
ont  prêché  l'Evangile  aux  inCdèles  depuis 
la  mort  des  apôtres  ont  été  des  téméraires, 
que  Ion  n'a  pas  d&  les  écouler,  que  les  apô- 
onl  eu  tort  de  charger  leurs  disciples  do 
cette  fonction,  puisqu'ils  n'ont  pas  pu  leur 
donner  la  plénitude  des  dons  du  Saint-Esprit, 
telle  qu'ils  l'avaient  euvmémes  reçue.  Ces 


dons  étalent  nécessaires  pour  prouver  la 
mission  divine  des  apôtres;  mais  cette  mis- 
sion une  fois  prouvée,  il  n'est  plus  besoin 
de  miracles  pour  la  communiquer  i  leurs 
successeurs;  elle  s'étend  à  tous  les  siècles, 
puisque  Jésus-Christ  ne  l'a  limitée  ni  au 
temps,  ni  aux  lieux,  ni  aux  personnes: 
Prêchez  l'Evangile  à  loute  créature^  enseignez 
toutes  les  nations  ;  je  suis  avec  voun  lous  tes 
jours  jusqu*à  la  consommation  des  siêdeê^ 
etc.  Jésus-Christ  savait  bien  que  ses  apôtres 
ne  vivraient  pas  longtemps;  donc  il  a  donné 
la  mission  non-seulement  pour  eux,  mais 
pour  leurs  successeurs  jusqu'à  la  fin  des 
siècles.  Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins 
avouer  à  l'auteur  de  l'objection,  qu'il  ne  se 
fait  plus  de  miracles  dans  l'Eglise,  et  qoe 
les  successeurs  des  apôtres  ne  reçoivent  plat 
de  grâces  ni  de  dons  surnaturels  par  l'ordi- 
nation; c'est  très-mal  à  propos  qu'il  le  sop* 
pose. 

Il  est  encore  faux  que  le  grand  ouvran 
delà  conversion  des  peuples  soit  exécole; 
il  n'était  pas  fort  avancé  lorsque  les  apôtrei 
ont  cessé  de  vivre;  ce  sont  leurs  succes- 
seurs qui  l'ont  continué;  il  reste  encore  «a 
très-grand  nombre  de  nations  qui  ae  croient 
pas  en  Jésus-Christ,  auxquelles  il  veut  ce- 
pendant qoe  l'Evangile  soit  prêché;  donc, 
suivant  sa  promesse.  Il  leur  donne  la  mis- 
sion, l'apostolat,  les  grâces  et  rassislance 
dont  ils  ont  besoin  pour  s'en  acqoitter  avec 
succès.  Mais  les  protestants  ne  veulent  ni 
ordination,  ni  caractère,  ni  mission  soroa- 
lurelle,  ni  grâces  qui  y  soient  attachées; 
c'est  â  eux  de  répondre  aux  incrédules  qui 
argumentent  sur  leurs  propres  principes. 

*  SUCCESSION  INDÉFINIE  DES  ÊTRES.  Ptu- 
sieurs  savants  oni  éiabli  en  principe  qu'il  tf  auH  dé* 
veloppement  jprogreuif  de  la  tfie  ûrganique,  depms  tes 
formes  Us  plus  simples  jusqu'aux  plus  compliquées. 
Les  incrédules  ont  tiré  de  cette  formule  des  consé- 
quences effrayantes  pour  la  foi.  {•  Que  la  science 
contredit  la  narration  de  Moïse,  qui  nous  présente  la 
création  simultanée  ou  dans  l'espace  de  sii  jours  ; 
V  que  la  nature  a  en  elle-même  la  puissance  de  pro- 
duire graduellement  de  nouveaux  êtres  sans  être 
obligée  de  recourir  à  une  puissance  créatrice.  Comme 
conséquence  de  cette  dernière  affirmation  on  conclut 
au  paniliéisme. 

Cuvier  a  remarqué  le  premier  que  dans  les  am« 
maus  fossiles  du  monde  primitif  il  y  a  on  dévelop- 
pement graduel  d^organisatioa  :  ainsi  les  eoudtes  les 
plus  inlërieures  coniiennent  les  animaux  les  plus 
imparfaits,  mollusques  et  testao^;  vieonenC  eosoite 
les  reptiles  et  ces  monstrueux  animaux  rampants  qui 
se  ratuiclient  aux  habitants  de  Pair  par  le  lézard  vo- 
lant, et  qui  sont  avec  raison  classes  par  l*liisu>tien 
inspiré  entre  les  productions  marines.  Puis  la  terre 
nous  fournit  des  êires  ^  son  tour,  et  on  trouve  des 
quadrupèdes,  mais  d'espèces  qui  pour  la  plupart 
n'existent  plus.  Puis  viennent  ensuite  les  terrains 
meubles  dans  lesquels  on  trouve  les  dépôts  du  déluge 
raconté  par  Moïse.  Vog,  Déluge. 

Voilà  tes  faits  qui  ont  engagé  les  incrédules  à  tirer 
les  coodéquences  que  nous  avons  exposées,  Sont« 
elles  légitimement  déduites?  D'abord  ces  faits  u^ont 
rien  de  cimiraire  à  TËcriture.  Le  géologue  moderne* 
dit  Msr  >/Vi8eman,  doit  reconnaître  et  reconnaît  vo- 
lontiers Texactilude  de  cette  assertion  :  qu*aprés  i\u% 
toutes  choses  eurent  été  faites,  la  terre  doit  avoir  été 
dans  un  état  de  confusion  et  de  chaos;  en  d*atttres 
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termes,  que  les  élétnenU,  dont  la  combinaison  de-- 
vali  plus  lard  former  Tarrangement  actuel  du  globe, 
doivent  avoir  été  toialemeni  bouleversés  et  proba- 
blement dans  un  état  de  lutte  et  de  conflit.  Quelle  a 
été  la  durée  de  c«^tie  anarchie?  quels  traits  particu- 
liers oflTrait-el le?  Etait-ce  un  désordre  continu  et  sans 
modifications,  ou  bien  ce  désordre  éait-il  interrompu 
par  des  intervalles  de  paix  et  de  repos,  d^exisience 
végétale  et  animale?  L^Ecriiure  Ta  caché  à  notre 
connaissance;  mais  en  même  temps  elle  n*a  rien  dit 
povr  décourager  Finvestigation  qui  pourrait  nous 
conduire  à  quelque  hypothèse  spéciale  sur  ces  ques- 
tions. Et  même  il  semblerait  que  cette  période  indé- 
finie a  été  mentionnée  à  de-isein,  pour  laisser  car- 
rière k  la  méditation  et  à  rimagiiiation  de  lliorome. 
Les  paroles  da  teite  n'expriment  pas  simplement 
une  pause  momentanée  entre  le  premier  /iàl  de  1» 
création  et  la  production  de  la  lumière  ;  car  la  forme 
grammaticale  du  verbe,  le  participe,  par  lequel  Tes- 
prit  de  Dieu,  Ténergie  créatrice,  est  représenté  cou- 
vant Tablme,  et  lui  communiquant  la  vertu  produc- 
trice, exprime  naturellement  une  action  continue, 
iKillement  une  action  passagère.  L'ordre  même 
observé  dans  la  création  des  six  jours,  qui  se  rap- 
porte k  la  disposition  présente  des  choses,  semble 
indiquer  que  la  puissance  divine  aimait  à  se  man^ 
tester  par  des  développements  graduels,  s*élevant, 
pour  ainsi  dire,  par  une  échelle  mesurée  de  Tina- 
nimé  à  Torganisé,  de  Finsensible  à  l'instinctif,  et  de 
llrraiionnelàriiomme.Et  quelle  répugnance  y  a-t-il 
à  supposer  que,  depuis  la  première  création  de 
Tembryon  grossier  de  ce  monde  si  beau,  jusqu'au 
moment  où  il  fut  revêtu  de  tous  ses  ornements  et 
proportionné  auxliesoiiis'etaux  habitudes  de  Thom* 
me,  la  Providence  ait  aussi  voulu  conserver  une 
marche  et  une  gradation  semblables,  de  manière  à  ce 
que  la  vie  avaaç&t  progressivement  vers  la  perfec- 
tion, et  dans  sa  puissance  Intérieure,  et  dans  ses 
instruments  extérieurs?  Si  les  apparences  découver- 
tes par  la  géologie  venaient  à  manifester  Texislence 
de  quelque  plan  semblable,  qui  oserait  dire  qu*il  ne 
•*aecorde  pas,  par  la  pins  étroite  analogie,  avec  les 
voies  de  Dieu  dans  Tordre  physique  et  moral  de  ce 
inonde?  Ou  qui  osera  afiirmer  que  ce  plan  contredit 
la  parole  sacrée,  lorsqu'elle  nous  laisse  dans  une 
complète  obscurité  sur  cette  période  iodéflnie  dans 
laquelle  Tœuvre  du  développement  est  placée?  J'ai 
dit  que  TEcriture  nous  laisse  sur  ce  point  dans  Tob- 
icurité,  à  moins  toutefois  que  nous  iie  supposions, 
avec  un  personnage  qui  occupe  maintenant  une  haute 
position  dans  rE^lise,  quil  est  fait  allusion  à  ces 
révolutions  primitives,  à  ces  destructions  et  à  ces  re- 
productions,  dans  le  premier  chapitre  de  i'Ecclé- 
siaste  (a),  ou  qu*avec  d'autres,  nous  ue  prenions  dans 
leur  sens  le  plus  littéral  les  passages  où  il  est  dit  que 
des  mondes  ont  été  créés  (6). 

Il  est  vraiment  singulier  que  toutes  les  anciennes 
cosmogr>nies  conspirent  à  nous  suggérer  la  même 
idée,  et  conservent  la  tradition  d'une  série  primitive 
de  révélations  successives  par  lesquelles  le  monde 
fut  détruit  et  renouvelé.  Les  Institutes  de  Menou, 
l'ouvrage  indien  qui  s'accorde  le  plus  étroitement 
avec  le  récit  de  l'Ecriture  touchant  la  création,  nous 
disent  :  Il  y  a  de$  créations  et  des  dsitruclions  de 
mondes  innombrables  ;  l'Etre  suprême  fait  tout  cela  avec 
autant  de  facillé  que  ù  c'était  un  jeu;  il  crée  et  H 
crée  encore  indéfiniment  pour  répandre  le  bonhi'ur  (c). 
Les  Birmans  ont  des  traditions  semblables  ;  et  1  ou 
peut  voir  dans  l'intéressant  ouvrage  de  Sangermano, 
traduit  par  mon  ami  le  docteur  Tandy,  une  esquisse 
de  leurs  diverses  destruciion&  du  monde  par  le  feu 

(a)  Bkerche  sulla  geoloffia.  Rovereto,  1824,  p.  63. 

{b)  Uébr.  i,%  —  be  même,  un  des  titres  Ue  Dieu  dans 
le  Korao  est  :  le  Seigneur  des  mondes,  sura  1. 

(c)  instkwes^  hindu  taw.  L(md.  lt»>,  ch.  1 ,  o.  80 
1^.  fS,  CMi^.  n.  97, 74,  etc. 


et  Teau  (a).  Les  Egyptiens  aussi  avaient  consacré* 
une  pareille  opinion  par  leur  grand  cycle  ou  péciodec 
sothique. 

Mais  il  est  beaucoup  plus  important,  je  pense,  er- 
plns  intéressant  d'observer  que  les  premiers  Pèiei 
de  l'Eglise  chrétienne  paraissent  avoir  eu  des  vues 
eiactement  semblables  ;  car  saint  Grégoire  de  Na- 
xianxe,  après  saint  Justin,  martyr,  suppose  une  pé^^ 
riode  Indélinie  entre  la  création  et  le  premier  arran- 
gement régulier  de  toutes  choses  {b).  Saint  Basile, 
saint  Césaire  et  Origène  sont  encore  plus  explicites  ; 
car  ils  expliquent  la  création  de  la  lumière  antérieure 
à  celle  du  soleil,  en  supposant  que  ce  luminaire  avait 
déjà  existé  auparavant,  mais,  que  ses  rayons  ne  pou- 
vaient pénétrer  jusqu'ils  terre,  à  cause  de  la  densité 
de  l'atmosphère  pendant  le  chaos,  et  que  ceue  at- 
mosphère fut  assez  raréQée  le  premier  jour  pour 
laisser  passer  des  rayons  du  soleil  sans  qu1)n  pût 
n  «anmoiiis  distinguer  encore  son  dis(^ue,  qui  ne  fut 
complètement  dévoilé  que  le  troisième  lour  (è).  Boubée 
adopte  cette  hypothèse  comme  parlai temeut  con- 
forme à  la  théorie  du  feu  centnl,  et  par  conséquent 
à  la  dissolution  dans  l'atroosphôre  de  substances  qui 
se  sont  précipitées  graduellement,  à  mesure  oue  le 
milieu  dissolvant  se  refroidissait  (d).  Certes»  si  le 
docteur  Croly  s'indigne  si  fort  contre  quelques  géQ9> 
logues  parce  qu'ils  considèrent  les  jours  de  la  créa*^ 
tiiin  comme  des  périodes  indéfinies,  bien  que  le  m«»t: 
employé  signifie,  selon  son  étymologie,  le  tempt  qui 
s'écoule  entre  deux  couchers  de  soleil ,  que  dirait-il 
donc  d*Origène»qui,  dans  le  passage  dont  j'ui  parlé< 
s'écrie  :  Quel  homme  de  sens  peut  penser  qu'il  y  eut  un 
premier ,  un  second  et  un  tro':sihne  jour  toAs  soUil^  ni 
lune,  ni  étoiles?  Assurément  le  temps  entre  deux 
couchers  de  soleil  serait  une  grande  anomalie  s'il  n'y 
avait  pas  de  soleil. 

Les  faits  venant  si  exactement  confirmer  la  Bib!e 
ont  obtenu  les  aveux  des  plus  célèbres  géologues* 
c  Nous  ne  pouvons  trop  remarquer,  dit  Demerson,. 
cet  ordre  admirable  si  parfaitement  d'accord  avec  les. 
plus  saines  notions  qui  forment  la  base  de  la  géologie 
positive.  Quel  hommage  ne  devons-nous  pas  rendre 
à  l'historien  inspiré  (e)  I  »  —  c  Ici,  s'écrie  Boubée, 
se  présente  une  considération  dont  il  serait  diflicile 
de  ne  p;is  être  frappé.  Puisqu*un  livre  écrit  à  une 
époque  où  les  sciences  naturelles  étaient  si  peu  avan- 
cées renferme  cependant  en  quelques  lignes  le  som- 
maire des  conséquences  les  plus  remarquables,  aux- 
quelles  il  n'était  possible  d'arriver  qu'après  les  im- 
menses progrès  amenés  dans  la  science  par  le  xviii* 
et  le  XIX*  siècle  »  puisque  ces  conclusions  se  trouvent 
en  rapport  avec  des  faits  qui  n'étaient  ni  connus  ni 
même  soupçonnés  à  cette  époque,  qui  ne  l'avaient 
jamais  été  jusqu^à  nos  jours,  et  que  les  philosophes. 
de  tous  les  temps  ont  toujours  considérés  contradic- 
toirement  et  sous  des  points  de  vue  erronéi  ;  puis** 
qu'enfin  ce  livre,  si  aupérieur  à  son  siècle  sous  le 
rapport  de  la  science,  lui  est  également  supérieur 
8«)us  le  rapport  de  la  morale  et  de  la  philosophie  na- 
turelle, nous  sommes  obligés  d'admettre  qu*il  y  a 
dans  ce  livre  quelque  chose  de  supérieur  à  l'homme, 
quelque  chose  qu'il  ne  voit  pas,  qu'il  ne  comprentL 
pas,  mais  qui  le  presse  irrésistiblement  {().  i 

La  première  conséquence  de  nos  adversaires  est- 
entièrement  détruite  ;  la  seconde  tombe  d'eile-mèinet 

(a)  A  description  ofthe  Burmese  empire ,  impriné  pour 
la  toiidalion des  traductions  orientales,  à  Rome.  1853 > 
p.  i9. 

(b)  Orat.  %  t.  T,  p.  51,  edit.  Bened. 

{c)  S.  Basil.  Hexamer.  Hom.  2.  Paris,  1618,  p.  25; 
S.  Cesarius,  Dial.  I,  Bibiioth.  Pair.  GalUndl.  Yen.  1770, 
t.  VI,  p.  57;  Origeu.  teriarch,  fib.  iv,  c.  16,  t.  I;  p.  174,;, 
edit.  Bened. 

(d)  Géologie  étémenUnre  à  la  portée  de  tout  le  monde^, 
Paris,  1855,  p.  37. 

le)  La  Géoloftie  entel^ en itleçons^  etc.  Paris, \9i9* 

{()  GéMoQie  élémentitire. 


SCS 


sir 


sut 


»\ 


par  suie  de  la  destruction  de  la  première.  Nous 
rayons  coinbatitie  directement  au  mot  GÉniRATirifS 
SPONTANEES.  NiHiB  HOiis  conteiitons  de  présenter  ici 
une  réOeiion  de  M.  Cuvier,  qui  proiiTt*  qu*il  ii*y  a  pas 
eu  géiiéraiions  graduées,  mais  créaiion  propn>ment 
dite  pour  chaque  espèce,  i  Si  les  espèce<(  ont  cliangé 
par  degrés,  dit-il,  on  detraii  trouver  des  traces  de 
ces  modifications  graduelles;  on  devrait  découvrir 
quelques  furme»  iutennédiaiies  entre  le  paleeothe- 
rium  et  les  espèces  d'aujourd^hui,  et  jus<|U*à  présent 
cela  nVst  point  arrivé.  Pourquoi  les  entrailles  de  la 
terre  iront-elles  pont  conservé  les  monuments  d*une 
généalogie  si  curieuse,  si  ce  n*est  parce  que  les  espè- 
ces d'autrefoU  étaient  aussi  constantes  que  les  nô- 
tres? >  Cuvier,  Diêcouu  sur  les  révolutions  du  globe, 
6'èdit.  p.  i2l.  122. 

SUFFISANTE  (grâce).  Voy.  Grâce. 

SUICIDE,  action  de  se  luer  soi-même  pour 
se  délivrer  d*aa  mal  que  Ton  n*a  pas  le  cou- 
rage de  supporter  (Ij.  De  nos  jours  l'abus 

(  I  )  Econ  tons  sur  ce  sujet  le  célèbre  Rousseau  «Tu 
Vf  ui  cesser  de  vivre  ;  mais  je  voudrais  bien  savoir 
si  tu  as  commencé.  Quoi  !  fus-tu  placé  sur  la  terre 
pour  n*j  rien  Taire?  Le  ciel  ne  t*impose-t-il  p<>int 
avec  la  vie  une  tâche  pour  la  remplir  ?  Si  tu  as  Tait  ta 

tournée  avant  le  soir,  repose-toi  le  reste  du  juur,  tu 
e  peux  ;  mais  voyons  ton  ouvrage.  Qiielle  réponse 
tiens-tu  piéle  au  Juge  suprême  qui  demandera 
compte  de  ton  temps  ?  Malheureux  !  trouve-moi  ce 
juste  qui  se  vante  d'avoir  assez  vécu  ;  que  j 'apprentie 
de  lui  comment  il  faut  avoir  porté  la  vie  pour  être 
en  droit  de  la  quitter.  Tn  comptes  les  maux  de  l*hu- 
roanité,  et  tu  dis  :  La  vie  est  un  mal.  Mais  regarde  : 
cherche  dans  Tordre  des  choses  si  tu  y  trouves  quel- 
ques biens  qui  ne  soient  point  mêlés  de  maux.  Est- 
ce  donc  à  dire  qu*il  n*y  ait  aucun  bien  dans  Funivers, 
et  peux-tu  confondre  ce  qui  est  mal  par  sa  nature 
avec  ce  qui  ne  souffre  le  mal  que  par  accident?  La 
vie  passive  de  i*homn.e  n*est  rien,  et  ne  regarde 
qu*un  corps  dont  il  sera  bientôt  délivré  ;  mais  sa 
vie  active  et  morale  qui  doit  influer  surtout  son  être 
consiste  dans  Tckercice  de  sa  volonté.  La  vie  est  un 
mal  pour  le  méchant  qui  prospère,  et  un  bien  pour 
rhonnéte  homme  infortuné  :  car  ce  n*est  pas  une 
niodillcation  passagère,  mais  son  rapport  avec  son 
objet,  qui  la  rend  bonne  ou  mauvaise.  Tu  t*ennuies 
de  vivre,  et  tu  dis  :  La  vie  est  un  mal.  Tôt  ou  tard 
tu  seras  consolé,  et  tu  diras  :  La  vie  est  un  bien.  Tu 
diras  plus  vrai,  sans  mieux  raisonner  :  car  rien  n'aura 
changé  que  toi.  Change  donc  dès  aujourd'hui,  et 
piisque  c*esl  dans  la  mauvaise  disposition  de  ton 
âme  qu'est  tout  le  mal,  corrige  tes  affections  déré- 
glées, et  ne  brûle  pas  la  maison  pour  n'avoir  pas  la 
peine  de  la  ranger.  Que  sont  dix,  vingt,  iiente  ans, 
pour  un  être  immortel?  La  peine  et  le  plaisir  passent 
comme  une  ombre  ;  la  vie  s'écoule  en  un  instant  ; 
elle  n'est  rien  par  elle-même,  S(»n  prix  dépend  de 
son  emploi.  Le  b<en  seul  qu'on  a  fait  demeure,  et 
c'est  par  lui  qu'elle  est  quelque  chose.  Ne  dis  donc 
plus  que  c*est  un  mal  pour  toi  de  vivre,  puisqu'il 
dépend  de  toi  seul  que  ce  soit  un  bien,  et  que  si  c'est 
un  mal  d'avoir  vécu,  c'est  une  raison  de  plus  pour 
vivre  encore.  Ne  dis  pas  non  plus  qu'il  t'est  permis 
tle  mourir;  car  auiant  vaudrait  dire  qu'il  l'est  permis 
(le  n'éire  pas  homme,  qu'il  t'est  permis  de  le  révol- 
ter contre  l'Auteur  de  ton  être,  et  de  tromper  ta 
destination.  Le  suicide  est  une  mort  furtive  et  hon- 
teuse. C'est  un  vol  fait  au  genre  humain.  Avant  de 
le  quitter,  rends-lui  ce  qu'il  a  fait  pour  toi.  —  Mais 

!e  ne  tiens  à  rien.  Je  suis  imitile  au  monde.  —  Phi- 
ûsopbe  d'un  jour!  ignores-tu  que  tu  ne  saurais  faire 
un  pas  sur  la  terre  sans  trouver  quelque  devoir  à 
remplir,  et  que  tout  homme  est  utile  à  l'hunianiié, 
par  cela  seul  qu*il  eiiste?  Jeuuc  insensé!  s'il  te 
reste  au  f<)nd  du  coeur  le  moindre  seatiineni  de  verte. 


de  la  philosophie  a  été  porté  jusqu'à  vooluîr 
faire  Tapologie  de  ce  crime.  En  partant  des 
principes  de  l'athéisme,  plusieurs  incrédules 
ont  avancé  que  le  suicide  n*esl  défendu 
ni  par  la  loi  naturelle  ni  par  la  loi  diviae 
positive,  qu'il  semble  même  approuvé  par 
plusieurs  exemples  cités  dans  les  livres 
saints,  par  le  courafi^e  de  plusieurs  martyrs» 
et  par  les  éloges  qu*en  ont  faits  les  Pères  de 

I  Egalise.  Nous  sommes  obligés  de  démontrer 
la  fausseté  de  toutes  ces  allégations. 

K  Le  suicide  est  contraire  à  la  loi  natu- 
relle. 1*  Dieu  seul  est  l'auteur  de  la  vie,  lui 
seul  a  droit  d*en  disposer;  et  quoi  qu'en  di«> 
sent  les  raisonneurs  atrabilaires ,  c'est  uq 
bienfait.  Nous  le  sentons  par  l'horreur  na- 
tarelle  que  nous  avons  de  notre  destructioo. 
et  par  l'instinct  naturel  qui  nous  porte  a 
nous  conser?er.  C*est  là-dessus  qu'est  fondé 
le  droit  que  nous  avons  de  défendre  notre 
vie  contre  un  agresseur  injuste,  et  de  lui 
ôter  la  sienne  si  nous  ne  pouvons  sauver 
autrement  la  nôtre.  Nous  déflons  les  apolo* 
priâtes  do  suicide  de  concilier  le  droit  de  la 
juste  défense  avec  le  prétendu  droit  de  nous 
éter  la  vie  quand  il  nous  platt.  9*  Dieu  ne 
nous  a  pas  donné  la  vie  pour  nous  seuls, 
mais  pour  la  société  de  laquelle  nous  faisons 

Eartio.  La  même  loi  naturelle  qui  commande 
la  société  de  veiller  à  la  conservation  de 
tous  les  membres  qui  naissent  dans  son  sein 
ordonne  à  chacun  de  ces  membres  de  loi 
rendre  ses  serTices,  et  de  contribuer  autant 
et  aussi  longtemps  qti'il  le  peut  au  bien  géné- 
ral de  la  société.  Dans  celte  obligation  mu- 
tuelle consiste  le  prétendu  paeU  social  ima- 
giné par  nos  philosophes,  mais  ce  ne  sont 
point  les  hommes  qui  Tout  formé  par  une 
▼olonlé  libre;  c'est  Dieu,  auteur  de  la  na- 
ture, qui  a  stipulé  pour  eux  au  moment  de 
leur  naissance,  ou  plutôt  au  moment  de  la 
création.  Voy.  SoctÉré.  Vainement  on  dit 
qu'un  malheureux  est  nn  membre  Inutile  et 
à  charge  à  la  société  ;  il  n'en  est  rien  :  quand 

II  n'jf  servirait  qu'à  donner  un  exemple 
de  patience,  ce  serait  beaucoup,  et  rien  ne 
peut  l'en  dispenser.  3°  Qu'est-ce  que  la  r«r- 
ta  ?  Suivant  l'énergie  du  terme,  c'est  la  force 
de  rame.  Si  un  homme  ne  veut  ou  ne  peut 
rien  souffrir,  de  quelle  force,  de  quelle  vertu 
est-Il  capable?  Dirons  noos  que  par  la  loi 
naturelle  un  homme  est  dispensé  d'avoir  de 
la  vertu?  Ce  n'était  pas  l'avis  des  stoïciens; 
ils  pensaient  qu'un  homme  sans  vertu  n^élait 
pas  un  homme,  et  il  n'est  que  trop  prouvé 
que  de  toutes  les  vertus  la  patience  est  la 
plus  nécessaire.  A  la  vérité,  ces  philosophes 
se  conircdisaieut  en  exaltant  d'un  côté  la  di- 
gnité de  rhomme  aux  prises  avec  la  douleur, 

viens,  que  je  l'apprenne  à  aimer  la  vie.  Chaque  fois 
que  tu  seras  tenté  d'en  sortir,  dis  en  toi-roéme:  Que 
ie  faste  encore  une  bonne  action  avant  que  de  mourir; 
puis  va  ebercher  quelque  indigente  secourir,  Quelque 
iiirortuné  à  consoler,  quelque  opprimé  à  défendre. 
Si  cette  considération  te  retient  aujourd'hui,  elle  te 
rctieniira  encore  demain,  après  demain,  toute  la  vie. 
Si  elle  ne  te  relient  pas,  meurs,  tu  n'es  qu'un  mé- 
chant, i  {Esprit,  Maximes  et  Principes  deJ.'J,  Rous^ 
seau,) 
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et  qui  se  montrait  supérieur  dans  cette  espèce 
de  combat;  en  louant  de  l'autre  le  courage  de 
ceux  qui  se  donnaient  la  mort  pour  se  sous- 
traire a  la  douleur  ou  au  regret  de  n*avoirpas 
réussi  dans  une  entreprise.  Cette  contradic^ 
tien  même  aurait  dû  ouvrir  les  yeux  à  nos 
misonneurs  modernes.  4*  Us  déclament  con- 
tre toutes  les  institutions  qui  semblent  nuire 
à  la  population  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  ont 
fait  tant  de  dissertations  contre  le  célibat; 
or,  celui-ci  est  certainement  moins  contraire 
à  la  population  que  \e  suicide.  Il  j  a  plus  de 
dommage  pour  la  société  à  perdre  un  homme 
fait  qui  est  actuellament  en  état  de  la  servir, 
qu'à  être  privé  de  quelques  enfants  qui 
n'existent  pas  encore,  et  dont  la  plupart 
auraient  péri  avant  de  parvenir  i  Tâge  viril. 
Suivant  la  remarque  d  un  déiste,  dès  qu'un 
homme  est  assez  forcené  pour  s'éter  la  vie, 
il  est  le  niatlre  de  celle  d'un  autre,  quelque 
bien  gardé  qu'il  puisse  être.  5"*  Un  incrédule 
même  a  tourné  en  ridicule  les  motifs  pour 
lesquels  les  insensés  de  nos  jours  ont  cou- 
tume de  renoncer  à  la  vie.  «  Les  Grecs  et  les 
Komains,  dit- il,  se  tuaient  après  la  porte 
d*une  bataille,  ou  dans  un  désastre  de  leur 
patrie,  auquel  ils  ne  voyaient  point  de  remè- 
de.  Nous  nous  tuons  aussi,  mais  c'est  lorsque 
nous  avons  perdu  notre  argent ,  ou  dans 
l'excès  d*une  folle  passion  pour  un  objet  qui 
n'en  vaut  pas  la  peine,  ou  dans  un  accès  de 
mélancolie.  •  Quesiion  sur  l* Encyclopédie  ; 
De  Caton  et  du  Suicide.  En  effet,  nos  papiers 
publics  ont  rendu  compte  de  la  multitude 
de  suicides  qui  sont  arrivés  dans  notre  siè- 
cle ;  à  peine  en  trouvera-t-on  un  seul  qui 
ne  soit  venu  de  près  ou  de  loin  du  liberti- 
nage. Ils  ont  montré  les  tristes  eiïels  qu'ont 
produits  les  diatribes  absurdes  et  les  princi- 
pes meurtriers  de  nos  philosophes  ;  ce  n'est 
pas  là  un  trophée  fort  honorable  à  la  philo* 
Sophie  moderne.  6**  Les  plus  sagesdes  anciens 
philosophes ,  Py  thagore ,  Socrate  ,  Cicéron, 
condamnent  le  sutctde,  comme  un  crimet 
comme  une  révolte  contre  la  Providence, 
Théologie  païenne,  I.  Il,  p.  316.  Si  les  épi- 
curiens et  le  commun  des  stoïciens  ont  pensé 
dilféremment,  c'est  qu'ils  n'admettaient  pas 
la  Providence.  Mais  il  est  faux  que  Ëpictèle 
ait  été  dans  le  sentiment  de  ces  derniers, 
comme  on  l'a  dit  en  nous  donnant  la  morale 
de  Sénèque.  Epictète  pose  des  principes  di* 
rectement  contraires.  Manuel,  §  25,  42,  etc.  ; 
nouveau  Manuel  fait  par  Arrien,  I.  i,  §  8 
et  38;  1.  m,  f  k2;  I.  ly,  §  38,  etc.  —  Toutes 
ces  preuves  demanderaient  à  être  dévelop* 
^ées,  mais  nous  ne  pouvons  faire  que  les 
indiquer. 

II.  Le  suicide  est  défendu  par  la  loi  divine 
positive.  Dès  le  commencement  do  monde 
Dieu  a  interdit  l'homicide,  et  il  l'a  puni 
aévùrement  dans  la  personne  de  Caïn,  Gènes, ^ 
€•  IV,  ¥.  10.  Il  en  a  renonyelé  la  défense 
après  le  déluge.  5i  quelqu'un  répand  le  sang 
humain^  il  en  sera  puni  pur  Veffusion  de  son 
propre  sang ,  parce  que  l*homme  e»l  fait  à 
Vimage  de  Dieu ,  c.  ix ,  v.  6.  La  loi  do 
décalogue,  Y ous  ne  tuerez  point ,  n'est  que 
ia  répétition  de  la  loi  primitive.  Or«  il  n*est 


pas  plus  permis  i  l'homme  de  dclruire 
l'image  de  Dieu  dans  sa  personne  que  dans 
celle  d'un  antre. 

On  dit  que  cette  loi  souffre  des  exceptions; 
elle  n'en  admet  aucune  que  quand  le  bien 
général  de  la  société  l'exige.  Or,  c*est  i  U 
société  même  de  juger  dans  quel  cas  soa 
intérêt  exige  que  l'on  condamne  à  mort  un 
malfaiteur.  Ce  n'est  point  i  tout  particulier 
qu'il  appartient  d'en  décider,  aucun  n'a  le 
droit  de  se  condamner  lui-même  à  la  mort  ; 
la  société  même  n'aurait  pas  ce  pouvoir,  si 
Dieu  ne  le  lui  avait  pas  donné.  11  faut  donc 
prouver  que  le  suicide  est  conforme  aux 
intérêts  de  la  société.  5ap.,  cap.  xvi,  v.  13  : 
C'est  vous  ^  Seigneur^  qui  avez  la  puissance 
de  la  vie  et  de  la  mort...  Un  homme  peut  ôter 
la  vie  à  un  autre  par  méchanceté  :  mais  il  ne 
peut  la  lui  rendre,  et  il  lui  est  impossible  de 
se  soustraire  à  votre  main.  »  Isai.,  cap.  xlv, 
V.9  :  Malheur àceluiquirésisteà son  Créateur! 
Un  vase  de  terre  dira-t-il  au  potier  :  Qu'avez- 
votts  fait  ?  suis- je  donc  V ouvrage  de  vos  mains? 
etc.  Or,  c'est  résister  à  Dieu  que  de  s'ôter 
la  vie  avant  qu'il  l'ait  ordonné. 

Cependant,  répliquent  nos  dissertateurs , 
il  y  a  dans  l'histoire  sainte  plusieurs 
exemples  de  suicides  qui  ne  sont  ni  blâmés 
ni  condamnés;  ils  citent  Abimélech,Samson, 
Saiil,  Achitophel,  Zambri,  Eléazar  et  Hazias. 
Il  faut  les  examiner  en  détail,  l""  Il  est  faux 
qu'aucun  de  ces  personnages  ne  soit  blâmé. 
Il  est  dit  d'Abimélech,  que  Dieu  lui  rendit  lo 
mal  qu'il  avait  fait  i  sa  famille  en  égorgeant 
ses  frères  au  nombre  de  soixante  et  dix  , 
Judtc,  c.  IX,  y.  56.  Saùl  est  représenté 
comme  un  roi  réprouvé  de  Dieu,  que  la  ven- 
geance divine  poursuivait,  et  à  qui  l'ombre 
de  Samuel  avait  prédit  une  mort  prochaine, 
//  Reg.^  c.  1,  V.  15.  Achitophel  est  peint 
comme  un  traître,  inGdèle  i  Dayid,  son  roi, 
appliqué  a  conGrmer  Absalon  dans  sa  ré* 
yolte,  et  à  lui  suggérer  des  crimes,  77  Reg.^ 
c.  xvl  et  xyiii.  Zfambri  était  un  usurpateur 
de  la  royauté  ;  l'écrivain  sacré  dit  qu'il 
mourut  dans  son  péché,  IV  Reg.,  c.  xvi, 
y.  18  et  19.  Ce  ne  sont  là  ni  des  éloges  ni 
des  approbations.  2**  Samson  et  Eléazar  ne 
furent  point  suicides  ;  en  se  liyrant  i  une 
mort  certaine,  leur  principal  dessein  n'était 
point  de  se  détruire,  mais  de  venger  leur 
nation  de  ses  ennemis.  Samson  prie  Dieu  de 
lui  rendre  la  force ,  pour  tirer  vengeance 
des  outrages  des  Philistins  ,  Judic.^  c.  xvi, 
y.  28. 11  est  dit  d'Eléazar  qu'il  se  livre  â  la 
mort  afin  de  délivrer  son  peuple  ,  Maehab.^ 
c.  VI,  y.  kk.  L'on  n'a  jamais  traité  de  suicides 
les  dévouements  si  célèbres  dans  l'histoire» 
ni  le  courage  de  ceux  qui  se  sont  livrés  A 
uu  vainqueur  Irrité  aGu  de  sauver  leurs 
concitoyens,  ni  Tintrépidiié  des  guerriers 
qui  se  sont  jetés  au  milieu  des  bataillons 
ennemis,  dans  le  dessein  d'inspirer  la  même 
valeur  à  leurs  soldais»  3"  Les  éloges  qui  sont 
donnés  à  Hazias  dans  le  second  livre  des 
Machabées,  c.  xiv,  y.  40  et  seq.,  font  une 
plus  grande  difGculté.  Ce  Juif  se  tua  pour 
éviter  de  tomber  entre  les  mains  des  saiel- 
liles  qui  le  poursuivaient,  et  pour  se  sous* 
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traire  aui  (oorroents  qu'on  lui  préparaît 
dans  le  dessein  de  lui  faire  changer  de  reli- 
gion. On  peut  Texcuser  par  Tintention  et 
par  le  défaut  de  réflciîon  dans  une  détresse 
aussi  cruelle.  Sa  condoiteesl  louée  comme  uo 
trait  de  courage,  et  non  comme  reffet  d'un 
zèle  éclairé.  Ainsi  en  a  Jugé  saint  Augustin, 
I.  II,  contra  epist,  Gaudent.^  c.  23.  Ce  n*ett 
point  ici  un  hypocondre  qui  se  tue  de  sang- 
froid  pour  se  délivrer  du  fardeau  de  la  ?ie; 
c*est  un  homme  troublé  à  la  ?ue  du  péril,  et 
qui  de  deux  maux  inéTllables  choisit  celui 
qui  lui  parait  le  moindre.  Il  en  a  été  de 
même  de  plusieurs  martyrs  dont  on  nous 
objectera  bientôt  l'exemple. 

III.  Les  apologistes  du  suicide  ont  poussé 
plus  loin  la  témérité*  en  affirmant  que  ce 
crime  n*est  point  défendu  dans  TErangile. 
Noos  pourrions  nous  borner  à  répondre 
qu'aucune  loi  positive  n*a  jamais  défendu  ni 
la  démence  ni  la  frénésie;  mais  nous  soute- 
nons que  celle  dont  nous  parlons  est  défen- 
due par  tous  les  passages  de  TËvangile  qui 
commandent  la  patience  dans  les  afflictions, 
et  qui  promettent  à  cette  vertu  une  récom^ 
pense  éternelle.  Saint  Paul,  après  avoir  rap- 
pelé aux  fidèles  tout  ce  qu*onl  souffert  les 
anciens  justes,  leur  dit  :  A  la  vue  de  cette 
nuée  de  témoins^  courons  par  la  patience  au 
combat  qui  nous  attend^  en  fixant  nos  regards 
sur  Jésus ,  auteur  et  consommateur  de  notre 
foif  qui  a  souffert  la  mort  de  la  croix  ,  et  a 
brave  les  ignominies  en  considération  de  la 
gloire  qu'il  attendait ,  ei  qui  est  assis  à  la 
droite  de  Dieu  [lïebr.  xii,  1).  11  leur  repré- 
sente que  Dieu  les  aime,  puisqu'il  les  chAtie 
comme  un  père  corrige  ses  enfants.  Si  on 
furieux,  déterminé  à  trancher  le  fil  de  ses 
jours,  était  capable  de  faire  attention  i  celte 
morale ,  il  sentirait  le  crime  qu'il  commet 
en  voulant  se  soustraire  aux  châtiments  que 
Dieu  lui  envoie,  et  qu'il  n'a  que  trop  méri- 
tés ou  par  son  imprudence  ou  par  son  li- 
bertinage. 

Un  chrétien  qui  s'est  livré  à  des  passions 
déréglées,  et  qui  y  trouve  son  malheur, 
rentré  en  lui-même,  s'écrie  avec  un  roi  pé- 
nitent :  Vous  êtes  juste.  Seigneur^  et  vos  ju- 
gements  sont  V équité  même.  Un  incrédule  se 
sent  puni  par  où  il  a  péché,  brave  la  justice 
divine,  et  prétend  lui  échapper  en  s'Alant  la 
Tie;  elle  saura  s*en  venger. 

Que  dire  i  un  insensé  qui  a  osé  écrire  que 
s'il  est  vrai  que  le  Messie  des  chrétiens  est 
mort  de  son  plein  gré,  il  a  évidemment  été 
suicide?  Jésus  Christ  n'a  point  excité  les 
Juifs  à  le  faire  mourir,  il  leur  a  reproché 
d'avance  le  crime  qu'ils  allaient  commettre. 
Il  s'est  livré  à  la  mort  non  par  déffoût  de  la 
vie  ni  par  impatience  dans  la  douleur,  mais 
pour  racheter  le  genre  humain  de  la  mort 
éiernclle,  pour  le  salut  de  ceux  mêmes  qui 
l'ont  crucifié.  Il  s'est  offert  pour  victime 
de  notre  rédemption  ,  avec  plein  pouvoir  de 
donner  sa  vie  et  de  la  reprendre  (Joan.  x  ,  v. 
IB),  et  avec  une  certitude  entière  de  ressus- 
citer trois  jours  après.  Il  a  ainsi  confirmé  sa 
doctrine  parson  exemple, il  a  liispirélemôme 
courage  a  des  milliers  de  martyrs,  et  par  sa 


plupi 
les  ui 


croix  il  a  converti  le  monde.  Encore  une 
fois,  s'exposer  à  une  mort  certaine  pour  sau- 
ver la  vie  à  un  nombre  de  citoyens,  ce  n'eat 
point  on  suicide ,  mais  un  trait  de  coorag e 
héroïque;  faire  ce  sacrifice  pour  sauver  le 
monde  entier  d'un  supplice  éternel,  c'est  la 
charité  d'un  Dieu. 

Hais,  au  jugement  de  nos  dissertateurs,  la 
^arides  martyrs  ont  été  des  fanatique»; 
les  uns  sont  allés  en  foule  se  présenter  am 
fer  des  persécuteurs;  c'est  ce  que  fit  une 
troupe  de  chrétiens  d'Asie,  à  Tarrivée  du  pro- 
consul Arrius  Antoninus;  d'autres  ont  santé 
eux-mêmes  dans  le  bûcher  allumé  pour  les 
Intimider,  comme  fit  sainte  Apollonie,  l'an 
249;  d'autres  se  sont  précipitées  pour  ne  paa 
tomber  entre  les  mains  des  soldats  et  de  peor 
de  perdre  leur  chasteté  ;  on  cite  à  ce  sujet 
l'exemple  de  sainte  Pélagie,  jeune  vierge  de 
quinze  ans,  qui  en  agit  ainsi  l'an  311.  Les 
Pères  de  l'Eglise,  saint  Jérôme,  saint  Am- 
broise,  saint  Jean  Chrysostome ,  ont  donné 
à  cette  dernière  les  plus  grands  éloges;  ils 
ont  décidé  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  faire 
mourir  soi-même ,  excepté  quand  en  court 
risque  de  perdre  sa  chasteté.  Saint  Augustin 
n'excuse  ces  mart>rs  qu'en  supposant  gra- 
tuitement, aussi  bien  que  saint  Jean  Gnry* 
sostome,  qu'ils  ont  agi  par  une  inspiration 
divine;  mais  Dieu  n'inspire  point  une  action 
mauvaise  par  elle-même  et  contraire  à  la  loi 
naturelle.  De  là  Barbeyrac  est  parti  ponr 
faire  une  éloquente  déclamation  contre  les 
Pères  de  TËglise,  et  pour  prouver  qu'ils  onl 
enseigné  une  fausse  morale ,  Traité  de  Im 
morale  des  Pires  de  V Eglise^  c.  15,  §  7,  paf. 
2i3.  Un  déiste  ,  prenant  le  ton  d'oracle  ,  a 
prononcé  cette  maxime  :  Le  vrai  martyr  oC* 
tend  la  mort^  Venthousiaste  y  court. 

Examinons  tons  ces  faits.  1*  Nous  soute-> 
nons  que,  dans  ces  différents  cas,  les  mar- 
tyrs n*ont  point  péché.  Les  chrétiens  d'Asie, 
sainte  Apollonie  et  autres  semblables  ,  n'a«- 
vaient  point  pour  but  de  se  détruire,  mais  de 
convaincre  les  persécuteurs  de  l'inutilité  dea 
menaces  et  de  l'appareil  des  supplices  ponr 
intimider  les  chrétiens  et  pour  détruire  le 
christianisme;  leur  dessein  était  donc  d*ar« 
réter  les  fureurs  de  la  persécution ,  et  de 
sauver  la  vie  de  leurs  frères  en  exposant  la 
leur  :  nous  répétons  pour  la  troisième  foia 

Sue  ce  n'est  point  li  un  effet  de  la  frénésie 
es  suicides,  mais  un  trait  de  charité  hé* 
roïque.  Ainsi  pensait  saint  Paul,  lorsqu'il 
disait,  II  Cor. f  c.  xii,  v.  15  :  «  /•  donnerai 
volontiers  tout^  et  je  me  donnerai  encore  mot« 
même  pour  le  salut  de  vos  âmes»  »  Ces  chré* 
tiens  ne  se  trompaient  pas  ;  Tertullien  nona 
fait  entendre  que  Arrius  Antoninus  sentit  A 

2uels  hommes  il  avait  affaire;  il  répond  aree 
tonnement  et  avec  indignation  :  Ualheu^ 
reuxy  n^avex'vous  donc  pas  des  cordes  et  dê§ 
précipices  pour  vous  détruire?  Tertullien  elle 
cet  exemple  à  Scapula,  gouverneur  de  Car* 
thage  ,  pour  le  détourner  de  poursuivre  les 
chréliens  par  des  supplices.  L,  ad  Scapul. 
On  sait  que  Diocictien  alléguait  le  même 
motif  pour  ne  pas  recommencer  la  pcrsécu- 
tioui  Tau  303j  Lactant.,  de  Mort,  persec,  | 
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1 1.  Libanids,  dans  VOraison  funèbre  de  Vem* 
pireur  Julien,  n.  58,  Boas  apprend  que  ce 
fat  encore  la  raison  qui  empêcha  ee  prince 
de  publier  des  édits  sanglants  contre  les 
chrétiens.  A?ons-noos  à  rougir  de  ce  que 
leur  courage  intrépide  a  enfin  désaroaé  les 
tyrans?  —  2*  Nous  soutenons  encore  que 
sainte  Pélagie  et  ses  semblables  n'ont  point 
été  suicides,  et  que  les  Pères  n*ont  pas  eu 
tort  d'eu  faire  Téloge.  11  B*est  pas  question 
de  savoir  si  une  brutale  ?iolence,  endurée 
malgré  sol,  fait  périr  ou  non  la  chasteté,  mais 
de  savoir  si,  dans  cette  épreuve  terrible ,  il 
n*y  a  aucun  danger  de  consentir  au  péché 
ri  de  succomber  a  la  faiblesse  de  la  nature. 
Qui  est  la  personne  vertueuse  qui  oserait 
répondre  d'elle-même  en  pareil  cas?  Or, 
préférer  la  mort  à  une  tentation  violente  et 
a  un  danger  imminent  d'offenser  Dieu  ,  ce 
nVst  point  on  crime,  mais  un  trait  d'amour 
pour  Dieu  porté  au  plus  haut  degré.  C'est 
ainsi  que  saint  Paul  a  conçu  la  chasteté 
parfaite,  Rom.,  c.  8,  v.  35.  Nous  ne  craignons 
pas  de  défier  Barbeyrac  et  ses  copistes  de 
prouver  le  contraire.  Nous  n'avons  donc  pas 
besoin  ,  pour  justifier  sainte  Pélagie  et  ses 
imitatrices,  de  leur  supposer  ou  un  eicèsde 
crainte  qui  leur  a  6té  la  réflexion  ,  ou  une 
espérance  mal  fondée  d'échapper  à  la  mort 
en  se  précipitant,  ou  une  inspiration  de 
Dieu  qui  les  a  fait  agir;  les  Pères  savaient 
sans  doute  qnc  Dieu  n'inspire  point  une 
action  criminelle;  ils  n'ont  supposé  cette 
inspiration  que  parce  qu'ils  étaient  persua- 
dés que  le  motif  de  ces  saints  martyrs  était 
non  seulement  innocent,  mats  louable  et 
héroïque,  et  nous  le  pensons  comme  eux. 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  Pères  ont  été 
séduits  par  une  estime  excessive  et  aveugle 
de  la  chasteté,  comme  Barbeyrac  le  prétend; 
c'est  loi  qui  est  aveuglé  par  le  préjugé  des 
protestants,  qui  affectent  de  déprimer  cette 
vertu;  elle  a  été  admirée  par  les  paYens 
mêmes  dans  les  femmes  et  les  vierges  chré- 
tiennes. Les  protestants  ont  mis  au  nombre 
de  leurs  prétendus  martyrs ,  et  ont  loué  i 
l'excès  des  forcenés  dont  le  fanatisme  était 
mieux  caractérisé  que  celui  qu'ils  attribuent 
aux  martyrs  du  christianisme.  S.iint  Justin, 
Apol,  11,  n.  k,  répond  aux  paYens  qui  deman- 
daient :  Pourq  oi  ne  vous  tuez- vous  pas  tous ^ 
afin  de  nous  débarrasser  de  vous?  a  Dieu  nous 
ordonne  de  nous  conserver  pour  l'honorer, 
le  servir,  et  le  faire  connaître  à  tous  ceux 
qui  ne*le  connaissent  pas.  »  —  3**  Nous  ré- 
pondons aux  déistes  que  les  martyrs  dont 
nous  parlons  n'ont  point  couru  à  (a  mort , 
mais  qu'ils  ont  été  forcés  de  s'y  livrer  par 
la  fureur  impie  des  tyrans  :  que  d'ailleurs 
tonte  espèce  d'enthousiasme  n*est  pas  un 
vice;  c'est  une  vertu  ,  lorsqu'il  porte  à  des 
actions  louables  et  héroïques,  et  c'est  l'en-* 
thousiasme  prétendu  des  martyrs  qui  a 
converti  les  paYens.  Voy.  Martyrs. 

Il  serait  inutile  de  réfuter  en  détail  les 
sophismes  sur  lesquels  les  apologistes  du 
suicide  ont  fondé  leur  doctrine;  tous  portent 
ou  sur  rhypothèse  absurde  de  l'athéisme  et 
de  la  fataliiéj  ou  sur  ce  faux  principe,  que  la 


vie  nous  a  été  donnée  pour  nom  seuls,  que 
nous  ne  devons  rien  à  nos  semblaMes  ,  et 
que  nous  ne  sommes  obligés  de  rendre 
compte  de  nos  actions  à  personne  (i). 

SULPICB-SÊVÈRE,  ou  SÈVÈRE-SDLPICR, 
auteur  ecclésiastique,  né  dans  TAquitaine, 
et  oui  est  mort,  au  commencement  du  v* 
siècle.  Il  est  certain  qu'il  était  prêtre,  qu'il 
a  vécu  et  qu'il  est  mort  en  odeur  de  sainteté. 
Il  a  écrit  dans  un  latin  très-pur  un  abrégé 
de  l'histoire  sainte,  la  Vie  de  saint  Martin  » 
auquel  il  fut  attaché  pendant  plusieurs  an- 
nées; des  dialogues  et  des  lettres.  L'édition 
la  plus  récente  de  ses  ouvrages  a  été  faite 
à  Vérone  en  17^2,  en  2  vol.  in-folio.  Oo 
prétend  qu'il  donna  dans  l'erreur  des  millé- 
naires, et  qu'il  se  laissa  surprendre  par  le» 
dehors  de  la  vertu  que  montr«iienl  les  pela-* 
giens  :  noiais  on  assure  qu'il  se  détrompa 
dans  la  suite.  Il  ne  faut  pas  confondre  cet 
écrivain  avec  saint  Sulpice,  archevêque  de 
Bourges,  qui  a  vécu  au  vi*  ou  au  vu*  siècle. 
Voy.  Histoire  lit  ter.  de  la  France^  t.  Il, 
p.  95  ;  Vies  des  Pires  et  des  Martyrs,  t.  1 , 
p.  680;  Histoire  de  V Eglise  gallicane^  1*  m  , 
an  i^k. 

^SUPERNATURALISME.  U  rationalisme  ovaîi 
ânéAiiii  lous  les  dogmes  et  tous  les  mystères  (  Voy. 
Rationalisme,  Kantisme, Crétinisme, Exégètb, etc.). 
Il  se  présenta  des  ctiampions  poursoutenirrortemenC 
la  doctrine  du  surn  «turel.  Au  milieu  de  la  métce  des 
combatunts  se  présenta  un  pacificateur.  Schicier' 
mâcher  prétendit  saïUfaire  les  deux  partis.  Il  dit 
aux  ralionaiisies  :  Aduieiiex  les  dogmes  et  les  mira- 
cles chrétiens,  non  comme  divinement  manifestés» 
mais  comme  histori(|uemeni  constatés,  et  votre  rai* 
son  sera  pleinement  satisfaite  ;  il  montra  aux 
seconds  le  surnaturel  découlant  de  la  vérité  histori- 
que. Ce  système,  tantôt  rationaliste,  tantôt  dogma* 
tique,  fut  nommé  avec  mépris  le  Snpernatwralisme. 
Vivement  attaqué  par  les  deux  partis,  il  succomba 
bientôt  sous  leurs  coups. 

SUPERSTITIEUX,  SUPERSTITION.  Ces 
deux  termes  sont  dérivés  du  latin  superstare, 
synonyoïe  de  superesse  ^  être  surabondant  ; 
par  conséquent  la  superstition  est  un  culte 
excessif  et  superflu.  Les  Grecs  l'appelaient 
d<i9i)acpevia,  la  crainte  des  démons  ou  génies, 
qu'ils  prenaient  pour  des  dieux  ;  conséquern- 
ment  quelques  philosophes  du  jour  disent 
que  la  superstition  est  un  trouble  de  Tâme 
causé  par  une  crainte  excessive  de  la  Divi- 
nité. La  crainte  est;  sans  doute,  une  des  prin- 
cipales causes  de  la  superstition ,  mais  ce 
n*est  pas  la  seule,  il  n  est  aucune  passion 
de  l'homme  qui  ne  puisse  le  rendre  supersti- 
tieux; d'autres  écrivains  mieux  instruits  en 
sont  convenus. 

Est-ce  la  crainte  seule  qui  a  fait  imaginer 
aux  premiers  polvthéistes  la  multitude  d'es- 
prits, de  génies,  de  démons,  par  lesquels  lia 
ont  cru  que  toute  la  nature  était  animée  ,  et 
auxquels  ils  ont  attribué  tous  les  phéno- 
mènes bons  ou  mauvais  qui  y  arriventTMon, 
f)oisque  les  philosophes  mêmes  ont  généra- 
ement  suivi  cette  opinion.  C'était  la  difBculté 
de  concevoir  le  mécanisme  de  la  nature ,  la 

(t)  Voy.  Dictionnaire  de  Tlieologie  morale,  art. 
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liaison  d^scnanosphysiqaoBavcc  leurs  effets, 
la  contrariété  des  phénomènes  qui  y  arrivent, 
et  de  comprendre  qu*un  seul  esprit  pût  être 
assez  puissant  pour  tout  faire  et  pour  tout 
concioire  par  un  seul  acte  de  sa  volonté.  La 
révélation  seule  pouvait  apprendre  aux 
lioiumes  cette  vérité  sublime ,  qui  élail  la 
roniéquence  naturelle  de  la  création  :  Dieu 
l'avait  en  effet  révélée  aux  premiers  hom- 
mes; mais  leurs  descendants  ne  tardèrent 
pas  de  l'oublier,  et  ils  se  trouvèrent  plongés 
dans  la  même  ignorance  que  si  Diou  n'avait 
jamais  parlé.  Si  la  crainte  seule  avait  été  la 
cause  de  leur  erreur,  ils  n'auraient  imaginé 
que  des  divinités  terribles  et  malfaisantes  ; 
or,  il  est  constant  que  l'on  en  avait  forgé 
pour  le  moins  autant  de  bonnes  que  de  mau* 
vaises,  et  qu'en  général  on  croyait  les  dieux 
plus  enclins  à  faire  du  bien  que  du  mal  :  dit 
daiorfs  bonorum^  c'est  ainsi  qu'on  les  nom* 
mait  ordinairement.  Voy.  Religion,  §  2. 

Lorsque  le  laboureur  inventa  vingt  divi- 
nités pour  présider  à  ses  travaux  et  pour 
veiller  sur  ses  moissons,  lorsqu'il  leur  pro- 
digua les  respects  et  les  offrandes ,  il  élail 
moins  conduit  par  la  crainte  que  par  Tinté- 
rét  et  par  la  cupidité.  Les  mères  et  les  nour- 
rices, qui  en  forgèrent  un  plus  grand  nom- 
lire  pour  proléger  la  naissance  et  l'éducation 
des  enfants ,  agissaient  par  une  folle  ten- 
dresse et  par  vanité,  c'était  pour  donner  plus 
d'importance  A  leurs  occupations.  Ceux  qui 
étaient  dominés  par  la  frénésie  de  l'amour 
mettaient  en  usage  les  philtres,  les  enchan* 
lements,  les  conjurations,  pour  engager  une 
divinité  à  toucher  le  cœur  de  la  personne 
qu'ils  idolâtraient.  Les  vindicatifs  en  faisaient 
autant  par  le  désir  de  nuire  à  leurs  ennemis. 
Les  voleurs  mêmes  se  flattaient  de  réussir 
en  adressant  des  vœux  A  Mercure  et  à  La- 
verne;  la  crainte  n'était  pas  le  principal 
ressort  qui  les  faisait  agir. 

Attribuons-nous  à  ce  motif  la  conffance 
que  les  stoïciens  avaient  à  la  divination , 
aux  augures,  aux  pronostics?  Celaient  de 
mauvais  raisonneurs  qui  tiraient  de  fausses 
conséquences  de  quelques  phénomènes  na- 
turels. Les  épicuriens  supersiiiieux  étaient 
dés  hypocrites  qui  voulaient  tromper  le 
peuple,  et  se  justifier  du  reproche  d'irréli- 
gion. Les  théurgistes  des  m*  et  iv*  siècles 
furent  des  philosophes  orgueilleux  qui  se 
croyaient  dignes  d*avoir  un  commerce  im- 
médiat avec  les  dieux.  Nous  pourrions  pous- 
ser ce  déta*!  beaucoup  plus  loin;  mais  c'en 
est  assez  pour  démontrer  que  toute  passion 
quelconque  portée  à  un  certain  degré  est 
capable  d*altércr  dans  Thomme  les  IJées  et 
les  sentiments  de  religion,  de  lui  inspirer  de 
fausses  notions  de  la  divinité,  et  de  le  ren- 
dre superstitieux;  et  nous  pourrions  confir- 
mer ce  fait  par  Taveu  formel  de  plusieurs 
incrédules.  Nous  convenons  cependant  que 
l'excès  en  fait  d'austérités,  de  pénitences,  de 
mortiOcations,  vient  souvent  d'une  crainte 
excessive  de  la  Divinité ,  d*une  mélancolie 
naturelle^  ou  des  remords  d*une  conscience 
alaroiée.  Mais  lorsque  lespytliagoriciens,  les 
or.phi'iucs,  les  stoïcieus,lcs  platoniciens,  les 


épicuriens  même  ont  exhorté  leurs  disciples 
à  dompter  les  appétits  du  corps ,  ils  n'ont 
point  donné  pour  motif  la  crainte  de  la  Di- 
vinité; ils  ont  dit  que  la  dignité  de  l'honme 
exige  qu'il  se  rende  maître  de  lui-même  et 
qu'il  ne  ressemble  point  aux  animaux.  Daoa 
cette  matière,  Texcès  seul  peut  être  taxé  de 
superstition^  parce  que  Dieu  commande  è 
J  homme,  non  de  se  détruire  lentement,  mais 
de  se  conserver  ;  ainsi  où  la  superstition  com- 
mence, la  religion  Unit.  Foy. Mortification. 
Lorsque  nos  incrédules  ont  décidé  que  le 
culte  divin  doit  être  réglé  par  la  raison,  ils 
ont  supposé  sans  doute  que  la  raison  n'est 
j'imais  obscurcie  ni  égarée  par  les  passions; 
malheureusement  l'expérience  prouvequ'elle 
l'a  été  dans  tous  les  temps.  Jamais  il  n'y  eut 
de  peuple  plus  superstitieux  que  les  Grecs  et 
les  Itomains ,  c'étaient  cependant  ceux  de 
tous  les  hommes  qui  paraissaient  les  plut 
raisonnables,  les  mieux  policés  et  les  mieux 
instruits;  et  les  philosophes,  malgré  la  su- 

fiériorité  de  leur  raison,  avaient  augmenté 
e  mal,  au  lien  d'y  remédier.  De  li  même 
nous  concluons  qu'il  était  absolument  né- 
cessaire que  Dieu  prescrivit  lui-même  dès  le 
commencement  du  monde  toutes  les  prati- 
ques du  culie  qui  devait  lui  être  rendu»  et 
qu'il  défendit  toutes  celles  qui  pouvaient 
être  une  source  d'erreur:»  et  de  crimes.  Sans 
cela  l'homme,  toujours  dominé  par  les  pas« 
sions,  aurait  été  superstitieux  et  non  reli- 
gieux. Aussi  Dieu  y  avait  pourvu.  II  enseigna 
lui- même  aux  patriarches  la  manière  dont  il 
voulait  être  honoré,  et  les  pratiques  qu'il 
leur  prescrivit  étaient  analogues  A  l'état 
dans  lequel  le  genre  humain  te  trouvait 
pour  lors.  Cet  état  avait  beaucoup  changé 
lorsqu'il  donna  aux  Juifs  par  HoYse  une  loi 
cérémonielle,  et  celle-ci  fut  de  même  rela- 
tive aux  circonstances  du  temps ,  des  lieux 
et  du  caractère  particulier  de  ce  peuple. 
Enfin,  il  a  établi  par  Jésus-Christ  et  par 
sea  ap6tres  le  culte  en  esprit  et  en  vérité;  et 
comme  celui-ci  convient  A  toutes  les  nations 
et  A  tous  les  temps,  il  doit  durer  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Voy.  Culte,  1\é- 

VÉLATION. 

C'est  donc  abuser  des  termes  que  de  pré- 
tendre qu'il  y  avait  de  la  superstition  dans 
le  culte  des  patriarches,  ou  dans  celui  des 
Juifs;  il  ne  peut  y  avoir  rien  d'excessif,  rien 
d'inutile  ni  de  superflu  dans  ce  que  Ilien  a 
prescrit  ;  on  ne  doit  appeler  superstitieuses 
que  les  pratiques  que  Dieu  n'a  ni  comman- 
dées ni  approuféeSy  ni  par  lui-même  ni  par 
ceux  qu'il  a  chargés  de  déclarer  ses  volontés 
aux  hommes.  Ces  mêmes  réflexions  suffi- 
sent pour  démontrer  la  fausseté  d'une  autre 
imagination  des  incrédules  :  ils  disent  que 
toutes  les  superstitions  et  les  erreurs  en  fait 
de  religion  sont  venues  de  la  fourberie  des 
imposteurs  ou  des  prétendus  iuspirés,  et  de 
l'intérêt  des  prêtres.  Il  n'y  arait  point  de 
prêtres,  lorsque  le  polythéisme  et  l'idolâtrie 
ont  commencé,  le  père  de  famille  était  pour 
lors  le  seul  ministre  de  la  religion,  et  il  esl 
difficile  de  croire  qu'aucun  père  ait  pu  avoir 
intérêt  de   tromper   ses  enfants,  a  moii«$ 
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qu'il  n*ail  commencé  par  s'aboser  lui-même. 
Or,  le  poljflhéisme  et  Tidolâlrie  ont  été  la 
première  source  <le  toutes  les  superstitions 
possibles.  Quand  TEcriture  sainte  ne  nous  en 
assurerait  pas,  Sap,,  c.  xi?,  y.  27,  nous  en 
serions  encore  convaincus  par  la  nature  des 
choses  e(  par  Texpérience.  Lorsque  les  im- 
posteurs sont  arrivés  ,  le  mal  était  déjà 
fait,  ils  n*ont  eu  besoin  que  de  suivre  le 
chemin  qui  avait  égaré  les  hommes  ;  plu- 
sieurs incrédules  ont  encore  fait  cet  aveu. 

La  plus  odieuse  de  toutes  les  superstitions^ 
les  sacriGces  des  victimes  humaines,  est  ve- 
nue delà  vengeance  des  guerriers  et  de  la 
cruauté  des  anthropophages  ;  la  sorcellerie  et 
la  magie  sont  nées  du  désir  de  se  guérir  d'une 
maladie,  de  se  procurer  un  bien,  ou  de  faire 
du  mal  aux  autres  ;  la  conGance  aux  son- 

{[<*s ,  aux  présages ,  aux  aruspiccs  ,  fut 
*eflfet  d'une  curiosité  effrénée  de  connaître 
l'avenir;  en  parlant  de  toutes  ces  pratiques 
nous  en  avons  montré  l'origine.  Quand  nous 
parcourrions  tout  le  rituel  du  paganisme 
ancien  et  moderne,  nous  verrions  partout  les 
mêmes  causes  produire  les  mêmes  effets.  Les 
Imposteurs  qui  sont  survenus  ont  su  profl- 
1er  des  passions,  de  la  faiblesse  et  de  la  cré- 
dulité des  hommes ,  pour  se  donner  de  la 
réputation,  du  crédit,  des  richesses  ;  les  uns 
se  sont  vantés  de  guérir  les  maladies,  les  au- 
tres de  connaître  l'avenir,  ceux-ci  de  pou- 
voir changer  le  cours  de  la  nature  et  n'en- 
vojer  des  fléaux,  ceux-là  d'avoir  les  esprits 
ou  les  démons  à  leurs  ordres  :  ils  savaient 

?ue  des  ignorants,  avides  de  merveilleux, 
laient  très-disposés  à  les  croire  ;  mais  ils 
n'ont  pas  été  les  auteurs  de  la  crédulité  po- 
pulaire. 

Ëst-il  vrai,  comme  on  l'a  écrit  cent  fois  , 
que  les  souverains  ont  plus  à  redouter  les 
effets  de  la  superstition  et  du  fanatisme  aue 
ceux  de  l'incrédulité?  C'est  comme  si  I  on 
disait  que  les  passions  des  hommes  qui  ont 
une  religion  capable  de  les  réprimer  sont 
plus  redoutables  que  les  pas*sions  de  ceux 
qui  n'ont  point  de  frein.  Nous  fera-t-on  com- 
prendre ce  paradoxe  t  Des  courtisans  sans 
religion  pourront  peut-être  le  persuader  à 
un  souverain  qui  ne  réfléchit  pas;  mais  ceux 
qui  ont  lu  Thistoire  n'en  conviendront  Ja- 
mais. A  la  vérité,  ceux  qui  croient  eu  Dieu 
peuvent  couvrir  leurs  passions  du  manteau 
de  la  religion  ;  mais  ceux  qui  n'y  croient  pas 
ne  manqueront  jamais  de  prétexte  pour  pal- 
lier les  leurs  :  l'intérêt  général  de  l'humanité, 
le  zèle  du  bien  public ,  le  patriotisme ,  le 
maintien  des  lois,  etc.,  ont  été  plus  souvent 
allégués  par  les  factieux  que  le  zèle  de  re- 
ligion. Que  l'on  nous  dise  en  quel  temps  les 
grands  de  Home  ont  fait  le  plus  de  mal ,  si 
c'a  été  iorqu'ils  étaient  superstitieux ^  ou  lors- 
qu'ils ne  croyaient  plus  ni  Dieu,  ni  enfer,  ni 
autre  vie. 

Pour  avoir  un  prétexte  de  faire  schisme 
avec  l'Eglise,  les  prétendus  réformateurs  ont 
soutenu  que  son  culte  était  superstitieux  , 
leurs  descendants  le  répètent  encore.  Sui- 
vant la  notion  même  que  vous  donnez  de  la 
uipvrstition»  nous  disent-ils,  un  ri  le»  un  usage, 


sont  censés  tels  lorsque  Dieu  ne  les  a  ni 
commandés  ni  approuvés;  or,  raontrex-nous 
dans  l'Ecriture  sainte  que  Dieu  a  commandé 
ou  formellement  approuvé  tout  ce  que  pro* 
tiqueTEglise  romaine.-^  it^pon^f.Nousavont 
déjà  satisfait  à  cette demandeauxarticlesBi* 
NÉDfCTtoN,  Cérémonie,  ExoRcisMB,  Liturgib, 
Onction  ,  Sachbment,  etc.,  et  nous  avont 
prouvé  que  ces  rites,  taxés  de  superstitiùriê 
par  les  protestants,  sont  expressément  fon- 
dés sur  l'Ecriture  sainte.  2*  Nous  avons  fait 
voir  que  les  cérémonies  qu'ils  prétendent 
avoir  été  empruntées  des  païens  ,  ont  été 
consacrées  au  culte  du  vrai  Dieu,  avant  que 
les  païens  les  eussent  profanées  par  le  culte 
des  fausses  divinités  ;  il  n'a  donc  pas  été  né* 
cessaire  de  les  emprunter  d'eux.  Jésus- 
Christ  a-t-il  fait  cet  emprunt  en  instituait 
le  baptême  et  l'eucharistie ,  en  faisant  des 
exorcismes  ,  en  imposant  ses  mains  sur  des 
enfants  ,  en  soufflant  sur  ses  apôtres  pour 
leur  donner  le  Saint-Esprit?  Ceux-ci  ont-ils 
copié  le  paganisme,  en  ordonnant  des  évé- 
ques  et  des  prêtres,  en  donnant  le  Saint-Es- 
prit par  l'imposition  des  mains,  en  faisant 
des  onctions  sur  les  malades,  en  recomman- 
dant les  cantiques  et  les  offrandes?  Les  pro- 
lestants n'ont  pas  vu  que  leur  reproche  re- 
tombait sur  Jésus-Christ  et  sur  les  apôtres. 
Vosheim,  qui  accuse  les  pasteurs  de  l'Eglise 
d'avoir  adopté  plusieurs  rites  des  paYens,  n^a 
cité  pour  garants  que  des  sectaires  aussi  en- 
têtés que  lui,  et  II  est  forcé  d'avouer  que  la 
plupart  ont  poussé  trop  loiu  le  parallèle 
qu'ils  en  ont  fait;  il  s'attache  à  prouver  au 
contraire  que  les  défenseurs  du  paganisme» 
les  éclectiques  du  quatrième  siècle,  ont  co- 
pié plusieurs  pratiques  et  plusieurs  dogmes 
des  chrétiens.  Dissert,  sur  Vhist,  eectés.y  1. 1 , 
p.  230.  Hien  de  plus  ridicule  que  de  le  voir 
répéter  à  chaque  siècle  dans  son  Hist.  eeelét. 
que  les  superstitions  furent  augmentées, 
poussées  à  l'excès,  substituées  partout  à  la 
vraie  piété,  etc.,  sans  qu'il  ait  jamais  dai- 
gné dire  quelles  sont  ces  superstitions  nou- 
velles dont  on  n'avait  pas  ouY  parler  dans 
les  siècles  précédents.  3*  Les  protestants 
nous  en  imposentquand  ils  disent  qu'un  rite 
est  superstitieux  lorsque  Dieu  ne  l'a  ni  com- 
mandé ni  approuvé^  il  fallait  ajouter,  ni  par 
lui-même,  m  par  ceux  auHl  a  chargés  de  près» 
crire  ses  volontés  aux  nommes.  Ils  supposent 
que  Dieu  n'a  jamais  parlé  que  par  l'Ecriture^ 
que  tout  ce  qui  n'est  pas  écrit  dans  le  Nou- 
veau Testament  ne  vient  ni  de  Jésus«Christ 
ni  des  apôtres.  Nous  avons  réfuté  dix  fois  ce 
faux  principe.  S'il  était  vrai,  il  n'aurait  pas  été 
besoin  que  Jésus-Christ  promit  d'être  avec  les 
prédicateurs  de  son  Evangile  jusfu'd  la  con- 
sommation des  siècles  y  et  d'envoyer  à  ses  apô- 
tres l'Esprit  de  vérité  pour  toujours,  in  œter* 
num,  Yoy.  Ecriture  sainte,  Église  ,  Tradi- 
tion, etc.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  qu'il 
était  impossible  qu'un  rit  fuperfii(te(4X,incon* 
nudu  temps  des  apôtres,  pût  être  universelle* 
ment  adopté  dans  toute  l'E^çlise  et  dans  toutes 
les  parties  du  monde  chrétien ,  pendant  que 
toute  TEglise  faisait  profession  de  s'en  tenir 
à  la  doctrine  et  à  la  pratique  des  apôtres* 
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Lorsifue  Tcsprit  de  vertige  et  le  goût  de  la 
nouveauté  a  saisi  une  partie  de  TËurope,  au 
!?!•  siècle,  sous  le  nom  de  reformations  \l 
n'a  pas  pénétré  dans  toutes  les  parties  du 
inonde,  et  il  n'a  été  rien  moins  qu'uniforme 
parmi  ceux  qui  s*j  sont  livrés.  &°  Supposons 
que  les  pasteurs  et  les  docteurs  de  lEglise 
aient  établi  en  effet  dans  les  premier<  siècles 
quelques  rites  que'Ics  apôtres  n'avaient  ni 
pratiqués,  ni  commandés,  ni  approuvés  for- 
mellement. Nous  soutenons  que  l'Eglise  en 
avait  le  droit  dès  qu'elle  les  a  jugés  néces* 
saires.  Elle  y  a  été  autorisée  par  l'exemple 
de  Dieu  même  :  pouvait-elle  suivre  un  meil- 
leur modèle?  De  même  que  Dieu  avait  aug* 
menlé  le  rituel  des  Juifs,  i  cause  des  super' 
stitions  dont  ils  étaient  environnés,  et  pour 
lesquels  ils  n'avaient  que  trop  de  penchant, 
Euth. ,  c.  XX,   V.  7,  26  :  ainsi  l'Kglise  fut 
obligée,  au  IV*  siècle,  de  rendre  son  culte 
pjus  pompeux,  alin  d'empêcher  Tidolâtriede 
renaître  de  ses  cendres.  Mosheim  l'a  bien 
aperçu,  et  il  se  sert  de  ce  motif  pour  excu- 
ser les  Pères  de  TEgiise;  mais  il  n'est  pas 
besoin  d'excuse  pour  ceux  qui  n'ont  fait  que 
ce  qu'ils  devaient  faire.  Dissert,  sur  Vhist. 
eeelés.,  t.  1,  p.  231 ,  et  c'est  une  absurdité  de 
prétendre  qu'une  conduite  aussi  sage  a  été 
la  source  de  toutes  les  erreurs  et  de  tous  les 
abus  qu'il  platt  aux  prolestants  de  trouver 
dans  l'Eglise  catholique.  En  effet,  au  iv«  siè- 
cle, les  philosophes  défenseurs  du  paganisme, 
Julien,  Jamblique,Plotin,  Porphyre,  etc.,  fi- 
rent tous  leurs  efforts  pour  étayerlcs  restes 
chancelants  de  l'idolâtrie,  pour  en  pallier  les 
erreurs  et  les  usages  impies,  pour  les  rappro- 
cher des  dogmes  et  des  pratiques  du  chris- 
tianisme, doot  les  progrès  les  alarmaient  ; 
c'est  l'opinion  de  Mosheim.  Il  fallut  donc 
multiplier  les  leçons,  les  précautions,  les  ri- 
tes, pour  prémunir  les  fidèles  récemment 
convertis  contre  le  piège  qui  leur  était  lenda; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  qui  fut  prati- 
qué pour  lors  était  absolument  inouï  dans 
les  siècles    précédents ,  ou  était  contraire 
à  ce  que  les  apôtres  avaient  prescrit.  Au  v* 
siècle  les  barbares  du  nord,  qui  se  répandi- 
rent dans  tout  l'Occident ,  y  rapportèrent 
toutes  les  erreurs  et  les  superstitions  d'un 
paganisme  grossier  ;  on  comprit   que  l'on 
avait  besoin  des  mêmes  préservatifs  desquels 
on  avait  usé  contre  l'idolâtrie  des  Grecs  et 
des  Romains;  il  fallut  accoutumer  les  bar- 
bares convertis  à  des  usages  pieux  et  inno- 
cents ,   pour  leur  faire  quitter  absolument 
leurs  coutumes  absurdes  et  impies.  A  la  fin 
du  VI*,  les   missionnaires  envoyés  dans  le 
Nord  se  trouvèrent  encore  dans  le  même 
cas ,  et  leurs  travaux  apostoliques  furent 
continués  dans  les  siècles  suivants.  Au  xii* 
et  au  xiii%  on  fut  obligé  de  défendre  les  cé- 
rémonies de  TEglise  contre  les  attaques  des 
albigeois,  des  vaudois,  des  benriciens,  etc.  ; 
il  n^Bst  pas  fort  honorable  aux  protestants 
de  répéter  les  clameurs  de  tous  ces  sectaires 
ignorants  et  fanatiques.  Au  commencement 
iib  x^.*,  immédiatement  avant  la  naissance 
de  la  prétendue  reforme  ,  les  missionnaires 
allèrent  eu  Amérique  et  daosles  Indes  orien- 


tales prêcher  l'Evangile  à  d'autres  idolâtres. 
Aurait-il  été  possible  de  leur  faire  embrasser 
un  christianisme  purement  spéculatif,  sans 
culte  et  sans  cérémonie?  On  sait  comment 
les  protestants  y  ont  réussi ,  lorsqu'ils  ont 
voulu  établir  des  missions  par  rivalité  con- 
tre l'Eglise  romaine?  mais  ils  ont  trouvé  plus 
aisé  de  pervertir  des  catholiques  que  de  con*> 
vertir  des  infidèles.  Jusqu'à  prosent  ils  ne 
nous  ont  pas  fait  concevoir  en  quel  sens  on 
peut  appeler  superstitions  des  usages  pieux 
destinés  i  faire  oublier  les  superstitions  du 
paganisme.  Des  comparaisons  fausses ,  des 
interprétations  malignes,  des  conséquences 
tirées  sans  fondement,  ne  suffisent  pas  pour 
changer  la  nature  des  choses.  Noos  ferrons 
ci-après  si  les  protestants,  en  retranchant 
les  prétendues  superstitions  de  l^Eglise  ca- 
tholique, ont  80  préserrer  lears  prosélytes 
des  superstitions  du  pasanisme. 

Une  autre  raison  de  l^tablissement  de  plo- 
sieurs  rites,  sur  laquelle  les  protestants  fer- 
ment les  yeux  ,  a  été  la  nécessité  de  pré* 
munir  les  fidèles  contre  les  erreurs  des  hé- 
rétiques. Au  mot  CéRÉMONiBS  ,  nous  avons 
fait  voir  que  telle  fut  évidemment  la  desti- 
nation d'un  grand  nombre  de  ces  signes  ex- 
térieurs. Les  apôtres  auraient-ils  blâmé  cette 
conduite  ?  Par  un  travers  inconcevable,  les 
protestants  prennent  pour  des  sources  d'er- 
reurs les  leçons  destinées  à  préserver  les 
chrétiens  de  l'erreor.  Aussi  en  les  suppri- 
mant ils  ont  laissé  A  tous  les  sectaires  la  li« 
berté  de  faire  éclore  tous  les  jours  de  nou- 
velles absurdités. 

5*  Comment  pourrions-nous  contenter  les 
divers  enuemis  de  notre  religion  ?  Suivant 
l'opinion  des  athées  ,  toute  religion  quel- 
conque est  superstitieuse  et  absurde,  Il  n'en 
faut  aucune  ;  si  nous  écoutons  les  déistes  , 
croire  aux  révélations  est  une  superstition; 
toute  autre  religion  que  la  religion  natu- 
relle est  fabuleuse  ;  les  sociniens  et  les  pro- 
testants qui  admettent  une  religion  révélée, 
sont  des  raisonneurs  pusillanimes  qui  n'ont 
pas  osé  pousser  les  conséquences  de  leurs 
principes  jusqu'où  elles  devaient  aller.  Les 
sociniens  et  les  calvinistes  soutiennent  que 
les  luthériens  et  les  anglicans  ont  retenu 
une  partie  des  superstitions  de  l'Eglise  ro- 
maine. Tous  se  réunissent  à  enseigner  que 
le  culte  des  saints,  des  images,  des  reliques, 
de  l'eucharistie,  esXsuperstitieux^  et  un  reste 
de  paganisme.  Nous  avons  prouvé  le  con- 
traire en  son  lieu  ;  mais  nous  sommes  fon- 
dés à  leur  dire  que  c'est  leur  propre  colle 
qui  est  superstitieux ^  puisqu'ils  en  ont  été 
les  seuls  arbitres ,  et  que  chaque  secte  pro- 
testante l'a  réglé,  augmenté  ou  diminué 
suivant  son  caprice. 

Ils  nous  reprochent  qu'il  y  a  cependant 
parmi  nous  ,  (lu  moins  parmi  le  peuple,  un 
très- grand  nombre  de  superstitions  païen- 
nes; ils  le  prouvent  par  les  traités  mêmes 
qui  ont  été  composés  contre  ces  absurdités 
par  des  théologiens  catholiques,  par  J.-B. 
Thlers,  par  le  P.  Lebrun  et  par  d'autres  ;  ce 
désordre,  disent-ils,  ne  peut  venir  que  du 
défaut  d'instruction  de  la  part  des 
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et  les  philosophes  Incrédates  en  coneloent 
qoe  la  philosophie  ,  oa  la  coonaissance  de 
la  iialore,  esl  le  seul  remède  capable  de  goé- 
rir  cette  maladie  populaire. 

Noos  répondons  d*abord  qoe  les  mêmes 
traités  qai  noos  instruisent  des  différentes 
espèces  de  supentitions  qui  ont  régné  par- 
mi le  peuple,  nous  rapportent  aussi  les  lois, 
les  décrets  des  conciles  et  les  statuts  syno- 
daux des  évéques  qui  ont  condamné  tous 
ces  abus  ,  le  très-grand  nombre  de  ces  ab* 
surdités  ne  sont  plus  connues  aujourd'hui 
que  par  les  lois  qui  les  ont  proscrites.  Com- 
ment donc  peut-on  les  attribuer  à  la  négli- 
gence des  pasteurs?  En  second  lieu,  ce  re- 
proche prou?e  que  les  censeurs  des  prêtres 
manquent  absolument  d'expérience  et  rai* 
sonnent  au  hasard.  En  général,  les  igno- 
rants sont  opiniAlres  ;  ils  n'écoutent  ni  les 
raisonnements  ni  les  faits  qui  contredisent 
leurs  erreurs,  ils  tiennent  a?euglément  aux 
préjugés  de  l'enfance.  Les  fables  populaires, 
les  contes  de  vieilles  ,  font  plus  d'impres- 
sion sur  eux  que  les  leçons  des  pasteurs , 
parce  qu'ils  sont  plus  analogues  à  leurs 
idées ,  parce  que  ceux  qui  les  débitent  le 
font  d'un  air  imposant  et  persuadé,  et  jurent 
quelquefois  qu'ils  ont  vu  ce  qu'ils  ont  ré?é, 
et  parce  que  la  crédulité  vient  ordinaire- 
ment de  la  peur  :  or  la  peur  ne  raisonne 
point ,  et  les  arguments  ne  la  guérissent 
pas.  Plusieurs  pasteurs  ont  essuyé  des  ava- 
nies et  une  espèce  de  persécution,  parce 
qu'ils  ne  voulaient  pas  se  prêter  aux  folles 
idées  de  leurs  ouailles.  Ils  n'en  sont  pas  moins 
obligés  d'instruire^  d'exhorter^  de  reprendre 
à  temps  et  à  contre- temps^  avec  toute  la  pa- 
tience  et  Vassiduilé  possibles  :  saint  Paul  le 
leur  ordonne.  En  troisième  lieu,  les  minis- 
tres protestants  ,  qui  se  flatlenl  d'instruire 
leurs  prosélytes  avec  tant  d'exactitude  et 
d'érudition  ,  sont-ils  venus  A  bout  d*extirper 
parmi  eux  toutes  les  superstitions  païennes? 
Au  lieu  de  croire  aux  prières,  aux  bénédic- 
tions ,  aux  cérémonies  de  l'Eglise  romaine  , 
ils  croient  comme  autrefois  aux  devins,  aux 
sorciers,  A  la  magie ,  aux  prophètes  aui  les 
bercent  de  folles  espérances.  Il  y  a  oes  su* 
perstitions  populaires  en  Angleterre,  il  y  en 
a  chez  les  protestants  d'Allemagne  ;  Bayle 
prouve  par  plusieurs  exemples  que  les  cal* 
vinistes,  aussi  bien  que  les  luthériens,  ont 
retenu  la  superstition  des  présages,  Pensées 
diverses  sur  la  comité^  §  93,  Œuvres,  t.  III, 
p.  62.  Un  déiste,  témoin  oculaire,  a  écrit  que 
les  habitants  du  pays  de  Vaud,  tous  calvi- 
nistes, sont  itès- superstitieux  ;  les  monta- 
gnards le  sont  encore  davantage  :  ceux  du 
canton  de  Berne  ,  voisins  de  Grindelwald , 
emploient  un  sortilège  pour  faire  reculer  les 
glaces.  Ne  sait-on  pas  que  les  athées  anciens 
et  modernes,  qui  ne  croyaient  point  en  Dieu, 
croyaient  A  la  magie?  En  quatrième  lieu, 
les  conversions  opérées  parmi  nous  par  la 
philosophie  ne  nous  paraissent  pas  indubi- 
tables; A  la  vérité,  on  ne  croit  plus  guère 
aux  revenants  ni  aux  sorciers,  mais  oa  croil 
fermement  aux  prodiges  de  physique ,  au 
ujaguétisme  animal,  au  somnambulisme,  etc. 


i^  peuple  a  droit  de  rire  A  ion  tour  des  fo- 
lies philosophiques  du  siiele  des  lumières. 
D'ailleurs ,  le  peuple  n*est  point  fait  pour 
être  physicien  ni  naturaliste;  malgré  les 
progrès  immenses  de  la  physique  dans  nos 
académies,  il  ne  parait  pas  que  les  habitants 
d(*s  Pyrénées,  des  Cévennes,  des  bruyères  du 
Berry,  des  Alpes ,  des  Vosges  et  du  Jura, 
soient  plus  habiles  en  fait  de  naturalisme 
qu'ils  ne  Tétaient  il  y  a  un  siècle. 

Enfln ,  un  incrédule  même  e<^  convenu 
qu'il  y  a  des  superstitions  ou  des  croyances 
populaires  qu'il  serait  dangereux  de  vouloir 
détruire;  il  est  d*avis  qu'il  faut  les  tolérer 
lorsqu'elles  sont  innocentes ,  qu'elles  ne  nui* 
sent  ni  A  la  pureté  des  mœurs  ni  à  la  traif- 
quillilé  publique  ,  ajoutons  nt  à  Vinlégrité 
de  la  foi  ;  A  plus  forte  raison  si  elles  contri- 
buent A  ces  divers  avantages,  et  nous  soute- 
nons qu'alors  ce  ne  sont  plus  des  supersti^ 
lions.  Il  dit  que  la  superstition  est  A  la  reli- 
gion ce  que  l'astrologie  est  A  l'astronomie  , 
une  flile  très- folle  d'une  mère  très*sage  ; 
mais  il  se  trompe  encore  dans  cette  généa- 
logie ;  nous  avons  fait  voir,  et  d'autres  l'ont 
observé  avant  nous,  que  la  superstition  est 
venue  beaucoup  plus  de  la  crainte  des  maux 
do  la  vie  présente  que  de  ceux  de  la  vie  A 
venir,  et  de  la  médecine  plnt6t  que  de  la  re- 
ligion. L'on  peut  prédire  que  tant  qu'il  y 
aura  sur  la  terre  des  malheureux  Impatients 
de  voir  finir  leurs  peines,  il  y  aura  des  es- 
prits faibles,  crédules  et  superstitieux,  La  re- 
ligion, qui  nous  inspire  la  patience  et  sou- 
tient notre  courage  par  l'espérance  ,  esl  le 
seul  reiriède  efficace  contre  celte  maladie. 

SUPPLICES  DES  MARTYRS.  Yoy.  Mar- 
tyrs. 

SUPRALAPSAIRES.  Yoy,  Infralapsairks. 

SURÉROGAÏION.  Foy.  OEovrbs. 

SURNATUREL,  selon  la  force  du  terme, 
signifie  ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature; 
mais  le  mol  de  nature  se  prend  en  plusieurs 
sens  différents,  comme  nous  l'avons  observé 
dans  son  lieu.  Il  parait  que  surnaturel  se 
dit  relativement  A  trois  objets  :  1*  A  nos  con- 
naissances; 2**  à  nos  forces  physiques  et  mo<« 
raies  ;  3*  à  notre  dernière  fin.  Conséquem- 
ment  noos  disons  que  la  révélation  est  une 
lumière  surnaturelle ,  parce  qu'elle  nous 
donne  des  connaissances  et  nous  enseigne 
des  vérités  auxquelles  les  hommes  ne  se*. 
raient  jamais  parvenus  par  leurs  réflexions» 
Nous  le  voyons  par  l'exemple  des  peuplée 
qui  n*ont  pas  eu  le  secours  de  cette  lumière, 
ou  qui,  après  Tavoir  reçue, l'ont  laissé  éleiii- 
dre;  par  l'exemple  même  des  philosophes  ou 
des  hommes  qui  avaient  cultivé  leur  raisoù 
avec  le  plus  de  soin.  Dn  miracle  est  une 
opération  surnaturelle^  parce  qu'il  est  au^ 
dessus  des  forces  humaines.  La  béatitude 
que  nous  espérons  est  surnaturelle^  sait 
parce  que  Dieu  aurait  pu  d'abord  destiner 
i'bomme  A  un  bonheur  moins  parfait,  eoit* 
parce  que  nous  en  étions  déchus  par  le  pé<^ 
ché  d'Adam,  et  que  le  pouvoir,  les  moyens 
et  l'espérance  d*y  parvenir  nous  ont  été  ren- 
dus par  la  rédemption.  '[ 

Le  secours  de  la  grAce  actuelle  que  Dieu 
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nous  donne  ponr  faire  de  bonnes  œuvreu  csl 
surnaturel  dans  ces  trois  sens  :  c'est  une  la- 
miëre  dans  Tenlendemenl,  que  nous  n'au- 
rions pas  de  nous-mêmes,  qui  nous  montre 
des  motifs  que  la  raison  seule  ne  suggère 
point;  c*esl  un  mouvement  dans  la  volonté 
qui  nous  rend  los  forces  perdues  par  le  pé- 
ché, et  supérieures  à  celles  du  libre  arbitre; 
ce  secours  ne  nous  est  point  dû  en  vertu  do 
la  création  :  il  est  le  prix  des  mérites  de  Jé- 
•uS'Christ,  euQn  il  nous  fait  agir  pour  ga- 
gner un  bonheur  éternel.  Les  actions  faites 
par  ce  secours  sont  par  conséquent  des  œu- 
vres surnaturelles,  11  en  est  de  même  de  la 
5 race  sanctiGanle,  des  vertus  infuses,  des 
uns  du  Saint-Esprit,  etc.  La  foi  est  donc 
une  vertu  surnaturelle^  puisqu'elle  suppose 
non-seulement  la  révélation»  mais  une  grAce 
actuelle  intérieure  qui  nous  dispose  à  croire; 
elle  nous  fait  envisager  une  béatitude  sur- 
nalurelle  à  laquelle  nous  devons  aspirer. 
L'espérance,  la  charité  et  les  autres  vertus 
chrétiennes  sont  de  même  espèce;  il  en  est 
plusieurs  dont  les  païens  n'ont  pas  seule- 
ment  eu  l'idée,  et  qui  leur  semblaient  des 

défauts. 

Tout  ce  qui  est  miraculeux  est  surnaturel^ 
mais  tout  ce  qui  est  surnaturel  n'est  pas  mi- 
raculeux ;  la  justiGcatiou  du  pécheur  est  un 
effet  surnaturel  de  la  gr&ce,  mais  ce  n'est 

Iiat  un  miracle,  parce  qu'elle  se  fait  suivant 
'ordre  commun  et  journalier  de  la  provi- 
dence. Dans  la  conduite  de  cette  Providence 
divine  nous  distinguons  l'ordre  naturel  éta- 
bli par  la  création,  et  qui  n'a  aucun  rapport 
direct  à  notre  dernière  fin,  et  l'ordre  surna- 
iurel^  c'est-à-dire  les  desseins  de  Dieu  et  les 
moyens  par  lesquels  il  conduit  les  hommes 
au  salut  éternel  ;  celui-ci  est  une  suite  de  la 
rédemption.  Le  mot  surnaturel  ne  se  trouve 
point  dans  l'Ecriture  sainte,  mais  nous  y  en 
voyons  le  sens;  ce  qui  ne  vient  point  de  la 
cbair  et  du  sang,  ce  qui  n'est  point  de 
l'humme  ni  selon  l'homme,  ce  qui  est  grflce, 
ce  qui  vient  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  etc., 
€St  la  même  chose  que  surnaturel*  Yoy*  Na- 
TLRK  et  £tat  de  Nature  (1) 

(1)  lly  a  peudeqoesiions  qui  aient  éië  Tubjet 
d*aU8qiies  plus  vives  que  le  surnaturel.  Dans  ses 
savante»  conrérences  faites  dans  la  cbaire  de  Notre- 
Dame,  M.  de  Ravignan  en  a  fait  l'objet  d'un  de  ses 
entretiens.  Aux  moisGRACc,  Originel  (péché),  nous 
en  avons  cité  ce  qui  concerne  ces  points,  nous  at- 
lom  rapp«;ler  ici  ce  qui  a  rapport  au  surnaturel  pro- 
prement dit.  i  On  sent  inévitablement  que  Thomme 
a  besoin  de  solutions  supérieures  à  sa  nature  et  k  sa 
raison.  La  philosophie,  la  science,  ont  clierclié, 
cherchent  encore  à  cette  heure,  et  n'ont  trouvé, 
Hpiè»  six  mille  ans,  que  le  désespoir  ou  le  doute  sur 
les  faits  intérieurs  de  la  conscience,  sur  les  rapports 
de  P&me  avec  Dieu,  sur  la  fin  dernière  ;  on  ne  vent 
pas  il  la  faiblesse  impuissante  de  la  raison  joindre  la 
loi  nécessaire  et  révélée,  qui  seule  a  tout  résolu  et 
tottt  complété.  Le  désordre  étrange  du  monde  mo- 
ral ei  du  cœur  de  Thomme,  les  faits  étranges  aussi 
qui  se  sont  passés  k  la  naissance  du  christianisme 
pour  régénérer  Thumanité,  montrent  évidemment 
le  besoin  et  la  présence  au  dedans  de  nous  d'une 
•ction  divine  surnaturelle;  on  ne  veut  que  la  nature, 
et  avec  elle  on  s'enfonce  dans  d*épai$ses  téuèbres  et 
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SUSPENSE,  censure  ou  sentence  par  la- 
dans  nn  effroyable  chaos.  La  religion  catholique 
sente  éclaire,  coordonne,  complète  paisiblement 
riiomme,  insoluble  et  incomplet  sans  elle  ;  or  ce  ré- 
sultat n'est  dû  qu'à  la  foi  même  du  surnaturel. 
Voilà  pountuoi  nous  en  parlons,  i 

Le  grand  orateur  s'attache  à  donner  une  notion 
du  8nrn:iturel,  à  détruire  les  préjugés  contre  le  sur- 
naturel ;  à  faire  connaître  la  destine^  surnaturelle 
de  Thomine  et  à  développer  l'économie  de  Tordra 
surnaturel.  Nous  allons  suivre  M.  de  Ravignan  dans 
los  positions  de  chacun  de  ces  points,  c  L  Notion 
du  iurnaturel.  Le  naturel,  c'est  la  propriété  essen- 
tielle et  nécessaire  d'ime  nature  créée  ou  possible, 
ou  bien  ce  qui  en  découle  immédiaiemont  ;  ce  qui, 
par  conséquent,  lui  appariient,  lui  estdû  pourcous- 
t  tuer  son  être  vrai,  primitif  et  entier.  Ce  que  nous 
appelons  ainsi  naturel,  est  opposé  aa  surnaturel  dont 
nous  allons  nous  occuper. 

c  Le  surnaturel,  c'est  ce  qui  dépasse  les  forces  et 
tes  cond liions  de  toutes  len  natures  créées  ou  même 
possibles;  car  une  nature  surnaturelle,  on  le  conçoit, 
répugnerait  dans  les  termes  ;  et  Dieu,   non  pas  en 
lui-même  sans  doute,  mais  par  rapport  à  toutes  les 
créatures,  peut  seul  être  nommé  l'Etre  sabstanticl- 
lement  surnaturel,  comme  l'école  le  nomma  quelque- 
fois, parce  que  seul  il  dépasse  infiniment  toutes  les 
natures  créées  ou  possibles.  Telle  est  done  la  notion 
première   du   surnaturel  qu'use  saine  philosophie 
doit  admettre.  Elle  doit  voir,   en  eff**!,  que  nulle 
puissance  ne  saurait  enchaîner  la  libéralité  divine, 
ou  défendre  de  verser  sur  sa  créature  des  dons  sur  • 
abondants  que  la  nature  n*avaît  nul  droit  de  récla- 
mer. Slais  cette  notion  philosophique  seu'e  est  in- 
complète et  négative  ;  elle  s'arrête  à  la  surface  des 
natures  créées  ou  possibles;  l'eiisience  intime  du  sur- 
naturel lui  demeure  inconnue.  La  science  de  la  fol, 
la  théologie,  peut  seule  nous  dévoiler  son  eiisience. 
Qu*esi«ce  donc  que  le  surnaturel,  diaprés  la   notion 
théologique?  Ce  t  i<>,  comme  la  philosophie  elle- 
même  renseigne,  cette  valeur  suréminente  qui  dé* 
passe  les  forces  et  les  exigences  quelconques  de  tou- 
tes les  natures  créées  ou  possibles  ;  c'est  de  plus  une 
relation  spéciale  avec  Dieu  comme  auteur  de  la 
grAce  et  de  la  gloire  ;  relation  qui  consiste  dans  une 
certaine  union  intime  et  merveilleuse  avec  Dieu  tel 
qiril  est  en  lui-même,  et  non  pas  tel  seulement  que 
nous  pouvons  le  connaître  par  la  raison  naturelle. 
Cette  union  avec  Dieu  a  pour  effet  dernier,  suivant 
la  foi,  d'chver  et  de  perfectionner  excellemment, 
annlessus  de  sa  nature,  les  facultés  de  la  nature 
raisonnable  en  la  l>éattil:ini  ;  union  consommée  et 
parfaite  dans  la  vision  intuitive  après  la  vie  ;  union 
commencée,  qu.eiqtte  vraie  et  réelle,  dans  les  dons 
de  la  grâce  départis  à  l'iKMnme  k!i*baa.  » 

Ces  notions  précises  du  surnaturel  répondent 
déjà  auK  principales  objections  élevées  contre  cet 
ordre  de  connaissances. 

t  Déjà  ne  suis-je  pas  en  droit'de  demander  si 
Ton  a  toujours  eu  soin  de  bien  connaître  ce  qu'on 
voulait  combattre  ;  si,  en  repoussant  le  surnaturel, 
on  s'adressait  à  sa  notion  précise,  à  cette  relation 
intime  de  l'àme  avec  Tôtre  même  divin  ?  Que  de 
fois  encore  parmi  noua  on  outrage  ce  qu'on  ignore, 
et  combien  de  préjugés  et  d'erreurs  accrédité:*  contre 
la  foi  par  l'ignorance  et  les  plus  fausses  préoccu- 
pations! Il  y  a  aussi  je  ne  sais  quel  dédaiii  «t  quel 
dégoût  injurieux  qui  s'attache  à  la  science  positive 
et  ihéulogique  du  christianisme.  Et  pourquoi  donc? 
Craindrait-on,  en  étudiant  la  foi  dans  ses  sources 
augustes  et  vénérables,  de  poser  des  burnes  trop 
étroites  à  l'élan  de  l'investigation  et  du  géuie?  Et 
c'est  la  foi  toute  seule  qui  ouvre  les  champs  du  sur- 
naturel et  du  possible  au  delà  de  toutes  les  limites 
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quelle  an  clerc  est  pri?é  on  poar  on  temps 
ou  poar. toujours,  de  l'eicrcice  des  ordres* 
des  fruits  de  son  bénéfice  et  des  fonctions  de 

de  la  nature.  Cesi  avec  la  lumière  seule  de  la  foi 

Sue  nous  pareoiir<*ns  d^un  pas  ferme  et  sûr  le»  mon* 
es  invisibles,  que  nous  scrutons  tout,  même  les 
profondeurs  de  Dieu.  Cvs^i  la  foi  scu'e  qui  nous  fait 
aspirer  à  la  vision  de  Dieu  tel  qu*il  est  en  lui-même. 
Je  Tavouerai  avec  franchise  :  la  philosophie  sans  la 
foi,  fût-elle  jointe  aux  dons  les  plus  précieux  de  la 
science  et  du  génie,  n*est  pour  moi  qu*une  terre 
basse,  obscure,  froide  et  stérile  ;  la  foi  nrélève  et 
me  porte  parmi  les  splendeurs  des  cieux.  Tout  alors 
est  ouvert  devant  moi,  et  si  je  ne  puis  mesurer  et 
comprendre  Pinllni,  je  puis  du  moins  en  approcher 
sans  .crainte,  en  mieux  contempler  tes  ineffables 
beautés,  él  m^éiaucer,  appuyé  sur  un  guide  infail- 
lible, vers  les  régions  de  la  vérité,  do  la  gloire  et  de 
la  perfection  divines,  i 
II.  Préjufés  contre  le  tumaturel,  —  Premier  pré- 

juqé,     le    NATUBALISME    OU    le*    DBOITS  DE  LA  RAISON. 

c  Réd.isant  la  question  à  ses  termes  les  plus  simples, 
et  fldèles  à  renseignement  traditionnel  et  commun 
des  Pères  et  des  théologiens  catholiques,  nous  disons 
encore  ce  qu*ils  ont  dit  toujours,  bien  avant  Des- 
cartes comme  depuis  :  Une  chose,  quoique  surna- 
turelle, peut,  avec  Taide  du  raisonnement  et  des 
lumières  naturelles,  devenir  évidemment  croyable, 
par  les  miracles,  ou  par  d'autres  moyens  sensibles  ; 
parce  que  la  crédulité  (qui  n'est  pas  la  foi)  provient 
aun  moyen  ou  signe  extérieur  qui  peut  être  évidem- 
ment et  naturellement  connu.  »  Ce  sont  les  propres 
paroles  de  Suarez,  dans  s»n  Traité  de  la  Foi  :  elles 
reproduisent  à  peu  près  celles  de  saint  Tbotuas  sur 
la  hiême  matière.  > 
Deuxième  préjugé^  progrès  de  l'humanité,  c  Le  pro- 

très  adresse  à  Thumaniié  son  culte  et  ses  hommages, 
rhomanité  serait  donc  le  terme  magique  qui  tiendrait 
lieu  désormais  de  toute  vérité  de  fait,  de  raison  et 
de  foi.  On  dit  :  L*humaniié  est  Têire  collectif,  la  vé- 
ritable immortalité,  bille  se  renouvelle,  avance  tou- 
jours, el  réalise  ainsi  progressivement  le  perfee- 
lionnement  sans  cesse  poursuivi.  Il  y  a  perpétuité, 
îdentiié  en  même  temps  que  progrès.  On  ne  veut 
prdnt  qu*il  y  ait  là  une  expression  de  panthi  isme  : 
soit  ;  mais  que  sera-ce  donc  ?  Est-ce  religion,  histoire, 
philosophie  T  Au  bas  de  chaque  page  élaborée  par 
ces  penseurs  malencontr.  ux,  écrivez  :  Assertion 
gratuite,  allégation  sans  preuve.  A  chaque  paroi**, 
répondez  hardiment  :  Non.  Vous  avez  tout  renversé 
par  des  raisons  au  moins  égales,  je  vous  assure  ;  car 
vous  n'avez  devant  vous  aucune  doctrine  tant  soit 
peu  logique,  aucun  fait  appuyé.  Qu'est-il  besoin  de 
répondre  alors  ?  Noos  répondons  cependant  :  Les 
faits  et  la  logique  sont  diiniétralement  opposés  à  ta 
tliénrie  du  proKrès  continu,  produit  bizarre  de  cer- 
veaux en  souffrance  et  de  cœurs  malades  auxquels 
je  compatis  sincèrement.  Dans  la  langue  de  l'histoire 
y  eut-il  progrès  durant  4000  ans  au  sein  de  l'Iiuina- 
nité,  par  les  extravagances  honteuses  du  polythéisme 
succédant  au  monothéisme  primitif?  Y  eiu  il  pro- 
grès quand  il  fallut  ensevelir,  sur  quelques  rares 
poinu  du  globe,  un  reste  de  croyance  à  l'unité  di- 
vine, dans  l'ombre  de  ce^  mystères  interdits  au 
commun  des  hommes  et  dans  renseignement  des 
philosophes,  sans  compter  encore  les  contradictions 
amères  et  les  aberrations  innombrables  de  cette  in- 
firme philosophie?  Etait-ce  donc  progrès?  ou  plu- 
tôt n'était-ce  pas  la  dégradation  subie  jusqu*au  fond 
de  fabime?  C<»ininent  donc  venir  de  sang-t'roid  nous 
donner  le  progrès  ii|déOni  comme  la  loi  universelle 
et  absolue?  Les  mots  signilient-ils  le  contraire  des 
choses? Oui,  souvent  dans  ce  siècle*  Le  christia- 
uisme  lut  un  progiès  ;  oh!  oui  :  mats  lequel?  Ce  fut 
le  renversement  le  plus  étrange  de  toutes  les  idées, 
lie  toutes  les  opinions  reçues;  ce  fut  le  combat  le 


SCO  office  on  de  sa  dignité.  Il  est  du  bon  or-^ 
dre  qn*un  clerc  réfrnctaire  aux.  lois  jde  VB-» 
glise  et  de  ses  supérieurs,  poisse  être  puoî 

plus  acharné  contre  toutes  les  influences  philosophi- 
ques non  moins  que  contre  tous  les  préjugés  popu* 
lalres,  contre  toutes  les  traditions  chéries  de  gloire, 
de  patrie,  de  famille  et  de  plaisir  ;  ce  fut  la  folîedo 
la  croix,  victorieuse  dans  les  mains  des  bateliers  ga* 
liiéens.  Yoilà  le  progrès  du  christianisme.  > 

III    La    destinée    de    C  homme    eu    turnaiureUe* 
c  LMiomme  se  sent  entraîné  de  toute  l'énergie  de  son 
être  vers  une  béatitude  entière  que  sans  cesse  il 
poursuit,  sans  jamais  Tatteindre  ici-bas,  Dira-(-oo 
qu'il  est  entraîné  vers  l'impossible,  nécessairement 
et  toujours?  que  c'est  une  inclination  sans  objet,  un 
besoin  sans  réalisation  possible?  Mais  alors  aucune 
raison  6uni»anie  du  phénomène  moral  le  plus  con- 
stant, le  plus  inévitable,  qui  est  la  tendance  vers  la 
béatitude.  Appelé  au  bonheur  souverain  et  parfait, 
riiomme  doit  pouvoir  le  posséder;  et  cependant  il 
eu  est  privé  dès  le  premier  instant  et  pour  toute  la 
durée  de  son  existence.  Cette  destination  si  forte  et 
si  puissante,  avec  le  bien  souverain  pour  terme  né- 
cessaire, ne  saurait  être   évidemment  que  rceuvre 
de  l'Etre  même  supérieur  ^  tout,  pouvant  et  vou* 
lant  communiquer  a  l'homme  ce  bien  qui  le  béatilie. 
Fixer  la  destinée  humaine  est  certainement  l'acte 
tout-puissant  du  maître  ;  la  réaliser  dans  son  accooh 
plissement  dernier  ne  peut  non  plus  être  que  Tefléi 
de  la  toute-puissance.  Nous  devons  attendre,   com- 
battre, vaincre,  conquérir,  il   est  vrai;   mais  que 
pourritms-nous  donc  eonqaérir,  si  Dieu   eidin    n*a- 
vait  décrété  de  nous  donner  le  bien  supiême  et  par- 
fait au  terme  de  la  carrière  ;  et  qu'est-ce  que  le  bien 
suprême  et  parfaii,  sinon  Dieu  lui-même  qui   peu4 
seul,  en  se  donnant  à   l'homme,   le  béatifier?  kM 
sorte  quil  ne  faudrait  guère  logiquement  d*ft«tra 
preuve  et  de  l'existence  de  Dieu  et  de  Tunion  divine 
destinée  à  l'homme,  que  le  besoin  nécessaire  de  la 
Itéatilude,  tel  que  notre  état  présent  le  porte  aveo 
soi.  Donc  Dieu  existe,  et  Thomme  est  fait  pour  Dieu, 
pour  être  heureux  par  la  communication  même  du 
bien  divin.  En  vain  l'homme  s'épuiserait- il  à  cher-r 
cher  ailleurs  qu'en  Dieu  seul  cette  béatitude  par- 
f.iiie  ;  il  lui  faut  un  bien  au  delà  duquel  il  n*y  en 
ait  plus  d'autre,  un  bien  sans  mélange  de  négaiioa 
et  de  néant,  un  bien  qui  ne  laisse  pas  éternelleineni 
la  carrière  ouverte  à  nos  vastes  désirs.  Ce   besoin 
lierpéuel,  ce  vide  immense  de  bonheur,  décèle  .en 
rhomnie  un  être  encore  incomplet,  qui  réclame  son 
perfectionnement  ;  mais  Dieu  seul  est  en  lui-même 
la  plénitude  el  b  periection  de  l'être  :  donc  Tliommo 
ne  peut  recevoir  la  béatitude,  peifection  et  pléuiiude- 
de  l'être,  que  de  Dieu  seul.  Ainsi,  une  philosophio 
toute  humaine,  qui  prétend  isoler  l'homute  de  ûaeu  » 
scinde  et  mutile  la  vérité,  tronque  et  divi>e  la  na- 
ture, présente  un  lait,  un  membre  séparé,  oublie 
Tauguste  eusemble  du  chef-d'œuvre  de  la  création 
et  des  desseins  de  sim  auteur. 

c  Le  bonheur  parfait  de  i'bonme,  sa  destinée 
véritable,  est  de  ?oir  Dieu  lui-même  face  à  fac*^ 
d'être  égal  aux  anges,  qui  voient  toujours  la  face  dé 
Dieu  dans  le  ciel,  œquules  angelie  m/U,  Luc.  c.  xx,  v». 
^;angeU  iemper  vident  fackm  Pairie  mcrt  qui  tu 
cœlU  est,  Maith.  c.  xyiii,  v.  iO;  de  connaître  Dieu 
comme  nous  en  somines  connus,  tune  autem  çognoi* 
cam  êicul  el  cognitue  sitm,  1  Cor,,  c.  xiit,  v.  i2;  de 
lui  devenir  si  intimement  unis,  que  nous  lui  seroua 
semblables,  que  nous  serons  ideniidés  en  quelque 
sorte  avec  lui,  en  le  v<>yani  tel  quM  est  ;  êimiles  ei 
ertmus,  ^tiontflm  videôimui  eum  siculi  esl,  1  Joan^  c. 
m,  V.  2.  Telle  est  Ui  doctrine  de  TËglise  ;  telles 
sont  les  expressions  des  apdtres  et  du  Sauveur  lui- 
même  ;  voilà  ce  que  tout  le  christianisme  croit  el 
enseigne:  voilà  ce  qu'atteste  la  tradition  de  dix* 
huit  siècles.  Fait  imoense»  concert  unanime  dea 
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Ear  la  prifalion  des  avantages  et  des  prUi* 
i^es  qu'il  a  reçus  de  TEglise  elle-même; 
c«la  est  Décessaire  pour  le  couleuîr  dans 

béres  ,  des  pontifes  et  des  docteurs  chrétiens.  — 
Saint  Irénée,  «a  ii«  siècle,  dissil  entre  tulres  : 
«  Voir  hi  lumière»  c*e8t  être  dans  la  lumière  et  se 
leeiir  Kmt  pénétré  de  sa  clarté  ;  ainii  ceux  qui 
TOienl  Dieu  soni  en  dedans  de  Dieu  même  et  tout 
pénéirés  de  ses  clartés  inflnies  :  cet  éclat  divin  est 
M  vie  même  divine  dont  on  se  remplit  en  voyant 
Dieu.  I  Saint  Augustin,  dans  sa  lelire  i4S«,  u*  7, 
eite  les  paroles  ménies  de  saint  Jérôme  et  se  les  ap« 
proprie  comme  celles  d*un  ami  en  ces  termes: 
c  L*liomnie  ne  peut  voir  maintenant  Dieu  lui-même. 
Les  anges  les  plus  ftetits  dans  TEglise  voient  tou- 
jours ta  face  de  Dieu  :  maintenant  nous  voyons 
dans  Pimage  et  dans  l*énigme  ;  mais  pour  lors  nous 
verrons  f:ice  à  face,  qîiand  d'bommes  que  nous 
éti(»ns,  nous  serons  devenus  des  anges,  i  Je  ne  eite 
plus  que  le  génie  si  ardemment  uni  sous  le  soleil  de 
la  Grèce  à  Mates  les  pensées  de  la  foi  et  à  toutes 
les  espérances  du  ciel  ;  saint  Jeati-Chrysostome,  s*a- 
dressant  i  Théodore  tombé,  lui  disait.  <  Que  sera-ce 
qvand  ta  vérité  même  des  choses  sera  présente? 
i|iiandy  au  milieu  de  son  palais  ouvert,  il  sera  per- 
mis de  contempler  le  roi  lui-même,  non  plus  dans 
Pombre  et  dans  rénignie,  mais  face  4  face  ;  non 
plm  par  la  foi,  mais  par  la  vision  et  dans  la  réalité 
»êne  ?  Ainsi  le^  Pères  distinguaient-ils  pleinement 
la  vision  des  cieux  de  la  lumière  de  la  fui  ;  la  réalité 
■lanifesiée  au  ciel,  des  ombres  de  la  terre.  Nous 
croyons  ici-bas,  nous  verrous  un  jour  ;  et  tous  ces 
mots  sacréii  de  la  langue  révélée,  passés  fidèlement 
dans  la  tradition,  ont  constamment  maintenu  les  es- 
prits et  les  coeurs  dans  la  foi  et  Tespoir  d*une  intui- 
tiiHi  future  et  parfaite  de  Tessence  même  divine. 
Aussi  rKglise,  au  concile  cecuménique  de  Florence, 
session  ib*,  dans  le  décret  d*union  avec  les  Grecs, 
e-t-elle  formellement  défini  qu'après  la  vie,  les 
Ames  entièrement  puritiées  sont  à  finstant  reçues 
au  ciel  et  voient  clairement  Dieu  même,  la  Trinité 
et  Tunité.  Benoit  XII,  au  xiv*  siècle,  Tavait  également 
défini.'Oti  lavait  cru  toujours. 

<  Telle  est  donc  la  loi  invariable  de  PEglise; 
Thomme  a  pour  destinée  et  pour  fin  dernière  la  vi 
sion  intuitive  de  IMeu  après  la  vie.  Cette  destination 
de  l'bonunc,  cette  vision  de  Dieu  réservée  au  Juste, 
est  surnaturelle  ;  Dieu  ne  la  devait  point  telle,  il  Ta 
donnée.  La  nature  ne  saurait  y  parvenir  par  ses 
propres  forces  ;  il  faut  les  secours  surnaturels,  il 
faut  la  gr4ce  ;  mais  Dieu  la  promet  et  Toffre  k  tous, 
c  La  vie  éternelle,  grSce  de  Dieu^  dit  saint  Paul  ; 
Crûtia  Dtiy  vita  œterna,  Rom.^  c.  vi,  v.  23.  i  Parole 
répétée  par  rKglise,  dans  les  conciles  et  dans  les 
condamnations  des  hérésies.  Mais  ce  qui  est  conve- 
nable à  la  raison  et  si  positivement  enseigné  par  la 
fbi,  devient  aussi  une  vérité  historique  quand  on 
étiidie  attentivement  Tbomme  historique  et  réel. 

<  Qu'est-ce  donc  que  rhomioe?  Une  grande  chose, 
répond  on  Père,  magna  tes  est  kom0  :  être  matériel 
ei  spirituel,  être  du  temps  et  de  réiemité,  cherchant 
partout  le  boniienr,  ne  le  cliercbant  plus  cependant 
sur  la  terre  dans  les  moments  de  force  et  de  di- 
gnité véritable;  le  demandant  alors  au  ciel.  Job 
EMlierit  dans  l'adversité  s'écriail  :  c  Je  sais  que  mon 
Uédeinpteur  vit  ;  au  dernier  jour  je  me  lèverai  du 
aeiu  de  la  terre...  et  dans  ma  chair  je  verrai  mon 
Dieu  ;  Scio  quoi  Redemptor  meus  virif,  et  in  novu" 
ftme  dU  de  terra  surrecturut  suim...  et  m  carne  mea 
9ideba  Deum  meum  (Job^  xix,  v,  15,  26).  David  et 
Salomon,  aux  jours  Ue  gloire  comme  aux  jours  d'in- 
fortune, appelaient  de  tous  leurs  vœux  le  repos  de 
la  patrie;  saint  Paul,  au  milieu  des  triomphes  ac- 
ctiuiulés  de  la  parole  évaiigétique,  implorait  Tlieure 
de  sa  délivrance  et  de  sa  réutiian  avec  Jésus- Christ; 
Ueûdenam  habeM  dmolei  et  aue  mm  Chriito  {Philip- 


•on  devoir,  poar  réparer  le  scandale  qu'il 
peut  avoir  donné,  et  pour  l'empêcher  de  le 
continuer;  telle  a  été  la  discipline  de  !*£- 

I,  %).  Saint  Etienne,  le  premier  des  martyrs, 
voyait  en  mourant  Itfs  cieux  ouverts,  et  le  Fils  de 
Dieu  debiiut  pour  le  recevoir  à  la  droite  de  son 
Père  ;  Vidêo  eœlos  apertos  et  FHium  hominit  ttantem 
a  desiris  Dei  \Act.  vu ,  v.  55).  Jésus-Christ  en  quit- 
tant la  terre  disait  à  ses  apôtres  :  <  Je  vais  vous 
préparer  votre  place  ;  Vado  parare  tobis  locum  (Joan, 
xiv,  2).  I  Puis  se  succèdent  d'innombrables  et  fidè< 
les  générations  que  la  pensée  du  ciel  enflammait 
de  l'amour  des  plus  héroïques  vertus  et  des  plus 
brûbnu  désirs  d'atteindre  à  réiern*ille  gloire  ;  le 
martyr  la  chantait  sur  le  bûcher  comme  le  prix 
réservé  à  ses  souffrances  :  les  ténèbres  sacrées 
des  catacombes  préparaient  les  ^iremiers  chrétiens 
à  soutenir  l'éclat  du  dernier  jour  en  les  péné- 
trant, loin  du  monde,  des  impressions  du  réleste 
amour.  Toujours  les  saints  vécurent  d'espérances 
étemelles,  et  ils  disaient  :  Que  la  terre  est  vile 
quand  Je  regarde  le  ciel  !  Les  plus  sages,  les  plus 
vertueux,  les  plus  calmes,  les  plus  instruits  parmi 
les  hommes  aspirèrent  au  ciel  et  4  la  possession  de 
Dieu.  Fait  immense,  universel,  aussi  ancien  que  le 
monde,  et  dont  les  partiarches  furent  les  témoins , 
ils  ne  pariaient  que  de  leur  pèlerinage,  dies  peregri» 
nationts  meœ  ;  fait  que  les  traditions  des  poètes  ont 
elles-mêmes  conservé  ;  fait  que  nous  retrouvons 
partout  où  apparaît  la  vertu ,  fait  qui  est  le  fond 
même  de  notre  Sme,  car  nous  soutenons  que  notre 
ftme  a  reçu  avec  la  connaissanee  de  Dieu  le  désir  et 
le  besoin  de  Dieu,  et  cette  faculté  dms  nous  s'é- 
tend et  s'élève  par  la  gr&ce  jusqu'il  la  vue  de  Tîn* 
fini. 

c  Qu'exprime  donc  ce  fait,  qui  tient  une  si  grande 
place  dans  l'histoire  de  l'homme,  sinon  encore  sa 
destination  unique  et  dernière,  divine  et  surnatu- 
relle, la  gloire  et  la  vision  des  cieux  7  > 

IV.  Economie  de  C  ordre  surnatureL  c  Une  douceur 
sincère  et  proroiide  se  renouvelle  au  fond  de  l'âme 
du  chrétien,  lorsque,  recueilli  dans  sa  pensée,  il 
con!»idère  la  position  que  se  font  elles-mêmes  de 
imbles  intelligences  à  l'égard  de  l'état  surna- 
turel et  révèle  de  l'homme.  Dans  cette  classe  d'es- 
priu  ï  plaindre,  on  s'est  dépouillé  peu  à  peu  des 
inclinations  de  la  foi  première,  et  on  est  arrivé  à  ne 
plus  guère  regarder  comme  existant  que  ce  qui 
frappe  les  sens,  ou  parait  du  moins  rentrer  dans 
les  appréciations  naturelles  et  arbitraires  d'une 
r.jiofi  prétendue.  Trop  souvent  on  commence  par 
s'abandonner  aux  désirs  et  aux  jouissances  de  la 
vie  présente;  on  accepte  et  on  suit  les  impulsions 
de  la  nature  ;  de  14  un  naiwralitme  pratique  :  on  ne 
sait  plus  lever  les  yeux  en  haut.  Le  naturalisme  spé- 
culatif vient  ensuite.  Il  e»t  admis  d'avance  qu*il  ne 
peut  se  passer  rien  one  de  naturel  et  de  compris 
dans  l'homme.  Fort  légèrement  pour  l'ordinaire  et 
avec  un  dédain  facile ,  on  éloigne  de  soi  toute 
croyance 4  un  ordre  surnaturel;  on  rejette  toute 
|iensée  d'une  dispensation  et  d'une  bonté  divine,  qui 
dès  forigine  aurait  destiné  l'homme  à  la  participa- 
tion surhumaine  de  l'intuition  béaiiQque,  et  qui 
l'aurait  relevé  déchu. 

c  Cependant  des  études  consciencieuses,  entre- 
prises de  nos  jours,  avec  famour  de  la  vérité,  et 
souvent  sans  aucun  dessein  de  justifier  la  foi,  nous 
ont  montré  dans  les  traditions  antiques  de  l'un  et 
de  l'autre  hémisphère  des  traces  évidentes  de 
croyances  primitives  sur  Tétat  heureux  d'innocence 
originelle,  et  sur  la  chute  qui  commença  la  chaîne 
funeste  des  naux  de  l'humanité,  ei  même  sur  la  ré- 
paration qui  devait  suivre.  Ces  explorations  diver- 
ses, poussées  avec  un  courage  persévérant,  ont  mis 
en  quelque  sorte  à  la  portée  et  dans  les  mains  de 
tout  le  monde  les  monuments  religieu!!;  des  anciens 
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glise  dès  les  premiers  sif^cles.  Dans  les  dé- 
crets que  Ton  appelle  canom  des  np^tres^  qui 
onl  été  faits  par  les  conciles  du  ir  et  du  lit' 

peuples.  Chacun  peut  les  lire  ;  ii  seraii  fastidieux 
de  les  énuinérer  ici.  A  moins  de  Ternier  les  yeux  à 
la  lumière  du  jour,  on  ne  peut  nier  les  iraiis  frap- 
pants de  ressemblance,  ou  plutôt  d*identité,  entre 
certains  dogmes  catholiques  et  les  points  saillants  de 
ces  traditions  primitives  et  universelles  des  peuples  : 
c*csl  que  la  source  en  fut  la  même. 

c  Or,  pour  tout  esprit  sérieux,  il  y  a  ici  un  grave 
objet  de  réflexions.  Parmi  les  hommes,  suivant  toutes 
les  lois  morales,  et  dans  cette  inlinie  variété  de 
mœurs,  de  coutuiçcs,  d'institutions,  de  temps,  de 
lieux,  de  croyances,  de  religions  et  de- préjuges  qui 
distinguent  les  nations,  il  n^y  a  que  deux  causes  pos- 
sibles  d'un  cùnscntemenl commun  du  genre  humain: 
la  vérité  des  faits  sur  lesquels  on  s'accorde,  s*îl  s'a- 
git de  faits  ;  ou  l'irréfragable  existence  des  premiers 
principes  et  de  leurs  conséquences  essentielles,  vi- 
vantes comme  eux  daus  la  nature  même  de  l'iuicl- 
Hgence  humaine.  Des  faits  certains,  ou  des  vëriiés 
essentielles,  voilà  les  seules  sources  de  l'unité  dans 
les  jugements  communs  de  tous  les  hommes.  Cesl 
un  édilice  qui  ne  peut  avoir  d'autre  base. 

<  Toutes  les  fois  que  Tuniié  se  rencontre  dans 
les  traditions,  dans  les  jugements  de  rhumanité 
tout  entière^  ou  ne  peut  y  vofr  le  fruit  de  Terreur  : 
l'erreur  n'engendra  jamais  que  la  variété,  c  Quod  est 
apud  omnei  ufium,  dis:iit  Tertullien,iton  ett  incentum, 
ëed  traditum.  Or,  quels  peuple:^,  quelles  générations, 
:iu  milieu  de  ces  fables  si  diverses  qu'ils  se  plai>âienl 
à  créer  sans  ce^se  pour  euthellir  le  berceau  de  leur 
religion  et  de  leur  histoire,  n^oiit  mêlé  leurs  voix  au 
concert  unanime  du  genre  huuiaia  pour  célébrer 
rinnoceuce  et  le  bonheur  des  premiers  jouis  du 
monde  naissant,  et  déplorer  la  faute  du  père  des  hom- 
mes qui  ouvrit  la  carrière  à  tons  les  crimes  et  à  toutes 
les  douleurs?  Les  traditions  religieuses  des  peuples 
antiques,  mieux  connues  de  nos  jours,  gr&ce  aux  in- 
fatigables travaux  de  la  science,  ont  achevé  de  dis- 
i>iper  tous  les  doutes.  Déjà,  de  leur  temps,  Platou 
et  Diodore  de  Sicile  rattesiaieut  comme  reconnu  chez 
les  Egyptiens;  Piutarque,  chez  les  Perses;  Strabon, 
dans  l'Inde.  Quant  aux  Grecs  et  aux  Koinains,  leurs 
philosophes,  leurs  annalistes  et  leurs  poêles  nous 
l'ont  redit  mille  fois  ;  et  les  voyageurs  les  plus  ac- 
crédités des  temps  modernes  sont  venus  joindre  aux 
témoignages. anciens  les  traditions  des  races  récem- 
ment connues.  Sont-ce  là  des  symboles  et  des  my- 
thes? Un  symbole  universel  exprime  nécessairement 
la  vérité.  Le  sacriiice  universellement  admis  est  de 
ce  genre,  si  on  le  considère  comme  un  simple  signe  ; 
car  le  sacrifice  est  bien  un  culte  réel  aussi  de  dépen- 
dance et  d'immolation  entière  à  l'é^^ard  'de  Dieu. 
Sout-ce  des  lictions  poétiques  enfantées  par  l'amour 
du  jnervcillcux  ?  Un  merveilleux  partout  et  con- 
stamment le  même  ne  peut  être  que  vérité.  Et  puis 
cette  première  idée  d*un  état  surnaturel,  comment 
serait-elie  entrée  dans  le  domaine  de  nos  connais- 
sances? Placée  au-dessus  de  riiomme  qui  de  lut- 
inéme  ne  pouvait  Patteindro,  elle  a  dQ  nous  être 
donnée  par  Dieu,  et  cette  origine  seule  possible  de 
récat  surnaturel  en  prouve  la  réalité  primitive. 

c  Mais  c'est  surtout  au  sein  des  traditions  catho- 
liques elles-mêmes  et  sous  l'égide  tutélaire  de  VE^ 
glise  qu'il  faut  chercher  la  vérité.  Là  se  manifeste 
dans  toute  sa  majesté  l'admirable  économie  des 
desseins  de  Dieu  sur  l'homae  ;  là  se  retrouvent  les 
phases  diverses  de  Tétat  surnaturel,  le  dogme  pré- 
cis sur  Tintégrité,  la  chute  et  la  réparation,  dont 
nous  allons  enfin  esquisser  le  tableau  lidèiemeal 
catholique. 

€  Vhommê  primitif.  Par  la  grâce  ^anctilianie,  di- 
gnité première  sunlaturelle  de  sou  âme,  l'homme 
était  Tami,  l'enfant  de  Dieu,   établi   dans  la  justice 
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siôclet  là  suspense  est  exprimée  par  le  mot 
segregare^  qui  signifie  séparer  eu  écarter^ci 
Qii  clerc  pouvait  TeDcourir  par  une  faute 

et  la  sainteté,  comme  sVxprime  le  concile  de  Trente 
après  saint  Paul.  Pour  ses  œuvres,  ses  pensées  et 
ses  désirs,  la  coopération  divine  la  plus  douce  et  la 
plus  puissante  lui  était  préparée  ;  et,  dans  tout  sou 
être,  privilège  à  jamais  regrettable,  le  bienfait  divin 
maintenait  une  p.irf:<ite  soumission  de  la  chair  et 
des  sens  à  l'esprit,  de  la  raison  et  du  cœur  à  la  grâne. 
Ni  l'ignorance,  ni  la  concupiscence  ne  venaient  Ja- 
mais altérer  cet  ordre  intérieur  et  admirable.  Tel 
était,  quant  à  i'àme,  autant  que  nous  le  savons  p.ir 
la  révélation,  l'état  surnaturel  de  justice  originelltu 
Alors  donc  rintelligcnce,  éiiairée  des  plus  vives  lu- 
mières et  unie  pleinement  à  rinieliigeoce  divine, 
était  pour  l'homme  le  guide  sûr  et  la  science  tou« 
jours  acquise.  Alors  les  passions  du  cœur  ne  lui  ap- 
portaient ni  trouble,  ni  obscurité.  Ce  cœur  entiè- 
rement droit  et  pur  était  établi,  fixé  en  DicMi,  pour  se 
complaire  en  Dieu  seul,  et  pour  l'aimer  lui  seuL 
Au  dehors  sur  toute  la  n:iture,  comme  au  dedans 
sur  lui-même,  p^ir  le  glorieux  privilège  de  l'état 
d'innocence,  l'homme  exerçait  un  souverain  empire. 
Dieu  Pavait  établi  roi  de  l'univers  :  tous  les  ani- 
maux obéissaient  à  sa  parole,  et  reconnaissaient  en 
lui  le  màfire  qui  les  avait  vus  amenés  à  sci  pieds 
pour  leur  imposer  des  noms.  Prodiguant  à  la  natnre 
les  prérogatives  et  les  grâces  qui  ne  lui  étaient  dues 
à  aucun  titre,  le  Créateur  avait  eue  )ie  affranchi 
l'homme  du  pouvoir  naturel  de  la  mort  et  de  la  loi 
d'une  dissolution  à  venir.  Lecorps  était  pour  jamais, 
si  l'homme  l'avait  voulu,  associé  à  la  vie,  à  l'immor- 
talité de  l'àme,  et  leur  um'on  ne  devait  être  ni  Poe- 
casion  ni  la  cause  de  déplaisirs  ou  de  douleurs.  Alors 
aussi  tous  nos  maux  étaient  inconnus  :  nulle  souf- 
france, nulle  maladie,  nulle  crainte;  mais  seulement 
commençait  une  vie  de  paix,  d*espëranee,  de  bon« 
heur  et  d'amour,  qui  devait  bientôt  se  consommer 
dans  l'éternelle  et  intime  pariicipation  de  la  béatitude 
même  divine.  Voilà,  du  moins  en  partie,  ce  que  nos 
saintes  Ecritures  et  les  traditions  catholiques  nous 
apprennent  sur  le  premier  âge  de  rhouiuie,  sur  cet 
heureux  état  de  justice  originelle  dans  lei|uel  Dieu 
l'avait  établi  en  le  créant,  et  dont  les  traces  les  plus 
incontestables  se  retrouvent  parmi  les  religions  an- 
tiques de  t*un  et  de  l'autre  hémisphère. 

c  L'homme  déchu.  Quelle  dégradation  l'homme  a 
subie  !  et  qu'il  en  va  bien  autrement  pour  nous  !  Mais 
il  faut  concevoir  que  toute  l'essence  de  la  nature  de- 
meurait avec  ses  propriétés  constitutives  smus  cette 
transformation  surnaturelle  primitive.  La  destina- 
tion finale,  la  grâce  sanctifiante,  la  ptffaite  soumis- 
sion des  sens,  eu  un  mot,  tout  cet  état  admirable 
de  justice  originelle,  avec  le  don  d'immortalité  et 
d'impassibilité  pour  le  oorps  môme,  étaient  autant 
de  richesses  ajoutées  librement  à  la  nature  humaine 
par  la  munificeuce  divine,  richesses  qui  pouvaient 
être  par  conséquent  retranchées  sans  que  TbomMe 
naturel,  quoique  puni  et  dégradé,  souffrit  d'atteinte  ' 
ni  d'altération  proprement  essentielle.  Or,  c'est  pré*  ^ 
cisément  là  l'idée  exacte  à  se  former  des  effets  de  la 
chute  origiiicUe  en  l'homme  :  il  fut  dépouitlé,  sui- 
vant rârrêt  divin,  i|a  tous  les  dons  surnaturels,  (Irivé 
par  sa  faute  de  rémhience  et  du  bonheur  de  sa  di- 
gnité première,  marqué  d'un  signe  héréditaire  de 
décile  ince.  La  nature  lui  resta  seule,  pauvre,  dë^ 
nuée,  Jaborieusf ,  mais  entière,  à  proprement  parler^ 
dftiis  ses  facultés  et  dans  sa  constitution  essentielle, 
ca^qu'il  ne  ne  faut  point  oublier,  quand  on  veut  sai- 
nement apprécier  l'état  de  i'Ikomme  déchu  par  le* 
péché  originel. 

c  Quelle  différence  existe  donc  entre  l'eut  de 
simple  nature  et  celui  de  riiomme  déchu  parle  péelië 
4)riginel  ?  La  même  qui  distingue  celai  qui  dtaii  uu 
(k  celui  qu'on  a  dé|)Ottillé»  répond  le  cardinal  Bei- 
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f rès-légère»  par  eiemple,  pour  t'élre  moqné 
li'un  estropié,  d*un  sourd  ou  d*un  aveugle, 
Can.  49,  al.  58,  elc*  La  suspense  perpé(aelJo 
était  nommée  déposition  ou  dégradation,  et 
alors  un  clerc  était  censé  réduit  à  l'état  de 
simple  laïaue.  Cette  poine  avait  aussi  diffé- 
renlf  degrés  ;  quelquefois  on  privait  seule- 
ment un  clerc  pour  quelque  temps  des  dis- 
tributions manuelles  qui  se  faisaient  pour 
fournir  aux  ecclésiastiques  leur  subsistance, 
et  que  Ton  appelait  divisio  mensurna;  d'au- 
tres fois. on  lui  interdisait  seulement  l'exer- 
cice d'une  fonction  particulière,  sans  lui 
ôter  les  autres  ;  si  le  cas  était  plus  grave,  on 
le  privait  de  toute  fonction.  EnGn,  lors^qu*!! 
était  coupable  d'un  crime,  on  le  déposait  ; 
^u  l'obligeait  à  la  pénitence  publique,  et  s'il 
n'y  avait  point  d'espérance  de  correction, 
l'on  prononçait  contre  lui  Teicommunica- 
lion.  Cette  discipline  sévère  conserva  pen* 
4lanl  longtemps  une  régularité  exemplaire 
dans  le  clergé  ;  mais  les  révolutions  qui  ar- 
rivèrent au  V*  siècle  et  dans  les  suivants 
la  rendirent  bientôt  impraticable.  Bingham, 
i)rig.  cccUsiast.f  1.  xvu,  c.  1,  t.  Vlll,  p.  1 
et  sulv. 
SUSPENSE  (I)  (Droit  canonique)  est  une 

*Y:irmin  ;  et  c*esi  de  la  perte  seule  des  dons  surna* 
I lirais  départis  au  père  du  genre  liuniaio  oue  détive 
ÏJk  triste  corrupiion  de  notre  nature  ;  ex  tola  dom  m- 
pitnaturalis  «à  Adœ  peecalum  amiêtioM  pro/luxit, 
Telia  est  la  doctrine  des  Pères,  renseig[iieinent  des 
théologiens,  le  degme  de  TËglise  universelle.  I^a 
voilà  donc  celte  re4loutab)e  doclrine  sur  las  effets  du 
l^ké  origii*el  :  quand  on  Tattaqni*,  r^uaiid  on  la  aiaiH 
«lit  avec  tant  de  violence  et  lie  mépris  quelquefois, 
la  oounatt-on  f  Dieu  n'a  fait  que  retirer  à  rbuiouie 
des  dons  qu'il  lui  avait  |>rodiguRS  dans  Torigine, 
inais  qu*il  ne  lui  devait  pas.  Ces  dons,  Tenfaiit  qui 
meurt  privé  de  la  grùi-e  du  baptême  ne  les  possé* 
liera  jamais  ;  mais  rien  dans  le  dogme  catbo!î<|ae 
iiedéliiiit  qu*il  doive  subir  d^autre  peine  éternelle  que 
la  mauque  négatif  de  la  vision  intuitive  surnaturelle, 
>  ans  douleur  sentie.  Telle  eat,  en  propres  termes, 
renseignement  de  saint  Thomas  etdesainl.Augnsiin. 
ÏM  dogme  demeure  assurément  tout  entier,  et  avec 
liai  un  grand  mystère,  j*en  conviens.  Oui,  nous  nais- 
sons pécheurs;  oui,  dans  notre  premier  père,  nous 
avons  tous  péché. 

iVàùmme  rimaré.  A  cette  connaissance  du  bonheur 
primitif  et  de  la  tléchéance  du  genre  humain  trans- 
mise d*Age  eu  Âge  pur  les  traditions  antiques,  la  foi 
isathoUque  ajuute  le  dogme  de  la  réparation  divine 
de  Fhomnie  par  le  sang  de  Jésus- Christ. 

€  Coupabim  par  la  dé$obéit$ance  iCun  seul,  dit  salut 
Paul,  aoMS  sommes  justifiés  et  sauvés  par  l'obéissance 
4*9m  êeut.  Le  sacrifice  de  Us  croix»  ajoute  le  même 
apétre,  a  pa^é  nuire  deite^  et  des  âeuves  de  ^ràce  «yr- 
tiiondent  oà  U  aime  avait  abondé  {liom,  v,  v.  19, 
i£0).  La  gr4ce  sanciiûante  a  étii  rendue  à  Tbomme,  et 
ii  peot,  en  Jésus-Christ,  teiulre  ti  ia  un  surnattirelle, 
à  la  vision  intuitive  de  TËtre  divin .  Au  roi  déchu 
un  troue  fut  re^tiuié,  tréne  ctmquis  par  Teffusion 
du  sang  divin  ;  mais  des  eunemis  utiles  furent  laissés 
pour  combaUra  et  pour  vaincre.  LMiDUime^  relevé, 
ratissant  et  libre,  dut  unir  se»  efforu  à  ceui  d'un 
ibaf  généreui,  pour  paruger  avec  lui  les  fruits  de 
la  victoire.  Maître  eucore,  s*il  le  veut,  île  lui  méiMe 
et  du  monde,  esclave  s'il  consent  à  Tètre  encore, 
ranCant  nigénéré  d^Adam  apparaît  sur  hi  terre,  comme 
le  guerrier  tout  armé  pour  te  combat  est  sûr  de  son 
irèompbe  an  celui  qui  Tasaiste  et  la  fortifie.  » 

(I)  Cet  érticte»  reproduit  d'après  réditiou  deLiojet 


censure  ecclésiastique  par  laquelle  uh  ciei 
qui  a  commis  quelque  faute  considérable  e 
puni  par  la  privation  de  l'exercice  de  §€ 
ordre  ou  de  son  ofGce,  ou  de  l'administra 
lion  de  son  bénéfice,  c'est-i-dire  de  ce  qi 
regarde  la  jouissance  on  la  perception  oi 
fruits  qui  y  sont  attachés,  soit  en  fout  ou  e 
partie,  soit  pour  un  temps,  soit  pour  ton 
jours.  Cependant  lorsque  la  suspense  do 
être  pour  toujours,  il  est  plus  à  propos  d 
procéder  par  la  déposition.  Avant  que  le 
revenus  de  TKglise  fus<>eiit  séparés,  et  qu 
les  bénéfices  fussent  érigés  en  litre,  la  sw 
pense  ab  ordine  emportait  la  suspension  d 

f  percevoir   les    fruits    qui    dépendaient    d 
'exercice  de  l'ordre  :  ainsi  on  ignorait  cctl 
dlslinclion  de  suspense  a  beneficio» 

On  distingue  aujourd'hui  trois  sortes  d 
suspenses  :  celle  de  l'ordre,  celle  de  l'oflice 
et^celle  du  bénéfice.  La  première  prive  de 
fonctions  actuelles  des  ordres  que  l'on  a  re 
çus  ;  la  seconde,  de  l'exercice  de  la  juridic 
lion  et  de  toutes  les  autres  fonctions  qti 
appartiennent  A  un  clerc,  à  raison  de  quel 
que  bénéfice  ou  de  quelque  charge  ecclésiaa 
tique;  la  troisième  le  prive  des  fruits,  tan 
de  ceux  que  l'on  appelle  gros  et  dîmes,  qu< 
de  ceux  qui  consistent  en  distribution  et  ei 
offrandes,  comme  aussi  des  autres  a  vanta 
ges  qui  sont  attachés  à  ce  bénéfice  ou  à  cetti 
charge.  —  La  suspente  est  ou  totale,  ou  par 
tielle.  Si  elle  est  totale,  elle  le  prive  (out   < 
la  fois  de  l'exercice  de  son  ordre,  et  de  soi 
office,  et  de  son  bénéfice.  La  partielle,  at 
contraire,  ne   prive  que   de  l'exercice   ù\ 
l'ordre,  ou  seulement  du   bénéfice,  ou   d< 
l'ordre  clérical.  Ces  deux  sortes  de  suspense, 
sont  l'une  et  l'autre  une  pure  peine,  parci 
qu'elles  n'ont  pour  objet   principal  que  l< 
punition  du   crime  de  celui  sur  qui  ellei 
tombent.  Elle  doit  être  exprimée  par  le  droit, 
ou  prononcée  par    le    supérieur   légitime, 
Dans  le  premier  cas,  ou  l'appelle  eanonii 
ou  a  jure;  dans  le  second,  judicis  ou  ab  do- 
mine. Lorsque  la  suspense  est  sans  addition 
ou,  comme  on  dit,  sans  queue,  elle  est  cen- 
sée totale. 

Une  suspense  d'un  ordre  supérieur,  ab  or' 
dîne  superiore  tantuin^  n'a  pas  d'effet  è 
l'égard  des  ordres  inférieurs.  Aussi  un  pré- 
tre  suspens  de  la  célébration  de  la  messe 
peut  licitement  eiercer  les  fonctions  de  dia- 
cre et  de  sous-diacre.  Tel  est  rancien  usage 
de  l'Kgiise,  qui,  dans  plusieurs  conciles,  ré- 
duisait les  prêtres,  en  punition  de  leurs  fau- 
tes, aux  simples  exercices  des  ordres  infé- 
rieurs. La  suspense  d'un  ordre  Inférieur  a, 
au  contraire,  son  effet  à  Tégard  des  fonc- 
tions de  Tordre  supérieur  ;  de  sorte  qu'an 
ecclésiastique  suspens  du  diaconat  ne  peu( 
exercer  aucun  ordre  supérieur  ;  autrenienl 
il  encourt  l'irrégulariié;  ce  qui  est  fondé  sur 
cotte  règle  de  droit  t'cuî  non  lieet  quod  mir 
nus  est,  nec  et  ficere  debe(  quod  est  majus^ 

renferme  plusieurs  décisions  qui  sont  plus  en  rap- 
port avec  notre  ancienne  jurisprudence  qu'avec  la 
saine  thénlugie.  Voy,  notre  Dieliomialre  de  Thc^ 
io^ie  morale,  art.  Suspsa  s. 
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Borloat  lorsqu'il  ne  peut  exercer  TorJre  lu- 
périeur  sans  faire  quelque  acte  de  Tordre 
inférieur,  comme  de  lire  TEptlre  ou  TEran- 
gile  à  la  messe»  qui  sont  des  fonctions  pro- 
pres au  sous-diaconat  et  au  diaconat. 

Polman  pense  qo*un  prêtre  suspens  du  dia- 
conat seulement  peut  exercer  les  fonctions 
de  la  prêtrise  qui  n*y  ont  point  de  rapport  ; 
qu'ainsi  il  peut  prêcher,  administrer  le  bap- 
tême solennel,  la  pénitencey  la  communion 
et  rcxtrêrac-onction. 

La  suspense  étant  attachée  à  là  personne, 
elle  suit  celui  qui  Ta  encourue,  en  quelque 
diocèse  qu'il  se  relire.  Le  concile  d'Antioche 
menace  de  peines  très-sévères  Tévêque  qui 
permet  au  suspens  d'exercer  dans  son  dio- 
cè.«e  les  fonctions  des  ordres  sur  lesquels 
porte  la  suspense  prononcée  par  son  é?êque. 
Celui  qui  a  été  déclaré  suspens  a  beneficio 
Test,  par  celte  raison,  à  l'égard  des  bénéfi- 
ces qu'il  possède  dans  un  autre  diocèse, 
parce  que  ce  bénéficier  étant  sujet,  i  raison 
ie  son  domicile,  de  révêaue  qui  Ta  déclaré 
suspens,  et  cette  suspense  étant  attachée  A  la 
personne,  suivant  la  remarque  ci-dessus,  il 
n*a  pas  plus  de  droit  d'administrer  les  béné- 
fices qu'il  a  en  d'autres  diocèses  que  ceux 
qu'il  a  dans  le  diocèse  où  il  résid'\ 

Il  faut  observer,  comme  une  conséquence 
de  ces  principes,  que,  comme  la  résignation 
suppose  nécessairement  un  droit  au  béné- 
fice, le  bénéficier  suspens  ne  peut,  selon  les 
canons,  résigner  ni  permuter,  vu  qu'il  ne  le 
peut  sans  exercer  un  droit  de  l'usage  duquel 
il  est  privé  par  la  suspense;  maïs  il  faut 
pour  cela  qu'il  y  ait  un  jugement  définitif. 
Jusqu'à  ce  jugement,  il  peut  résigner  et 
même  disposer^  des  fruits,  s'il  n'y  a  contre 
loi  qu'une  sentence  dont  il  soit  appelant. 

Un  ecclésiastique  devient  suspens  ipso  ju- 
re^ principalement  dans  neuf  circonstances; 
la  première,  lorsqu'il  se  fait  ordonner  sous 
le  titre  d'un  faux  bénéfice,  ou  sous  un  titre 
patrimonial  feint.  11  faut  cependant  observer 
que  ceci  ne  s'entend  que  des  diocèses  où  les 
évêqoes  ont  statué  cette  peine,  et  non  pas  à 
l'égard  des  autres,  la  bulle  Romani  pontifia 
cis  n'rtant  pas  reç^ie  dans  le  royaume.  La 
seconde,  lorsque  l'on  reçoit  les  ordres  avant 
l'âge  requis,  ou  hors  le  temps  prescrit  par 
les  canons,  ou  sans  le  démissoire  de  l'évê- 
que.  La  troisième,  en  recevant  un  ordre  sa- 
cré avant  d'avoir  reçu  l'autre  ordre  sacré  qui 
lui  est  inférieur,  comme  le  diaconat  avant  le 
tous-diaconat,  ou  la  prêtrise  avant  le  dia- 
conat. De  même  ceux  qui,  étant  frappés  do 
l'excommunication  ou  coupables  de  simo- 
nie, reçoivent  quelque  ordre.  La  quatrième, 
en  recevant  dans  un  même  jour  plusi^rs 
ordres  sacrés.  La  cinquième,  lorsqu'on  clerc 
substitue  à  sa  place  à  l'examen  une  autre 
per^onne  et  se  fait  ensuite   ordonner.    La 
sixième,  en  se  faisant  (^donner  par  un  évé- 
que  que  l'on  sait  être  excommunié,  suspens 
ou  interdit  dénoncé.  La  septième,  en  rece- 
vant les  ordres  d'un  évêquè  qoi  s^est  dépû^ 
de  son  évêché.  La  hoitième,  en  recipYaot  liq 
ordre  après  avoir  contracté  mariJage,  saof^ 
distinguer  si  le  mariage  a  été  consommé.  La 


neuvième,  lorsqu'un  prêtre  séculier  célèbre 
un  mariage  ou  donne  la  béhédictioo  nup- 
tiale à  des  personnes  d'une  autre  paroisse, 
sans  la  permission  .du  curé  ou  de  l'évêquo 
des  contractants. 

Au  surplus,  les  cas  oq  la  suspense  est  en- 
courue par  le  droit  sont  presque  infinie.  Il 
n'y  a  point  d'abus  ou  de  mépris  des  fonc- 
tions ecclésiastiques  qui  ne  soit  puni  par 
une  suspense  proportionnée  à  la  nature  de 
la  faute.  Mais  le  cas  ne  peut  être  arbi- 
traire; il  faut  qu'il  soit  spécifié  par  les  ca- 
nons ou  par  les  statuts  du  diocèse.  Sur  quoi 
il  faut  examiner  ce  qui  a  été  dit  au  mot  Cbn* 

SURE. 

Outre  la  peine  qu'encourent  ceux  qui  vio- 
lent ta  suspense  de  Vexereice  des  jordres,  ou- 
tre ce  qui  regarde  purement  le  for  intérieur, 
ils  encourent  encore  l'irrégularité.  Il  n'eu 
est  pas  de  même  de  la  suspense  de  lajuridiC" 
tion  contentieuse  ^  elle  n'est  pas  punie  de 
l'irrégularité,  parce  qu'un  clerc  qui  n'a  re- 
çu aucun  ordre  peut  l'exercer,  il  en  est  de 
même  de  ceux  qui,  étant  suspens  a  benefiçig^ 
ne  laissent  pas  d'en  percevoir  les  frotta  et 
d'en  passer  des  baux. 

On  voit  qu'il  y  a  une  distinction  à  faire 
entre  la  suspense  de  l'ordre*  et  la  suspense  de 
la  juridiction.  Cette  distinction  naît  de  la 
différence  qu'il  y  a,  suivant  le  droit,  entre 
l'ordre  et  la  juridiction.   Celui  qui  est  Sius- 
pens  de  l'un  n'est  pas  censé  l'être  de  l'auire, 
parce  qu'en  matière  canonique  les  peines 
sont  odieuses,  et  par  conséquent  ne  peuvent 
souffrir  d'extension  ;  et  l'on  doit  tenir  pour 
principe  que  celui  qui  est  suspens  a&  ordime^ 
n'est  jamais  censé  l'être  a  jurisdiciione^  et 
vice  versa.  11  faut  cependant  eicept'er  le  cas 
où  la  juridiction  est  nécessairement  attachée 
à  la  ïonction  de  l'ordre,  comme  elle  l'est 
dans  le  sacrement  de  pénitence,  laquelle  par 
conséquent  un  prêtre  suspens  ab  ordine  ne 
peut  pas  exercer  :  ainsi  un  évêque  suspens 
ab  ordine  ne  peut  célébrer  pontificaleo^eot, 
ni  conférer  les  ordres,  ni  consacrer  les  égli-* 
ses  ni  les  autels,  parce  que  ces  fonclioiis 
appartiennent  à  la   puissance   de  l'ordre; 
mais  il  peut  exercer  les  actes  de  juridictiou 
épiscopale,  c'esl-â-dire  présenter  aux  béné- 
fices, conférer  ceux  qui  sont  à  sa  collatjoB, 
approuver  les  confesseurs,  prononce^  la  iius- 
pense,  l'interdite^  reicommuqicatioq,  çt  en 
absoudre  au  for  extérieur  seulement,  ces 
fonctions  étant  des  actes  de  jqridiçlioo,  ^t 
non  pas  des  actes  d'ordre.  Si,  au  contraire» 
il  a  été  déclaré  suspens  a  jurisdiciionp  seu- 
lement, il  peut  exercer  toutes  les  fonctions 
qui  9ont  de  la  puissance  de  l'ordrç,  sans 
pouvoir  en  exefnr  auçiioe  de  celles  qql  qo 
lui  appartiennent'qu'Â  raison  de  sa  juridiç- 
tion  ;  sur  quoi  on  observe,  i"  qu'un  évêque 
suspens  a  pbntificalibuSf  ne   pç.ui  célébiW 
e^m  apparalu  pontificali,  quoiqu'il  le  puisse 
autrepent  ;  c'est-à-dire,  san^  aucni^e  c^é* 
mpnie  pontificale  etjie  Ia0\éme  mani^i^e  qun^ 
les  prêtres  ont  coufume  4ê  <^^ébfcrt .  teos 
mitre^  san$  pa//<ifm,  ni'q^ç^n  ai)|re  orne* 
méat  propre  aux  év^qqes.  Ou  pife  ppur 
exemple  celui  d«  l'éféque  du  Nant^f»  ttépf>«iî 
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romme  simonlaqao  au  concile  de  Reims, 
roas  le  ponliflcat  do  Léon  IX,  et  à  qui  les 
Pères  permirent  d*eiercrr  seulement  rofOce 
de  prélre;  2*  qu'il  ne  peul  conférer  la  con- 
flrmation  ni  aucun  ordre,  ni  consacrer  les 
églises,  les  autels,  pas  même  1rs  calices.  On 
voft  par  cet  exemple  célèbre  que  les  pre- 
mières puissances  de  TEglise  sont  soumises 
à  cette  censure  ;  mais  il  faut  observer  qu'au- 
cune suspense  ne  peut  tomber  sur  un  é?ô- 
que,  à  moins  qu'il  ne  soit  expressément 
nommé* 

L'ignorance  qui  n'est  ni  affeclée  ni  coupa- 
ble excuse  de  toute  censure,  et  par  consé- 
quent exempte  de  la  suspense.  On  ne  distin- 
gue pas  si  cette  ignorance  est  de  fait  ou  de 
droit.  Ainsi,  nn  ecclésiastique  étranger  à  un 
diocèse,  en  violant  les  statuts  qui  ne  sont 
pas  d'usage  dant  le  sien,  n'est  pas  eiposé  à 
subir  tette  peine.  Les  cnnonistcs  en  donnent 
pour  raison,, que  l'on  n'encourt  jamais  cette 
censure  sans  en  avoir  été  au  moins  averti 
aupararant,  l'Eglise  n'ayant  eu  en  vue  que 
de  punir  les  contumaces  ;  et  plusieurs  pa- 
pes, entre  autres  Innocent  III  et  Innocent  IV, 
ont  établi  pour  maximequc  la  monition  doit 
précéder  la  t:ensnre. 

Quant  à  ceux  qui  ont  droit  de  la  pronon- 
cer, fous  ceux  qui  ont  droit  d*exconrimunier 
ont  celui  de  suspendre.  Sur  quoi  l'on  observe 
qu  il  est  bien  des  prélats  qui  peuvent  suspen- 
dre et  ne  peuvent  excommunier.  On  tient  en 
général,  que  les  chapitres,  les  supérieurs  ré- 
guliers, les  abbessrs,  les  archiiliacres^  les 
nrchiprétres,  et  même  les  doyens  ruraux, 
peuvent  ordonfacr  des  suspenses  momcnla- 
nées,  au  lien  qu'il  n'y  a  que  Tévèquc  qui  a4t 
droit  do  prononcer  l'excommunication.  On 
conteste  aux  curés  le  droit  de  prononcer  la 
suspense  contre  les  clercs  de  leurs  paroisses. 
La  forme  de  la  sentence  démontre  que  le  dé- 
lit qui  donne  lieu  à  la  suspense  doit  être  prou- 
vé; il  faut  que  cette  sentence  énonce  en 
avoir  une  entière  conviction.  Quia  constat  te 
commisisse a te  suspendimus.  Tout  ec- 
clésiastique A  qui  le  bruit  public  attribue  nn 
crime  qui  mérita  la  déposition,  doit  être  sus- 
pendu jusqu'à  ce  qu'il  se  soit  justifié  :  ainsi 
le  décret  de'ljl^rise  de  corps  et  le  décret  d'a- 
journement personnel  font  encourir  cette 
peine  ;  mais  elle  cesse  par  la  conversion  de 
ces  décrets  en  celui  d'assigné  pour  être 
ouï. 

Nous  avons  observé  plus  haut  que  le  mé- 
pris de  la  suspense,  marqué  par  la  continua- 
**  lion  à  faire,  pendant  la  suspense^  les  fonc- 
tions dont  elle  prononce  la  privation,  doit 
être  puni  par  Texcommunication  majiBre  ; 
elle  Test  quelquefois  ipo  flt^^  et  entraîne 
toujours  Virrégularité.  Mais  on  verra  par  les 
principes  qui  ont  été  posés  à  ce  mot,  qu'elle 
doit  être  prononcée  par  un  jugement.  La 
suspense  finit  par  l'absolution  qui  s'accorda 
sur  la  satisfaction  de  la  part  de  celui  qui  \\ 
encourue,  par  le  laps  du  temps  pour  lequel 
la  suspense  a  été  portée  ;  par  la  cessation  et 
par  la  révocation,  et  même  par  la  dispense. 
Toutes  les  fois  que  la  durée  de  la  suspense 
qui  s'encoarl  par  le  seul  fait  est  laissée  a  la 
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volonté  du  supérieur,  la  suspense  Bù\i  quand 
il  permet  les  fonctions  défendues  par  la  sus- 
pense. 

Il  y  a  plusieurs  suspenses  réservées  au  pa- 
pe, dont  on  trouve  les  espèces  dans  les  corps 
do  droit  canonique,  cap*  35,  T,  de  tempor. 
ordin.  iO  de  apost,  2,  ne  clerici  tel  ma- 
ncrc,  etc. 

SDZANNR,  Voy.  Daiviel. 

SYMBOLE.  Ce  terme  grec  a  signifié  dans 
l'origine,  assemblage  ou  contribution,  en- 
seigne à  laquelle  plusieurs  se  rassemblent 
et  se  réunissent,  marque  par  laquelle  ils  se 
reconnaissent  et  se  distinguent  des  autres, 
tout  ce  que  les  Latins  appelaient  ft'i/na  et  in- 
signia.  Par  analogie,  il  a  eiprîmé  tout  signe 
extéiieurqui  indique  une  chose  qu*on  Ui* 
voit  pas.  Dans  ce  dernier  sens,  les  théolo- 
giens et  les  auteurs  ecclésiastiques  ont  nom- 
mé symbole  la  matière  où  Taction  extérieure 
des  sacrements  :  ainsi ,  dans  le  baptême, 
l'action  de  laver  est  le  symbole  de  la  purifi- 
cation de  TAme  ;  dans  l'eucharistie  le  pain 
et  le  vin  sont  les  symboles  du  corps  et  du 
sanç  de  Jésus-Christ,  réellement  présents, 
mais  qu'on  ne  voit  pas  ;  dans  la  confirma- 
tion, l'onction  du  front  désigne  la  grâce  for- 
tifiante nécessaire  au  chrétien,  etc.  Ainsi 
toutes  les  cérémonies  du  culte  divin  sont  des 
symboles,  puisqu'elles  indiquent  les  senti- 
ments Intérieurs  du  respect  que  nous  vou- 
lons rendre  à  Dieu.  Dans  le  sens  le  plus  lit- 
téral, on  a  nommé  symbole  la  profession  de 
foi  du  chrétien,  soit  parce  que  c'est  l'assem- 
blage des  principales  vérités  qu'il  faut  croire, 
soit  parce  qu'elle  sert  à  distinguer  les 
croyants  d'avec  les  infidèles  et  les  héréti- 
ques. Il  y  a  dans  l'Eglise  clKéiienne  quatre 
symboles  principaux,  celui  des  apôtres,  ce- 
lui du  concile  de  Nicée  tenu  l'an  325,  celui 
du  concile  de  Constantinople  tenu  l'an  431, 
et  celui  de  saint  Athanase. 

Le  symbole  des  apôtres  est  la  plus  ancienne 
profession  de  foi  qui  ait  été  en  usage  dans 
l'Eglise.  Quelques  auteurs  ont  cru  que  les 
apôtres,  encore  assemblés  à  Jérusalem, 
avaient  dressé  d*un  commun  accord  cet 
abrégé  de  la  foi  chrétienne,  pour  qu'il  fût 
appris  et  professé  par  tous  ceux  qui  vou- 
Jaient  recevoir  le  baptême;  mais  ce  fait  n'a 
été  écrit  que  par  des  auteurs  du  iv  siè- 
cle, qui  n'ont  cité  aucun  témoin  plus  an- 
cien qu'eux,  et  il  y  a  d'autres  faits  qui  ren- 
dent celui-là  très-douteux.  Il  est  seulement 
constant  que,  dès  la  naissance  de  l'Eglise, 
on  a  exigé  de  ceux  qui  embrassaient  le 
christianisme  une  profession  de  foi,  avant 
de  leur  administrer  le  baptême  ;  mais  il  ne 
paraît  pas  que  dès  lors  on  les  ait  assujettis 
tous  à  réciter  précisément  la  même  formule 
ni  à  s'exprimer  dans  les  mômes  termes.  11 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Ton  a  eu  tort  d'ap- 
peler symbole  des  aifiôtres  la  formule  que 
nous  connaissons  aujourd'hui  sous  ce  nom, 
puisqu'elle  renferme  exactement  les  princi- 
paux articles  de  la  doctrine  enseignée  par 
les  apôtrea.  Quoique  le  fait  de  la  composi- 
tion de  cette  profession  de  foi  par  les  apôtres 
eux-mêmes  ne  soit  pas  prouvé,  il  ne  fallait 
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pas  l'aUaqner  par  de  mauvaises  raisons, 
comme  ont  fait  quelques  protestants.  Ils  di- 
sent que  si  les  apôtres  l'avaient  dresséo,elle 
aurait  élé  mise  au  rang  des  Ecritures  ratio- 
niques*  que  Ton  n'aurait  pas  osé  y  ajouter 
certains  articles  qui  n'y  ont  été  mis  que 
dans  la  suite,  lorsqu'il  s'est  élevé  de  nou- 
velles erreurs;  que  comme  nous  ne  connais- 
sons pas  les  circonstances  dans  lesquelles 
1rs  additions  ont  été  faites,  nous  ne  pouvons 
pas  en  prendre  exactement  le  sens.  Mos- 
fieim,  Hi$t.  christ. ^  sœc.  i,  $  19;  sœc.  ii,  §36. 
—  Cps  réflexions  nous  paraissent  fausses. 
1*  C'est  la  manie  des  protestants  de  vouloir 
que  tout  ce  qui  vient  des  apôtres  soit  écrit 
dans  le  Nouveau  Testament,  el  que  tout  ce 
qui  n'est  pas  formellement  écrit  dans  ce  li- 
vre ne  mérite  aucune  croyance;  nous  prou- 
verons le  contraire  au  mot  Tradition. 
â"  Puisque  l'on  a  supposé  que  les  apôtres 
avaient  fait  un  symbole  pour  fixer  la  croyance 
chrétienne,  on.a  dû  présumer  aussi  que  s'ils 
avaient  encore  vécu  lorsqu'il  s'est  élevé  de 
nouvelles  erreurs,  ils  auraient  ajouté  au 
ttymboleïà  doctrine  contraire;  on  a  donc  fait 
ce  que  l'on  a  jugé  qu'ils  auraient  fait  eux- 
mêmes.  Quoique  les  prolestants  aient  tou- 
jours fait  profession  de  ne  vouloir  point 
d'autres  règles  de  foi  que  l'Ecriture  sainte, 
cela  ne  les  a  pas  empêchés  de  dresser  des 
confessions  de  foi,  d'y  employer  d'autres 
termes  que  ceux  de  rEcriture<  d'y  ajouter 
on  d'v  retrancher  ce  qu'ils  ont  jugé  à  pro« 
pos.  âh  Quoiqu'ils  ne  sachent  pas,  non  plus 
que  nous,  quelles  sont  les  différentes  cir- 
constances dans  lesquelles  les  apôtres  ont 
écrit,  qui  sont  les  mécréants  qu'ils  ont  vou- 
lu réfuter,  quelles  étaient  les  erreurs  qu'Us 
ont  attaquées,  ils  n'en  soutiennent  pas  moins 
que  nous  pouvons  prendre  exactement  le 
sens  de  ce  qui  est  écrit  ;  donc  il  en  est  de 
même  des  additions  faites  au  symbole  des 
apôtres.  D'ailleurs,  quelles  sont  ces  addi- 
tions 7  Les  critiques  protestants  n'en  con- 
viennent point.  Bingham  et  Grabe  les  rédui- 
sent à  trois,  savoir,  la  descente  de  Jésus- 
Christ  aux  enfers,  la  communion  des  saints, 
la  vie  éternelle,  Orig,  ecclés.^  1.  x,  c.  3,  §  5>. 
Or,  le  premier  de  ces  articles  est  enseigné 
par  saint  Pierre,  Act,^  c.  ii,  y.  24  et  seq.; 
Epist.  /,  c.  iii,«  V.  19;  et  par  saint  Paul, 
Ephes,j  c.  IV,  V.9;  le  second  par  saint  Paul, 
/iom.,c.  XII,  V.  5;  I Cor,,  c.  x,  v.  17;  //  Cor,^ 
c.  IX,  v.  13,  ik,  etc.  On  coiiviendra  sans 
doute  que  tous  ont  parlé  de  la  vie  éternelle. 
Episcopius,  trop  ami  du  socînianisme,  a  osé 
dire  que  la  divinité  de  Jésus-Christ  n'était 
pas  professée  dans  les  anciens  symboles;  on 
n'a  pas  eu  de  peine  à  le  réfuter.  Est-il  bien 
certain  d'ailleurs  que  les  auteurs  des  pre- 
miers siècles  qui  ont  parlé  du  symbole  des 
apôtres^  l'ont  rapportées  entier?  Saint  Jé- 
rôme, Epist.  3é  ad  Pammach.^^  dit  qu'on 
l'apprenait  par  cœur  et  qu'oii  ne  l'écrivait 
pas  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'on  ne  l'ait 
pas  toujours  cité  de  même. 

irions  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  l'i- 
magînation  d'un  Anglais  copié  par  Mus- 
ftielm,  qui  a  prétendu  qtie  le  nom  dp  symbole 


était  tiré  des  mystères  du  paganisme;  nous 
avons  fait  voir  l'absurdité  de  cette  vision, 
au  mot  Mystèrr,  à  la  fin.  On  croit  que  saint 
Cyprien  est  lo  premier  qui  se  soit  servi  du 
mot  de  symbole  pour  exprimer  l'abrégé  de 
la  doctrine  chrétienne;  il  no  pensait  guère 
aux  mystères  du  paganisme.  Mais  ce  nom 
n^est  pas  le  seul  qui  ait  été  donné  à  la  pro- 
fession de  foi,  on  l'appelait  encore  canon 
ou  règle  de  foi,  dé  finition  ou  exposition  de 
f()i,  sainte  leçon^  écriture^  etc. 

Bjnghami  ibid.^  c.  (h,  a  recueilli  avec  le 
plus  grand  soin  1rs  divers  symboles  qui  ont 
été  en  usage  daiis^  l'figlise  avant  le  concile 
de  Nicée.  11  y  en  a  un  dé  saint.lrénée,  adv, 
llœr.t  1.  1,  c^2;  un  d'Origène,  dans  la  pré- 
face de  son  Traité  des  Principes  ;  on  de  Ter- 
tullîen,  de  nelandis.  Virgin, ^  c.  1;  un  d(t 
saint  Cyprien,  tiré  de  deux  de  ses  lettres; 
un  dé  saint  Grégoire  Thaumaturge,  qui  esjl 
encore  dans  les  ouvrages  de  ce  Père  ;  un 
du  martyr  Lucien,  prêtre  d'Antioche,  rap- 
porté par  saint  Athanase,  par  l'historien 
Socrate  et  par  saint  Hilalre  de  Poitiers.  Il 
y  en  a  un  dans  les  Constitutions  apostolir 

?ues^  1.  VII,  c.  41,  qui  est  cité  comme  la  pro^ 
ession  de  foi  d'un  catéchumène.  Celui  d» 
l'Eglise  de  Jérusalem  est  expliqué,  par 
saint  Cyrille,  évêque  do  cotte  ville,  Catéch,  6. 
Celui  de  l'Eglise  de  Césarée  dans  la  Pales- 
tine fut  récité  par  Eusèbe  au  concile  de  Ni* 
^  cée,  et  il  se  trouve  dans  Socrate,  Hist.  er« 
clés,^  I.  I.  chap.  8.  Cet  historien  rapporte 
celui  de  l'Eglise  d'Alexandrie,  ibid.^c.  26;  Cas.- 
sien,  de  Incarn.^  1.  vi,  expose  celui  de  l'E- 

flise  d'Antioche.  On  prétend  que,  dans  celui 
e  l'Eglise  de  Ilom«,  qui  était  appelé  comi- 
munément  le  symbole  des  apôtres^  il  n'était 
point  fait  mention  de  la  descente  de  Jésus- 
Christ  aux  enfers,  ni  de  la  communion  deii 
saints,  ai  de  la  vie  éternelle;  mais  le  pre- 
mier de  ces  articles  se  trouvait  dans  le  sym? 
bole  de  l'Eglise  d'Aquilée,  et  Rufin»  (^ui  l'a 
expliqué,  pensait  que  la  vie  éternelle  était 
comprise  dans  ces  mots  la  résMkrreetiofi  de 
la  chair.  Expos,  in  symb»  apost.,  n.  kU 

En  comparant  ces  divers  symboles  ^  on 
voit  que  tous  expriment  la  même  croyance, 
quoique  l'ordre  des  articles  et  les  termes 
par  lesquels  ils  sont  exprimés  ne  soient  pas 
exactement  les  mêmes.  Aucun  ne  renferme 
on  seul  dogtne  duquel  l'Eglise  se  soit  écar*- 
lée  dans  la  suite,  et  si  tous  ne  contiennent 
pas  le  même  nombre  d'articles,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  l'on  ne  croyait  point  encore 
ceux  qui  ne  sont  pas  formellement  exprimés. 
L'on  croyait  sans  doute  tout  ce  qui  est 
enseigné  dans  l'Ecriture  sainte ,  mais  il 
n'était  pas  nécessaire  de  mettre  dans  ua 
abrégé  de  la  doctrine  chrétienne  les  articles 
qui  n'avaient  pas  encore  été  contestés  par 
des  hérétiques.  Lorsque  ceux-ci  ont  atta- 
qué un  dogme  que  Ton  croyait  déjà,  on  l'a 
inséré  dans  le  symbole^  on  l'y  a  exprimé  plM9 
clairement,  afin  de  distinguer  la  vérité  d'a- 
vec l'erreur,  et  les  orthodoxes  d'avec  les 
mécréants.  —  yoincment  les  protestants 
ont  affecté  de  renarqtier  la  variété  qui  s# 
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tronve  dans  les  divers  tymbolei^  et  en  ont 
conclu  que  Ton  â  tort  do  leur  reprocher 
les  cfanogemenls  qu*il!i  ont  faits  dans  leurs 
différentes  confessions  de  foi  ;  Basnage,  Hist. 
fierEgl.f  1.  XXV,  c.  1.  Ces  eliangenients  al- 
Icralrnt  la  croyance  et  le  fond  méinc  de  la 
doctrine.  Les  luthériens  n'oseraient  soute- 
nir qu'ils  tiennent  encore  aujourd'hui  dans 
le  sens  litléral  ce  qui  est  enseigné  tou- 
chant Teucharistie  dans  la  confession 
d'Augsbourgfiir/.  10«  et  dans  celle  de  Wir- 
temberg,  et  qu'ils  croient  la  présence  réelle» 
telîe  que  Luther  la  défendait.  Les  calvinistes 
se  soni  dégoûtés  des  décrets  absolus  de  pré- 
destinalton  établis  dans  leurs  premières  con- 
fessions de  foi,  dans  les  livres  de  Calrin  et 
dans  les  décrets  du  synode  de  Dordrerht. 
Tout  catholique  reconnaît  que  les  anciens 
symbole^  ne  contiennent  que  des  vérités  ;  si 
lés  protestants  étaient  sincères,  ils  avoue- 
raient que  leurs  premières  confessions  de 
foi  renferment  des  faussetés.  Il  ne  sort  à 
rien  de  dire,  comme  Basnago,  que  ces  con- 
fessions de  foi  expriment  la  mémo  doctrine, 
quant  à  ressentiet.  Qui  déterminera  ce  qui 
est  essentiel  et  ce  qui  ne  Test  pas  7  Touics 
les  vérités  que  Dieu  a  révélées  sont  essen- 
tielles, et  il  n'est  pas  plus  permis  de  nier 
l'une  que  l'autre.  Les  protestants  ont  tou- 
jours soutenu  que  les  articles  sur  lesquels 
ils  disputaient  contre  l'Ëgîisc  romaine 
étaient  essentiels,  puisqu'ils  les  ont  allégués 
cotnmc  un  juste  motif  de  faire  schi«ime  avec 
elle;  c*est  cependant  sur  ces  articles  que 
leuts  confessions  de  foi  ont  varié. 

En  325,  lorsqu'Arios  eut  nié  la  divinité 
du  Verbe,  et  eut  enseigné  que  le  Fils  de 
Dieu  est  une  créature,  les  évéques  assem- 
blés à  Nicée,  au  nombre  de  318,  dressé* 
rent  un  symbole  pour  déterminer  quelle 
était  la  foi  de  l'Eglise.  Il  s'agissait  d'expli- 

3uer  le  sens  du  second  article  du  symbole 
es  apAtres  :  Je  croi».  .  en  Jésus-Christ^  Fils 
unique  de  Dieu  et  Notre-Seigneur.  11  était 
dont  <|[uestion  de  5avoir  en  quoi  consistait 
cette  filiation,  si  c'était  une  création,  une 
filiatimi  adoptive,  comme  le  voulait  Arius, 
ou  si  c'était  une  génération  proprement  dite, 
si  te  Fils  de  Dieu  avait  été  engendré  dans 
le  teasps  ou  de  toute  étcrniié.  Le  concile 
exArkaa  Nettement  sa  croyance  par  ces  pa- 
roles :  c  Nous  croyons  en  un  seul  Seigneur 
JéSBS-GhrisI,  Fils  unique  de  Dieu,  engendré 
du  Père,  c*esl-à-dire  de  la  substance  du 
Père,  Dieu  de  Dieu ,  lumière  de  lumière, 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré  et  non  fait, 
cODSObsianliel  au  Père;  par  lequel  tout  a 
été  feit  da-os  le  ciel  et  sur  la  terre.  »  Etait- 
ce  lé  iHie  nouvelle  doctrine?  Les  sociniens, 
ptasteurs  protestants ,  el  les  incrédules 
leurs  eopistes,  le  prétendent.  Mais  le  titre 
<\t  FH$  unique  de  Dieu,  donné  à  Jésus-Christ 
dans  l'Ecriture  et  dans  le  symbole  des  apô^ 
ires,  atteste  le  coa traire.  Dieu  est  le  Père 
«de  tonte  créature,  tout  chrétien  est  son  flls 
'adopiif  ;  donc  Fils  unique  ne  peut  signifier 
ni  Une  eréatioD  ni  une  adoption.  Les  soci*» 
uieas  ont  imaginé  vingt  subtilités  peur  toT'- 
4rc  le  sens  de  ce  mot;  mais  les  premiers 


chrétiens  n'étaient  pat  aussi  habites  sephis- 
les  qu'eux,  ils  prenaient  ce  titre  auguste 
4fans  le  sens  propre  et  littéral  ;  le  copcile 
de  Nicée  n'a  f.it  qu'en  développer  réncrf^ie. 
Il  y  a  plus.  Les  expressions  dont  il  se 
sert  sont  toutes  tirées  des  anciens  symboles. 
Le  Verbe  est  appelé  dans  celui  de  saint  Gré- 
goire Thaumaturge,  Fils  unique,  Dieu  de 
Dieuy  Eternel  de  V E ternfl  :  dans  celui  du 
martyr  Lucien,  F  Us  unique  engendré  du  Père, 
Dieu  de  Dieu^  quia  toujours  été  en  Dieu^  et 
Dieu  Verbe  ;  dans  les  Constitutions  aposto- 
liques. Fils  uni(fue  engendré  du  Père  avant 
les  siècles^  et  non  créé;  dans  le  symbole  de 
Jérusalem,  Fils  de  Dieu  unique^  engendré  du 
Père  avant  tous  les  siècles,  vrai  Dieu  par  le  - 
quel  tout  a  été  fait:  dans  celui  de  C<^8.'irér% 
Verbe  de  Dieu^  Dieu  de  Dieu^  lumière  de  lu- 
mtffe,  Ft7f  unique^  engendré  de  Dieu  le  Père 
nvant  tous  les  siècles  ;  dans  celui  d'Antioclie, 
Fils  unique  du  Père^  né  de  lui  avant  tous  les 
siècles^  et  non  fait;  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu^ 
€onsubstantiel  au  Père  :  ce  dernier  mot  p(*ut 
y  avoir  été  ajouté  depuis  le  concile  de  Ni- 
cée, le  reste  est  ancien.  Mais  c'est  contre  le 
terme  consubstantiel  quejes  ariens  se  révoU 
tèrent,  et  que  leurs  descendants  s'élèvent 
encore.  Ce  n'est  cependant  qu'une  con- 
séquence de  la  génération  éternelle  du  Ver- 
be, professée  dans  les  symboles.  Sans  doute 
il  n'j  a  pas  eu  en  Dieu  de  toute  éternité 
deux  substances  différentes;  si  donc  le  Fils 
il  été  engendré  du  Père,  vrai  Dieu  de  vrai 
DieUf  Eternel  de  VElernely  comme  s'expri- 
ment les  symboles^  peut-il  être  d'une  autre 
substance  que  de  celle  do  Père  ?  Donc  la 
génération  divine  emporte  la  coéternité,  la 
€ocgali4é  et  la  consulMtantialité.  Les  ariens 
mêmes  n'ont  jamais  osé  soutenir  que  ce  ter- 
me exprimait  une  erreur;  ils  ont  dit  seule- 
ment que  c'était  un  mot  équivoque,  duquel 
on  pouvait  abuser  pour  établir  le  sabellia- 
jHsme,  etc.  Voy.  Consubstantiel. 

De  quel  front  les  socinieus  et  leurs  amis 
viennent-ils  nous  dire  qu'avant  le  concile 
de  Nicée  la  divinité  du  Verbe  ou  du  Fils 
n'était  pas  un  article  de  foi,  que  sur  ce 
point  la  croyance  de  TEglise  n*était  pas 
fixée,  que  les  Pères  de  ce  concile  ont  ru  tort 
d'employer  des  ternes  qui  ne  sont  pas  dans 
rËcriture,etc.?ll  s'agissait  de  déterminer  le 
vrai  sens  du  mot  Fils  nntgue  donné  à  Jésus- 
Christ  dans  l'Ecriture,  Joan.,  c.  i,  v.  ik  et 
18  ;  c.  III,  V.  IG  et  18  ;  1  Joan.^  c.  iv,  v.  9  ; 
les  ariens  y  donnaient  un  sens  faux,  il  fal- 
lait Gxer  le  vrai  :  on  rétablit,  non  par  des 
arguments  métaphysiques  ni  par  des  subli- 
U:és  de  grammaire,  mais  par  le  langage 
uniforme  des  anciens  symbolestXes  évéques 
arrivèrent  au  concile  munis  de  cette  seule 
arme,  ils  n'en  eurent  pas  besoin  d*autre. 
Il  en  (ul  de  même  au  concile  de  Constanti- 
uople.  Tan  381  ;  Macédonius,  évéque  de  cette 
ville,  s'avisa  de  nier  la  divinité  du  Saint-Es- 
prilj  il  fut  condamné  comme  Arius  par  la 
teneur  des  anciens  symboles.  Le  concile  de 
Nicée  s*était  borné  à  dire  :  Nous  croyons 
aussi  au  SeUnt^-Esprit^  parce  que  cet  article 
n*élail    point  attaqué    pour  lors.  On  n'i- 
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ffiicM'aît  p»»  qu'il  eni  dît  dan»  la  profes- 
sion de  fol  de  sailli  Grégoire  Thaomatorge, 
qoi  fut  toujoars  celle  do  TEglisede  Néecésa^ 
réc,  que  «  le  Saint-Esprit  existe  de  Dieu» 
qu'en  lui  sont  manifestes  Dii^u  le  Père  et 
Dieu  le  Fils;  que,  dans  cette  Trinité  par- 
faite, il  n'y  a  point  de  divigion  ui  de  diffé- 
renée  en  gloire^  en  éternilé,  en  souveraL- 
»e(é;  qu'il  n'y  a  rien  de  créé,  rien  d'infé- 
rieur, ri'^n  de  survenu  et  qui  n'ait  pas 
existé  auparavant;  que  le  Père  n'a  jamais 
été  sans  le  Fils,  ni  le  Fils  sans  le  Saint- Es- 
prit; que  cetteTrinltédemeure  toujours  la  mê- 
me, immuable  et  invariable.  »  Les  socînfcns 
ont  fait  inutilement  des  efforts  pour  faire  dou- 
ter de  l'authenticité  de  ce  si^mbole;  Bullus  Ta 
prouvée  sans  réplique,  Defem,  fidei  Nicœnœ^ 
sect.  Il,  c.  12. 

On  savait  que,  dans  la  profession  de  foi 
du  martyr  Locif b,  qui  était  celle  de  l'Eglise 
d'Antioche,  il  est  dit  que  «  les  noms  de  Pè- 
re, de  Fils  et  de  Saint-Esprit  ne  sont  pas 
seuli*ment  trois  simples  dénominations , 
mais  qu'ils  signifient  la  substance  propre 
des  trois  personnes ,  leur  ordre  el  leur 
gloire,  de  manière  qu'ils  sont  trois  pnr  sub- 
stance, et  un  par  ressemblance.  »  Le  sym* 
bole  de  l'Eglise  de  Césarée,  cité  par  Eusèbe, 
porte:  «  Nous  croyons  au  Père...  au  Fils... 
cC.au  Sarnt-Esprit,  et  que  chacun  des  trois 
sobsî>te  véritablement,  b  En  écrivant  à  son 
troupeau,  cet  évéque  proteste  que  telle  est 
fca  foi  qu'il  a  reçue  de  ses  prédécesseurs  et 
dès  son  enfance,  qu'il  y  persévère  et  y  tieur 
dra  touj(»urs.  Socrate,  Hist,  ecctéi.^  1.  i, 
chap  8.  D'ailleurs,  saint  Epipbane  qui  écri- 
vait l'an  373,  huit  ans  avant  le  concile  de 
Constnnlinople,  nous  apprend  que,  depuis 
le  concile  de  Nicée  jusqu'alors,  il  s'étiiit 
clevé  de  nouvelles  erreurs;  que  pour' eu 
préserver  les  fidèles  on  faisait  apprendre  et 
réciter  aux  catéchumènes  un  symbole  plus 
ample  que  celui  de  Nicée,  dans  lequel  il  est 
dit  que /«  Saint -EsorU  est  incréé,  guUl  pro- 
cède du  Père  ei  quM  reçoit  du  Fils.  Le  sym- 
bole mémo  que  ce  Père  nous  donne  pour 
symbole  de  Nicée  est  augmenté  dans  ce  qui 
regarde  le  Saint-Esprit;  il  est  entièrement 
conforme  à  celui  que  l'on  récite  encore  ac- 
luellemcnt  à  la  messe;  ainsi  le  concile  de 
Gonstantinople  ne  fit  que  l'adopter.  C'est 
pour  cela  mémp  qu'il  porte  toujours  le  nom 
de  symbole  de  Nicée.  La  conduite  dos  conci- 
les a  donc  toujours  été  uniforme;  on  y  a 
décidé,  non  ce  qu'il  fallait  commencer  i 
croire,  mais  ce  qui  avait  toujours  été  cru; 
les  évéques  ne  se  sont  point  arrogé  l'auto- 
rité d'introduire  une  nouvelle  doctrine,  mais 
de  rendre  témoignage  de  celle  qu'ils  ont 
trouvée  établie  dans  leur  Eglise;  s'il  ne  s'é- 
tait jamais  trouvé  d'hérétiques  déterminés  à 
faire  changer  de  croyance  aux  fidèles,  l'E- 

5 lise    n'aurait    jamais  eu   besoin  de  faire 
e  nouvelles  décisions.  Yoy.  Dépôt,  £  va- 
que, etc. 

Il  est  constant,  et  Bingbam  Ta  prouvé, 
que  depuis  le  concile  de  Nicée  la  plupart 
des  EglisQS  d'Orient  ont  fait  réciter  aux  caté- 
chumènes avant  le   baptéaio   le  symbole  de 


ce  concile  avec  les  additions  adontées  par 
celui  de  Con^tanlinople.  Celui  d'Ephèse , 
tenu  l'an  tôt,  dé/endit  sévèrement  d*en  in- 
troduire un  autre,  aet.  6.  Mais  les  savanta^ 
conviennent  communément  que  Ton  n*a  corti* 
mencé  à  le  réciter  dans  In  liturgie  que  vêts 
Le  milieu  du  v*  siècle  dans  les  Eglises  d'O- 
rient, et  un  peu  plus  tard  dans  celles  do 
l'Occident.  On  croît  que  Pierre  le  Foulon 
introduisit  le  premier  cet   usage   dans  l'B- 

f lise  d'Antioche,  l'an  4^71,  et  qu'il  fut  imifé 
ans  celle  de  Conslantinople  l'an  511.  Le 
premier  vestige  de  cette  coutume  en  Espa- 
gne  se  voit  dans  le  m*  concile  de  Tolède  vers 
l'an  589;  elle  ne  fut  suivie  dans  les  Gaules, 
que  sons  Charlemagne,  et  on  ne  la  trouve 
solidement  établie  dans  l'Eglise  romaino 
que  sous  le  pontificat  de  Benoît  VIll,  l'an 
101^.  Bingbam,  ibid.^  c.  ^,  §  17«  « 

On  convient  encore  à  présont  que  le  syw^ 
bole  qui  porte  le  nom  de  saint  Alhanase  n'a 
pas  été  composé  par  lui,  mais  par  un  auteur 
latin  beaucoup  plus  récent,  qui  l'a  tiré  des 
écrits  de  ce  saint  docteur.  La  première  fois . 
qu'il  en  est  fait  mention  est  dans  un  concile 
d*Autun,  tenu  Tan  670;  Ayton,  évéque  do- 
Bâle  vers  l'an  800,  prescrivit  aux  clercs  do 
le  dire  à  prime.  Uathérius,  évéque  de  Vé- 
rone vers  l'an  930,  voulait  que  les  prêtres*, 
de  son  diocèse  sussent  par  cœur  le  symbole 
des  apôtres,  celui  que  Ton  dit  à  la  messe^  (  I 
celui  qui  est  attribué  à  saint  Athanase.  Les 
anglicans  le  disaient  autrefois  dans  TofOce 
du  dimanche  aussi  bien  que  les  catholiques  ; 
mais  depuis  que  les  sociniens  se  sont  mul- 
tipliés en  Angleterre,  ils  sont  venus  à  bout 
d'en  faire  cesser  la  récitation  dans  quel- 
ques églises.  Bingbam,  ibid.; .  Lebrun,  Ex- 
plicat,  des  Cérémon.  de  la  Messe^  ii*  parL, 
art.  8. 

SYMMAQDE.  Voy.  Septante  et  Veasiou. 

SYNA(;OGDE,  mot  grec  qui  signifie  a«- 
semblée;  il  est  pris  dans  ce  sens  général  dans 
plusieurs  passages  de  l'Ancien  Testament,  il 
se  dit  indifféremment  de  l'assemblée  des 
justes  et  de  celle  des  méchants.  Dans  les  li- 
vres du  Nouveau,  il  a  un  sens  plus  étroit  ; 
il  signifie  une  assemblée  religieuse,  ou  le 
lieu  destiné  chez  les  juifs  au  service  divin; 
or,  ce  service,  depuis  la  destruction  du  tem- 
ple, ne  consiste  plus  que  dans  la  prière, 
dans  la  lecture  des  livres  saints  et  dans  la 
prédication  ;  c'est  à  quoi  se  réduit  aussi  . 
celui  de  plusieurs  sectes  protestantes. 

Ce  que  nous  allons  dire  des  synagogues^ 
est  tiré  de  Ucland,  Antiq,  Sacr.  veterum  He- 
6r(For.,r*  part.,  c.  10,  et  de  Prideaux,  Bist. 
des  juifs^  1.  VI,  t.  Il,  p.  230,  et  peut  servir  & 
riotelligence  de  plusieurs  passages  du  Nou* 
veau  Testament;  mais,  comme  ces  deux  au- 
teurs ont  tiré  des  rabbins  une  partie  de  ce 
qu'ils  disent,  on  ne  peut  pas  y  ajouter  la 
même  foi  qu'à  ce  qui  nous  est  iodiqué  dans 
nos  livres  saints.  On  ne  trquye  daus  ceux 
de  l'Ancien  Testament  aucun  vestige  des. 
synagogues^  d'où  l'on  conclut  qu'il  n'y  en 
avait  point  avant  la  captivité  de  Babylone. 
Gomme  une  des  parties  princip:i*Qs  do  ser- 
vice religieux  dcv  Joif»  est  ta  lecture  delà 
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loi,  ils  ont  établi  pour  maxime  qu'il  dc  peut 
point  y  avoir  de  synagogue  où  il  n'y  a  pas 
un  livre  de  la  loi.  Or«  pendant  on  grand 
nombre  des  années  qui  précédèrent  la  cap- 
tivité, les  Juifs,  livrés  à  ridolâlrio,  négligè- 
rent sans  doute  beaucoup  la  lecture  de  leurs 
livres  saints,  cl  les  exemplaires  durent  en 
être  assez  rares.  C'est  pour  cela  que  Josa- 
phat  envoya  des  prêtres  dans  tout  le  pays 
pour  instruire  le  peuple  dans  la  loi  de  Dieu, 
//  ParaLj  c.  xvii,  v.  9,  et  que  Jusias  fut  si 
étonné  lorsqu*il  entendit  lire  cette  même  loi 
trouvée  dans  le  temple*  //  Reg.^  c.  xxvii. 
Il  ne  s'ensuit  cas  de  là  qo*il  n'en  restait  que 
ce  seul  exemplaire  ;  les  livres  qu'on  ne  lit 
point  sont  comme  s'ils  n'existaient  pas.  — 
Suivant  les  notions  actuelles  des  Juifs,  on 
ne  peut  et  on  ne  doit  point  établir  une  sy^ 

,  nagogue  dans  un  lieu,  à  moins  qu'il  ne  s'y 
trouve  dix  personnes  d'un  âge  mûr,  libres 
d'assister  constamment  no   service  qui  doit 

.  s'y  f/iire.  Il  n*y  eut  d'abord  qu'un  petit 
nombre  dc  ces  lieux  d'assemblée,  mais  dans 
la  suite  ils  se  multiplièrent  ;  il  parait  que  du 
temps  dc  Jésus-Christ  il  n'y  avait  point  dc 
ville  de  Judéo  où  il  ne  se  trouvât  une  syna- 
gogue.  Suivant  l'opinion  des  Juifs,  on  en 
comptait  480  dans  la  seule  ville  de  Jérusa- 
lem; c'est  évidemment  une  exagération.  Le 
service  de  la  synagogue  consistait,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  dans  la  prière, 
la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  avec  1  inter- 
prétation qui  s'en  faisait,  et  la  prédication. 
La  prière  des  Juifs  est  contenue  dans  les 
formulaires  de  leur  culte;  la  plus  solennelle 
est  celle  qu'ils  appellent  les  dix-neuf  prières; 
il  est  ordonné  à  toute  personne  parvenue  à 
l'âge  de  discrétion,  dc  la  faire  trois  fois  le 
jour,  le  matin,  vers  le  midi  et  le  soir:  elle 
se  dit  dans  la  synagogue  tous  les  jours  d'as- 
semblée. Il  n'est  pas  certain  que  cet  usage 
ait  toujours  été  observé.  La  seconde  partie 
do  service  est  la  lecture  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Les  Juifs  la  commencent  par  trois 
morceaux  détachés  du  Pentatcoque;  savoir, 
le  V.  h  du  sixième  chapitre  du  Deutéronome^ 
jusqu'au  v.  9;  le  v.  13  du  chap.  xi  de  ce 
même  livre,  jusqu'au  v.  21;  le  quinzième 
chap.  du  livre  des  Nombres^  depuis  le  v.  37, 
jusqu'à  la  Cn.  Ils  lisent  ensuite  une  des  sec- 
tions de  la  loi  et  des  prophètes  qu'ils  ont 
marquées  pour  chaque  semaine  de  Tannée 
et  pour  chaque  jour  d'assemblée.  La  troi- 
sième partie  du  scrviceestrexplicationdeTË- 
criture  et  la  prédication  ;  la  première  se  fai- 
sait à  mesure  qu'on  lisait,  la  seconde  après  la 
lecture  Gnie.  Jésus-Christ  enseignaitles  Juifs 
de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  manières,  y  n  jour 
qu'il  vint  à  Nazareth  où  il  demeurait  ordinai- 
rement,on  lui  Gt  lire  la  section  des  prophètes 
marquée  pour  ce  jour-là  ;  quand  il  se  fut 
levé  et  qu'il  l'eut  lue,  il  se  rassit  et  l'expli- 
qua, Xuc,  c.  XVI,  V.  17.  Dans  les  autres  en- 
droits, il  allait  toujours  à  la  synagogue  le 
jour  du  sabbat,  rt  il  prêchait  l'assemblée 
après  la  lecture  de  la  loi  et  des  prophètes, 
Lue.^  c.  IV,  V.  16.  C'est  ce  que  Ot  aussi 
saint  Paul  dans  la  synagogue  d' Aiitioche  de 
Pisidioi  Àci.t  c.  XIII,  V.   lo.  Ou  s'assembUit 


trois  jours  de  la  semaine,  le  lundi,  le  jeudi 
et  le  samedi,  jour  du  sabbat,  et  chacun  de 
ces  jours  il  y  avait  assemblée  le  matin, 
après  midi  et  le  soir.  I^s  prêtres  n'étaient 
pas  les  seuls  ministres  de  la  synagogue  ;  Icji 
plus  distingués  étaient  les  anciens,  nommés 
dans  l'Evangile  principes  synagogœ  ;  on  ne 
sait  pas  quel  était  leur  nombre;  a  Cérinthe 
on  en  voit  deux.  Crispe  et  Sostliène.  Le  mi- 
nistre  de  la  synagogue  était  celui  qui  pro- 
nonçait les  prières  au  nom  de  l'assemblée  ; 
on  prétend  qu*il  était  nommé  Vange  on  le 
messager  de  l'Eglise^  que  c'est  à  rimitatioii 
des  Juifs  que  saint  Jean  dans  l'Apocalypse  a 
donné  le  nom  fTange  aux  évêques  des  sept 
Eglises  d'Asie,  auxquels  il  adresse  la  pa- 
role; mais  ce  n'est  là  qu'une  conjecture. 
Après  le  ministre  étaient  les  diacres  ou  ser- 
viteurs de  la  synagogue:  ils  étaient  chargés 
de  garder  les  livres  sacrés,  ceux  de  la  liiur* 
gie  et  les  autres  meubles;  ainsi  il  est  dit 
que  quand  Notre-Scigneur  eut  Gni  la  lec- 
ture dans  la  synagogue  de  Nazareth,  il  rendit 
le  livre  au  ministre  inférieur  ou  au  diacre.  Il 
est  évident  que  les  fonctions  de  celui-ci  n'a- 
vaient aucune  ressemblance  avec  celles  des 
sept  diacres  qui  furent  établis  parles  apdtres 
dans  rfiglise  de  Jérusalem,  i4c^,c.  ¥i,v. 5.  £n- 
6n,  il  y  avait  l'interprète,  dont  l'ofGce  consis- 
tait.à  traduire  enchaldécn,  ou  plutôien  syro- 
chaldaYque,  ce  qui  avait  ^té  lu  au  peuple  en 
hébreu,  il  fallait  par  conséquent  que  cet 
homdae  sût  parfaitement  les  deux  langues. 
Cependant  il  n'est  point  fait  mention  de  ces 
interprètes  dans  l'Evangile,  et  il  est  difGcile 
dc  croire  qu'il  y  ait  eu  chez  les  Juib  un 
assez  grand  nombre  de  ces  hommes  in- 
struits pour  en  pourvoir  toutes  les  synago- 
gues. Comme  il  n'est  pas  certain  que  do 
temps  de  notre  Sauveur  la  paraphrase 
chaidaïque  d'Onkélos,  qui  est  la  plus  an- 
cienne, ait  déjà  été  faite,  nous  ne  savons 
pas  si  ce  divin  Maître  lut  à  Nazareth  le  texte 
du  prophète  Isaïe  en  hébreu,  ou  s'il  le  tra- 
duisit en  le  lisant  dans  le  dialecte  de  Jéru- 
salem, qui  était  un  mélange  d'hébreu,  de  sy-* 
riaque  et  de  chaldcen.  Voy.  RdkRAPHBAse.  On 
croit  encore  qu'avant  la  un  de  l'assemblée, 
le  prêtre  qui  s'y  trouvait,  ou  à  son  défaut  le 
ministre,  donnait  la  bénédiction  au  peuple, 
et  qu'il  y  avait  pour  cela  un  formulaire  par- 
ticulier. Etait-ce  celui  que  composa  Moïse, 
lorsqu'il  bénit  les  Israélites  avant  sa  mort, 
Deut.y  cap.  xxviii,  ou  en  était-ce  un  autre? 
Personne  n'en  sait  rien.  La  seule  chose  cer- 
taine, c*est  que  les  Juifs,  dans  leur  service 
actuel ,  s'écartent  en  plusieurs  points  du 
plan  que  nous  venons  de  tracer  ;  mais,  en- 
core une  fois,  celui- ci  n'est  qu'un  assem- 
blage de  conjectures  qui  ne  portent  sur  au- 
cune preuve  positive.  Quand  on  voit  la 
conGance  que  les  hébraïsants  protestants 
donnent  aux  traditions  des  rabbins,  et  le  ton 
de  certitude  sur  lequel  ils  en  parlent,  on  est 
étonné  de  l'incrédulité  et  du  mépris  qu'ils 
témoignent  pour  toutes  les  traditions  de  TM- 
glise  chrétienne;  les  juifs  sont-ils  donc  des 
savants  mieux  instruits,  plus  judicieux,  plus 
dignes  de  foi  que  les  Pères  dc  l'Eglise? 
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SYNAXARION.  C'est  un  livre  ecclésias- 
tique des  Grecs,  dans  lequel  ils  ont  recueilli 
en  abrégé  les  Vies  des  saints,  et  où  Ton  Tolt 
en  peu  de  roots  le  sujet  de  chaque  fête.  Ce 
livre  est  imprimé ,  non«seulement  en  grec 
pur,  mais  aussi  en  grec  vulgaire,  a6n  que  le 
peuple  puisse  le  lire.  Dans  les  disserlalions 
que  Léon  Allatins  a  composées  sur  les  livres 
ecclésiastiques  des  Grecs,  il  dit  que  Xan- 
thopulea  inséré  beaucoup  de  faussetés  dans 
le  Synaxarion  ;  aussi,  l'auteur  des  cinq  cha- 
pUrei  du  concile  de  Florence,  attribues  au 
patriarche  Gennade,  rejette  ces  additions, 
et  assure  qu'elles  ne  se  lisent  point  dans 
l'Eglise  de  Constantinople. 

On  trouve  au  commencement  ou  à  la  fin 
de  quelques  exemplaires  grecs  nr^annscrits 
du  Nouveau  Testament,  des  tables  qui  in- 
diquent les  évangiles  qu'on  lit  dans  les 
églises  grecques  chaque  jour  de  Tannée; 
ces  tables  se   nomment  encore  Synaœaria. 

SYNAXB,  assemblée;  les  auteurs  grecs 
ont  ainsi  nommé  en  particulier  les  assem- 
blées chrétiennes  dans  lesquelles  on  célébrait 
le  service  divin, où  Ton consacrailTeucharis* 
lie,  où  l'on  chantait  les  psaumes,  ou  Ton  priait 
en  commun.  Yoy.  Liturgie,  Office  Divm. 

SYNCliLLR  ,  compagnon,  celui  qui  de- 
meure dans  le  même  appartement  ou  dans 
la  même  chambre.  Dans  les  premiers  siècles* 
les  évéqnes,  pour  pré^nir  tout  soupçon  dé« 
savantagenx  sur  leur  conduite,  prirent  avec 
eux  un  ecclésiastique  qui  les  accompagnait 
partout,  qui  était  témoin  de  toutes  leurs 
actions,  qui  couchait  dansia  mémechambre  ; 
c'est  pour  cette  raison  qu'il  était  appelé  le 
synceile  de  Tévéque.  Le  patriarche  de  Cou-» 
slantinople  en  avait  plusieurs  qui  se  succé- 
daient, et  le  premier  de  tous  était  nommé- 
protosyncelle.  La  conGance  que  le  patriarche 
avait  en  eui,  la  part  qu'il  leur  donnait  dans 
le  gouvernement,  le  crédit  qu'ils  acquirent 
à  la  cour,  rendirent  bientôt  la  place  de  pro- 
tosyncelle très-considérable;  c'était  un  titre 
pour  parvenir  au  patriarcat,  de  même  qu'à 
Rome  la  dignité  d'archidiacre.  Par  cette 
raison.  Ton  a  vu  quelquefois  des  ûls  et  des 
frères  des  empereurs  occuper  cette  place; 
surtout  depuis  le  ix*  siècle  ,  les  évêques 
mêmes  et  les  métropolitains  se  ûrent  uq 
honneur  d'en  être  revêtus.  Peu  à  peu  les 
protosyncelles  se  regardèrent  comme  le  pre- 
mier personnage  après  les  patriarches  ;  ils 
se  crurent  supérieurs  aux  évêques  et  aux 
métropolitains,  et  se  placèrent  au-dessus 
d'eux  dans  les  cérémonies  ecclésiastiques. 
Leurs  prérogatives,  quoique  fort  restreintes, 
sont  encore  aujourd'hui  très-grandes.  Dans 
le  synode  tenu  à  Constantinople  contre  le 
patriarche  Cyrille. Lncar,  qui  voulait  répan- 
dre dans  rÊglisc  grecque  les  erreurs  de 
Calvin,  le  protosyncelle  paraît  comme  la  se- 
conde dignité  de  l'Eglise  de  Constantinople. 
Quant  aux  syncelles^  il  y  a  longtemps  qu'ils 
n'existent  plus  en.  Occident,  cl  que  ce  u*est 
plus  qu'un  vain  titre  en  Orient.  Zonaras, 
Annal. j  t.  111  ;  Thomassin,  DiscipL  eceLf 
V  part.,  1.  I,  c.  46;  iii<»  part.,  1.  i^  c.  51  j 
IV*  part.,  1. 1,  c«  76. 
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SYNCRÉTISTES,conciliateurs. On  adonné 
ce  nom  aux  philosophes  qui  ont  travaillé  i 
concilier  les  dilTcrentes  écoles  et  les  divers 
systèmes  de  philosophie,  et  aux  théologiens 
qui  se  sont  appliqués  à  rapprocher  la 
croyance  des  diftérentes  communions  chré- 
tiennes. Peu  nous  importe  de  savoir  si  les 
premiers  ont  bien  ou  n^nl  réussi  :  mais  il 
n'est  pas  inutile  d'avoir  une  notion  des  di- 
verses tentatives  que  l'on  a  faites,  soit  pour 
accorder  ensemble  les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes, soit  pour  réunir  les  uns  etles  autres 
ù  l'Eglise  romaine;  le  mauvais  succès  de 
tous  ces  projets  peut  donner  lieu  à  des  iré- 
flexions. 

Basnage,  Hist,  de  VEglise,  I.  xxvi,  c.  Set 
9,  et  Mosheim,  Hist.  ecclés,  du  xvip  siècle, 
II*  section,  ii*  part.,  en  ont  fait  un  détail 
assez  exact  ;  nous  ne  ferons  qu'abréger  C0 

3u*ils  en  ont  dit.  Luther  avait  commencé  i 
ogmatiseren  1517;  dès  l'an  1529,  il  y  eut 
à  Marpourg  une  conférence  entre  ce  réfor- 
mateur et  son  disciple  Mélanchthon  d*uii 
côié,  OEcolampade  et  Zwingle,  chefs  des  sa- 
crainentaires,  de  l'autre,  au  sujet  de  l'eu- 
charislie,  qui  était  alors  le  principal  sujet 
de  leur  dispute  ;  après  avoir  disputé  la  ques- 
tion assez  longtemps ,  il  n'y  eut  rien  de 
conclu,  chacun  des  deux  partis  demeura 
dans  son  opinion.  L'un  et  l'autre  cependant 
prenaient  pour  juge  TEcriture  sainte  ,  el 
soutenaient  que  le  sens  en  était  clair.  En 
1556,  Bucer,  avec  neuf  autres  députés,  se 
rendit  à  Wittemberg,  et  parvint  à  faire  si- 
gner aux  luthériens  une  espèce  d'accord; 
Basnage  convient  qu'il  ne  fut  pas  de  longue 
durée,  que  Tan  i^kï  Luther  commença  d'é- 
crire avec  beaucoup  d'aigreur  contre  les  sa- 
cramentaires,  et  qu'après  sa  mort  la  dispute 
s'échauffa  au  lieu  de  s*éleindre.  En  1550,  U 
y  eut. une  nouvelle  négociation  entaméa 
entre  Mélanchthon  et  Calvin  pour  parvenir 
à  s'entendre;  elle  ne  réussit  pas  mieux.  Kff 
1558,  Bèze  et  Farel,  députés  des  calvinistes 
français,  de  concert  avec  MclanchthoD,  fi- 
rent adopter  par  quelques  princes  d'AU^^ 
magne  qui  avaient  embrassé  le  calvinisme, 
et  par  les  électeurs  luthériens,  une  explU 
cation  de  la  confession  d'Augsbourg ,  qui 
semblait  rapprocher  les  deux  sectes  ;  mais 
Flaccius  lllyricus  écrivit  avec  chaleur  contre 
ce  traité  de  paix;  son  parti  grossit  après  la 
mort  de  Mélanchihon  ;  celui-ci  ne  remporta, 
pour  fruit  de  son  esprit  conciliateur,  que  la 
haine,  les  reproches,  les  invectives  des  théo- 
logiens de  sa  secte.  L'an  1570  et  les  années 
suivantes,  les  luthériens  et  les  calvinistes  ou 
réformés  conférèrent  encore  en  Pologne  dans 
divers  synodes  tenus  à  cet  effet,  et  convin- 
reut  de  quelques  articles;  malheureusement  il 
se  trouva  toujours  des  théologiens  entêtés  çt 
fougueux  qui  s'élevèrent  contre  ces  leutativoa 
de  réconciliation  ;  l'arlicle  de  l'eucharistie 
fut  toujours  le  principal  sujet  des  disputes 
et  des  dissensions,  quoique  I  on  e&t  cherché 
toutes  les  tournures  possibles  pour  contenter 
les  deux  partis.  —  En  1577,  l'électeur  de 
Saxe  fit  dresser  par  ses  théologiens  lulhé* 
riens  le  fameux  livre  de  la  ConcordCf  dan» 
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kqoel  le  senlimenl  des  réformés  était  con- 
damné; il  usa  de  violence  et  de  peines  afflic- 
tifes  poor  faire  adopter  cet  écrit  dans  tons 
ses   Etats.  Les   calvinistes  s'en  plaignirent 
aniàrement;  ceux  de  Suisse  écrivirent  con- 
tre ce  livre,  et  il  ne  servit  qu'à  aigrir  da- 
vantage les  esprits.   L'an   1578,  les  calvi- 
nistes dé  France,  dans  un  synode  de  Sainte- 
Foi,  renouvelèrent    leurs    instances    pour 
Abtenir  Taroilié  et  la  fraU^nité  des  luthé- 
riens; ils  envoyèrent  dos  députés  en  Alle- 
magne, ils  ne  réussirent  pas.   En  1631,   le 
synode  do  Charenlon  fille  décret d'admetfre 
1e§  luthériens  à  la  participation  de  la  cène, 
sans  les  obligctr  à  faire  abjuration  de  leur 
croyance.  Moshcim  avoue  que  les  luthériens 
ii*j  furent  pas  fort  sensibles,  non  plus  qu*à 
Ya  condescendance  que  les  réformes  eurent 
pour   eux   dans   une   conférence  tenue  à 
Leipsick   pendant  cette  même  année.    Les 
ItiUiériens,  dit-il,  nalorcUement  timides  et 
soupçonneux  ,  craignant    toujours    qu'on 
ne  lelir  tendit  des  pièges  pour  les  surprendre, 
ne  forent  satisfaits  d'aucune  offre  ni  d'ao- 
cukie  explication.  His(.  eeclét.^  ibid.,  c.  1, 
5  t.   —  Vers    Tan   16W,  Georges   Calixle, 
iWteor  luthérien,  forma  le  projet  non-seu- 
leBorent  de  réunir  les  deux  principales  sectes 

(protestantes,  ntais  de  les  réconcilier  avec 
•Eglise  romain*^.  H  trouva  des  adversaires 
ItDplacables  duns  ses  confrères,  les  théolo- 
giens saxons.  Mosheim,  ibid.,  §20  et  suiv., 
convient  que  l'on  mit  dans  cette  controverse 
de  la  fureur,  de  la  malignité,  des  calomnies, 
des  Insultes;  que  ces  théologiens,  loin  d'être 
animés  par  l'amour  de  la  vérité  et  par  le 
zèle  de  la  religion»  agirent  par  esprit  do 
parti,  par  orgueil ,   par  animosilé.  On  ne 

Prdonna  point  à  Calixle  d'avoir  enseigné, 
que  si  l'Eglise  romaine  était  remise  dans 
le  même  état  où  elle  était  durant  les  cinq 
premiers  siècles,  on  no  serait  plus  en  droii 
Ae  rejeter  sa  communion  ;  S,'  que  les  catho- 
liques qui  croient  de  bonne  foi  les  do;>mes 
àe  teur  Eglise  par  ignorance,  par  habitude, 
par  préjugé  de  naissance  et  d'éducation,  ne 
Bont  point  eiclus  du  salut,  pourvu  qu'ils 
croiefit  foules  les  vérités  contenue^  dans  le 
tymbole  des  apôtres,  et  qu'ils  tâchent  de 
Vivre  conformément  aux  préceptes  de  l'E- 
Vangile.  Mosheim,  qui  craignait  encore  le 
kèle  fougueux  des  théologiens  de  sa  secte,  a 
€U  grand  >oin  de  déclarer  qu*il  ne  prétendait 
point  justifier  ces  maximes. 

Mous  sommes  moins  rigoureux  à  l'égard 
des  hérétiques  en  général;  nous  n'hésitons 
Ipoint  de  dire,  1''  que  si  tous  voulaient  ad- 
mettre la  croyance,  le  culte,  la  discipline 
qui  étaient  en  usage  dans  TEglise  catholique 
pendant  les  cinq  premiers  siècles,  nous  les 
teganSerions  volontiers  comme  nos  frères; 
!t*qtie  tout  hérétique  qui  croit  de  bonne  foi 
les  dogmes  de  sa  scciip,  par  préjugé  de  nais- 
satace  et  d'éducation,  par  ignorance  invin- 
lîiWt?,  n'est  pas  exclu  du  salut,  pourvu  qu'il 
croie  tontes  les  vérités  contenues  dans  le 
symbole  des  apAlres,  et  qu'il  tâche  de  vivre 
selon  les  préceptes  de  l'Evangile,  parcequ'un 
des  articles  do  symbole  des  apôtres  est  de 


croire  à  la  $ainU  Eglit$  calholigue.  Voy. 
Eglise,  g  3  et  li^,  iGaoRA^vcs,  etc.  Poor  nous 
récompenser  de  cette  condescendance,  on 
nous  reproche  d'être  intolérants. 

En  1645,  DIadislas  IV,  roi  de  Pologne,  fi  1 
tenir  à  Thorn  onc  conférence  entre  les  théo  - 
logiens  catholiques,  les  luthériens  et  les  ré- 
formés ;  après  beaucoup  de  disputes,  Mos- 
heim dit  qu'ils  se  séparèrent  tous  plus  pos- 
sédés de  l'esprit  de  parti,  et  avec  moins  de 
charité  chrétienne  qu'ils  n*en  avaient  aupa- 
r.ivant.  En  1661,  nouvelle  conférence  à  Cas- 
sel,  entre  les   luthériens  et  les  réformés  : 
après   plusieurs   contestations,  ils  finirent 
par  s'embrasser  et  se  promettre  one  amitié 
fraternelle.    Mais    celte   complaisance    de 
quelques  luthériens  leur  attira  la  haine  et 
les  reproches  de  leurs  confrères.  Frédéric- 
Guillaume,  électeur  de  Brandebourg,  et  son 
fils  Frédéric  1'%  roi  de  Prusse,  ont  fait  inu- 
tilement de  nouveaux  efforts  pour  allier  les 
deux  sectes  dans  leurs  Eiats.  Mosheim  ajoute 
que  les  «yncr^(û/e«  ont  toujours  été  en  plus 
grand  nombre  chez  les  réformés  que  parmi 
les  luthériens  ;  que  tous   ceux  d*enlrc   ces 
derniers  qui  ont  voulu  jouer  le  rôle  de  con- 
ciliateurs, ont  toujours  été  victimes  de  leur 
amour  pour  la  paix.  Son   traducteur  a  eu 
grand  soin  de  faire  remarquer  cet  aveu.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  les  luthériens 
aient  porté  le  même  esprit  d'entêtement,  de 
défiance,  d'animosité,  dans  les  conférences 
qu'ils  ont  eues  avec  des  théologiens  catho- 
liques. Il  y  en  eut  une  à  Ratisbonne  en  1601, 
par  ordre  du  duc  de  Bavière  et  de  l'électeur 
palatin  ;  une  autre  à  Neubourg  en  1615,  à 
la  sollicitation  du  prince    palatin  ;  la  troi'* 
sième  fut  celle  de  Thorn   en  Pologne,  de 
laquelle  nous  avons    parlé  ;  toutes   furent 
inutiles.  On  sait  qu'après  la  conférence  quo 
le  ministre^  Claude  eut  à  Paris  avec  Bos- 
saet  en   1683,  ce  ministre  calviniste,  dans 
la    relation  qu*il   en   fit,,  se  vanta  d'avoir 
vainca   son  adversaire,  et    les  protestants 
ea  sont  encore  aujourd'hui  persuadés. 

Cependant,  en  168^,  on  ministre  luthé- 
rien nommé  Pratorius  fit  un  livre  pour  prou- 
ver que  la  réunion  entre  les  catholiques  et 
les  protestants  n'est  pas  impossible,  et  il 
proposait  plusieurs  moyens  pour  y  parve- 
nir ;  ses  confrères  lui  en  ont  su  très-mau- 
vais gré,  ils  l'ont  regardé  comme  un  papiste 
déguisé.  Dans  le  même  temps  un  autre  écri- 
vain, qui  parait  avoir  été  calviniste,  fit  un 
ouvrage  pour  soutenir  que  ce  projet  ne 
réussira  jamais,  et  il  en  donnait  différentes 
raisons.  Bayle  a  fait  un  extrait  de  ces  deux 
productions.  Nouv.  delà  Républ.  des  Leltreif 
décembre  1685,  art.  3  et  k. 

Le  savant  et  célèbre  Leibnitz,  luthérien 
très-modéré,  ne  croyait  point  à  l'impossibilité 
d'une  réunion  des  protestants  aux  catholi- 
ques ;  il  a  donné  de  grands  éloges  A  l'esprit 
conciliateur  de  Mélanchthon  et  de  Georges 
Calixte.  11  pensait  que  l'on  peut  admettre 
dans  l'Eglise  un  gouvernement  monarchi- 
que tempéré  par  raristocratic,  tel  que  I  on 
conçoit  en  France  celui  du  souverain  pon- 
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life;  il  ajouTàU  aae  l'on  peut  tolérer  tes  mes- 
ses privées  el  le  ccilte  des  images,  en  re- 
tranchant les  abos.  Il  y  enl  une  relation  in- 
directe entre  ce  grand   homme  et  Bossuet  ; 
mais  comme   Leibnîtz    prétendait    fansse- 
ment  que  le  concile  de  Trente  n^était  pas 
reçu  en  France,  quant  à  la  doctrine  ou  aux 
déOnîtiodâ  de  foi,  Bossuet  le  réfaia  par  une 
réponse  ferme  et  décisive.  Esprit  de  Leib- 
nitx^  tom.  II,  png.  6  et  suîv.,  p.  97,  eic.  On 
conçoit  aisément  qne  le  gros  des  Ixithérlens 
n*a  pas  applaudi  anx  idées  de  Leihnitx.  ~ 
En  1717  et  1718,  lorsque  les  esprits  étaient 
en  fermentation,  surtout   à  Paris,  au  sujet 
de  la  bulle  Unigenitus,  et  que  les  appelants 
formaient  un  parti  trés-nômbreut,  il  y  eut 
une  correspondance  entre  deûX  docteurs  de 
Sorbonné  et  Guillaume  Wake,  archevêque 
de  Cantorbéry,  touchant  le  projet  de  réunir 
l'Eglise  anglicane  à  l'Eglise  de  France.  Sui- 
vant la  relation  qu'a  faite  de  cette  négocia- 
tion le  traducteur  anglais  de  Musheim,  tom. 
VI,  p.  S^i'de  la  version  française,  te  docteur 
Oupin,  principal  agent  dans  cette  affaire,  se 
rapprochait  beaucoup  des  opinions  angli- 
canes, ad  lieu  que  i  archevêque  ne  voulait 
céder  sur  rien,  et  demandait  pour  préliml* 
aaire  de  conciliation  que  TEglise  gallicane 
rompît  absolument  avec  le  pape  et  avec  l6 
s^int-siése,  devint  pai*  cônséqu  nll&chisma- 
tique  et  liéiétique,  aussi  bien  que  l'Eglise 
anglicane.  Comme,  d;ins  cette  négociation, 
Dupin  ni   son    confrère    n'étaient   revélus 
d'aucun  pouvoir,  et  n'agissaient  pas  par  dvn 
roolffs  assez  purs,  ce  qu'ils  ont  écrit  a  été 
regardé  comme  non  avenu.  EnGn,  en  1723, 
Christophe-Matthieu  Pfaff,  théologien  luthé- 
rien et  chancelier  de  l'université  de  Tubinge, 
avec  quelques  autres,  renouvelais  projet  de 
réunir  les   deux  principales  sectes    firotes- 
tantes  ;   il  Gt  à   ce  sujet  un  livre  inliiolc  : 
CoUectio  scriptorum  Irenicorum  ad  unionem 
inter  protestantes  faciendam,  imprimée  Hall 
en  Sate,  fn-^\  iSfosheim   avertit  que  ses 
confrères  s'opposèrent  vivement  à  ce  projet 
pacifît|ue,  et  qu'il  n'eut  aucun  effet.  11  avait 
écrit  en  1755  que  les  luthériens  ni  les  armi- 
niens n'ont  plus  aujourd'hui  aucun  sujet  de 
controverses  avec  l'Eglise  réformée.  Ilist. 
eccUs.^   xviir  siècle,  §  22.  Son  traducteui* 
soutient  que  cela  est  faux,  que  la  doctrine 
des  luthériens  touchant  l'eucharistie  est  re- 
j<  téo   par  toutes  les  Eglises  réformées  sans 
f!\ception  ;  que  (lai>s  TÉglise  anglicane,  l(  s 
trente-neuf  articles  de    sa  confession  de  foi 
conservent  toute  leur  autorité  ;  que  dans  les 
Eglises  réformées  de  Hollande,  d*Àllemagne 
el  de  la  Suisse,  on  regarde  encore  certaines 
doctrines  des  arminiens  et  des   luthériens 
comme  un  juste  sujet  de  les  exclure  de  la 
cummyinildn,  quoique  dans  ces  différentes 
contrées  il  y  ait  une  infinité  de  parliculiers 
qui  jugent  qu'il  faut  user  envers  les  uns  el 
les  autres  d'un  esprit  de  tolérance  et  de  cha^' 
rite.  Ainsi  le  foyer  de  la  division  subsiste 
toujours  prêt  à  se  rallumer,  quoique  co1q«- 
veri  d'une  cendre  légère  de  tolérance  et  de 
charité. 
Sur  tous  ces   faits  il  y  a  matière  à  ré- 


flexion, l**  Cofnm^e  la  ih^lHlie  chtétietihe  %st 
révélée  de  Bleu,  et  que  Ton   he'peitt  pnn 
élre  ehrétied  sams  la  fol,  11  n>^i  peftuls  à 
aticun  particulier  ni  à  ahctinè  loclétè  de  ttiô- 
dlfier  celte  doctrine,  de  Tekprimer  eh  ter- 
mes vagues  susceptibles  d*nn  sens  t>Hb(H 
doxe^  mais  qui  peuvent  aussi  favoriser  l'er - 
reur,  d*y  ajouter  ou  d'en  retrancher  ifiit!!» 
que  chose  par  complaisance  pour  de^  èvc- 
tafres,  sous  prétexte   de  modération  et  ffè 
charité.  CVst  un  dépôt  confié  à  la  garde  9e 
l'Eglise,  elle  doit  le  conserver  et  le  tfâti^«» 
mettre  à  tous  leâ  siècles  tel  qtiNelle  l'a  ft-eç^ 
et  sans  aoctinc  altération,    /  Tim.^  c.  tr, 
V.20;  //  rim.^c.  I,   V.  U.  Nousn'ùgiii(m9 
point,  dit  saint  Paul,  flveà  dissifnntairoyt,  Hî 
en  altérant  ta  parole  de  Dieu,  mais  en  iécln" 
rant  la  vérité  ;  c*ést  par  là  que  nou^   nè^t 
rendons  reeommandabUs  devant  Dieu  à  ht 
conscience  des  hommes.  Nos  advieT8«nîtes  tio 
cossént  de  déclamer  contre  les  fraudrs  t>liett- 
ses  ;  y  en  a-l-f1  donc   une  plus  Crittiitrè'llb 
que  d'envelopper  la  vérité  sous  dtPS  exf)fé.^^ 
sions  captieuses,  capables  de  trompet  f^ 
simples  et  de  les  induire  en  erretir?  çl  é*é 
cependant  le  manège  employé  par  les  sec- 
taires toutes  les  fois  qu'ils  ont  fait  des  (eli- 
tatives  pour  se  rapprocher.   Il  rs!  évident 
que  ce  que  l'on  appelle  aujourd'hui  tolér 
rance  et  charité,  n'est  qu'un  ^d  d'indiffé- 
rence pour  les  dogmes,  c'est-i-dire  pt^ur  fa 
<h)clrine  de  Jésus-Christ. — 2"  Jamais  la  faus-* 
seté  du  principe  fbndamental  de  la  réforme 
n'a  mieux  éclaté  que  dans  les  dispotes  el  tes 
conférences  que  les  protestants  ont  eues  en- 
semble ;  ils  ne  cessent  de  répéter  que  e^est 
par  TEcriture  sainte  seule  qu'il  Ihut  déci^ 
der  toutes   les  controverses  en  tttatièrè  de 
foi  :  et  depuis  plus  de  deux  cent  cinquante 
ans  qu'ils  contestent  entre  eox,  ils  n'ont  pas 
eiicore  pu  convenir  du  sens  qu'il  Catil  don-^ 
ner  à  Ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceti  tèi 
mon  corps f  ceci  est  mon'sang,  lis  sontiennekit 
que  chaque  particulier  est  en  droit  de  dbn-* 
ner  à  l'Ecriture  le  sens  qui  lui  parait  vrai» 
et  ils  se  refusent  mutuellement  la  commu* 
nion,  parce  que  chaque  parti  veut  user  de 
ce  privilège.— 3*  Lorsque  les  hérétiqties  pro* 
posent  des  moyens  de  réunion,  Hs  sous-^n-* 
tendertt  toujours  qu'ils  ne  rabattront  tren 
de  leurs  sentiments,  tst  qu'il  est  permis   à 
eux  scols  d'ôtre  opiniâtres.  Nous  le  treycms 
par  les  piréteotions  de  rarchévéquc  de  C^ti- 
tôrbéry  ;  il  ex1'i;caii  avant  toutes  choses  X\U(f 
l'Eglise  gallicahe  bouimençât  pal*  se  tùn- 
dariiner  èlle-méme,  qu'elle    reconnût  que 
jusqu'à  présent  elle  a  été  dans  l'erreur,  en 
attribuant  ad   Souverain  pontife  une  pri-^ 
mauté  de  di-oit  divin  et  «ne  autorité  de  jtt* 
ridictioh  SUC  t^utô  TEgilse.  Cette  proposi* 
tion  seule  était  Une  véritable  ivisulte,  et  ceux 
à  qui  elle  à  été  fatte  n'auraièdl  pas  dîi  l'en- 
visager autrement,  tl  est  ^iisè  de  former  lin 
schisme,  il  né  Tant  j)oufr  t^èlti  qu'uru  moment 
de  fougue  et  dlmmettt*  ;  pouf  cm  tevenfr, 
c'est  autre  choàe  : 

Faeitîs  deuen$us  Averni^ 
Sed  revocare  ^adum 
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k'  Lt  caracière  soupçonneux  ,  défiant , 
QbtliDé  des  bércUqaes»  est  démontré,  non- 
scttlement  par  les  aveux  forcés  que  plu- 
sieurs d'entre  eux  en  ont  faits,  mais  par 
toute  leur  conduite.  Mosheim  lui-même,  en 
convenant  de  ce  caractère  de  ses  confrères, 
n'a  pas  su  s'en  préserver.  11  soutient  que 
tontes  les  méthodes  employées  par  les  théo- 
logiens catholiques  pour  détromper  les  pro- 
lestants,  pour  leur  exposer  la  doctrine  de 
nSftIise  telle  qu'elle  est,  pour  leur  montrer 
qpils  en  ont  une  fausse  idée  et  qu*ils  la  dé- 
guisent pour  la  rendre  odieuse,  sont  des  pié- 
gea et  des  impostures;  mais  des  hommes  qui 
accusent  tous  les  autres  de  mauvaise  foi, 
pourraient  bien  eu  être  coupables  eux- 
mêmes.  Comment  traiter  avec  des  opiniâtres 
aill.  ne  veulent  pas  encore  convenir  que 
VJExposUion  de  la  foi  catholique  par  Bossuet 
pr^ente  la  véritable  croyance  de  l'Eglise 
romaine,  qui  ne  savent  pas  encore  si  nous 
recevons  les  déGnitions  de  foi  du  concile  de 
Trente,  qui  semblent  même  douter  si  nous 
croyons  tous  les  articles  contenus  dans  le 
ijnbole  des  apôtres?  S'ils  prenaient  au 
moins  la  peine  de  lire  nos  catéchismes  et  de 
lea  comparer,  ils  verraient  que  Von  croit  et 
«inei'on  enseigne  de  même  partout  ;  mais  ils 
trouvent  plus  aisé  de  nous  calomnier  que 
de  sMnstruire.— 5*"  Comme  chez  les  protes- 
tante il  n'jr  a  point  de  surveillant  général, 
point  d'autorité  en  fait  d'enseignement, 
point  de  centre  d'unité,  non-seulement  cha- 

S lie  nation,  chaque  société,  mais  chaque 
ocleur  particulier  croit  et  enseigne  ce  qu'il 
loi  plaît.  Quand  on  parviendrait  à  s'enten- 
dre avec  les  théologiens  d'une  telle  univer- 
sité ou  d'une  telle  école,  on  n'en  serait  pas 
plus  avancé  à  l'égard  des  autres  ;  la  con- 
vention faite  avec  les  uns  ne  lie  pas  les  au- 
tres. L'esprit  de  contradiction,  la  rivalité, 
la  jalousie,  les  préventions  nationales,  les 
petits  intérêts  de  politique,  etc.,  sufGsent 
pour  exciter  tous  ceux  qui  n'ont  point  eu 
de  part  à  cette  convention,  à  la  traverser  de 
ioni  leur  pouvoir.  C'est  ce  qui  est  arrivé 
toutes  les  fois  qu'il  y  a  eu  quelque  espèce 
d'accord  conclu  entre  les  luthériens  et  les 
calvinistes  ;  la  même  chose  arriverait  en- 
core plus  sûrement,  fi  les  uns  on  les  au- 
tres avaient  traité  avec  des  catholiques.  La 
confession  d'Augsbourg  présentée  pompeu- 
sement à  la  diète  de  l'empire  ne  plut  pas  à 
tous  les  luthériens  ;  elle  a  été  retouchée  eX 
changée  plusieurs  fois,  et  ceux  d'aujour- 
d*bui  ne  la  reçoivent  pas  dans  tous  les  points 
de  doctrine.  Il  en  a  été  de  même  des  confes- 
sions de  foi  des  calvinistes  :  aucune  ne  fait 
loi  pour  tous,  cbaqueEglise  réformée  est  un 
corjps  indépendant  qui  n'a  pas  même  le  droit 
dp,  fixer  la  croyance  de  ses  membres.  —  6"* 
Lossuet,  dans  l'écrit  qu'il  a  fait  contre  Leib- 
nitz,  a  très-bien  démontré  que  le  principe 
fondamental  des  protestants  est  inconcilia- 
ble avec  celui  des  catholiques.  Les  premiers 
soutiennent  qu'il  n'y  a  point  d'autre  règle  de 
foi  que  l'Ecritnre  sainte,  que  l'autorité  de 
rEgiise  est  absolument  nulle,  que  personne 
ne  petit  être  obligé  en  conscience  de  se  sou- 


mettre a  ses  décisions.  Les  catholiques  an 
contraire  sont  persuadés  que  l'Eglise  est 
l'interprète  de  l'Ecriture  sainte,  que  c'est 
à  elle. d'en  fixer  le  véritable  sons,  que  qui- 
conque résiste  à  ses  décisions  en  matière 
de  doctrine,  pèche  essentiellement  dans  la 
foi,  et  s'exclut  par  là  même  du  salut.  Quel 
milieu,  quel  tempérament  trouver  entre  ces 
deux  principes  diamétralement  opposés? 
Par  conséquent  les  syneré listes^  de  quelque 
secte  qu'ils  aient  été,  ont  dû  sentir  qu'ils 
travaillaient  en  vain,  et  que  leurs  efforts  de- 
vaient nécessairement  être  infructueux.  Les 
éloges  que  les  protestants  leur  prodiguent 
aujourd'hui  ne  signifient  rien  ;  le  résultat  de 
la  tolérance  que  l'on  vante  comme  l'héroïs- 
me de  la  charité,  est  qu*en  fait  de  religion 
chaque  particulier,  chaque  docteur,  doit  ne 
penser  qu'à  soi,  et  ne  pas  s'embarrasser  des 
autres.  Ce  n'est  certainement  pas  là  l'esprit 
de  Jésus-Christ  ni  celui  du  cbristianisme. 
Voy.  ToLéRAifCB. 

SYNDÉRÈSE.  Ce  terme  grec  signifie  auel- 
auefois  chez  les  théologiens  la  sagacité  do 
1  esprit  qui  voit  l'ensemble  des  divers  pré- 
ceptes de  morale,  qui  les  compare,  qui  ex- 
plique l'un  par  l'autre,  et  qui  en  conclut  ce 
que  l^n  doit  faire  dans  telle  ou  tcHe  circon- 
stance ;  ainsi  ce  mot  paraît  dérivé  de  ^wUp'ù^ 
je  droite  ensemble.  A  proprement  parler, 
c'est  la  conscience  droite,  dirigée  par  un  en- 
tendement éclairé.  P'autres  fois  il  signifie 
les  remords  de  conscience,  ou  le  jugement 
par  lequel  nous  rassemblons  et  comparons 
nos  actions,  duquel  nous  concluons  que 
nous  sommes  coupables.  11  est  évident  que 
ces  remords  sont  une  grâce  que  Dieu  nous 
fait,  puisqu'un  des  elTèts  du  péché  est  de 
nous  aveugler.  Un  scélérat  qui  n'aurait  plus 
de  remords  serait  redoutable  dans  la  société, 
il  n'y  aurait  aucun  crime  duquel  il  ne  fût 
capable.  Cette  tyndérèie  est  représentée 
dans  l'Ecriture  sainte  comme  un  ver  ron- 
geur attaché  au  cœur  du  pécheur,  et  qui  ne 
lui  laisse  point  de  repos. 

SYNERGISTES,  théologiens  luthériens, 
qui  ont  enseigné  que  Dieu  n'opère  pas  seul 
la  conversion  du  pécheur,  et  que  celui-ci 
coopère  à  la  grâce  en  suivant  son  impulsion. 
Le  nom  de  synergistes  vient  du  grec  vvvtpyita^ 
je  contribue^  je  coopère. 

Luther  et  Calvin  avaient  soutenu  que  par 
le  péché  originel  l'homme  a  perdu  toute  ac* 
tivité  pour  les  bonnes  œuvres  ;  que  quand 
Dieu  nous  fait  agir  par  la  grâce,  c'est  lui 
qui  fait  tout  en  nous  et  sans  nous;  que, 
sous  l'impulsion  de  la  grâce,  la  volonté  de 
l'homme  est  purement  passive.  Ils  ne  s'é- 
taient pas  bornés  là  :  ils  prétendaient  que 
toutes  les  actions  de  l'homme  étaient  la 
suite  nécessaire  d'un  décret  par  lequel  Dieu 
les  avait  prédestinées  et  résolues.  Luther 
n'hésitait  pas  de  dire  que  Dieu  produit  le 
péché  dans  l'homme  aussi  réellement  et 
aussi  positivement  qu'une  bonne  œuvre, 
qu'il  u'est  pas  moins  la  cause  de  l'nn  que 
de  l'autre.  Calvin  n'avouait  pas  cette  consé* 
quence,  mais  il  n'en  posait  pas  moins  le 
principe»— Telle  est  la  doctrine  impie  que  le 
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concile  de  Trente  a  proscrile,  Sesi.  vi,  de 
Juitif.t  can.  ^,  5,  6,  en  ces  termes  :  «  Si 
qaeiqa*Qn  dit  qae  le  libre  arbitre  de 
rtiomme  eici(é  et  mû  de  Dieu  ne  coopère 
point,  en  suivant  cette  impulsion  et  cette 
vocation  de  Dieu,  pour  se^disposer  à  se  pré- 
parer à  la  justitîcation  ;  qu*il  ne  peut  y  ré- 
sister, s'il  le  veut  ;  qu*il  n'agit  point  et  de- 
meure purement  passif;  qu'il  soit  anathème. 
Si  quelqu'un  enseigne  que  par  le  péché  d'A- 
dam le  libre  arbitre  de;  Thomme  a  été  perdu 
et  anéanti,  que  ce  n'est  plus  qu'un  nom  sons 
réalité  ou  une  imaginnlion  suggérée  par  Sa- 
tan ;qu'ilsoilanalhèine.Siquelqu'un  soutient 
qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  do  l'homme  de 
rendre  mauvaises  ses  actions,  mais  que  c'est 
Dieu  qui  fait  le  mal  autant  que  le  bien,  en  le 
permettant  non- seulement,  mais  réellement 
et  directement,  de  manière  que  la  trahison 
de  Judas  n*est  pas  moins  son  ouvrage  que  la 
conversion  de  saint  Paul  ;  qu*ii  soit  ana- 
thème. »  Dans  ces  décret.'^,  le  concile  se  sert 
des  propres  termes  des  hérétiques.  11  parait 
presque  incroyable  que  de  prétendus  réfor- 
mateurs de  la  foi  de  l'Eglise  aient  poussé  la 
démence  jusque- là,  et  qu*ils  aient  truuvé 
des  sectateurs  ;  mais  lorsque  les  esprits  sont 
une  fois  échauiïés,  aucun  blasphème  ne  leur 
fait  peur. 

Mélanchthou  et  Strigélius,  quoique  disci- 
ples de  Luther,  ne  purent  digérer  sa  (ioc- 
Irine  ;  ils  enseignèrent  que  Dieu  attire  à  lui 
et  convertit  les  adultes,  de  manière  que  l'im- 
pulsion de  la  grflce  est  accompagnée  d'une 
certaine  action  ou  coopération  delà  volonté. 
C*est  précisément  ce  qu'a  décidé  le  concile 
de  Trente.  Cette  doctrine,  dit  MosheitUi  dé- 
plot aux  luthériens  rigides,  surtout  à  Flac- 
cius  lllyricus  et  à  d'autres  ;  elle  leur  parut 
destructive  de  celle  de  Luther  touchant  la 
Servitude  «ibsolue  de  la  volonté  humaine  et 
l'impuissance  dans  laquelle  est  Thomme  de 
se  convertir  et  de  faire  le  bien  ;  ils  attaquè- 
rent de  toutes  leurs  forces  les  synergistes. 
Ce  sont,  dit-il,  à  peu  prè.4  les  mêmes  que 
l<*s  semi>pélagiens.  Ilisl.  Ecclés.,  xvi'  siè- 
cle, sect.  3,  11*  part.,  c.  1,  §  30.  Mosiicim 
n*est  pas  lo  seul  qui  ait  taxé  de  semi-péla* 
gianisme  le  sentiment  catholique  décidé  par 
le  concile  de  Trente  ;  c'est  le  reproche  que 
nous  font  tous  les  protestants,  et  que  Jausé- 
nius  a  copié  ;  est-il  bien  fondé? 

Déjà  nous  en  avons  prouvé  la  fausseté  au 
mot  Semi-pélagianismb.  En  effet,  les  semi- 
pélagiens  prétendaient  qu'avant  de  recevoir 
la  grâce,  l'homme  peut  la  prévenir,  s'y  dis- 
poser et  la  mériter  par  de  bonnes  affections 
riaturellcis,  par  des  désirs  de  conversion,  par 
des  prières,  et  que  Dii'U  donne  la  grâce  à 
ceux  qui  s'y  disposent  ainsi;  d'où  il  s'en- 
suivait que  le  commencement  de  la  conver- 
sion et  du  salut  vient  de  l'homme  cl  uon  dé 
Dieu.  C'est  la  doctrine  condamnée  par  les 
finit  premiers  canons  du  second  concile  d'O- 
range, tenu  l'an  529.  Or»  soutenir,  comme 
les  semi  -  pélagiens ,  que  la  volonté  de 
I  homme  prévient  la  grâce  par  ses  bonnes 
dispositions  naturelles,  et  enseigner»  comme 
le  cuucilc  de  Trente,  que  la  volonté  préve- 


nue, excitée  et  mue  par  ta  grâce,  coopère  à 
cette  motion  on  à  celte  impulsion»  est-ce  la 
même  chose  ? 

Le  concile  d'Orange»  en  condamnant  les 
erreurs  dont  nous  venons  de  parler»  ajoute, 
can.  9  :  «  Toutes  les  fois  que  nous  faisons 
quelque  chose  de  bon,  c'est  Dieu  qui  agit  en 
noos  et  avec  nous^  afln  que  kious  le  fassions.)» 
Si  Dieu  agit  avec  nous»  nous  agissons  donc 
aussi  avec  Dieu,  et  nous  ne  sommes  pas  pu- 
rement passifs.  11  est  évident  que  le  concile 
de  Trente  avait  sous  les  yeux  les  décrets  du 
concile  d'Oniuge,  lor$qu*il  a  dressé  les  siens. 
C'est  ce  qu'enseigne  aussi  saint  Augustia 
dans  un  discours  contre  les  pélagicns,  serm. 
156»  de  Verbis  Apostotiy  cap.  11,  n.  11.  Sur 
ces  paroles  de  saint  Paul  :  Tous  ceux  qui 
sont  mus  par  Cesprit  de  Dieu^  Rom.»  c.  viii« 
V.  H,  les  pélagiens  disaient:  «  Si  nous  som- 
mes mus  ou  poussés,  nous  n'agissons  pas. 
Tout  au  contraire»  répond  le  saint  docteur» 
vous  agissez  et  vous  êtes  mus  ;  vous  agissez 
bien,  lorsqu'un  principe  vous  meut.  L'es* 
prit  de  Dieu  qui  vous  pousse,  aide  à  votre 
action  ;  il  prend  le  nom  d'atc/e,  parce  que 

vous  faites  vous-mêmes  quelque  chose 

Si  vous  n'étiez  pas  agissants,  il  n'agirait  pat 
avec  vous,  si  non  esses  operator,  illenon  esset 
cooperator.  »  11  le  répèle,  cap.  12,  n.  13: 
«  Croyez  donc  que  vous  agissez  ainsi  par 
une  t)onne  volonté.  Puisque  vous  vivez»  vous 
agissez  sans  doute;  Dieu  n'est  pas  votre 
aide  si  vous  ne  faites  rien,  il  n'est  pas  coo- 
péraleur  ou  il  n'y  a  point  d'opération.  »  Di- 
ra-l-on  encore  que  saint  Augustin  suppose 
la  volonté  de  l'homme  purement  passive 
sous  l'impulsion  do  la  grâce?  Nous  pour- 
rions citer  vingt  autres  passages  sembla- 
bles. 

Il  nous  importe  peu  de  savoir  si  Mélanch- 
thou et  les  autres  synergistes  ont  mieux  mé« 
rite  le  reproche  de  semi-pélagianisme  ;  maif 
nous  aimons  à  connaître  la  vérité.  Dans  une 
lettre  écrite  à  Calvin,  et  citée  par  Bayle» 
Diclionn.  et it,, Synergistes,  A,  Mélanchthou 
dit  :  «  Lorsque  nous  nous  relevons  d'une 
chute,  nous  savons  que  Dieu  veut  nous  aider» 
et  qu'il  nous  secourt  en  effet  dans  le  combat.. 
Veillons  seulement,  dit  saint  Basile,  et  Dieu 
surtout.  Ainsi  notre  vigilance  est  excitée»  et 
Dieu  exerce  eu  nous  sa  bonté  iuGnie  ;  il  a 
promis  le  secours  et  il  le  donne,  mata  à  ceux 
qui  le  demandent.  »  Si  Mélanchlhon  a  entendu 
que  la  demande  de  la  grâce  ou  la  prière  se 
fait  par  les  forces  naturelles  de  l'homme,  et' 
n'est  pas  l'elTet  d'une  première  grâce  qui. 
excite  l'homme  à  prier,  il  a  véritablemeol 
été  semi-pciagicn,  il  a  été  condamné  par  le 
deuxième  concile  d'Oranee»  can.  3»  et  par 
celui  de  Trente»  con.  h.  Voilà  ce  que  Uos- 
h(jm  aurait  dû  remarquer;  mais  les  théolo- 
giens hétérodoxes  n'ont  ni  des  notions  clai* 
res,  ni  des  expre^i^ions  exactes  sur  aucune 
question. 

Le  fondement  sixjç  lequel  les  protestants  et- 
leurs  copistes  nous  accusent  do  semi-péla- 
gianisme» est  des  plus  ridicules,  lis  suppo- 
sent qu'en  disant  que  l'homme  coopère  à  ta 
grâce,  nous  entendons  qu'il  le  fait  par  ses 
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forces  naturelles.  Mais  comment  peat-on  ap- 
peler forces  naturelles  celles  que  la  rolonté 
reçoit  par  un  secours  surnaturel?  C'est  une 
contradiction  palpable.  Si  \os  synergistes  lu- 
thériens y  sont  tombés,  nous  n'en  sommes 
p'as  responsables.  Supposons  un  mnlade  ré- 
doit  à  une  extrême  faiblesse,  qui  ne  peut 
plus  se  lever  ni  marcher  ;  si  on  lui  donne  un 
remède  qui  ranime  le  mouvement  du  sang, 
qui  remet  en  jeu  les  nerfs  et  les  muscles,  il 
pourra  peut-être  se  lever  et  marcher  pen- 
dant quelques  moments.  Dira-t-on  qu*U  le 
fait  par  ses  forces  naturelles,  et  non  en  vertu 
da  remède?  Dès  que  cette  vertu  aura  cessé, 
il  retombera  dans  son  premier  étal.  Koj/.  Sk- 
m-PÉLAGuivisME,  à  la  Un. 

Bayle,  dans  le  mémeanicle,  a  voulu  très- 
inutilement  justifier  ou  excuser  Calvin,  m 
disant  que, quoiqu'il  s'ensuive  de  la  doctrine 
de  ce  novatear  que  Dieo  est  la  cause  do  pé- 
ché, cependant  Calvin  n'admettait  pas  cette 
conséquence.  Tout  ce  que  l'on  en  peut  con- 
clure, c'est  qu'il  était  moins  sincère  que  Lu- 
ther,qaî  ne  la  niait  pas.  Qu'il  l'ait  avouée  ou 
non,  il  n'en  était  pas  moins  coupable.  Son 
sentiment  ne  pouvait  aboutir  qo'â  inspirer 
aox  hommes  une  terreur  stupide,  une  ten<» 
talion  continuelle  de  blasphémer  contre 
Dieo  et  de  le  maudire  au  lieu  de  l'aimer.  11 
est  singulier  qu'un  hérétique  obstiné  ait  eu 
le  privilège  de  travestir  la  doctrine  de  l'Ë- 
fflise,  d'en  tirer  les  conséquences  les  plus 
laosses,  malgré  la  réclamation  des  catholi- 
qoes,  et  qu'il  en  ait  été  quitte  pour  nier  cel' 
les  qui  découlaient  évidemment  de  ia  sienne. 
S*fl  avait  trouvé  quelque  chose  de  semblable 
dans  ses  adversaires,  de  quel  opprobre  ne 
les  aorai(-il  pas  couverts? 

I.e  traducteur  de  Mosheim  avertit  dans 
une  note,  t.  IV,  p.  333,  que  de  nos  jours  il 
d'j  a  presque  plus  auruu  luthérien  qui  sou- 
tienne, louchant  la  grâce,  la  doctrine  rigide 
de  Luther  ;  nous  le  savons  :  nous  n'isnarons 
pas  non  plus  que  pri'sque  tous  les  reformés 
ont  abandonné  aussi  sur  ce  sujet  la  doctrine 
rigide  de  Calvin,  ils  reconnaissent  donc  m* 
fin,  après  deux  cents  ans,  que  les  deux  pa- 
triarches de  la  réforme  ont  été  dans  une  er- 
reur grossière,  et  y  ont  persévéré  jusqu'à  lu 
mort.  Il  est  difficile  de'  croire  que  Dieu  a 
voulu  se  servir  de  deux  mécréants  pour  ré- 
former la  foi  de  son  Eglise  :  pas  un  seul  pro- 
testant n'a  encore  daigné  répondre  à  celle 
réflexion.  Mais  ces  mêmes  réformés  sont 
tombés  d'un  excès  dans  un  autre.  Quoique 
le  sjnoJe  de  Dordrecht  ait  donné  en  1618 
la  sanction  la  plus  authentiquée  la  doctrine 
rigide  de  Gomar,  qui  est  celle  de  Calvin, 
quoiqu'il  ait  proscrit  celle  d'Arminius,  qui 
est  le  pélaglanisme,  celle-ci  a  été  embrassée 
par  la  plqpart  des  théologiens  réformés. 
Blême  par  les  anglicans.  Trad,  de  Mosheim^ 
U  Vi«  p.  32.  Conséquemmenl  ils  ne  recon- 
naissent plus  la  nécessité  de  la  grflce  inté- 
rieure ;  au  lieu  que  Calvin  ne  cessait  de  ci- 
ter saint  Augustin,  les  réformés  d'à  préseut 
regardent  ce   Père    comme    un   novateur. 

Vp//.   AnumiENS,    PélLAGIANISMB,  CtC. 

SYNODE»  aMCOiblée  ecclésiastique;  c'est 


le  mot  grec  qui  désigne  un  çonc;ile.  Mais. 
p;irmi  U'iOi,  cancile  se  dit  principalement  de 
rassemblée  des  évéques  d*une  province  , 
d'un  royaume  ou  de  l'i^glise  universelle  ; 
synode  Q%i  l'assemblée  des  ecclésiastiques  du 
second  ordre,  soos  la  présidence  de  l'évé- 
qiie,  ou  de  ceux  d*un  district  particiilier, 
sous  les  yeux  d'un  officiai  ou  d'un  archi- 
diacre. Le  but  de  ces  assemblées  est  de  faire 
des  statuts  ou  règlements  pour  réformer  ou 
préveikir  les  fautes  contre  ia  discipline,  soit 
parmi  les  ecclésiastiques,  soit  parmi  les  sim- 
ples fidèles. 

Dans  cet  article  de  l'ancienne  Bncydopé- 
die  on  a  décidé  que  c'est  au  souverain  seul 
d'ordonner  oo  de  permettre  les  assemblées 
ecclésiastiques,  de  fixer  les  matières  des- 
quelles on  y  doit  traiter, d'en  examiner,  d'en 
approuver  oo  d'eu  casser  les  décisions  et  les 
règlements;  l'on  appuie  cette  doctrine  sur 
l'autorité  irréfragable  de  quelques  protes- 
tants. Cette  jurisprudence  est  bonne  en  An> 
gleterre,  où  le  roi  se  donne  le  titre  de  chef 
souverain  de  CEglise  anglicane»  Heureuse- 
ment les  souverains  catholiqoes  connaissent 
mieox  l'étendue  et  les  bornes  de  leur  auto« 
rite  que  les  protestants;  ils  ne  sont  pas  du- 
pes du  zèle  hypocrite  qu'affectent  certains 
auteurs  pour  agrandir  le  pouvoir  monar« 
chique  ;  dès  que  ces  derniers  y  ont  le  moin- 
dre intérêt,  ils  remetleut  les  rois  sous  la  tu** 
telle  du  peuple.  —  Avant  la  conversion  dea 
empereurs  au  christianisme,  il  y  avait  eu 

Sour  le  moins  trente-six  conciles  ou  synodes^ 
ont  plosieiirs  avaient  été  assez  nombreux» 
et  formés  par  les  évéques  de  plusieurs  pro- 
vinces de  l'empire.  Nous  ne  voyons  pas  que 
ces  assemblées  aient  été  tenues  en  verto  des 
édits  des  empereurs  païens,  ni  que.ceux*ci 
aient  donné  des  lettres  patentes  ponr  en  con- 
firmer oo  pour  en  casser  les  décision^.  Ce 
sont  cependant  ces  anciens  décrets  qui  ont 
toujours  été  les  plus  respectés  dans  l'Eglise. 
On  voit  dans  le  Dictionnaire  de  Jurispru^ 
dence^  art.  Conciles  provinciaux^  que  par  les 
lois  du  royaume  les  métropolitains  sont  au- 
torisés à  tenir  tous  les  trois  ans  le  concile  de 
leur  province,  à  plus  forte  raison  les  évé- 
ques à  tenir  des  synodes  dans  leurs  diocèses. 
Nous  voudrions  du  moins  que  ceux  qui  ont 
soutenu  le  contraire  fussent  mieux  d  accord 
avec  eux-mêmes.  Lorsque  les  protestants  de 
France  eureul  obtenu  par  l'édit  de  Nantes 
la  liberté  de  tenir  des  synodes^  nos  rois  ne. 
prirent  jamais  le  soin  de  leur  prescrire  les 
matières  qui  devaient  y  être  traitées,  d'en 
examiner  les  décisions,  de  les  confirmer  oa 
de  les  casser;  cela  aurait  été  cependant  plus 
nécessaire  qu'à  l'égard  des  synodes  diocé- 
sains, et  nos  adversaires  n'oal  point  accusé 
le  gpuvernemeut  d'avoir  péché  en  cela  con- 
l|re  la  politique.  Une  autre  inconséqqence 
est  de  déclamer  contre  les  désordres  do 
clergé,  et  de  lui  ôter  en  même  temps  la  li- 
berté de  tenir  des  assemblées  destinées  à  ré- 
tablir et  à  maintenir  la  discipline.  Par  là  on 
fait  retomber  sur  le  gouyernement  tout  To- 
dieox  des  dérèglements  réels  ou  supposés 
du  clergé. 
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SYNODE  (l)(A)rot(e/inoiOsigiiiGe  en  gé- 
néral une  assemblée  de  l* Eglise.  Quelquefois 
le  terme  de  synode  est  pris  pour  une  assem- 
blée de  TEglise  unirerselle  ou  coocile  œcu- 
ménlqDC,  quelquefois  pour  oo  coucile  natio- 
irat  ou  proviocial. 

11  y  a  plusieurs  sortes  de  synodes. 

Synode  de  V archidiacre^  est  la  convocation 
de  I  archidiacre  Faite  devant  lui  do  tous  les 
curés  de  la  campagne  dans  le  diocèse  de  Pa- 
ris ;  il  se  tient  le  mercredi  d*après  le  second 
dimanche  de  Pâques. 

Synode  de  Varehevêque,  est  celui  que  lient 
rarch(*véqoe  dans  son  diocèse  propre,  comme 
chaque  évéqne  dans  le  sien. 

Synode  du  grand  chanlre,  est  celui  que  le 
ehantrede  la  cathédrale  lient  pour  les  maî- 
tres et  maîtresses  d*ccole. 

Synode  diocésain,  est  celui  auquel  sont 
convoqués  tous  les  curés  et  autres  ecclésias- 
tiques d'un  même  diocèse. 

Synode  épiscopal  ou  de  Véiéque,  es!  la 
même  chose  que  synode  diocésain;  l'objet 
de  ces  assemblées  est  de  faire  quelques  rè- 
glements et  quelques  reformations  pourcon^* 
server  la  pureté  des  mœurs. 

Les  conciles  d*Orléans  et  de  Yernon  or- 
donnent la  convocation  des  synodes  tous  les 
ans,  et  que  tous  les  préires,  même  les  abbés, 
seront  tenus  d'y  assister..  Le  concile  de 
Trente  ordonne  aussi  la  tenue  du  synode 
diocésain  tous  les  ans,  auquel  doivent  assis- 
ter les  exempts  qui  ne  sont  point  sous  cha- 
pitres généraux,  et  tous  ceux  qui  sontchar- 
Î[és  du  gouvernement  des  églises  paroissia- 
es,  ou  autres  séculières,  même  annexes. 
Ces  assemblées  se  faisaient  anciennemetil 
deux  fois  Tannée,  au  mois  de  mai  et  au^C 
calendes  de  novembre.  La  manière  de  les  te* 
uir  n'est  pas  uniforme  :  chaque  diocèse  a  ses 
usa^s  à  cet  égard,  et  il  faut  s'y  conformer, 
ainsi  oue  le  prescrit  le  concile  de  Bordeaux 
delSài».  Les  curés  des  paroisses  qui  dépen- 
dent des  abbayes  et  ordres  exempts  ne  sont 
pas  dispensés  d'assister  au  synode  de  l'évé- 
que,  n'étant  pas  exempts  de  sa  juridicUoiv. 
Le  règlement  de  l'assemblée  de  Melan,  en 
1579,  ordonne  aux  curés  qui  viennent  au 
synode,  de  «iéférer  à  Tévêqae  le  nom  de  leurs 
paroissiens  coupables.de  crinies  publics,  afin 

3ue  le  synode  j  pourvoie.  Voy.  les  Mémoires 
u  clergé.  On  traite  dans  les  synodes  ce  qui 
concerne  le  gouvernement  du  diocèse,  la  ré« 
formation  des  mœurs  et  la  discipline.  Quand 
les  statuts  synodaux  contiennent  des  règle* 
ments  qui  peuvent  intéresser  l'ordre  public» 
ils  ne  font  loi  en  France  que  quand  ils  ont 
été  enregistrés  dans  les  cours*  ou  qu'ils  ont 
été  revêtus  de  lettres  patentes  dftment  en- 
registrées. S'ils  renfermaient  quelque  chose 
de  contraire  aux  lois  de  l'Eglise  ou  de  l'Etat^ 
le  ministère  public  peut  les  faire  réformer 
par  la  voie  de  l'appel  comme  d'abus. 

Synode  national^  est  celui  qui  comprend 
le  clergé  de  toute  une  naliou. 

Synode  de  Vofficial^  est  celui  que  tient  Tof- 
flcial,  où  il  convoque  tous  les  curés  de  1^ 

(i;  Anicle  reproduit  d'après  rédition  de  Liéfe 


ville,  faubourgs  et  banlieue  d  Paris:  c%  «y- 
nodese  lient  le  lundi  de  Quasimodo. 

Synode  des  religionnaires.  Les  Eglises  pré- 
tendues réformées  avaient  leurs  synodes  pour 
entretenir  leur  discipline  :  il  y  en  avait  de 
nationaux  et  de  provinciaux.  Le  synode  d|c 
Dordrccht,  pour  la  condamnation  (ies  armi- 
niens, est  un  des  plus  fangeux.  Les  assem- 
blées de  l'Eglise  anglicane  s'appelaient  aussi 
du  nom  de  synode. 

SYNOUSIASTES.  Yoy,  Apollinaristbs. 

SYRIAQUE,  SYRIENS.  L'Eglise  syrienne 
renfermait  dans  son  sein,  pendant  les  qua- 
tre premiers  siècles,  tous  les  peuples  dont  la 
langue  vulgaire  était  le  syriaque  oii  lesyro- 
cbaldaïque:  or,  celte  langue  était  parlée 
non-seulement  dans  la  Palestine  et  dans  la 
Syrie  proprement  dite,  mais  encore  dans  une 
partie  de  l'Arménie  et  dans  la  Mésopotamie. 
Nous  ne  pouvons  pas  oublier  que  cette 
Eglise  a  été  le  berceau  du  christianisme» 
puisque  c'est  dans  la  Palestine  qu'ont  été 
opérés  les  mystères  de  notre  rédemption,  et 
dans  la  ville  d'Ani loche, capitale  de  la  Syrie» 
que  les  premiers  fldèles  ont  reçu  le  nom  de 
chrétiens,  Act.,c.  xi,  v.  26. 

Pendant  ces  quatre  siècles,  la  fol  s'y  est 
conservée  assez  pure,  les  premières  héré^ 
sies  n'y  jetèrent  pas  de  profondes  racines, 
et  l'arianisme  n'y  causa  pas  plus  de  trou- 
bles qu'ailleurs.  Mais  au  v*,  lorsque  Nesto- 
rius  eut  été  condamné  par  le  concile  d'B- 
phèse,  les  nesloriens  bannis  du  patriarcat 
de  Constantinople  se  retirèrent  dans  la  Mér 
sopotamie  et  dans  la  Chaldée,  y  élablirenlt 
leurs  erreurs,  et  eulevèrent  ainsi  à  TEglise 
syrienne  une  partie  des  peuples  qui  lui 
étaient  soumis.  Voy.  Nestoriens.  Sur  la  Gn 
de  ce  même  siècle  et  au  commencement  do 
vr,  les  eutychiens  proscrits  par  le  con- 
cile de  Chalcédoine  et  par  les  lois  des  em- 
pereurs, eurent  un  très-grand  nombre  tf4 
partisans  dans  la  Syrie  ou  dans  le  patriar- 
cat d'Antioche,  que  l'on  appelait  le  diocèse 
(f  Orien/,  pi)rce  que  les  Grecs  de  Constanti- 
nople étaient  plus  à  l'occident.  Mais  d*aulre 
part,  les  Nestoriens  de  la  Chaldée  et  de  la 
Mésopotamie  se  nommèrent  les  Orientaux, 
et  appelèrent  les  Syriens  d'Antioche  les  Ot- 
cidentaux,  Aiusi  VE%\\se  syi ienne  se  trouva 
divisée  en  trois  parts.  Les  orthodoxes  catho- 
liques furent  nommés  par  leurs  adversaires 
fiiWcAiles  on  royalistes,  parce  qu'ils  retinrent 
la  même  croyance  que  les  empereurs,  et 
dans  la  suite  ils  prirent  le  nom  demaront7«s, 
qu'ils  portent  encore  aujourd'hi|i.  Les  euty- 
chiens prirent  celui  ûejacobites,  à  cause  que 
leur  chef  principal  était  un  moine  nommé 
Jacques  Baradée  ou  Zanzale,  et  qu'ils  fai- 
saient profession  de  rejeter  l'opinion  d'Ëu- 
tychès.  Les  partisans  de  Nestorlus  aimèrent 
mieux  se  nommer  Chaldéens  et  Orientaux, 
que  nutoriens.  Voy.  tous  ces  noms.  Kn, 
vil*  siècle»  les  mahométans  s'emparèrçnî  de 
la  Syrie  et  des  pays  Tolsins,  et  ils  furent  tou- 
jours favorisés  d^ns  leurs  conquêtes^  tant 
Sar  les  nestoriens  que  par  les  jacobUc$«  Gels 
érétiques  aimèrent  miepi:  subjr  le  joiig  dcjs 
(barbares  que  d'êlrç  soamb  aux  empereur^ 
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ëeConsfaiilînopIc,  dans  l'espérance  d*acqiié« 
rir  la  supérH)ri(^  sur  les  orthodoxes»  ol  ils 
iirt  négligèrent  rien  pour  rendre  ces  der* 
uîers  suspects  à  leurs  nouveaux  maîtres, 
afin  d'en  être  mieux   traités.   Bonne  leç m 

f)our  les  gouvernements  qui  fomentent  dans 
eur  sein  une  secte  révoltée  contre  la  reli- 
gion dominante;  ils  ne  voient  pas  que  co 
sont  des  ennemis  domestiques,  qui  seront 
toujours  les  premiers  à  secouer  le  joug  dans 
le  cas  d'une  révolution,  et  tout  prêts  à  se- 
conder les  desseins  d'un  conquérant,  sur- 
tout s'il  est  de  leur  religion.  —  Quoic^ue  les 
mahométans  aient  toujours  traîné  a  leur 
suite  l'ignorance, la  barbarie  et  l'oppression, 
ils  ne  vinrent  pas  à  bout  d'étoulTer  d'abord 
parmi  les  chrétiens  syriens  Tétude  des  lettres 
et  des  scieuces.On  peut  voir  dans  làBiblio- 
{A^fUf  ori>n/«/6  d'Assémani,  que  dans  tous  les 
temps  il  y  a  eu  des  écrivains  qui  ont  fait  des 
ouvrages  dans  leur  langue,  soil  parmi  les  or- 
thodoxes, soit  paroii  les  hérétiques.  Dans  un 
l'atalogue  des  auteurs  «7/rt>r(5,  fait  par  Abd- 
jésu  ou  Ëbedjésu,  patriarche  des  nestbriens, 
mort  Tan  1318,  on  trouve  le  nom  de  180  écri- 
vains au  moins,  dont  les  deux  tiers  étaient 
uestoriens,  et  Assémani  en  ajoute  encore 
71  omis  dans  ce  catalogue.  Il  y  a  parmi  eux 
des  théologiens,  des  commentateurs  de  TE- 
crilure,  des  historiens,  des  écrivains  ascé- 
tiques, des  conlroversistes,  etc.  Bibliolh. 
orientale^  tom.  111,  p.  5  et  suiv.  Les  écoles 
d'Ëdesse,  de  Nisibe  cl  d'Amide,  tenues  par 
les  nesloriensi  out  subsisté  jusqu'au,  xir  siè- 


cle; mais  il  y  a  longtemps  qu*il  n*en  est 
resté  aucune  dans  la  Syrie  proprement  dite,* 
le  gouvernement  oppresseur  des  Turcs  a  tout 
détruit.  Les  moines  sont  les  seuls  qui  aient 
quoique  littérature;  c'est  la  religion  qui  a 
conservé  ce  fuiblo  reste  de  lumière  ;  il  se 
ranimerait,  sans  doute,  s'il  y  avait  plus  de 
liberté,  et  si  les  dévastations  n'étaient  pas 
toujours  à  craindre. 

Au  mot  BiBLB,  nous  avons  donné  une 
courte  notice  des  versions  de  l'Ëcriturc 
sainte  en  langue  syriaque;  et  au  mot  Lituh- 
GiE,  nous  avons  parlé  de  celles  qui  ont  été  et 
qui  sont  encore  en  usage  parmi  les  Syriens, 
aoit  orthodoxes,  soit  hèrétiquei.  Par  ces  di- 
vers monuments  et  par  les  savantes  recher- 
ches d'Assémani,  il  est  prouvé  que  ni  les  vns 
ni  les  autres  n'ont  jamais  eu  la  même 
croyance  que  les  protestants  sur  les  diilé- 
rentes  questions  controversées  entre  ces  der- 
niers et  l'Eglise  romaine.  —  Par  les  travaux 
des  missionnaires  de  cette  Eglise,  le  nombre 
des  catholiques  a  beaucoup  augmenté  dans 
CCS  contrées,  et  celui  des  hérétiques  a  dimi- 
nué en  même  proportion;  la  secte  des  jaco- 
bites  est  réduite  à  peu  de  chose,  et  cnlle  des 
nestoriens  parait  près  de  s'anéantir.  Un 
voyageur  moderne  dit  que  les  peuples  des 
montagnes  de  Syrie»  devenus  catholiques, 
sont  de  bonne  foi,  de  bonnes  mœurs,  et  très- 
soumis  à  l'Eglise  romaine, quoiqu'ils  n'aient 
pour  toutes  études  que  l'Ecriture,  sainte  et 
leur  catéchisme.  Voyages  autour  du  mondes 
par  M.  de  Pages,  eu  1707-1776,  t.  1,  p.  352. 
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TABERNACLE,  lente  ou  temple  portatif 
dans  lequel  les  Israélites,  pendant  leur  sé- 
jour dans  le  désert,  faisaient  leurs  actes  de 
religion,  oiïraient  leurs  sacrifices  et  ado- 
raient le  Seigneur.  Cet  édiûce  pouvait  se 
monter,  se  démonter  et  se  transporter  où 
l'on  voulait.  Il  était  composé  d*ais,  de  peaux 
et  de  voiles  ;  il  avait  trente  coudées  de  long, 
sur  dix  de  haut  et  autant  de  large,  et  il 
était  divisé  en  deux  parties.  Celle  dans  la- 
quelle on  entrait  d'abord  s'appelait /f Sam/; 
c*est  là  qu'étaient  le  chandelier  d'or,  la  table 
avec  les  pains  de  proposition  ou  d*offrande, 
et  l'autel  sur  lequel  on  brûlait  les  parfanis. 
Cette  première  partie  était  séparée  par  un 
voile  de  la  seconde  nommée  le  sanctuaire 
ou  le  Saint  des  saints,  dans  laquelle  était 
l'arche  d'allianco.  L'espace  qui  était  autour 
dû  tabernacle  s'appelait  le  parvis;  dans  co- 
lui-ci,  et  vis-à-vis  l'entrée  du  tabernacle, 
étaient  l'autel  des  holocaustes  sur  lequel  ou 
brûlait  la  chair  des  victimes,  et  uu  çrand 
bassin  plein  d'eau,  nommé  la  mer  d'airain^ 
où  les  prêtres  se  lavaient  avant  de  faire  les 
fonctions  de  leur  ministère.  Cet  espace,  qui 
avait  cent  coudées  de  long  sur  cinquante  de 
laige,  était  fermé  par  une  enceinte  de.ri'^ 
deaux  soutenus  par  des  colonnes  de  bols 
rrvétuef  de  plaques  d'argent,  dont  le  chapi- 
teau était  de  même  métal,  et  la  base  d'airain. 


Tout  ce  tabernacle  était  couvert  d*étoffes 
précieuses,  par-dessus  lesquelles  il  y  en 
avait  d'autres  de  poils  de  chèvres  pour  les 
garantir  de  la  pluie  et  des  injures  de  l'air. 
Rcland,  Antiq.  sacrœ  vet.IIebr.^  i  part.,  c.  3 
et  seq.;  Lami,  Introd.  à  l'élude  de  l'Ecriture 
sainte^  c.  10;  Wallon,  Pro/^^.,  c.  5,  etc.  Les 
Juifs  regardaient  le  tabernacle  comme  la  de- 
meure du  Dieu  d'Israël,  parce  qu'il  y  dou- 
nait  des  marques  sensibles  de  sa  présence; 
c'était  là  qu'on  devait  lui  offrir  les  prières, 
les  vœux,  les  offrandes  du  peuple  et  les  sa- 
crifices; Dieu  avait  défendu  de  le  faire  ail- 
leurs. Pour  cette  raison  le  tabernacle  fut 
placé  au  milieu  du  camp,  environné  des 
tentes  des  lévites,  et  plus  loin  de  celles  des 
dilTérentes  tribus,  selon  le  rang  qui  leur 
était  marqué.  Ce  tabernacle  fut  dressé  d'a- 
bord au  pied  du  mont  Sinaï,  le  premier  jour 
du  premier  mois  de  la  seconde  anuéc  aprè^ 
la  sortie  d*Egypte,  l'an  du  monde  2514.  U 
tînt  lieu  de  temple  aux  Israélites,  jusqu'à 
ce  que  Salomon  en  eût  bâti  un  qui  devint 
le  centre  du  culte  divin,  et  ce  temple  fut 
bâti  suivant  le  même  plan  que  le  ttJ^ernacle. 
Yoy.  Templb.  Dans  la  Yulgate  celui-ci  eu 
appelé  tabemaculum  teslimonii ^Ifi  tenle  du 
lémoignage;  mais  le  mot  hébreu  désigne 
plutôt  la  tente  de  l'assemblée,  et  ce  sens  con- 
vient Odieux  à  la  destination  de  cet  édifie^ 
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Après  la  conquête  de  la  PalesUne,  Tarche 
d*ainance  ne  fat  pas  toujours  renfermée 
dnns  le  tabernacle:  elle  en  fut  6tée  plus 
d'ane  fois  et  déposée  ailleurs  ;  on  ne  roît  pas 
dans  l'histoire  sainte  que  Dieu  en  ait  fait  on 
reproche  aux  Juifs;  Reland,  ibid. 

Spencer,  de  Legib.  hebr.  rituaL,,  1.  m,  2* 
pari.,  c.  3,  a  imaginé  que  Moïse  avait  con- 
struit le  tabernacle  à  Timitation  des  peuples 
dont  il  était  environné;  c'est  une  conjecture 
sans  fondement.  H  n'y  a  aucune  preuve  po- 
sitive qu'à  l'époque  dont  nous  parlons  les 
Egyptiens,  les  Chananéens  ni  les  nations 
qui  étaient  à  l'orient  de  la  Palestine,  aient 
eu  des  temples  portatifs  pour  y  adorer  leurs 
dieux;  ces  nations  étaient  déjà  pour  lors  sé- 
dentaires; elles  avaient  des  villes  et  des  ha- 
bitations fixes  :  une  des  principales  atten- 
tions de  Moïse  fut  d'éviter  toute  ressem- 
blance entre  le  culte  du  vrai  Dieu  et  celui 
des  fausses  divinités. 

Un  incrédule  de  nos  jours,  qui  s'est  alla* 
cbé  à  rassembler  des  objections  contre  l'his- 
toire sainte,  prétend  qu'il  est  impossible 
que,  dans  un  désert  où  les  Israélites  man- 
quaient d'habits  et  des  choses  nécessaires  à 
la  vie,  ils  aient  été  assez  riches  pour  fournir 
â  la  construction  d'une  tente  si  magnifique, 
et  à  faire  des  meubles  aussi  précieux  que 
ceux  qui  sont  décrits  parMoïsc  ;  il  en  conclut 
que  le  tabernacle  fut  seulement  commandé 
et  projeté  dans  le  désert,  mais  qu'il  ne  fut 
exécuté  qu'après  la  conquête  de  la  Palestine. 

Ce  critique  imprudent  n'a  pas  voulu  se 
souvenir  que  les  Israélites  étaient  sortis  (je 
l'Egypte  charges  des  dépouilles  de  leurs 
hôte5,  et  que  les  Ëgyptiens  leur  avaient 
donné  ce  qu'ils  avaient  de  plus  précieux^ 
Eœod,^  c.  XII,  V.  3G«  D'ailleurs  l'évaluation 
qu'il  fait  des  métaux  est  purement  arbitraire 
et  fautive  ;  on  ne  sait  pas  au  juste  ce  que 
pesait  ni  ce  que  valait  le  talent  ou  le  lingot 
d'or  de  ces  temps-là  ;  le  poids  et  la  valeur 
en  ont  varié  chez  les  dilTérenis  peuples. 

Ce  même  écrivain  soutient  que  les  Israé- 
lites n'ont  rendu  aucun  culte  au  vrai  Dieu 
dans  le  désert  ;  si  donc  ils  ont  construit  on 
tabernacle^  ce  n'a  pas  été  pour  lai,  mais 
pour  quelque  fausse  divinité.  11  prétend  le 
prouver  par  ces  paroles  du  prophète  Amos» 
c.  V,  V.  2^:  Enfante  d'Israël^  m'aves-vouê 
offert  des  'dons  et  des  sacrifices  dans  le  dé" 
sert  pendant  quarante  ans?  Vous  avez  porté 
les  tentes  de  votre  Moloch  et  les  images  de 
votre  Kium^  et  les  étoiles  des  dieux  que  vous 
vous  êtes  faits.  Les  Septante,  au  lieu  de 
Kium^  ont  mis  Rœphan.  baint  Etienne,  dans 
les  Actes  des  apôtresy  c.  vu,  v.  42,  suit  les 
Septante,  cl  dit  :  Vous  avez  porté  la  tente  de 
Moloch  et  Vétoile  de  votre  Dieu  Rbmphàm, 
figures  que  vous  avez  faites  pour  les  adorer. 
>-  Nous  répondons  que  l'interrogation  qui 
est  dans  le  texte  hébreu  emporte  souvent 
une  négation,  et  qu'il  faut  traduire  :  Ife  m'a* 
veZ'VOus  pas  offert  des  dons  et  des  sacrifia 
ces^  etc.?  on  peut  en  citer  plusieurs  exem- 
ples. H  en  eat  de  même  de  rinterrogation, 
|A4,  dans  les  Septanta  et  dans  les  écrivain^ 
C^recs.  Co  qui  précède  et  ce  qui  sait  exige 
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absolument  ce  sens.  Dieu  dit  aux  Juifs  qa'îi 
connaissait  lears  crimes,  qu'ainsi  11  n'ac- 
ceptera point  leurs  sacrifices;  il  compare 
leur  conduite  é  celle  de  leurs  pères ,  aai 
dans  le  désert  ont  mêlé  son  culte  à  celui  des 
faux  dieux,  mélange  abominable  que  Diea 
déteste.  En  traduisant  autrement,  l'on  fait 
déraisonner  le  prophète.  Moïse  n'a  pas  passé 
sous  silence  cette  idolâtrie  des  Israéliiet 
dans  le  désert,  puisqu'il  leur  reproche  d'a- 
voir sacrifié  aux  démons,  à  des  dieux  noa-* 
veaux  que  leurs  pères  n'avaient  pas  connus, 
Deutj  c.  xxxii,  V.  16  et  seq.  —  Il  n'est  pas 
certain  que  Moloch,  Kium  et  Riephan  on 
Rempham,  aient  été  trois  dieux  dilTérents  : 
plusieurs  savants  ont  pensé  que  c'était  Sa- 
turne, astre  et  divinité,  appelé  Moloch  par 
les  Ammonites,  Kium  par  les  ChananéenSi 
Rœphan  par  les  Egyptiens.  Mais  comme  la 
planète  de  Saturne  ne  peut  pas  avoir  été 
lorl  connue  des  peaptos  qui  n'étaient  pas 
astronomes,  il  nous  est  permis  de  croire 
que  c'était  plutdt  le  soleil,  qui  a  été  cons- 
tamment adoré  sons  différents  noms  par  les 
Orientaux.  Voy.  Astbbs. 

Tàbbrnacles  (fête  des}.  C'était  ane  des 
trois  grandes  fêtes  des  Juifs;  Dieu  leur  avait 
ordonné  de  la  célébrer  en  mémoire  de  ce 
que  leurs  pères  avaient  demeuré  pendant 

Îuarante  ans  sous  des  tentes  dans  le  désert» 
evit.f  c.  xxiii,  V.  3%^  k3.  L'objet  des  fêtes 
Juives,  en  général,  était  de  rappeler  à  ce 
peuple  les  principaux  événements  de  son 
histoire,  et  de  le  faire  souvenir  de  la  pro- 
tection et  des  bienfaits  que  Dieu  lui  avait 
accordés  dans  tous  les  temps.  La  fête  des 
Tabernacles  commençait  le  quinzième  jour 
du  septième  mois,  nommé  tisri^  jour  qui  ré^ 
pond  aa  dernier  de  septembre,  après  la  ré- 
colte de  tous  les  fruits  de  la  terre;  elle  du- 
rait sept  jours.  Pendant  celte  solennité,  les 
Juifs  demeuraient  sons  des  cabanes  faites  da 
branches  d'arbres.  Comme  il  leur  était  or* 
donné  de  la  passer  dans  la  joie,  ils  faisaient 
pendant  ces  sept  jours,  avec  leur  famille» 
des  festins  de  réjouissance  auxquels  ils  ad- 
mettaient les  lévites  ,  les  étrangers  ,  les 
veuves  et  les  orphelins,  suivant  l'ordonnance 
de  la  loi. 

Dans  l'Evangile,  cette  fête  est  nommée 
scenopegiay  du  grec  v'^v^,  tente^  et  inîyyufUt 
je  construis^  je  bàtii.  Le  premier  jour  et  io 
dernier  étaient  les  plus  solennels  ;  il  n'était 
permis  de  s'occuper  d'aucun  travail;  les 
Juifs  devaient  se  présenter  au  temple,  y 
faire  des  offrandes,  remercier  Dieu  de  set 
bienfaits.  Comme  cela  se  faisait  immédiate- 
ment après  les  vendanges,  les  païens,  té- 
moins de  ces  cérémonies,  et  qui  n'en  con- 
naissaient pas  l'objet,  en  prirent  occasion 
de  dire  que  les  Juifs  reudaient  un  culte  à 
Baccbus.  Dans  la  suite  les  Juifs  ajoutèrent 
à  ce  qui  était  prescrit  par  la  loi  d'autres  ce* 
rémonies,  comme  de  porter  des  palmes  à  la 
main  en  criant  hosanna^  d'aller  le  derpiar 
jour  de  1^  fête  puiser  de  Tean  à  U  fontaine 
de  Siloéy  pour  en  faire  des  libations,  eto.  U 
parait  que  ce  dernier  osago  i&Uit  déjà  4ubià 
du  temps  de  Jésus-Christ,'  ni  qn'H  j  (U  -*'" 
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iioti  lorfiffie  te  trouvant  à  Jérusalem  dans 
ce  xxréwte  jour,  il  cria  aux  Juifs  :  St  fuel- 
i/u'un  a  soif,  qu'il  vienne  à  moi:  lorsque  quel' 
^'nn  croira  en  mat,  comme  l  Ecriture  Vor^- 
donnff  il  sortira  de  son  sein  des  eaux  vives 
(Joan.^  vu,  37).  Votf.  Uosanna  ;  Heland, 
Àntiq.  sacrœ  vêler.  Hebr,,  iv*  pari.,  c.  5; 
Lami,  Introduction  à  rétude  de  iEcriture 
sainte  y  c.  12. 

Tabbrnâgle.  On  appelle  ainsi  dans  nos 
églises  une  peliie  armoire  dans  laquelle  on 
renferme  la  sainte  eucharistie,  et  d*où  on  la 
tire  pour  l'exposer  à  Tadoralion  du  peuple 
ou  pour  la  porter  aux  malades.  Votj.  Ci- 

BOIRB. 

TABLE  DE  LA  LOI.  Voy.  Loi. 
Table  des  pains  de  proposilion  ou  d^of- 
Irande.  Voy.  Pain. 

Table  DU  Seigneur.  Vvy.  Autel. 
TABLEAU.  Voy.  Image. 
TABOKITES.  Voy.  Uussites. 
TACODRUGITES  ou  TASCODllCGITES. 

Voy.  MONTANISTES. 

TALMUD,  mot  hébreu  qui  signifie  doe^ 
trine.  Les  Juifs  modernes  appellent  ainsi 
une  compilation  énorme  des  traditions  de 
leurs  docteurs»  qui  est  contenue  en  12  vol. 
îu-fol.  Cet  ouvrage  est  de  la  plus  grande 
autorité  parmi  eux  ;  ils  croient  que  c'est  la 
loi  orale  que  Dieu  donna  à  Moïse  et  qui 
est  l'explication  du  texte  de  la  loi  écrite  ; 
que  Moïse  la  Gt  apprendre  par  coeur  aux 
anciens,  et  qu'elle  est  venue  d'eux  par  tra- 
dition, d*âge  en  âge,  pendant  un  espace 
d'environ  seize  cents  ans,  jusqu'au  rabbin 
Juda  llaccadosch  ou  le  saint,  qui  la  mit  en- 
fin par  écrit  sous  le  règne  d^Adrien,  environ 
l'an  150  de  Jésus-Christ.  Voy.  Loi  orale. 
Le  Jafmud  contient  deux  parties,  savoir,  la 
Mischna  ou  seconde  loi^  qui  est  le  texte,  et 
la  Gémare  ou  complément^  qui  est  le  com- 
mentaire. Mais  il  y  a  deux  Talmud  :  l'un  est 
celui  de  Jérusalem,  duquel  nous  venons  do 
parler,  dans  lequel  la  Mischna  ou  le  texte 
est  du  rabbin  Juda  Haccadosch  ;  la  Gémare 
ou  le  commentaire  est  l'ouvrage  de  divers 
rabbins  qui  ont  vécu  après  lui.  Il  ne  fut 
achevé  que  vers  l'an  300  deNotre-Seigneur: 
il  est  renfermé  dans  un  vol.  in-folio.  Comme 
H  est  fort  obscur,  les  Juifs  en  font  très-peu 
#usagc  ;  cependant,  comme  il  a  été  fait  dans 
fes  siècles  voisins  du  temps  de  Jésus-Christ, 
et  qu'il  est  écrit  dans  le  langage  qui  était 
encore  usité  pour  lors  dans  la  Judée,  Light- 
foot,  savant  Anglais,  très*exercé  dans  la 
langue  hébraïque,  en  a  tiré  un  grand  nombre 
do  remarques  qui  peuvent  servir  à  l'intelli- 
i;ence  du  Nouveau  Testament.  Le  second 
Talmud  est  celui  de  Babylone  ;  il  n'a  été 
composé  qu'environ  deux  cents  ans  après 
le  premier,  vers  la  fin  du  cinquième  siècle 
ou  au  commencement  du  sixième;  c'a  été 
rouvrage  de  plusieurs  rabbins  qui»  après 
la  dispersion  des  Juifs,  tous  le  règne  d'A- 
drien, se  retirèrent  dans  la  Babylooie,  et  y 
iiorent  des  écoles  pendant  quelques  siècles, 
probablement  jusqu'aux  incursioos  et  aux 
conquêtes  des  mahométans.C'ost  ce  dernier 
Tnlm^  dont  les  Jatti  font  le  plus  de  cas, 


qu'iU  étudient  avec  le  plus  de  soin,  pour  le- 
quel ils  ont  pour  le  moins  autant  de  respect 
que  pour  les  livres  saints;  toutes  les  fois 
qu'ils  parlent  du  Talmud,  de  la  Mischna,  ou 
de  la  Gémare,  ils  entendent  l'ouvrage  fait, 
comme  nous  l'avons  dit,  à  Babylone,  et  en 
12  vol.  in-folio.  Ce  n'est  cependant  qu'un 
amas  de  fable;;,  de  rêveries  et  de  puériltités, 
sous  Inqucl  les  Juifs  ont  étouffé  la  loi  et  les 
prophètes,  et  piiur  loquel  les  Juifs  caraïtes 
ont  beaucoup  de  mépris.  C'est,  comme  s'ex- 
prime le  docteur  Prideaux  ,  l'Alcoran  des 
Juifs;  c'est  là  qu'ils  puisent  toute  leur 
science,  leur  croyance  et  leur  religion.  Do 
m^me  que  l'un  est  rempli  d'impostures  que 
Mahomet  a  données  Ci)mme  apportées  du 
ciel,  l'autre  contient  aussi  mille  absurdités 
auxquelles  les  Juifs  donnent  une  origine 
céleste. 

Maimonide,  savant  juif  espagnol  du  xii* 
siècle,  a  fait  un  extrait  de  ce  Talmud,  où, 
laissant  de  côté  les  disputes  et  les  choses 
ridicules.  Il  ne  donne  que  les  décisions  des 
cas  dont  il  y  est  parlé.  Il  a  donné  à  cet  ou- 
vrage le  titre  de  lad  IlachaMaeha,  main 
fqrte.  C'est,  dit-on,  un  digeste  de  lois  des 
plus  complets,  estimable,  non  pour  le  fond, 
mais  pour  la  clarté  du  siylo,  la  méthode  el 
l'ordre  des  maiières;  Prideaux,  flistoiredes 
Juifs,  I.  V,  an  4^6  avant  Jc^us-Clirist. 

TANCHELIN,  TANKELIN,  ou  TANQDEL- 
ME,  hérétique  qui  fit  grand  bruit  dans  le 
Brabant,  dans  la  Flandre,  et  surtout  à  An- 
vers, au  commencement  du  xii«  siècle.  Il 
enseignait  que  les  sacrements  de  l'Eglise 
catholique  étaient  des  abominations  ;  que  les 
prêtres,  les  évéques  et  le  pape  n'avaient 
rien  de  plus  que  les  laïques;  que  la  dime 
ne  leur  était  pas  due;  que  l'Eglise  n'était 
composée  que  de  ses  disciples.  Il  séduisait 
les  femmes,  il  en  abusait  pour  satisfaire  sa 
lubricité;  il  extorqua  beaucoup  d*argent  de 
ceux  dont  il  avait  fasciné  l'esprit.  Fier  de  se 
voir  à  la  tête  d'un  parti  nombreux  et  d'avoir 
communiqué  son  fanatisme  à  une  multitude 
Ignorante,  il  affecta  l'extérieur  et  la  magni- 
ficence d'un  souverain  ;  il  ne  parut  plus  en 
public  qu'environné  de  gardes  et  de  soldats 
armés;  il  poussa  l'impiété  jusqu'à  prétendre 
que,  puisque  Jésus-Christ  est  adoré  comme 
Dieu  parce  qu'il  a  eu  le  Saint-Esprit,  on  de- 
vait lui  rendre  le  même  culte  puisqu'il  avait 
aussi  reçu  la  plénitude  de  l'Esprit  saint. 
C'est  ce  que  le  clergé  d'Otrecht  écrivit  à  far- 
chevéque  die  Co!ogne,  qui  avait  fait  arrêter 
cet  imposteur  insensé.  Mais  Tanquelme, 
échappé  de  sa  prison,  recommença  ses  pré- 
dications imoios  et  séditieuses;  enfin,  dans 
un  de  ces  tumultes  qu'il  avait  coutume  d'ex-  / 
citer,  il  fat  tué  par  un  prêtre,  l'an  1115.  Sa 
secte,  qui  lui  survécut,  fut  dissipée  par  les 
instructions  et  par  les  exemples  de  saint 
Norbert  et  de  ses  chanoines  réguliers.  Hist. 
de  l'Eglise  gallic,  tom.  VllI,  1.  xtii,  sous 
Tan  1165. 

Comme  un  hérétique  qui  déclame  contre 
le  clergé  ne  peut  jamais  avoir  tort  au  juge- 
ment des  protestants,  Mosheim  dit  que  si  les 
crimes  imputés  à   Tanguelmt  étaient  vraif^ 
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ç^aurait  été  un  monstre  d'imposlare  on  uH 
fou  à  lier,  mais  qu'ils  sont  incroyables,  par 
conséquent  faux,  qu*il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  le  clergé  lui  imputa  des  blasphèmes 
pour  se  venger  de  lui.  Hist»  eccLi  xir  siècle« 
2*  part.,  c.  5,  §  9.  —  Il  nous  parait  qu'il  y  a 
tout  lieu  de  penser  le  contraire.  1"  Il  est  plus 
naturel  de  croire  qu'un  Nectaire  ignorant  et 
fanatique,  enivré  de  ses  succès,  est  devenu 
impie  et  insensé,  que  de  juger  sans  preuve 
que  tout  le  clergé  de  la  ville  d'Ulrechi  était 
composé  de  calomniateurs.  2*  Les  historiens 
de  la  vie  de  saint  Norbert,  témoins  contem- 
porains, ont  attesté  la  même  chose  que  le 
clergé  d'Utrechl.  3*  La  multitude  d'impos* 
leurs  de  même  espèce  qui  parurent  au  su* 
siècle,  tels  que  les  cathares,  nommés  aussi 
patarins  et  albanais,  espèce  de  manichéens, 
Pierre  de  Brnys  et  Henri,  Arnaud  de  Bresce, 
Pierre  Vaido  et  les  vaudois  ses  disciples,  les 
pasaginiens  ou  circoncis,  les  capuciati^  les 
apostoliques,  Eon,  etc.,  desquels  Mosheim 
a  rapporté  les  erreurs  et  les  impiétés,  quoi- 
qu'il en  ait  dissimulé  plusieurs,  ne  prouve 
que  trop  que,  dans  ce  siècle  de  vertiges, 
rien  n'est  incroyable  de  la  part  des  faux 
illuminés.  4«  Si  Ton  ramassait  toutes  les 
grossièretés,  les  propos  de  taverne,  les  traits 
de  folie  répandus  dans  les  livres  de  Luther 
écrits  en  allemand,  on  serait  tenté  de  dire 
qu'il  méritait  pour  le  moins  autant  d'être 
mis  aux  petites  maisons  que  d'être  condamné 
comme  hérétique.  Mais  on  les  ignore;  per- 
sonne ne  les  lit  plus,  pas  même  les  luthé- 
riens; cela  sauve  l'honneur  du  patriarche 
fie  la  réforme.  S'ensuil-il  qu'il  n'en  est  pas 
l'auteur,  que  c'est  le  clergé  catholique,  irrité 
de  ses  déclamations,  qui  les  a  forgés? 
TARCiUM.   Voy.    Pabaphrases  chaldaY- 

QUES. 

TARTARES.  Nous  ne  parlons  de  ces  peu- 
ples que  pour  exposer  les  différentes  tenta- 
tives que  l'on  a  laites  pour  les  conviTiir  et 
les  amener  à  la  connaissance  du  christia- 
nisme. Toujours  vagabonds  ,  adonnés  au 
pillage  et  à  la  rapine ,  les  Tartares  étaient 
connus  des  anciens  sous  le  nom  général  de 
Scythes^  et  ils  ont  été  représentés,  il  y  a  deux 
mille  ans,  tels  à  peu  près  qu'ils  sont  encore 
aujourd'hui.  11  n'est  point  de  nation  qui  oc- 
cupe une  aussi  grande  étendue  de  terrain 
sur  le  globe  :  la  grande  Tartaric  a  pour 
bornes  au  septentrion  la  Sibérie ,  au  midi 
les  Indes  et  la  Perse,  à  l'orient  la  mer  du 
Kamtschacha  et  la  Chine,  à  l'occident  le 
grand  fleuve  du  Volga  et  la  mer  Caspienne: 
c'est  pour  le  moins  le  double  do  l'Europe. 
Ses  habitants  sont  aussi  les  hommes  de  l'u- 
nivers dont  les  mœurs  sont  le  plus  opposées 
au  christianisme;  l'aversion  pour  la  viesé- 
dentaire,  pour  le  travail,  pour  l'agriculture; 
l'amour  du  pillage,  la  cruauté,  les  débau* 
ches  contre  nature  ,  sont  des  vices  aussi 
anciens  qu'eux.  Mais  enfln  Jésus-Christ,  en 
ordonnant  de  prêcher  l'Evangile  à  tontes  les 
nations ,  n'a  pas  excepté  celle-là,  et  s'il  est 
très*difDcile  de  lui  faire  embrasser  eette  doc* 
Irhie,  l'événement  a  prouvé  pliis  d'une  fois 
que  cela  n'est  pas  impossible. 


En  faisant  l'histoire  du  nestorianiéme, 
nous  avons  observé  que  les  partisans  et 
celte  hérésie  ,  proscrits  par  les  empereors 
de  Constantinople  au  v*  siècle,  se  relirèreoC 
dans  ia  Mésopotamie  et  dans  la  Perse,  et 
s'étendirent  du  cdlé  de  l'Orient  ;  que  ,  pen-^ 
ddnt  le  VI* ,  ils  portèrent  leur  doctrine  aux 
Indes,  sur  la  côte  de  Malabar,  sur  les  bords 
de  la  mer  Caspienne  et  dans  une  partielle 
la  grande  Tartarie  ;  qu'an  vir,  ils  pénétrèreol 
dans  la  Chine  et  y  Grent  des  progrès.  Quoi- 
que l'on  ne  sache  pas  précisément  jusqu'à 
quel  point  ils  allèrent  au  nord  de  la  Tarta- 
rie, il  est  prouvé  par  des  catalogues  que  les 
nestoriens  ont  dressé  des  évêchés  soumis  à 
leur  patriarche,  qu'il  y  en  avait  plnsleori 
situés  dans  la  Tartarie.  Il  est  certain  qu'a- 
vant cette  époque  il  y  avait  eu  déjà  des  chré- 
tiens dans  cette  partie  du  monde  ,  puisque 
des  écrivains  du  iv  siècle  ont  parlé  do  chris- 
tianisme établi  chez  les  Sêres  ,  qui  sont  ou 
les  Chinois  ou  les  Tartares  orientaux  ;  mais 
on  ne  sait  pas  positivement  par  qui  ni  com- 
ment ils  avaient  été  convertis.  Au  vu*  siècle, 
les  Arabes  mahométans  s'emparèrent  de  la 
Perso  et  s'y  établirent  ;  depuis  cette  révola- 
tion,  les  nestoriens  furent  souvent  troublés 
dans  l'exercice  de  leur  religion  ,  dans  leurs 
missions,  et  maltraités  par  ces  ennemis  do 
nom  chrétien. 

Dans  une  Hiêtoire  ecclé$ias(ique  des  Tar^ 
lares  ^  composée  sous  les  yeux  du  savant 
Mosheim  par  un  de  ses  élèves,  et  imprimée 
à  Hclmstadt  en  17M,  l'auteur  nous  apprend 
que,  sur  la  fin  du  viir  siècle  et  au  commen- 
cement du  IX*,  Timolhée,  patriarche  des  nes- 
toriens ,  qui  demeurait  an  monastère  de 
Reth-Aba  dans  l'Assyrie,  envoya  successi- 
vement plusieurs  de  ses  moines  prêcher  l'E- 
vangile chez  les  Tartares  voisins  de  la  mer 
Caspienne,  qu'ils  furent  écoutés,  et  qu'ils 
fondèrent  plusieurs  églises  ,  non-seulement 
dans  cette  contrée,  mais  au  Cathaï,  dans  la 
Chine  et  dans  les  Indes.  Il  le  prouve  par  des 
monuments  tirés  de  la  Bibliothèque  oritn^ 
taie  d'Assémanr^  t.  III  et  IV. —  Au  commen- 
cement du  xt*  siècle,  toute  l'Europe  retentit 
du  bruit  de  la  conversion  au  christianisme 
d'un  personnage  célèbre  nommé  le  Prêtre^ 
Jean^  sans  que  l'on  sût  positivement  dans 
quelle  partie  du  monde  il  était.  Il  est  prouvé 
que  c'était  un  prince  tartare  qui  dominait 
sur  la  partie  orientale  de  la  Tartane  la  plus 
proche  de  la  Chine,  et  que  Ion  appelle  au- 
jourd'hui le  royaume  de  Tanguth.  Il  paraît 
encore  que  ce  nom  de  Prêtre  -  Jean  n  été 
donné  à  plusieurs  autres  kans  ou  princes 
tartares  qui  avait^nt  embrassé  le  christia- 
nisme, puisqu'il  en  est  encore  fait  mention 
au  milieu  du  xii*  siècle.  Le  dernier  de  ces 
princes,  nommé  Dng-Kan,  fut  vaincu  et  dé- 
trôné par  Gengis  ou  Zengis-Kan,  l'an  1203. 
On  prétend  que  le  pape  Alexandre  III  loi 
avait  écrit  l'an  1177,  pour  l'engager i  se 
réunir  à  l'Eglise  romaine  ,  et  que  la  posté- 
rité de  ce  dernier  Pr^rrf-/ean  subsista  eincore 
longtemps  après  lui,  et  continua  de  conser- 
ver la  fol  chrétienne. -^Gengis-Kan,  dévasta- 
teur de  l'Asie,  mort  l'an  1226,  ne  (ut  iaroais 


chrélien  ;  on  ne  tait  pas  inéme«*il  arailana 
relifien  :  maïs  11  paase  pour  constant  ^ut 
ZagataYf  t*an  de  ees  fils,  qui  eut  le  royaume 
de  Samarcande,  fit  profession  du  chrislia-* 
i»lsnic.  L'an  1^41  el  les  suivants  ,  on  essaim 
die  Tartares  vint  ravager  la  Hongrie ,  ba  Po« 
jMn€,  la  Russie,  et  pénétra  jusque  dans  la 
SHésie.  C'est  ce  qui  engagea  le  pape  Inno*- 
WBt  IV  à  envoyer  ,  l'an  1245 ,  des  mission- 
naires en  Tartarie,  pour  tâcher  d'adoucir  la 
ièn>çilé  de  ces  peuples  ;  il  choisit  p(»ur  cela 
des  dominicains  et  des  franciscains.  L'histo* 
lieo  que  bous  copions  prétend  que  les  pre- 
miers manquèrent  de  prudence  et  réussirent 
mal,  qne  les  seconds   furent  mieux  reçns, 
inais  qu'ils  ne  firent  pas  grand  fruit.  Il  y  a 
cependant  lieu  de  penser  le  contraire,  puis<* 
q«*en  1246,  Gajuch-Kan  et  d'autres  chefs 
•dœ  Tartares  avaient  embrassé  le  christia- 
nisme et  avaient  épousé  des  femmes  chré<» 
liepnea.  Assémani  ,  Bibliothèque  erientale^ 
t.  IV,  p«  101,  etc.  En  effet ,  André  de  Lonju- 
mel ,  rua  de  ces  dominicains  ,  revenant  de 
eon  voyage  cette  même  année ,  trouva  dans 
nie  de  Chypre  le  roi  saint  Louis,  qui  était 
en  marche  pour  la  terre  sainte.  Sur  le  récit 
de  ce  religieux  et  d'un  ambassadeur  iartare 
qui  arriva  en  même  temps  ,  le  saint  roi  les 
renvoya  en  Tartarie  avec  des  présents  pour 
le  grand  kan.  Si  les  dominicains  avaient  été 
mal  accueillis  dans  ce  pays-ti ,  il  n'est  pas 
probable  qu'André  de  Lonjumel  eût  voulu 
j  retourner  sîtAt;  et  s'il  n'y  avait  eo  aucun 
succès  à  espérer  pour  la  religion,  saint  Louis 
^'aurait  pas  liasarJé  cette  ambassade.  Mais 
.  lef  Tartares^  ennemie  déclarés  pour  lors  des 
Sarrasiuf  ou  mahométans,  étaient  instruits 
el  charmés  de  l'expédition  dee  princes  croi- 
sés, et  ils  savaient  que  le  meilleur  moyen 
•  d'Âtre  en  bonne  intelligence  avec  eux  ,  était 
de  permettre  en  Tarfarie  la  prédication  de 
TEvangile.  Aussi ,  l'an  i2k9 ,  Mangu  - Kan, 
fouverain  puissant  parmi  les  Jarrar«f,  et  un 
«Qtre  prince  nommé  Sartack,  se  firent  chré- 
IJeaa  a  la  sollicitation  d'un  roi  d'Arménie. 
Halni  Louis  ,  informé  de  ce  fait  dans  la  Pa- 
leatlqe  ,  exhorta  de  nouveau  Innocent  IV  à 
.envoyer  des  missionnaires  en  Tartarie;  il  fit 
mirlir  avec  eux  Guillaume  de.  Rubruquis, 
raligieux  franciscain,  qui  écrivit  |a  relation 
4p  son  voyage.  Cette  mission  ne  fut  pas  in- 
broetiieuso,  puisque  Sartack-Kan  écrivit  ûes 
lettres  respectueuses   au  pape  et  à  saint 
Inouïs,  par  lesquelles  il   faisait  profession 
^éire  chrétien.— >  L'an  1236,  le  ofiéme  Mangu- 
Kan  envoya  Halack  ,  l'un  de  ses  généraux, 
avec  une  grande  armée  ,   pour  délivrer  la 
•Per^c  du  joug  des  mahométans.  Halack  les 
battit,  prit  Bagdad  et  se  rendit  maître  de  la 
Perse.  Il  traita  les  chrétiens  avec  douceur 
et  leur  rendit  la  liberté  de  jprofçsser  et  dn 
pféçlicr  leur  religion.  En  1^,  les  Tartares^- 
sous  un  autre  chef,  firent  encore  une  irrup* 
iioB  dans  la  Hongrie,  la  Pologne  et  la  Russie, 
iietidant   que  Halack  cuntjuuait  de  pour- 
suivre les  94rrasiDs  dauf  la  Mésopotamie 
et  la  Syrie.  C'est  ce  dernier  qui ,  en  126%, 
ci|;lfrmîna  la  nation  des  Assassins  ei  lepr 
cheff  que  Ton  noaimait  te  vieux  ie  hmon- 
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ia§ne.  Cette  horde  de  brigands  s'était  empa- 
rée de  plusieurs  châteaux  dans  la  Phénicie^ 
d'oà  elle  faisait  trembler  les  environs  par 
les  rapines  et  les  meurtres  qu'elle  exerçait. 
It  est  donc  constant  que  l'eipédition  do  saint 
Louis  dans  la  Palesiine  était  concertée  avec 
les  Tartares,  el  qu'il  était  assuré  d'ea  être 
soutenu  ,  circonstance  que  les  historiens 
n'ont  pas  assez  remarquée.— Eol274,AbajLa« 
successeur  d'Halack  dans  le  gourernemenl 
de  la  Perse  ,  envoya  qn  ambassadeur  avec 
ceiàx  du  roi  d'Arménie  à  Grégoire  X  et  au 
eonciie  de  Lyon,  pour  demander  du  secours 
contre  les  Sarrasins.  11  en  renvoya  encore 
d'autres,  deux  ans  après,  au  pape  Jean  XXL 
aux  rois  de  France  et  d'Angleterre  »  pour 
réitérer  la  même  demande,  en  assurant  que 
Coplaï,  grand  kan  de  Tartarie,  avait  cm^ 
brassé  le  chrisiianisme  el  demandait  des 
missionnaires  :  ce  fait  ne  s'est  pas  vérifié. 
Depuis  cette  époque,  jusqu'en  130i,  les  chré- 
tiens dans  la  Perse  furent  tantôt  en  paix  et 
lanlAt  maltraités  ,  suivant  que  les  mahomé* 
tans  V  eurent  plus  ou  moins  de  pouvoir. 
Mais  les  papes  ne  cessèrent  point  d'y  envoyer 
successivement  des  missionnaires,  et  ceux-ci 
vinrent  souvent  à  bout  de  réconcilier  des 
nestoriens  à  l'Eglise  romaine. 

Mosheim,  Hist.  ecelés.^  xiir  et  xiv*  siècles, 
r*  part. ,  c.  1,  S  2,  convient  que  ceux  qui 
allèrent  en  Tartarie  à  la  fin  du  xiii*  el  au 
commencement  du  iiv*  siècle,  y  firent  les 
plus  grands  progrès,  qu'ils  convertirent  au 
christianisme  une  infinité  de  Tartares^  et  ra« 
menèrent  à  l'Eglise  un  grand  nombre  de 
nestoriens  ;  qu'ils  érigèrent  des  églises  dans 
différentes  parties  de  La  Tartarie  et  de  la 
Chine,  de  laquelle  les  Tartares  Mongols  s'é- 
taient rendus  les  maîtres.  L'un  de  ces  mis- 
sionnaires franciscains  ,  nommé  Jean  de 
Mont-Corvin  ,  exerça  dans  ce  pays-là  pen- 
dant quarante-deux  ans  les  fonctions  d'un 
apôtre.  Il  parcourut  non-seulement  la  plus 
grande  partie  de  la  Tartarie,  mais  il  alla  dans 
les  Indes;  il  traduisit  en  langue  Iartare  le 
Nouveau  Testament  et  les  psaumes  de  Da- 
vid«  L'an  1307 ,  Clément  V  érigea  en  sa  fa- 
veur un  archevêché  dans  la  ville  deCambaln^ 
que  Ton  croit  être  la  même  que  Pékin. Tani 
que  les  Tartares  Mongols  demeurèrent  maî- 
tres de  la  Chine,  la  religion  chrétienne  y  fui 
florissante.  Mais  l'an  1369,  les  Chinois  vin- 
rent à  bout  de  chasser  les  Tartares  el  de  re- 
meltre  sur  le  trône  un  prince  de  leur  nau'oo; 
la  religion  chrétienne  fut  bannie  de  la  Chine 
avec  ceux  qui  l'y  avaient  portée.  A  celte 
même  époque  la  Tartarie  fut  troublée  par 
des  ffoerres  intestines;  les  divers  kans  tra- 
vaillèrent â  se  dépouiller  les  uns  les  autres, 
et  ces  divisions  dennèreul  à  Timurbec  ou 
Tamcrlau  la  facilité  de  les  subjuguer  tous. 
Sur  ta  On  du  xiv*  siècle  ,  ce  conquérant  fa- 
rouche porta  le  fer  et  le  feu  dans  presque 
toule  l'Asici  il  dévasta  la  Perse,  l'Arménie^ 
la  tieorgie  e!  TAsie  mineure  ;  11  prit  Pagdad 
l'an  139?  ;  par  lui  a  cooitueneé  le  rèfnff  des 
Tiircoo9ao9  on  des  Turcs  ;  partout  IléU)»!!^ 
le  oiabp(pêtisQie  sur  Us  ruines  déin  teliclon 
chrétienne.  Depuis  ccHç  falote  époque,  il  uV 
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pas  été  possible  de  !a  rétablir  dans  la  grando 
TarLarie;cepeDdant  lezèledes  missîoiinaires, 
stirtoat  des  eapucins«  ne  s'est  pas  ralenti  ;  iU 
n*onl  presque  pas  cessé  de  faire  des  tenta- 
tires  pour  rentrer  dan»  cetle  vaste  région; 
en  1708,  deux  de  ces  religieux  essayèrent 
encore  d'y  pénétrer  par  la  Chine,  d'autres  y 
sont  allés  par  la  Perse  ;  on  ne  roit  pss  que 
leurs  efforts  aient  eo  du  succès.  D*ailleurs^ 
la  décoorerle  de  l'Amérique  faite  à  la  On  da 
XT*  siècle,  et  la  navigation  des  Européens 
Mux  IndeSy  ont  fait  tourner  d'un  autre  c6té 
les  courses  apostoliques.  A  présent  la  Tar- 
tarie  estdivisée  entre  deux  fausses  religions; 
les  Tariarêi  occidentaux,  voisins  de  la  mer 
Caspienne  et  de  la  Perse ,  sont  mahomélân»; 
ceux  qui  touchent  à  la  Chine  et  qui  s'éteD«> 
dent  vers  le  nord,  sont  idolâtres  ;  leur»  prê- 
tres, nommés  lamas^  ont  à  leur  télé  on  chef 
souverain  appelé  le  dalai^tama^  que  tous  les 
Tariareê  honorent  comme  une  espèce  de  di- 
vinité. 

Qisand  on  considère  \a  persévérance  des 
missionnaires  catholiques  pendant  plus  d*on 
siècle  à  travailler  à  la  conversion  des  TaV'^ 
tareê^  les  fatigues  qu'ils  ont  supportées ,  les 
cruautés  auxquelles  ils  ont  été  exposés,  la 
multitude  de  ceux  qui  y  sont  morts ,  on^  no 
peut  refuser  des  éloges  à  leur  courage.  Mais 
les  protestants  en  parlent  froidement;  on  ne 
sait  s'ils  l'approuvent  ou  s'il  leur  déplatt; 
ils  en  dépriment  le  succès  ponr  vanter  ceux 
des  nestoriens.  Cependant  on  ne  peut  faire 
aux  missionnaires  catholiques,  surtout  aux 
capucins,  aucun  des  reproches  que  les  pro- 
testants et  leurs  copistes  ont  faits  contre  la 
plupart  des  autres  missionnaires.  La  viepaur 
vre  et  dure  de  ces  religieux  ressemblait  A 
celle  des  apôtres  ;  elle  imprimait  le  respect 
aux  Tariareê.  ils  n'ont  travaillé  ni  à  se  pro- 
curer des  richesses,  ni  à  fonder  une  souve- 
raineté, ni  à  étendre  le  pouvoir  du  pontife 
romain  ;  l'épiscopat  dont  pii»sieors  ont  été 
revêtus»  n'a  rien  changé  A  leur  manière  de 
vivre.  On  ne  voit  pas  qn'iis  aient  croisé  les 
travaux  des  nestoriens»  qu'ils  aient  disputé 
contre  eux  ;  et  ceux-ci  étaient  moines  aussi 
bien  que  les  catholiques.  Cependant*  à  la 
réserve  du  seul  Jean  de  Mont«Corvin ,  au- 
quel les  protestants  n'ont  pa  refuser  des 
éloges^  parce  qu'il  traduisit  le  NooTeau 
Testament  ea  tarlare ,  ils  n^ont  pas  dit  un 
root  de»  autre».  Mais  le  travail  de  ce  francis- 
cain est  une  censure  sanglante  de  la  négli- 
gence des  nestôriens  ;  pendant  sept  cents 
ans  que  ceux-ci  ont  prêché  dans  la  Tartarie» 
ancun  n'a  pensé  à  traduire  la  Bible  ;  il  a 
fallu  que  ce  fût  un  catholique  et  un  religiens 
qui  prit  cette  pebe.  Cela  nons  parait  démon- 
trer que  les  nestôriens  ne  croyaient  pas, 
comme  les  protestants,  que  l'Ecriture  sainte 
est  la  senle  règle  de  notre  foi,  et  que  l'on 
n'est  pas  vrai  chrétien  quand  on  ne  lit  pas 
la  Mible.  Lorsque  des  nestôriens  se  sont  rétt« 
nia  à  l'Bgiise  romaine,  on  n'a  pas  exigé  d'em 
une  abjuration  de  leur  croyance  sur  aiseini 
des  points  dé  doctrine  contestés'  entre  les 
proteelavts  ot  noas  ;  ce  fait  now  parait  prou-* 
i^r  éaoete  ifaa^iff  Mstorfias  a'aat  jumais 


eu  la  même  croyance  que   les  protestants. 

Qaand  on  n'envisagerait  les  choses  qae 
du  cêté  politique  et  à  l'égard  do  bien  teai- 
porel  de  l'humanité  ,  rextinclion  da  chris- 
tianisme dans  la  Tartarie  est  un  très-'graad 
malheur.  C'est  de  cette  région  faneste  qêe 
sont  sorties  la  plupart  des  hordes  de  barba- 
res qui  ont  ravagé  l'Europe  ci  l*Asie ,  Iss 
Huns  y  les  Alains ,  les  Vandales  ,  les  armées 
de  Gengis-Kan,  de  Mangu-Kan  ,  de  Tamer- 
lan,etc.  Si  noire  religion  s'était  établie  dans 
cette  partie  du  monde,  elle  y  aurait  prodoit 
sans  doute  les  mêmes  effets  que  chez  les  au- 
tres barbares  du  Nord  ;  elle  les  a  civilisés», 
rendus  sédentaires,  laborieux, raisonnables.. 
Quand  les  papes  n'auraient  point  en  d'autre 
cfessein  en  envoyant  des  missionnaireschez 
les  Tarlares ,  il  faudrait  encore  bénir  leur 
zèle ,  et  reconnaître  du  moins  A  cet  égard 
l'utilité  de  leur  juridiction  :  mais  dès  qu'il 
est  question  des  papes  et  de  l'Eglise  romaine, 
les  protestants  n'entendent  pins  raison. 
YoH.  Missions. 

1 ATIEN ,  écrlTain  ecclésiastique  da  ir  siè- 
cle ,  était  Assyrien  d'origine  et  né  dans  la 
Mésopotamie.  Il  fut  disciple  de  saint  Justin, 
sous  lequel  il  apprit  A  Rome  pendant  pln- 
sièurs  années  la  dîoctrine  chrétienne.  Après 
la  mort  de  ce  saint  martyr,  il  retourna  dans 
»à  patrie,  et ,  privé  de  son  guide ,  il  adopta 
une  partie  des  erreurs  des  valenlinlens,  des 
autres  gnostiques  et  des  marcionites.  Il  eél 
accusé  par  tes  Pères  de  l'Eglise  d'avoir  en*- 
scigné.  comme  Marcion,q4i'il  y  a  deux  prltt«- 
clpes  de  toutes  choses ,  dont  I  on  est  sonve- 
rainement  bon  ;  l'autre,  qui  est  le  créateur 
du  monde,  est  la  cause  de  tous  les  maux.  Il 
disait  que  celui-ci  a  été  l'anteu-r  de  l'An- 
cien Testament,  et  que  le  Nouveau  est  l'ou- 
vrage du  Dieu  bon.  11  condamnait  l'osa^s^e  dli 
mariage, de  la  chair  et  du  vin, parce  qull  les 
regardait  comme  des  productions  du  mao<^ 
rais  principe.  Il  soutenait,  comme  les  dooè- 
tes,  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pris  que  les  ap- 
parences de  la  chair;  il  niait  la  résurrectim 
future  et  le  salut  d'Adam.  Il  voulait  qoe  l^oa 
traitât  durement  le  corps ,  et  que  l'on  vécût 
dans  nne  parfaite  continence.  Celte  morale 
rigide  séduisit  plusieurs  personnes  ;  ses-dit- 
ciples  furent  nommés  tneraiiies  on  conll- 
nenls  ,  hydroparasteê  on  aquariens ,  parce 
qu'ils  n'offraient  que  de  l'eau  dans  les  salais 
mystères  :  laêiamiêtes ,  A  cause  de  leur  chef; 
apoêtoUquei^  apaiaciiqueê^tic.  Voff.  ces  mots, 
'luus  les  anciens  s'accordent  A  dire  que  Ta- 
tien  avait  beaucoup  d^esprit ,  d'éloquence  et 
d*érudition;  tl  connaissait  parfaitement  l'an- 
liquité  païenne.  11  avait  composé  beaucoup 
d*ottvrages;  presque  tous  ont  péri.  Il  reste 
seulement  de  lui  un  DUcotgrs  contre  l$ê  pàêem^ 
qui  manque  d'ordre  et  de  méthode  :  le  style 
en  est  diffus  et  souvent  obscur ,  mais  it  y  a 
beaucoup  d'éruditioa  profaner.  TaUem  y 
prouve  que  les  Grecs  n'ont  point  été  les  la* 
vcnteurs  des  sciences,  qu'ils  ont  empranlé 
beaucoup  de  choses  dsa  ttébrcnx  ,  et  qn^ls 
en  ont  abusé.  Il  l'a  parsemé  de  réfleiions 
satiriques  sar  la  théolegio  ridicofa  699' 
païsan^  sar  ta  ooalradiotk>n  èvleass  Aigu 
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nés,  mr  les  actions  infâmes  des  dieux,  sur 
les  mcDors  corrompues  des  philosophes.  Ou 
troare  cet  ouvrage  à  la  suite  do  ceux  de 
saint  Justin,  dans  Tédition  des  Bénédictins. 
H  y  en  a  en  aussi  une  très-belle  édition  A 
Oxford  en  1700,  in-8\  avec  des  notes,  et  qui 
â  été  donnée  parWorth,archidiacrede  Wor- 
cester. — Tafienafait  aus!»i  composé  une  con* 
corde  ou  harmonie  des  quatre  Erangiies, 
Intitulée  DiaUuaron ,  par  le»  Quatre  :  cet 
ouvrage  a  éouvent  été  nommé  VEvongile  de 
Talicn  ou  des  encratitee  ,  et  il  a  encore  eu 
d'autres  noms  ;  il  est  mis  au  nombre  des 
éyangiles  apocryphes.  On  n*accuse  point 
raateurd*y  avoir  cité  ou  copié  de  faux  (évan- 
giles; aussi  cet  ouvrage  fut  goûté  par  les 
orthodoxes  aussi  birn  que  par  les  héréti- 
ques. Théodoret  qui  en  avait  trouvé  plus  de 
deux  cents  exemplaires  dans  son  diocèse, 
les  ôta  des  mains  des  fidèles  ,  et  leur  donna 
en  échange  les  quatre  Evangiles,  parce  que 
l'auteur  y  avait  supprimé  tous  les  passages 
qui  prouvent  que  le  Fils  de  Dieu  est  né  de 
David,  selon  la  chair.  On  a  été  longtemps 
persuadé  que  cet  ouvrage  n'existait  plus; 
celui  qui  a  été  mis  sous  le  nom  de  Talien 
dans  la  Bibliothèque  des  Pires,  a  été  fait  par 
QD  auteur  latin  bien  postérieur  au  ii' siècle: 
mais  le  savant  Assémani  découvrit  dans  TO- 
rient  une  traduction  arabe  du  Diatessaron^ 
et  la  rapporta  à  Kome^  Bibliothèque  orientale , 
t.  I,  à  la  fin.  On  pourrait  vérifier  si  ce  livre 
est  conforme  A  ce  que  les  anciens  ont  dit 
de  celui  de  Tatien. 

Jusqa'A  présent  les  plus  habiles  criti- 
ques avaient  pensé  que  son  Discours  contre 
les  païens  avait  été  écrit  vers  l'an  168,  et 
avant  que  l'auteur  fût  tombé  dans  l'hérésie; 
ils  n'y  voyaient  aucun  vestige  des  erreurs 
des  encralitcs  ni  des  gnostiques,  mais  plu- 
tôt de  la  doctrine  contraire.  Le  Clerc,  qui  l'a 
examiné  avec  des  yeux  critiques,  Bist.  ec- 
clés.,  an.  172,  §  1,  p.  735;  l'éditeur  d*Oxford, 
qui  en  a  pesé  toutes  les  expressions  ;  les 
Bénédictins,  qui  en  ont  fait  l'analyse;  BuUus, 
Bossuet,  le  père  Le  Nourry,  etc.,  en  ont 
ainsi  Jugé.  Mais  Brucker,  dans  son  Hist. 
crt/.  de  la  philos»^  t.  lit,  p.  378,  soutient  que 
tous  se  sont  trompés,  que  ce  discours  ren* 
ferme  déjA  tout  le  venin  de  la  philosophie 
orientale,  égyptienne  et  cabalistique,  de  la- 
quelle Talien  était  imbu  ;  qu*il  y  enseigne 
évidemment  le  système  des  émanations,  qui 
est  la  base  et  la  clef  de  toute  cette  philoso- 
phie; que  les  apologistes  de  cet  auteur  ont 
perdu  leur  peine,  en  voulant  donner  un 
sens  orthodoxe  à  ses  expressions. 

Pour  contredire  ainsi  des  hommes  aux^ 
quels  on  ne  pent  refuser  le  titre  de  savants, 
il  faut  de  fortes  preuves;  voyons  s'il  y  eu 
â  :  1*"  Tatien,  dit  Brucker,  avertit  qu'il  a  re- 
noncé A  la  philosophie  des  Grecs,  pour  em- 
brasser celles  des  barbares;  or  celle-ci  était 
évidemment  la  philosophie  des  Orientaux. — 
Si  Brucker  n*avait  pas  commencé  par  suppo- 
ser ce  qui  est  en  question,  il  aurait  vu  que, 
par  la  philosophie  des  barbares,  Tatien  a 
entendu  la  philosophie  de  Moïse  et  des 
cbrétieoSi  parce  que  les  Grecs  nommaient 


barbares  tout  ce  qui  ué'nli  pas  grec.  Il  s'en 
est  clairement  expliqué  Ftlit.  Paris.^  n.  29; 
edit.  Oxon.  n.  46,  il  dit  :  «  Dégoûté  des  fa- 
bles et  des  absurdités  du  paganisme,  incer- 
tain de  savoir  comment  je  pourrais  trouver 
la  vérité,  je  surs  tombé  par  hasard  sur  des 
livres  bnrbares,  trop  anciens  pour  être  com- 
parés aux  sciences  des  Grecs,  trop  divins 
pour  être  mis  en  parallèle  avec  leurs  erreurs; 
fy  ai  ajouté  foi^  h  cause  de  la  simplicité  du 
style,  de  la  candeur  modeste  des  écrivains, 
delà  clarté  avec  laquelle  ils  expliquent  la 
création  {n^wt:)  de  l'univers,  de  la  connais- 
sance qu'ils  ont  eue  de  l'avenir,  de  l'excel- 
lence de  leur  morale,  du  gouvernement 
universel  qu'ils  attribnent^A  un  seul  Dieu, 
D.  31  (kS)  ;  il  est  A  propos  de  faire  voir  que 
notre  philosophie  est  plus  ancienne  que  les 
sciences  des  Grecs.  »  11  prend  pour  termes 
de  comparaison  Moïse  et  Homère;  il  prouve 
par  l'histoire  profane  que  le  premier  a  de- 
vancé de  longtemps  le  second.  Peut-on  re- 
connaître à  ces  traits  la  philosophie  des 
Orientaux  et  des  gnostiques  ? 

2*  Talien,  continue  Brucker,  a  enseigné 
le  système  des  émanations,  c*est-A-dire  que 
la  matière  et  les  esprits  sont  sortis  de  Dieu 
par  émanation,  et  non  par  création  ;  c'était 
le  dogme  favori  des  Orientaux.  Le  contraire 
est  déjà  prouvé  par  la  profession  de  foi  que 
cet  auteur  vient  de  faire,  en  disant  qu'il  a 
cru  aux  livres  barbares,  A  cause  de  la  clarté 
avec  laquelle  ils  expliquent  la  naissance  de 
l'univers  :  or  les  écrivains  sacrés  n'ensei- 
gnent point  les  émanations,  mais  la  créa- 
tion ;  voyez  ce  moL  11  y  a  plus;  au  mot  Gtios- 
TiQUKS,  nous  avons  fait  voir  que  ces  héré- 
tiques admettaient  non  l'émanation,  mais 
l'éternité  de  la  matière.  Ils  pensaient  sans 
doute  que  les  deux  premiers  éons  ou  csprils 
étaient  sortis  de  la  nature  divine  par  émana- 
tion ;  mais  l'un  était  mAle  et  l'autre  femelle, 
et  c'est  do  leur  mariage  que  la  famille  des 
éons  était  descendue.  Il  est  donc  faux  quo 
l'hypothèse  des  émanations  soit  la  clef  de 
tout  le  système  théologique  des  gnostiqoes 
et  des  Orientaux. 

Mais  il  faut  entendre  parler  Tatien  lui- 
même,  et  voir  les  passages  dont  Brucker  et 
tant  d'autres  ont  abusé.  N.  ^  (GJ,  il  dit  : 
«Notre  Dieu  n'est  pas  depuis  un  temps;  il 
est  seul  tans  principe  ou  sans  commence- 
ment, puisqu'il  est  le  principe  de  tout  ce  qui 
a  commencé  d'él  re.  11  est  esprit,  non  méléavec 
la  matière,  mais  le  créateur  (/9xwntintf,9Thç) 
des  esprits  matériels  et  des  formes  de  la  ma- 
tière. Il  est  invisible  et  insensible,  père  de 
tous  les  êtres  visibles  ou  invisibles.  »  N.  5  (7)  : 
«  Je  vais  exposer  plus  clairement  notre 
croyance.  Dieu  était  au  commencement,  et 
nous  avons  appris  que  le  commencement  ou 
le  principe  de  toutes  choses  est  la  puissance 
du  Verbe.  Lorsque  le  monde  n'était  pas 
encore,  le  Seigneur  de  toutes  choses  était 
seul  ;  mais  comme  il  est  la  toute-puissance 
et  la  subsistance  des  êtres  visibles  et  invi- 
sibles, tous  étaient  avec  lui.  Le  Verbe,  qui 
était  en  lui,  était  aussi  avec  lui  par  sa  pro- 
pre puissance.  Par  un  acte  de  volonté  de 
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ci^Mc  naliirA   simple,  le  Verbe  esi  sorti  ou 
»*e»4  rooolré;  Il  n  est  pas  sorti  du  vide«  c'est 
le  premier  acte  de  rË»prit.  Noos  sarons  que 
c'est  lui  qui  a  fait  le  monde.  Or,  il  est  né 
par  participation  et  non  par  retranchement» 
Ce  qui  est  retrancbé*e8t  séparé  de  son  prin- 
cipe, ce  qui  en   vient  par  participation  et 
pour  une  fonction  ne   diminue   en  rien  le 
principe  duquel  il  procède.  De  même  qu'un 
flambeau  en  allume  d'autres,  sans  rien  per- 
dre  de  sa  substance,  ainsi  le  Verbe  naissant 
de  la  puissance  du  Père  ne  le  prive  pas  de 
sa  raison  ou  de  son  intelligence.  Quand  je 
vous  parle  et  que  vous  m'entendez,  je  ne 
suis  pas  privé  pour  cela  de  ma  parole  ;  mais, 
en  vous  parlant,  je  me  propose  de  produire 
on.  changement  en  vous.  Et  de  même  que  le 
Verbe   engendré  au  commencement  a  pro- 
dpit  notre  monde,  après  en  avoir  fait  la  ma* 
tiire^  de  même  moi ,  régénéré  à  Timilaiion 
du  Verbe,  et  éclairé  par  la  connaissance  de 
la  vérité,  je  donne  une  meilleure  forme  à 
un  homme  de  même  nature  que  moi.  La  ma* 
tière  n'est  pas  sans  commencement  comme 
Dieu,  et  n'étant  point  sans  principe,  elle  n'a 
pas  le  même  pouvoir  que  Dieu,  mais  elle  a 
été  faite;  elle  est   venue  non  d'un  autre, 
mais  du  seul  ouvrier  de  toutes  choses.  »  N.  7 
(10)  :  ff  Le  Verbe  céleste,  esprit  engendré  du 
Père ,    intelligence    née    d'une    puissance 
intelligente  ,  a  fait  l'homme  à  la   ressem- 
blance de  son  Créateur,  et  image  de  son 
immortalité,  afin  qu'ayant  reçu  de  Dieu  une 
portion  de  la  Divinité,  il  pût  participer  aussi 
à  l'immortalité  qui  est  propre  à  Dieu.  Avant  de 
Caire  l'homme,  le  Verbe  a  produit  les  anges.  » 
Remarquons  d'abord  que  Italien  ne  donne 
point  ce  qu'il  dit  du  Verbe  et  de  ses  opéra* 
tions,    comme  une  opinion  philosrophique, 
mais  comme  une  doctrine  apprise  par  rêvé- 
iation  :  Nom  cvons  appris,  nous  savons  que 
c'est  lui  qui  a  fait  le  monde.  Il  est  évident 

Su'il  avait  dans  l'esprit  les  premiers  versets 
e  l'Evangile  de  saint  Jean,  et  qu'il  se  sert 
des  mêmes  eipressions. 

3*  L'on  dira  sans  doute  que  dans  tout  ce 
long  passage  il  n'y  a  point  de  terme  qui  si* 
gnifle  proprement  et  en  rigueur  la  création; 
mais  il  n'y  en  a  point  non  plus  dans  saint 
Jean ,  parce  que  le  grec ,  non  plus  que  les 
autres  langues,  n'avait  point  de  terme  sa* 
cramentelpour  rendrecette  idée.  Yoy.  Cbéa- 
TiO!i.  Personne  cependant  ne  s'est  avisé  de 
penser  que  saint  Jean  admettait  les  émana- 
lions*  Ceux  qui  les  ont  admises  n'ont  ja* 
mais  dit  que  la  matière  a  eu  un  commen- 
cement, qu'elle  a  été  faite  ou  produite, 
qu'elle  est  l'ouvrage  de  celui  qui  a  fait  tou- 
tes choses,  comme  s'exprime  Talien.  Encore 
une  fois  les  gnostiques  ont  supposé,  comme 
Platon,  la  matière  éternelle.  Pour  qu'elle  fût 
sortie  de  Dieu  par  émanation,  il  aurait  fallu 
qu'elle  fût  en  Dieu  de  toute  éternité  :  or 
Taden  nous  avertit  que  Dieu  ne  fut  jamais 
Diêlé  avec  la  matière.  Selon  sa  doctrine,  la 
production  de  la  matière  a  été  un  acte  de  la 
puissance  du  Verbe  :  suivant  le  sentiment 
des  philosophes,  les  émanations  se  faisaient 
par  oécessité  de  nature  |  iU  étaient  ^^ersua- 


dés  que  Dieu  n'a  jamais  existé  saus  rieniiru*' 
duire.  Tatien  enseigne  le  contraire.  Vou^ 
EvANèTiON.  Il  dit  que  c'est  le  Verbe  quUa 
fait  ou  produit  les  anges  et  les  Ames  hooial^ 
nés,  et  c'a  été  encore  un  acte  de  puissance  ;, 
ces  êtres  ne  sont  donc  pas  sortis  Je  loi  pmt> 
émanation.  Brucker  lui  reproche  d'avoir  ap- 
pelé ces  esprits  matériels:  en  quel  sens  Ta^ 
tien  et  d'autres  Pères  ont  cru  que  Dieu  seul 
est  esprit  pur,  toujours  séparé  de  toute  iifta— 
tière,  au  lieu  que  les  esprits  créés  ne  sub- 
sistent ja  nais  sans  êire  revêtus  d'une  es* 
pèce  de  corps  subtil.  Cette  erreur  n'est  ni 
grossière  ni  dangereuse.  Mais  l'hypothèse 
des  émanations  est-elle  compatible  avec  la 
notion  d'esprit  pur,  de  nature  simple,  quo 
laotien,  attribue  à  Dieu?  Voy.  Ange,  Es- 
prit, etc. 

4*  S'il  est  question  dans  son  texte  d'une- 
émanation^  c'est  de  celle  du  Verbe,  avant  la» 
création,  om  plutôt  par  la  création  du  monde. 
11  dit  en  effet  quo  le  Verbe  est  émanée  sortie 
né^  provenu  du  Père.  Mais  on  a  prouvé  cent 
fois  contre  les  ariens  et  les  socinieus,  que 
dans  le  style  des  anciens  docteurs  de  l'Eglise, 
lorsqu'ils  parlent  du  Verbe  divin,  émaner^ 
sortir^  naître^  procéder^  etc.,  signiGent  seu- 
lement se  produire  au  dehors  ,  se  montrer, 
se  rendre  sensible  par  les  œuvres  de  la  créa- 
tion. 

Quoi  qu'en  dise  Brucker,  ceux  qui  onl 
soutenu  que  Talien  a  enseigné  l'éternité  et 
la  divinité  du  Verbe,  n'ont  pas  eu  tort.  Eu 
effet,  Tatien  dit  que  Dieu  est  sans  commen- 
cement, qu'avaiK  d'émaner  de  lui  pour  créer* 
le  monde,  le  Verbe  était  en  lui  et  avec  lui^ 
non  en  puissance  comme  le  monde  qui  n'exis- 
tait pas  encore,,  mais  avec  une  puissance  pro'^ 
pre,  par  conséquent  sab&isiant  en  personne. 
Il  dit  ^ue  le  Verbe  est  émané  de  Dieu  par 
participation  ;  à  qpoi  a-t*il  participé,  sinon 
à  la  puissance  et  aux  attributs  de  Dieu  ?  Il 
dit  qu'en  sortant  du  Père,  il  ne  s'en  est  pas 
séparé,  parce  que  Dieu  n'a  jamais  pu  êtro 
sans  son  Verbe,  sans  sa  raison  ou  son  in- 
telligence éternelle.  Si  ce  langage  n'exprime 
point  la  divinité  du  Verbe,  aucune  profes-^^ 
sion  de  foi  ne  peut  snfûre  ;  mais  il  est  bieu 
différent  de  celui  des  philosophes  orientaux, 
des  gnosliquesi  des  cabalistes,  de  celui  de» 
ariens. 
^  5-  Le  Clerc,  Bist.  E  celés. ^  an.  172,  p.  378» 
S  3,  dit  que  toute  cette  doctrine  de  Tatien  est 
fort  obscure,  que  les  païens  n'en  pouvaient 
rien  conclure ,  sinon  que  les  chrétiens  ad- 
mettaient deux  dieux,  l'un  supérieur  et  pac 
excellence,  l'autre  engendré  de  lui  et  nommé 
le  Verbe^  créateur  de  toutes  choses;  qu'il 
aurait  été  mieux  de  s'en  tenir  aux  paroles 
des  apôtres ,  et  de  ne  point  entreprendre 
d'expliquer  des  chosea  inexplicables.  Cela 
e&t  été  bon,  si  les  païens  eussent  voulu  s'en 
contenter,  mais  ils  répétaient  sans  cesse  que 
la  doctrine  dea  chrétiens  n'était  qu'un  amas 
de  fables  et  de  conles  de  vieilles,  bons  tout 
au  plus  pour  amuser  des  enfants.  Talien 
vpulait  leur  Taire  voir  que  c'était  une  doc«- 
trine  profonde  et  raisonnée,  une  philosophie, 
pluf  vraie  et  plus  sotido  «lue  loutee  les  vL< 
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sioni  des  prétendus  sages  du  paganisme.  La 
RiaDière  dont  JI  expose  rémanation  da  Verbe 
au  moment  de  la  création  ne  ressemble  en 
rien  aux  généalogies  ridicules  des  dieux, 
admises  par  les  païens,  ni  aux  émanations 
des  éons,  forgées  par  les  gnostiques. 

§*  Origène  et  Clément  d'Alexandrie  re- 
prorhent  à  Talien  d'avoir  dit  que  ces  paro-> 
les  de  la  Genèse,  Que  la  lumière  soit ,  ex- 
priment plutôt  un  dé^tr  qu'un  commande* 
menl  et  qu'il  a  parlé  comme  un  athée  en 
tapposnnl  qneDieu  était  dans  les  ténèbres. 
€hr,  dit  Brucker,  c'était  un  dogme  de  la  phi- 
losophie orientale  ,  égyptienne  et  cabalisti- 
qne.  Mais  ce  n'est  point  dans  le  Discoun 
contre  les  gentils  que  Taiien  a  ainsi  parlé  ; 

Ïieu  nous  importe  de  savoir  ce  qu'il  a  rêvé 
orsqu'il  est  devenu  hérétique  ,  et  qu'il  a 
embrassé  la  plupart  des  visions  des  gnosti- 
qnes. 

7*  Noos  ne  nous  arrêtons  point  à  prouver 
que ,  dans  ce  discours,  Il  n'a  enseigné  ni  la 
matérialité  ni  la  mortalité  de  l'âme;  les  édi- 
teurs de  saint  Justin  l'ont  justifié  à  cet  égard, 
Préf:,  3*  part.,  c.  12,  n.  3.  Il  a  du  moins 
déclaré  positivement  que  l'âme  humaine  est 
immortelle  par  grâce  ;  cela  nous  suffit. 

8*  L'éditeur  d'Oxford  prétend  que  Tatien 
j  a  réprouvé  le  mariage  ;  il  dit,  n.  3^  (55)  ; 
«  Qu*ai-je  besoin  de  celte  femme  peinte  par 
Périclymène,  qui  mit  au  monde  trente  en- 
fants dans  une  senle  couche ,  et  que  l'on 
prend  pour  une  merveille?  Cela  doit  élre 
regardé  plutôt  comme  l'effet  d'une  intempé- 
rance excessive  et  d'une  lubricité  abomina- 
ble. Jt  Mais  autre  chose  est  de  condamner 
Fesage  modéré  du  mariage  ,  et  autre  chose 
de  blâmer  l'intempérance  dans  cet  usa^. 

9"  Enfin,  Brucker  prétend  que  Talien  a 
emprunté  de  Zoroastre  et  des  Orientaux  le 
svstème  des  émanations  et  l'opinion  que  la 
enaîr  est  mauvaise  en  soi.  Cependant  nous 
voyons  par  le  Zend-Avesta  que  Zoroastre 
n'a  enseigné  ni  l'on  ni  l'autre;  on  ne  con- 
naît aucun  autre  philosophe  oriental  dont 
en  poisse  prouver  les  sentiments  par  ses 
ouvrages. 

H  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  l'a- 
pologie  du  discours  do  ra(ten;nous  ne  pré- 
tendons point  soutenir  qu'il  est  absolument 
irrépréhensible,  mais  il  y  a  de  l'injustice  à  y 
chercher  des  erreurs  qui  n'y  sont  point. 
Brucker  a  commencé  par  supposer  sans 
promue,  ou  plutôt  malgré  toute  preuve,  que 
cel  auteur  était  déjà  pour  lors  imbu  des  opi- 
nions de  la  philosophie  orientale  ;  ensuite  il 
part  de  cette  supposition  fausse  pour  en  ex- 
pliquer toutes  les  phrases  dans  le  sens  des 
gnostiques.  Dès  que  son  principe  est  faux, 
toutes  les  conséquences  qu'il  en  tire,  toutes 
les  interprétations  qu'il  donne ,  sont  illu- 
soires. Au  mol  Gnostiques  ,  nous  avons  fait 
voir  que  le  plan  de  philosophie  orientale  , 
forgé  par  les  critiques  protestants  ,  n'est 
qu'un  système  conjectural  imaginé  pour  tra- 
vestir la  doctrine  des  Pères  de  l'Eglise.  Voy, 
Pbilosofhie,  Platonisme,  etc. 

rKMOlGNAGE.  Ce  mot,  dans  le  sens  pro- 
pre,  signifie  t'attestât  ion  que  fait  un  bdmme 


en  justice  de  ce  qu'U  a  vu  et  entendu  ;  ainsi 
le  témoignage  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  l'égard 
des  faits.  Mais  ce  ferme,  dans  l'Ecritore 
sainte,  a  d'autres  significations.  I*  11  dési- 
ffne  un  monument;  ainsi,  Gen.^^  e.  xxi,  v. 
4S,  Laban  et  Jacob,  après  s'être  juré  une 
amitié  mutuelle,  érigent  pour  monument  de 
cette  alliance  un  monceau  de  pierres» 
comme  on  témoin  muet  de  leur  serment  : 
Laban  le  nomme  gfa(aa(f,  le  monceau  témoin^ 
et  Jacob,  te  monceau  du  témoignage.  Après 
le  partage  de  la  terre  promise,  les  tribus 
d'Israël  placées  A  l'orient  du  Jourdain,  élè- 
vent de  même  un  grand  tas  de  pierres  en 
forme  d'autel,  pour  attester  qu'elles  veulent 
conserver  l'unité  de  religion  et  de  culte  avec 
les  tribus  placées  à  l'occident. /am^,  e.  xxiit 
V.  10.  2«  Il  désigne  la  loi  du  Seigneur,  parce 
que  Dieu  témoigne  ou  atteste  aux  hommes 
ses  volontés  par  sa  loi.  3*  Dans  l'origine  » 
testament  et  témoignage  sont  synonymes  , 
parce  que  le  testament  d'un  mourant  est  le 
témoignage  de  ses  dernières  volontés  ;  il  en 
est  de  même  en  hébreu;  et  comme  une  al- 
liance se  conelut  toujours  par  des  témoi* 
jfna^es  extérieurs  de  ndélité  mutuelle,  l'ar- 
che qui  renfermait  les  tables  de  la  loi  est 
appelée  indifféremment  Varchedu  testament^ 
Varche  du  témoignage ,  Varche  de  Vaillance. 
Le  tabernacle  est  aussi  nommé  la  tente  du 
témoignage^  parce  que  c'est  ià  q^ue  Dieu  an- 
nonçait ordinairement  ses  volontés  à  Moïse 
et  au  peuple.  4"*  Il  signiOc  quelquefois  une 
prophétie,  parla  même  raison;  Dieu  dite 
IsaYe,  c.  VIII,  V.  16  :  «  Tenez  secrète  cette 
«  prophétie,  cachetez  ma  loi  pour  mes  drs^ 
«  cîples  :  »  Liga  testimoniumf  signa  l'egem  in 
discipulis  meis. 

TÉMoiGNAaB  (faux).  Cc  crimo  est  proscrit 
non  seulement  par  le  second  précepte  du  dé- 
ealogue,  qui  défend  de  prendre  h  saint  nom 
de  Dieu  en  vain,  mais  encore  par  le  neu- 
vième,en  ces  termes  :  «Tu  ne  porteras  point 
c  faux  témoignage  contre  ton  prochain.  » 
Suivant  la  loi,  un  faux  témoin  était  con- 
damné à  la  peine  du  talion,  ou  à  subir  la 
même  peine  qui  aurait  été  décernée  contre 
raccusé,  si  celui-ci  avait  été  jugé  coupa* 
ble.  Oeul.,  e.  xix,  v.  19.  Il  est  irès-évidem 
que  ce  crime  est  contraire  à  la  loi  naturelle. 
Les  lois  civiles  ont  toujours  condamné  les 
faux  témoins  ;  les  lois  ecclésiastiques  n'ont 
pas  été  moins  sévères  ;  par  le  7ilh*  canon  du 
concile  d'Ëlvire,  un  homme  convaincu  de 
faux  témoignage  est  privé  de  la  communion 
pour  cinq  ans,  dans  le  cas  où  il  ne  s'est  pas 
agi  d'une  cause  de  mort;  dans  le  cas  con- 
traire 9  le  témoin  était  censé  homieido ,  et 
comme  tel  privé  de  la  communion  jusqu'à 
Tarlicle  de  la  mort.  Les  conciles  d'Agde ,  en 
506,  et  de  Vannes,  en  i^5 ,  le  soumettent  à 
la  même  peine,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  satisfait 
au  prochain  par  la  pénitence  ;  le  premier  cl 
le  deuxième  concile  d'Arles  confirment  cette 
discipline,  le  dernier  néanmoins  laisse  la 
longueur  de  cette  pénitence  au  jugement  de 
révêque.  Bingham,  Orig.  eeclés.^  1.  xvi,  c. 
18,  1 1,  t.  VU,  p.  51«.  Les  docteurs  de  l'R* 
gUso  pensent  k  peu  près  et  même  dt  la  ett 
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lomnie  réfléchie  et  préoiôdilée,  4{QoU|a  elle 
ne  sQît  jMi  appuyée  par  on  faoK^eranenb 

TÉMOIN.  L'on  «ait  a&sez  ce  ^tte  ce  lerme 
signiGe.  La  loi  dé  Moïse  défemiail  de  cos* 
damner  personne  à  mort  aur  la  dôpostUoa 
d*an  seul  homme,  mais  le  crime  étail  cen$é 
prouvé  par  rattesialioa  de  deux  ou  (rois 
témoînê:  Deut.^  c.  xvii,  v.  6.  Lorsqu'un 
homme  était  condamné  à  mort^  les  iémêins 
devaient  frapper  les  premiers ,  lui  jeter  la 
première  pierre,  a*il  était  lapidé.  Jésu»^ 
Christ  Ct  allusion  A  cet  usage,  lorsqu'il  dit 
aux  pharisiens  qui  loi  présentaient  une 
femme  surprise  en  adultère  :  Que  celui  de 
vous  qui  est  sans  péché  lui  jftte  la  premiirp., 
pierre  {Joan.j  viii,  7).  Voy.  Adultèrb. 

L'Ecriture  appelle  aussi  témoin  celui  qui 
publie  une  vérité  ;d.'ins  ce  sens  Jésus-Christ 
dit  à  SCS  apôtres  :  Vous  serez  mes  témoiiis 
(Act.  I,  8);  parce  que  leur  prédication  eon« 
sistaii  à  rendre  témoignage  de  ce  qu'ili 
araient  vu  et  entendu,  /  Joan.^  c.  i,  v.  1.  Ili 
se  donnent  eux-mêmes  pour  témoins  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  Ac^,  c.  ii»  v. 
32.  Il  est  dit  que  saint  Jean-Baptiste  avait 
aussi  rendu  témoignage  au  Sauveur,  parce 
qaMl  avait  vu  le  Saint-Esprit  descendre  sur 
lui  au  moment  de  son  b^iptémc,  Joan.^  c»  i^ 
V.  15,  19,  32.  Dans  ce  même  sens  l'on  a^ 
nommé  martyrs  ou  témoins,  ceux  qui  ont 
donné  leur  vie  pour  attester  la  vérité  de 
notre  religion  ;  saint  Etienne  est  te  premier 
qui  ait  été  ainsi  appelé,  Act.^  c.  xxii^  v.  20. 
Yoy,  'Ma^uttr. 

Puisque  la  doctrine  de  Jésus-Christ  a  été 
d*abord  annoncée  par  des  témoins^  nous  cou* 
cluons  qu'elle  a  d&  se  Iransmetlre  de  rnéme 
aux  générations  suivantes;  une  doctrine 
révélée  de  Dieu  ne  peut  ni  ne  doit  se  perpé- 
tuer autrement.  C'est  ce  que  nos  controver- 
sistes  ont  appelé  probatxo  fidei  per  lestes; 
Waliemboorg,  traci.  5.  En  effet,  de  même 
que  les  apôtres  ont  été  capables  de  rendre 
un  témoignage  certain  et  irrécusable  de  ce 
qu'ils  ont  entendu  do  la  bouche  de  Jésus* 
Christ  ct  de  ce  qu'ils  lui  ont  vu  faire,  les  dis* 
oiples  immédiats  des  apôtres,  qui  en  ont 
reçu  la  mission  ou  la  charge  d'enseigner  les 
fidèles,  ont  été  capables  aussi  d'attester  avec 
certitude  ce  qa'ils  ont  ouï  dire  aux  apôtres, 
et  ce  qu'ils  leur  ont  vu  faire.  Si  les  apôtres 
ne  les  en  avaient  pas  jugés  capables,  i!s  ne 
leur  auraient  pas  conûé  une  fonction  aussi 
importante.  Ces  seconds /emottu doivent  donc 
être  cruSr  lorsqu'ils  attestent  qu'ils  ont  reçu 
des  apôtres  la  doctrine  qu'ils  enseignent  eux- 
mêmes  aux  fidèles.  Comme  plusieurs  de 
ceux-ci  avaient  entendu  prêcher  les  apô- 
tres, il  n'a  pas  été  possible  à  leurs  pasteurs 
d'en  imposer  sur  ce  fait  éclatant  ct  public. 

11  ne  servirait  à  rien  de  dire  que  les  apô- 
tres avaient  reçu  la  plénitude  des  dons  du 
Saint-Esprit,  et  que  leurs  disciples  n'ont  pas 
été  favorises  de  la  même  grâce.  Nous  sommes 
convaincus,  par  les  écrits  mêmes  des  apô- 
tres ,  qu'ils  donnaient  le  Saint-Esprit  par 
l'imposition  de  leurs  mains,  cérémonie  que 
nous  appelons  Vordinaiion  ;  ils  nous  disent 
que  fc»  pasteurs  qu'ils  ont  préposés  M  fOU* 


vcrneosent  des  églises  ont  été  établis  par  lo 
Saint-Ksprtt;  que  c'esi  Jésus -Christ  lui- 
même  i|oi  a  àiiïsnk  à  son  Eglise  des  pastrors 
el  des  doetevrs»  aussi  bien  qiM  des  apôtres 
et  des  évangélistes,  pourmafintenir  l'unité  de 
la  foi;  que  Jésus-Christ  a  envoyé  te  Saint-- 
Esprit pour  toujours,  etc.  Donc  les  pasleors 
choisis  par  les  apôtres  oni  aussi  reçu  lé 
Saint-Esprit  pour  remplir  aveesBccès  le  mi^ 
nistère  dont  ils  étaient  chargés.  Nous  ajon* 
tons  que,  s'il  avait  été  nécessaire  pour  main* 
tenir  l'unité  de  la  foi,  que  les  pasteurs  re^ 
ÇMssont  le  Saint-^Esprit  aveo  la  même  pléni- 
tude que  les  apôtres  ,  Jésus-Christ  ie  leur 
aurait  eerlainement  donné  :  car  esfln  ce  di- 
vin Sauveur  n'a  pas  établi  son  églbe  pou^ 
la  laisser  bient6t  défigurer  par  Terreur  ;  it 
n*a  pas  apporté  la  vérité  sur  la  terre  pour  In 
laisser  bientôt  étouffer  par  des  inteniioni 
humaines;  il  lui  a  promis  au  contraire  son 
assistance  jusqu'à  la  fia  des  siècles.  On  ne 
gagnera  pas  davantage  en  disant  que  les 
apôtres  ont  mis  par  écrit  la  doctrine  de  Jé«* 
sus-Christ,  que  c'est  dans  leurs  livres  au'it 
faut  la  chercher,  l""  Les  livres  ne  sont  d  au-* 
cun  usage  pour  les  ignorants,  et  les  vérKés 
de  la  foi  sont  faites  pour  tout  le  monde.  2  It 
est  faux  que  les  apôtres  aient  écrit  toirte  la 
doctrine  de  Jèsus-CUrist,  sans  en  rien  omet- 
tre; du  moins  on  TafOrme  sans  preuve  ,  et 
nous  ferons  voir  le  contraire  au  mot  Tra- 
dition. 3**  Le  plus  grand  nombre  des  apôtres 
n'ont  rien  écrit,  du  moins  on  n'a  jamais 
connu  aucun  de  leurs  ouvrages;  tous  cepen* 
dant  ont  fondé  des  églises, ei  ont  laissé  après 
eux  des  pasteurs  pour  enseigner  les  ûdèles* 
^^  Les  apôtres  ont  écrit  dans  une  seule  lan-^ 
gue  qui  n'était  en  usage  que  dans  l'empire 
romain,  et  ils  ont  fondé  le  christianisme 
chez  des  peuples  qui  ne  l'entendaient  pas  ; 
nous  ne  voyons  point  qu'ils  leur  aient  or-* 
donné  de  l'apprendre ,  ni  qu'ils  aient  fait 
traduire  leurs  écrits  dans  toutes  les  langues  : 
donc  ils  ont  jugé  que  leur  doctrine  pouvait 
être  connue,  professée  et  conservée  autre-» 
ment.  5"  Plusieurs  peuples  ont  été  chrétiens 
pendant  fort  longtemps,  sans  aroir  dans 
leur  langue  une  traduction  des  livres  saints  ; 
et  quand  ils  l'auraient  eue ,  ils  n'auraient 
pas  dû  s'y  fier,  à  moins  qu'ils  n'eussent  été 
certains  de  la  ûdélitê  de  celte  version. 
6*"  C'est  sur  le  sens  dé  ces  mêmes  livres  que 
sont  survenues  toutes  les  disputes,  et  qu'ont 
été  fondées  toutes  les  erreurs  en  matière  <t« 
foi  ;  vingt  sectes  différentes  n'ont  pas  niao« 
que  d'y  trouver  à  point  nommé  toutes  les 
opinions  fausses  qu'il  leur  a  plu  d'adopter» 
11  a  donc  toujours  fallu  un  guide,  un  gri- 
rant,  une  règle,  pour  saisir  avec  certiladc 
le  vrai  sens  de  ces  livres,  et  il  n'y  en  a  jjà* 
mais  eu  d'autre  que  le  témoignage,  l'enseè- ^ 
gnemont,  la  tradition  des  pasteurs.  De  même  « 
que  les  apôtres  ont  donné  aux  pasteurs  d# 
1"  siècle  leurs  écrits,  et  le  sens  dans  lequel  : 
il  faut  les  entendre,  ces  pasteurs  ont  traaa-  • 
mis  l'un  et  l'autre  à  ceux  du  ir  siècle^ 
ceux-ci  à  ceux  du  iir,  et  ainsi^  de  sui,^e  ^ue- 
qu'à  nous.  Il  est  absurde  de  eou&eatir  piar 
nécessité  ii  receroir  par  ce  témoigaog^  h$ 
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connaissance  des  écrîls  aulhentîques  des 
ap<(Vtres,  et  de  ne  vouloir  pas  reeeroir  parla 
même  voie  le  sens  qu*il  faot  leur  donner.  Si 
les  pasteurs  de  TEgliso  sont  croyables  lors- 
i|o'ils  attestent  que  tels  et  tels  écrits  sont  vé- 
riCablemeiit  des  apôtres,  pourquoi  ne  le 
•ont-ils  plus  lorsqu'ils  altesteni  que  les  apô- 
tres leur  ont  appris  à  y  donner  tel  ou  tel 
•ens?  Nous  cherchons  vainement  dans  les 
livres  de  nos  adversaires  une  réponse  solide 
â  ce  raisonnement.  \o^.  Ecriture  sainte. 
Eglise,  Tradition,  etc. 

Témoins)  trois).  Yoy.  Saint  Jean  l'Evan- 

OÉLISTE. 

TEMPÉRANCE  »  vertu  morale  et   chré- 
iianne  qui  cons'isteà  éviter  les  plaisirs  excès- 
tifs,  défendus  ou  dangereux.  Elle  a  été  louée 
•i  recommandée  par  les  philosophes  païens 
les  plus  sages,  aussi  bien  que  par  les  au- 
leors  sacrés.  Mais  c*est  à  tort  que  les  cen- 
seurs de  la  morale  chrélienne  prétendent 
qu'elle  nous  défend  tous   les  plaisirs  sans 
eiception.  Il  y  a  nécessairement  du  plaisir 
à  satisfaire  les  besoins  du  corps  et  à  exercer 
les  facultés  de  l'âme  ;  Dieu  a  voulu  par  cet 
attrait  engager  Thomme  à  se  conserver  et 
k  regarder  la   vie  comme  un  bienfait  ;  il  ne 
lui  en  fait  donc  pas  un  crime.  Mais  Texpé- 
rience  prouve  que  l'usage  immodéré  des  plai« 
sirs  opère  notre  destruction,  nous  les  rend 
bientôt  insipides,  et  que  l'abus  des  plaisirs 
Innocents   nous  conduit   à   rechercher    les 
plaisirs  criminels.   Il  est  d'ailleurs  si  ordi- 
naire à  l'homme  de  rechercher  le  plaisir 
pour  lui-même  et  d'en  abuser,  Tépicuréismo 
était  si  généralement  répandu  d<ins  le  monde 
du  temps  de  Jésus-Christ,  plusieurs  philo- 
sophes  avaient   enseigné  des    maximes   si 
scandaleuses  et  avaient  donné  de  si  mauvais 
exemples,  que  ce  divin  Maître  ne  pouvait 
pousser  trop  loin  la  sévérité  pour  réformer 
les  idées  des  hommes  et  le  relâchement  des 
mœurs.    De   là    ces   maximes    austères  de 
l'Evangile  :  Heureux  leê  pauvres  d'esprit...; 
heureux  ceux  qui  pleurent;  heureux  ceux  qui 
souffrent  persécution  pour  la  justice ^  elc. 
(Miatth.  v).  Si  quelquun  veut  me  suivre ^  qu'il 
porte  sa  croix  tous  les  jours  de  sa  vie.  [Luc.  ix, 
S3).  Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  crucifient 
leur  chair  avec  ses  vices  et  ses  convoitises. 
(Galat.  V,   k).  etc.  Telle   est  la  destinée  à 
laquelle  devaient  s'attendre  les  disciples  d*un 
Dieu  rrucifié,  au  milieu  d'un  monde  livré  à 
l'amour  effréné  des   plaisirs.  Mais  comment 
ne  pas  écouter  un  maître  qui  a  confirme  ses 
leçons  par  ses  exemples,  qui  a  promis  à  ses 
disciples  dociles  le  secours   de  sa  grâce,  et 
qui  leur  assure  une  récompense  éternelle  ? 
Avec  de  pareils  encouragements,  un  Dieu  a 
droit  d'exiger  de    l'homme  des   vertus  qui 
paraissent  au-dessus  des  forces  de  Tbuma- 
Dhé.  Une  preuve  qu'il  n'y  a  rien  dans  tout 
cela  d'excessif,  c'est  que  les  saints  Tont  pra- 
tiqué et  le   font  encore  ;  loin   de  se  croire 
malheureux,  ils  disent  comme  sainl  Paul  : 
/•  suis  content  et  je  suis  transporté  de  joie 
etu  milieu  des  afflictions  et  des  souffrances. 
(Il  Cor.  vit,  h.) 
Si  cette  morale  avaiti  besoia  d'apologie , 


elle  se  trouverait  justifiée  parle  spectacle 
de  nos  mœurs  ;  il  sullit  de  regarder  ce  qui 
se  passe  parmi  nous  ,  pour  voir  les  désor- 
dres que  produit  l'amour  excessif  des  plai- 
sirs dans  tous  les  ordres  de  la  société.  Les 
profusions  insensées  des  grands  qui  renver- 
sent leur  fortune,  une  ambition  que  rien  ne 
peut  assouvir  ,  les  productions  des  deux 
mondes  rassemblées  pour  satisfaire  leur 
sensualité  ,  la  négligence  des  devoirs  les 
plus  essentiels  delà  part  de  ceux  qui  occu- 
pent les  premières  places ,  la  rapacité  des 
hommes  opulents  »   la  fureur  d'accumuler 

Îar  les  moyens  les  plus  bas  et  les  plus  mal- 
OQnétes,  pour  finir  ensuite  par  une  ban- 
queroute frauduleuse ,  les  talents  frivoles 
honorés  et  enrichis  aux  dépens  des  arts  uti- 
les ,  la  paresse  et  le  faste  introduits  dans^ 
toutes  les  conditions,  la  bonne  foi  bannie  do 
tous  les  états ,  l'impudence  du  libertinage 
érigée  en  vertu,  la  jeunesse  pervertie  dès 
l'enfance,  etc.,  etc.,  voilà  les  tristes  eflTets 
d'uD  goût  effréné  pour  les  plaisirs.  Il  n'est 
pas  étonnant  qu'avec  on  esprit  et  un  cœur 
gâtés  on  ne  puisse  plus  souffrir  la  morale 
de  TEvangile,  et  que  les  anciens  philosophes 
partisans  du  stoïcisme  soient  regardés  comme 
des  rêveurs  atrabilaires.  Voy.  Morale  chré- 
tienne, Mortification,  Plaisirs,  etc. 

^TEIIPÉHANCE  (Société  de).  Lintempénince 
avait  été  poussée  à  des  excès  horribles  aui  Eials- 
Unis,  en  Angleierre,  en  Irlajide.  L»es  méiliodisics> 
srraient  plusieurs  fois  (enté  d'établir  des  sociétés  de 
Tempérance;  leurs  leniatives  avaient  échoué.  11  se 
trouva  un   religieux  carme  qui  devait  avoir  plus  de 
succès.  L.   P.    Ihéobald  Maihew  eut  d*abor(J  beau- 
coup d*adiiérenis  dans  la  ville  de  Goik;  il  y  ëiablil 
une  société  de  Tempérance  dont  les  membres  pre- 
naieiil   l'engagement  suivant  :  Je  promets  de  m'ub- 
stenir  de  loute  liqueur  enivrante*  à  moins  qu'elle  ne 
me  soit  commandée  par  ordomiance  du  médecin^ 
et  de  contribuer  par  tous  les  moyens  qui  seront  ttv 
mon  pouvoir   à  empécber  Tin  tempérance  chez  Ics^ 
autres.  L'association  Ot  bientôt  de  grands  progrès  ;. 
la  foole  accourut  des  pays  lointains  pour  contracter 
un  engagement  entre  les  m  .tins  du  P.  Ifathew.  \t 
parcourut  lui-même  les  différentes  parties  de$  lles- 
Oritanniques  pour  prêcher  Pa^sociation  et  recevoir* 
les  associés.  La  société  de  Tempérance  s'est  étendue 
aux  Ëiats-Unis,  au  Canada,  à  la  Nouvelle-Hollande,, 
à  la  Nouvelle-Ecosse  et  dans  les  Indes  orieniales. 
On  dit  qu*il  y  a  très-peu  d'exemples  de  violation  de 
l'engagement   contracté.   M.  O'Sullivan  écrivait  au 
P.   Slaihew  en  1843  que  8ur  mille  associés  qu'il 
comptait  dans  sa  paroisse,   six  seulement  avaicfit 
été  parjures  dans  l'espace  d*un   an.   Gommencéis 
ci\  1838,  l'association  de  Tempérance  comptait,  en 
1842,  5,348,435  personnes. 

TE.MPLE,  édiCce  dans  lequel  les  hommes 
se  rassemblent  pour  rendre  leurs  hommages 
à  la  Divinité.  La  censure  que  les  incrédules 
et  d'autres  critiques  téméraires  ont  faite  de 
cet  usage,  nous  donne  lieu  d'examiner  plu- 
sieurs questions:  1*  s*il  y  a  eu  des  temples 
chez  les  païens  avant  qu'iil  y  en  eût  aucui^ 
destiné  au  culte  du  vrai  Dieu  ;  2"*  si  l'usage 
en  est  répréhensi.ble  ou  dangereux  ;  3"  si 
Dieu  n'a  permis  aux  Juifs  do  lui  en  élever 
on  que  par  condescendance  pour  leur  gros- 
sièreté ;  4*  si  la  magnificence  do  ces  édîQcca 
csl  air  abus. 


«57 


TKM 


1 1.  Lié  païens  ont-iU  construit  du  ttmùUê 
avant  les  adorateurs  du  vrai  Dieu?  Nous 
convenons  d*abord  qu'avaiU  rércction  du 
tabernacle  fait  par  Moïse ,  TUistoire  sainte 
ne  faîi  mention  d*aucan  édifice  destiné  au 
culte  du  Seigneur.  On  conçoit  aisément  que 
Ips  premières  peuplades  n*ont  pas  pensé  à 
bâtir  des  temples^  tant  qu'elles  ont  été  erran* 
tes  et  bornées  à  la  vie  pastorale  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elles  en  ont  eu  dès  qu^clles 
sont  devenues  sédentaires.  Les  critiques  qui 
se  sont  livrés  aux  conjectures,  ont  imaginé 
que  les  peuples  ont  voulu  avoir  cette  com^ 
modité  pour  le  culte  religieux  aussitôt  qu'ils 
ont  habité  des  maisons  solides  et  qu'ils  ont 
bâti  des  villes;  mais  quelque  vraisemblable 
que  soit  cette  opinion,  elle  nous  paraît  d^ 
truite  par  la  narration  des  livres  saints.  Il 
est  dit,  Gen.9  cap.  iv,  v.  17,  que  Gain,  Cis 
aîné  d'Adam,  bâtit  une  ville;  peu  de  temps 
après  le  déluge  il  est  parlé  de  Babylone  et 
d  Arach,   d'Acliad,  de  Chalane,   de  Ninive, 
comme  de  villes  détjà  existantes,  ou  qui  ne 
fardèrent  pas  d'être  bâties,  c.  x,  v.  10  et  11. 
11  y  avait  des  villes  dans  la  Palestine,  lors- 

au'Abraham  y  arriva  vers  Tan  2100  du  mon« 
e;mdis  il  n'était  pas  encore  question  de 
lieux  fermés  et  couverts  destinés  an  culte  de 
Dieu.  On  voit,  c.  xii,  v.  7  et  8,  qu'Abraham 
éleva  des  autels  au  Seigneur  ;  Noé  avait  fait 
de  même  an  sortir  de  Tarche  après  le  déluge, 
c.  viii,  V.  20;  cela  ne  prouve  point  qu'ils 
construisirent  des  édifices  pour  continuer 
d'j  exercer  le  culte  religieux,  il  est  dit,  c. 
XXV,  V*  22,  que  Kébecca ,  épouse  d'isaac, 
alla  consulter  le  Seigneur;  nous  ne  savons 
ni  en  quel  lien  ni  de  quelle  manière.  Jacob 
son  fils  appela  Bétliel^  maison  de  Dieu,  l'en- 
droit dans  lequel  il  eut  un  songe  prophéti- 
que, et  dans  lequel  il  consacra  une  pierre 
par  une  onction  ;  c.  xxviii,  v.  17  et  22.  A  son 
retour  de  la  Mésopotamie,  il  y  éleva  un  autel 
et  y  offrit  un  sacrifice  avec  toute  sa  maison, 
et  nomma  de  nouveau  ce  lieu  la  xnaison  de 
DieUf  on  plutét  le  séjour  de  Dieu  ;  c.  xxxv, 
V.  3  et  7.  Or,  un  antel  n'est  pas  un  temple.  \i 
en  agit  de  même  dans  tous  les  lieux  où  il 
s'arrêta,  et  il  continua  de  mener  une  vie  er- 
rante et  pastorale  ,  jusqu'à  ce  qu'il  allât 
rejoindre  Joseph  en  Egypte. 

il  parait  donc  certain  qu'avant  l'entrée  de 
Jacob  et  de  sa  famille  dans  ce  royaume,  il 
n'y  ai  ait  encore  eu  aucun  temple  consacré 
au  Seigneur  par  les  patriarches.  Mais  on  ne 
peut  pas  prouver  que  les  Ëgypliens  en 
avaient  déjà  pour  lors,  ni  que  les  Israélites 
y  en  aient  vu  aucun  pendant  tout  leur  se- 
|Our.  Il  y  a  donc  lieu  de  croire  que  le  taber- 
nacle construit  par  Moïse  dans  lo  désert  fut 
non-seulement  le  premier  temple  consacré 
au  vrai  Dieu,  mais  le  premier  édifice  de  celle 
espèce  dont  on  eût  jamais  ouï  parler.  Dans 
les  premiers  temps  le  mot  temple  ne  signi- 
Oait  qu'un  enclos,  un  terrain  consacré. 
.  Ce  n'est  point  l'opinion  de  Spencer;  il  a 
f^it  tous  ses  efforts  pour  persuader  qu'avant 
l'érection  de  ce  tabernacle ,  les  Egyptiens» 
les  Chananéens  et  les  autres  peuples  voisins 
de  la  Palestine,  avaient  déjà  des  temples  des* 
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linés  an  culte  de  leurs  faosies  divinités,  et 
que  Moïse  les  a  pris  pour  modèle  ;  de  Legi^. 
buê  Hebr,  rituaL^  lib.  m,  dissert.  6,  c.  1. 
Pour  établir  un  fait  aussi  essentiel, .  malgré 
lo  silence  profond  et  constant  dos  écrivain»^ 
sacrés,  il  faudrait  des  preuves  positives  ei 
solides  ;  Spencer  n'en  apporte  que  de  très- 
faibles,  et  nous  espérons  de  lui  en  oppttacr 
de  meilleures;  déjà  des  savants   l'ont   fait 
avant  nous  ;Mém,  de  l'Acad,  des  Inscript. ^ 
t.  LXX,  tn-i2,p.  50et  suiv.La  prcmièrequ'il 
allègue  est  un  passage  du  Livilique,   chap. 
XXVI,  V.  27  et  suiv.,  dans   lequel  Dieu  dit 
aux  Israélites  :  Si  vous  vous  révolter  contre 
moiy  je  détruirai  vos  lieux  élevés  et  vos  lieux 
consacrés  au  soleil.  La  ques^tion  est  de  savoir 
si  ces  lieux  où  l'on  adorait  le  soleil  étaieni 
des  temples.  D'ailleurs  coci  est  une  menaça 
contre  ce  qui  devait  arriver  dans  la  suite,  el 
non  uo  reproche  de  ce  qui  se   faisait  déjà 
pour  lors.  Dieu  ajoute  :  Je  réduirai  vos  villeê 
en  solitude  ;  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  Israé- 
lites dans  le  désert  habitaient  déjà  des  villes. 
—  La  seconde  est  que,  dans  le  Deutéronome^ 
c.  XXXIV,  V.  6,  il  est  parié  de  Beth-Péor,  ou 
'  Belh-Phogor,  la  maison  ou  le  temple  do  Pho- 
gor.  Mais  lorsque  Jacob  nomma  Béthel ,  /a 
maison  de  Dieu,  le  lieu  dans  lequel  il  avait 
consacré  une  pierre,  était-il  question  d*un 
temple?  Nous  avouons  que,  dans  le  premier 
livre  des  Rois,  c.  v,  v.  2,  il  est  parlé  du  /em« 
ple  de  Dagon,  mais  il  y  avait  pour  lors   plus 
do  quatre  cents  ans  que  le  tabernacle  était 
construit.  Dans  ce  même  livre,  c.  i,  v.  7  et 
9,  lo  tabernacle  qui  n'était  qu'une  tente,  est 
aussi  appelé  la  maison  ou  le  temple  du  Sei- 
gneur. —  La  troisième  est  que  les  auteurs 
profanes  ont  dit  que  les  Egyptiens  sont  les 
premiers  qui  aient  bâti  des  temples.  Malheu- 
reusement ces  écrivains  sont  trop  modernes, 
et  ils  connaissaient  trop  peu   les  Juifs  pour 
avoir  pu  savoir  ce  que   Ton  faisait  dans  les 
temps  dont  nous  parlons  ;  le  plus  ancien  de 
tous  est  Hérodote  qui  n'a  vécu  que  mille  ans 
après  Moïse.  11  ne  savait  sur  les  antiquités 
de  l'Egypte  que  ce  que  lui  en  avaient  dit  les 
prêtres,  et  leur  témoignage  n'était  pas   fort 
digne  de  foi,  puisqu'ils  prétendaient  que  les 
Egyptiens  étaient  les  premiers  qui  avaient 
élevé  aux  dieux  des  autels ^  des  stiUues  et  des 
temple^^  Hérodote,  1.  ii,  §  ^  :   fait  contredit 
par  l'Ecriture  sainte,  qui  nous  apprend  que 
Noé,  au  sortir  de  l'arche,  après  le  déluge» 
érigea  un  autel  au  Seigneur. 

Quand  Userait  prouvé  que  les  idolâtres 
ont  eu  des  tabernacles  ou  des  temples  à  peu 
près  eu  même  temps  que  les  Israélites  ,  il 
serait  encore  question  de  savoir  lesquels  ont 
servi  de  modèle  aux  autres.  Il  y  a  pour  lo 
muins  autant  de  probabilité  à  soutenir  que 
les  Chananéens  el  les  autres  peuples  voisins 
ont  imité  les  Juifs,  qu'à  supposer  que  Moïse 
a  copié  les  usages  de  ces  nations  idolâtres. 
En  tout  genre  la  vraie  religion  a  précédé  les 
fausses.  Les  écrivains  qui  ont  imaginé  qu^ 
les  temples  sont  aussi  anciens  que  l'idolâtrie 
n'ont  fait  qu'une  fausse  conjecture.  Bu  cfîètt 
il  e&t  constant  que  la  plus  ancienne  idolâ- 
trie, a  été  le  G«lte  de»  astres  f  v^/ts  ce  inel.^ 
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Or,  il  ii*ejt  pat  «itémefil  veno  à  retprll  âe§ 
hommêê  qot  le  soleil  et  la  lua«  qu'llt 
voyaient  dans  le  eiel  pouraleiit  en  tfeoceii-* 
ère  pour  fenir  habîler  dans  an  ttmpU,  Il 
est  très-probable  que  les  païena  n'oot  conw 
menée  à  eo  l/itir  qee  quand  ils  se  sest  a? i* 
ses  d*a4orer  comme  des  dieox  les  âaoes  dea 
héros,  culte  qui  B*est  pas  de  la  plus  baote 
antîqoilé,  et  de  les  représenter  par  des  sta- 
tues qQ*ll  fallut  mettre  à  Tabrf  des  injoret 
de  Tair  ;  Mém.  de  l'Aead.  des  ImeripL^  ibid., 
paf . 59. 

An  mol  TiB«Rif ACLB,  noua  avons  yn  qoe 
le  propbète  Amos  a  reproché  aux  Joifs  d'a- 
voir fait  dans  le  désert  on  tabernacle  ou  nna 
teolo  à  Moloch,  dieu  ôeê  Ammonites  et  des 
Ifoabilea  ;  mats  le  tabernacle  consacré  aa 
cnlte  du  vrai  Dieu  était  déjà  construit.  Il 
n'est  pas  prouvé  que  ces  deux  peuples 
avaient  aussi  pour  lors  des  tenics  sembla- 
bles, on  des  tempteê  pour  j  exercer  l'idoli* 
trie.  Le  crime  des  Israélites  a  donc  pu  con- 
sister en  ce  qu'ils  firent  pour  Holoch  une 
tente  semblable  an  tabernacle  que  Moïse 
avait  élevé  an  vrai  Dieu.  Ce  n'est  pofut  ici 
une  conjecture  hasardée  comme  les  Imagi- 
nations de  Spencer  ;  noos  avons  pour  nous 
des  preuves  positives.  1*  Deuf.,  c.  iv,  t.  7, 
Bloïse  dit  aux  Israélites  :  //  n'y  a  aucune  na-^ 
rjsfs  af$ex  previlégiée  pour  avoir  ses  dieux 
pris  d'elle,  comme  h  Seigneur  se  rend  présent 
à  toutes  nos  prières.  Quel  est  le  peuple  gui 
puisse  se  glorifier  d'avoir  des  cérémonief  , 
des  loin,  une  religion j  semblables  à  cellee  que 
je  vous  prescriê  aujourd'hui  f  Si  les  Egyp- 
t  ens,  les  CKnnanéens«  les  Madianites,  les 
Moabite«,  etc.,  avaient  eo  pour  lors  des  ten- 
tes ou  des  temples  qo'ils  eussent  regardés 
romme  le  séjour  de  leurs  divinités,  s'ils 
afaient  pratiqué  pour  elles  les  mêmes  céré- 
monies que  Moïse  prescrivait  aux  Israélites, 
H  n*aurait  pas  été  assez  imprudent  pour 
faire  cette  comparaison.  L'on  aurait  pu  luf 
répondre  que  Moloch,  Chamos,  Réelphégor, 
etc.,  habitaient  dans  des  temples  eonstrnila 
pour  les  adorer,  tout  comme  le  IMeu  d'Israël 
habitait  dans  le  tabernacle:  que  l'on  prati'* 
quait  dans  leur  culte  les  mêmes  cérémonies 
qui  êialenl  prescrites  pour  honorer  le  Sei^^ 
gueur.  S*  Deut.,  c.  xif«  v.  30.  il  dit  aux  Is- 
raélites :  Gardet'vous  d'imiter  le»  natiom 
que  vous  devez  détruire  dans  la  terre  qui  vous 
Bit  promise^  de  pratiquer  leurs  cérémonies,  ci 
de  aire  :  Comme  ces  nations  ont  adoré  leurs 
dieuXy  ainsifadorerai  le  mien  ;  voms  ne  ferez 
rien  de  semblable  pour  le  Seigneur  votre  Dieu.' 
Si  Moïse  tt'afail  fait  qu'imiter  dans  ses  lois 
eérémonielles  ce  qui  était  en  usage  chez  les 
nations  idolâtres,  de  quel  front  aurait-il  osé 
faire  cette  défense  ?  On  aurait  été  en  droN 
de  lui  reprocher  qu'il  faisait  le  premier  ce 
qu'il  défendait  aux  autres  de  faire  t  el  les 
Israélites  toujours  mutins  et  réfractaires  n'y 
auraient  pas  manqué.  —  ^  Ibid.f  v.  13  et 
14,  il  leur  défend  d'offrir  leurs  sacrifices, 
leur  eucena,  leurs  prémices,  dam  tous  les 
lieux  iDdiffércmment,  mais  seulement  dans 
le  lUu  qoe  le  Seigneur  aura  cheiei,  par  eon- 
séfieal  dm»  It  luboriaele.  Dote  on*  dus 


otages  dea  idolâtres  ètatt  do  faire  leurs  satri- 
fleea«  leurs  offruodes,  leurs  cérémonies  par- 
tout oè  il  leur  plaisait ,  el  non  daao  uis 
temple  destiné  au  culte  de  leurs  divinités. 
Spencer  lui-  même  a  étèforcé  de  reeonnaf  ira 
qu'on  très-grand  nombre  des  lois  cérémo* 
nielles  de  Moïse  avaient  pour  objet  de  leur 
Interdire  les  pratiques  qnl  étaient  en  usage 
chez  les  nations  id4»lâlres.  En  rechercbauf 
a? ec  tant  de  soin  dans  les  livres  saints  len 
passages  qui  semblent  favoriser  son  sjatèoiet 
il  ne  devait  pas  omettre ceax  qai  le  détrui- 
sent. Nous  saroos  que  plusieurs  auleura 
respectables  semblent  l'arolr  adopté  ;  tuait*. 
dans  une  question  de  fait,  il  faut  s'en  tenir 
non  à  deseonjectureSy  mais  A  des  témoigna- 
ges. Aucune  autorité  ne  peut  prévaloir  â 
celle  d'un  historien  aussi  bien  instruit  que 
l'était  Moïse.  On  aura  beau  fouiHer  ddnt 
toute  l'antiquité,  on  n'y  trouvera  rien  qui 
prouve  qu'il  y  a  en  dea  tabernacles  plus 
anciens  que  celui  qu'il  a  construit^  ou  dea 
temples  solides  qui  aient  précédé  celui  de 
Sulomon. 

§11.  Uueage  ée$  temples  est-il  dlangereu^ 
et  répréheneible  en  /ui -m/mtf  Spencer  lepré« 
tend  ;  c'est  une  des  raisont  dk>nt  il  se  sert 
poor  prouver  que  Dieu  n^avalt  permis  qu'on 
lui  en  construisit  un,  qntr  par  condescendan- 
ce pour  la  grossièreté  des  Juifs.  Il  a  été  suivi 
par  la  foule  des  incrédules  modernes  ;  ils 
soutiennent  comme  lui,  que  la  coutume  de 
bâtir  des  temples  est  l'effet  d'une  erreur  gros- 
sière et  qui  contribue  à  rentreienir»  «  Le» 
hommes,  dit  on  déiste,  ont  banni  la  Divinité 
d'entre  eux,  ils  l'ont  reléguée  dans  on  sanc^ 
tuaire  ;  les  murs  d'un  temple  bornent  sa* 
vue,  elle  n'existe  point  au  ddA.  Insensés 
que  vous  êtes,  détruisez  ces  enceintes  qur 
rétrécissent  vos  Idée»,  élargissez  Dieu;  voyez- 
le  partout  oi\  il  est,  on  dites  qu'il  n>st  pas.  » 
Un  autre  prétend  qu'un  cnlte  simple  rendu' 
à  Dieu  à  la  face  du  ciel,  sur  la  hauteur  d'une 
Colline,  serait  plus  majestueux  que  dans  un 
temple  où  sa  puissance  et  sa  grandeur  pa- 
raissent resserrées  entre  quatre  colonnes. 
Ces  réflexions  sublimes  sont-elles  solides  ? 
1*  11  serait  fort  étonnant  qoe  les  peuples  bar- 
bares qui  pratiquaient  le  culte  divin  sur  les 
montagnes  ou  dans  lès  plaines,  k  la  face  du 
ciel,  eussent  été  pins  sages  que  les  nation» 
policées,  et  que  le  genre  humain  dan»  son 
enftfnce  eût  eo  pins  de  lumières  et  de  pbilo- 
aopbie  qoe  dans  son  âge  mûr.  Nous  vou- 
drions que  ceux  qui  admettent  ce  phénomène 
eussent  pris  la  peine  de  l'expliquer.  Non» 
ffarons  très-IHen  que  les  patriarches  ont 
ainsi  rendu  leur  culte  au  vrai  Dieu  dans  le» 

Remiers  âges  ;  nous  l'avons  pronré  par 
Scriture  sainte.  Dieu  a  bien  youlu  agréer 
celte  manière  de  l'honorer  ,  parce  qu'elle 
était  analogue  à  la  vie  errante  et  pastorale 
que  menaient  ces  aaints  personnages.  Mais' 
si  cette  manière  était  la  meilleure  et  la  plus- 
conforme  aux  notions  do  vrai  culte,  noci» 
soutenons  que  jamais  IHeu  n'aurait  permis 
à  ses  adorateurs  de  le  changer,  crue  jamai» 
il  n'aurait  ordonnèaux  Israéliles  de  lut  bfllir 
un  laborMde  et  tnsirilu  un  $emph*  Dteu» 
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q«l  «Il  la  Mg^asa  kïùmc  «lia  virlià  par^'* 
»Wf^  n*'^  jamais  tendu  aux  hpim'iQes  im 
p^ge  dVreur.  ^  Svll  «fil  incoaleflaliLet  et 
piuijeurfi  savants  l'oiU  prouvé,  que  la  plus 
aM«e«o<e  idolâtrie  a  élé  le  culte  4es  aetres  ; 
MeHe  4'a  défeji4ii£  an»  Israélites»  DeuL,  c. 
Uy  v^  19  ;  et  p'est  la  seule  doat  il  soU  parlé 
iU9S  le  Uvre  de  Job^  c.  xeki^  v.  36.  Par  cette 
raisap,riiQe  des  ptas  aecieiines  sapersti* 
lions  a  élé  de  pratiquer  le  culte  religiejv^ 
«ur  les  moatafiies»  que  TEcriiure  saiote  ap^ 
petie  Itê  ii^utê  lUux  :  les  païens  crojaieul 
par  ià  se  rapprocher  du  ci«l  ou  du  séjour 
4e$  dieux  ;  ATiim.,  a  xxii«  f .  ki  :  c.  xxiii,  v. 
t,e(c,  ;  M^m-  de  VAcûdéme^  ibid.,  p.  63. 
Croirons-nous  qa^  Dieu  voulait  autoriser 
celte  superstition,  lorsqu'il  ordonna  à  Abra^ 
bam  de  lui  immoler  son  fiis  Isaac  sur  une 
inontague^  et  lorsqu'il  parla  aux  Israélites 
sur  le  uioal  Sioaï  ?  Non,  sans  doute  ;  Dieu 
choisit  ces  lieux  de  préférence,  parce  que 
l'on  ne  pouvait  pas  voir ,  comme  en  rase 
^mpagflc»  ce  qui  s'y  passait.  Mais  Moïse 
défendit  expressément  celle  pratique  aux  ls« 
raélites  ;  Le^ii.y  c.  xxvf«  r.  30.  il  leur  or* 
donna  de  détruire  tous  ces  hauts  lieux  des 
idolâtres  ;  Num.^  c.  xxui,  v.  52  ;  D^ut.^  c. 
jii%^  v,2,etc.  Lorsque,  dans  la  suite,  les 
Juifs  retombèrent  dans  cet  abus,  ils  en  furent 
blâmés  par  les  écrivains  sacrés;  ///  Reg.^ 
e.  m,  V.  2  et  3  ;  c.  xii,  v.  3i,etc,  Il  est  doue 
'très'probable  qu'une  des  raisons  pour  les- 
quelles Dieu  voulut  que  i*on  contruistt  le 
tabernacle»  fut  de  convaincre  ce  peuple  qu'il 
s'était  pas  nécessaire  d'aller  sur  les  monta«- 
gnes  pour  s'approcher  de  Dieu,  et  qu'il  dai- 
gnait tui^méme  s'approcher  de  son  peuple 
en  rendant  sa  préaence  sensible  dans  le 
iempU  portaiif  érigé  en  son  honneur.  Ainsi 
ce  que  l'on  prend  pour  une  source  d'erreur 
eu  était  justement  le  préservatif.  Il  n'est 
•donc  pas  vrai  qu'eu  bâtissant  des  temples^ 
4e(ii  hommes  aient  bauni  la  Divinité  d'entre 
«jUs,  puisqu'ils  ont  cru  au  contraire  que, 
fiarce  mojfeoJlsserapprochaientQ'elle.— 3* 
Ouol  est*  en  elTel,  le  dessein  qui  a  présidé  à 
la  construction  des  iemfdes  f  C'a  été,  eu  pre- 
osier  lieuy  de  s'acquitter  plus  commode- 
«lent  du  culte  divin  ;  cela  convenait  aux 
Hraélitos  rassemblés  dans  un  seul  camp  ; 
le  tabernacle  fut  placé  au  milieu.  C'a  été,  en 
second  lieu,  de  ra>sembler  dans  une  seule 
enceinte  les  symboles  de  la  présence  de 
Dieu,  %(in  de  frapper  davantage  l'imagina* 
lion  dos  hommes.  Aucune  de  ces  deux'inton- 
tious  n'est  blâmable  ;  c'est  pour  cela  mémo 
que  Dieu  a  daigné  s'y  préier  ;  l'une  et  Tau- 
tre  furent  remplies  par  la  construction  du 
tabernacle  et  du  temple  de  Salomou.  lU  reo- 
Sermaieat  l'arche  dalliauee  dans  laquelle 
étaient  les  tables  de  la  loi,  le  couvercle  de 
cette  ai^cbeou  le  propitiatoire  était  surmonté 
de  deux  chérubins  dont  les  ailes  étendues 
formaîeat  uuf  espèce  de  trAue,  symbole  de 
la  majesté  divine*  On  j  voyaU  un  vase  rem- 
pli de  la  miUfie4oiitDieu  avait  mîraeuleu* 
semant  Aourri  les  Israélites  pendant  qna^- 
raute  ans  ;  la  v^ge  d'Aaroa ,  t'autal  des 
var(iimi,1a  Uble^s  pai^s  d'offraude,  l'aulel 
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sur  lequel  on  br&lait  la  chair  des  vicliodes, 
le  chandelier  d'or,  l'ous  ces  objets  rappe- 
Laient  aux  Juifs  les  miracles  et  les  bienfaits 
dont  le  Seigneur  avait  favorisé  leurs  pèûrcs» 
et  les  cérémonies  du  cuUe  concouraient  au 
même  but  :  le  peuple  ue  pouvait  avoir  trop 
souvent  sous  les  yeux  ces  signes  commémo- 
ratifs,  et  ils  no  pouvaient  être  rassemblés 
que  dans  un  <^in^.  —  iSt"  Il  est  faux  que 
celte  conduite  ait  donné  lieu  aux  hommes 
de  penser  que  la  Divinité  est  renfermée  dans 
les  murs  d'un   édifice ,  et   qu'elle   n'existe 

f^oint  au  delà.  Si  les  païens  l'ont  pensé 
orsqu'ils  se  sont  tait  des  dieux  semblables â 
eux,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu.  Moïse,  après  avoir  construit 
Le  tabernacle,  continue  de  dire  aux  Israéli* 
tes  :  Sacliez  donc  ei  n'oubliez  jamaii  que  le 
Seigneur  est  Dieu  dans  le  ciel  et  sur  la  terre» 
et  qu'il  n'y  en  a  point  â^autre  que  lui  [Oeut.^ 
iVy  V.  19).  Salomon  ,  après  avoir  achevé  le 
temple^  dit  à  Dieu  :  Peut-on  croire^  Seigneur^ 
que  vous  habitiez  sur  la  terre?  si  toute  Ciien^ 
due  des  deux  ne  peut  vous  contenir^  combien 
moins  serez-vous  renfermé  dans  ce  teuplb 
que  je  vous  ai  bâti  I  (///  Reg.  viii,  v.  27.) 
Nous  savons  très -bien  que,  malgré  ces  le- 
çons, les  Juifs  devenus  idolâtres  ont  sou- 
vent pensé  comme  les  païens  ,  et  qu'ils  en 
ont  élé  repris  par  /safr,  c.  txvi,  v.  1  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  point  que  c'était  l'usage  du 
temple  qui  leur  inspirait  ces  idées  fausses. 
Puisque  les  Juifs  grossiers,  aussi  bien  que 
les  païens  ,  abusaient  également  du  culte 
rendu  à  Dieu  sur  les  montagnes  et  de  celui 
qu'on  lui  rendait  dans  le/«mp/s,  nous  deman- 
dons lequel  de  ces  deux  cultes  il  valait  le 
mieux  choisir.  — S**  Dieu,  Ezech.^  c.  xx«  et 
ailleurs,  reproche  aux  Juifs  captifs  à  Baby- 
lone,  toutes  les  prévarications  da  leurs  pè* 
res^  surtout  leur  fureur  à  imiter  les  supér«- 
siitions  de  l'Egypte,  mais  il  leur  promet  de 
les  puriGer  et  de  les  en  préserver»  lorsqu'il 
les  aura  rétablis  dans  la  terre  promise.  Il  les 
y  fait  revenir  en  effet,  et  à  leur  retour  il  les 
exhorte  par  ses  prophètes  à  rebâtir  le  /em« 
p(e.  Si  cet  édiGce  avait  été  par  lui-môme  une 

f  pierre  deacandaleel  un  piège  d'erreur,  Dieu 
'aurait-il  fait  reconstruire  après  la  capti* 
vile?  11  prédit  que  toutes  lès  nations  vien* 
dront  y  adorer  Dieu,  Isai.  ,  c.  lvi  ,  v.  7  ; 
Jerem.f  c.  xxxii,  v.  12.  Sans  doute,  il  n'a 
pas  voulu  tendre  un  piège  â  touies  les  na- 
tions. Il  y  a  plus:  saint  Paul,  //  Cor.,  c.  vi, 
V.  16,  dit  aux  Gdèles  qu'ils  sont  le  temple  de 
Dieu^  et  il  leur  applique  ce  qui  a  été  dit  du 
tabernacle  et  du  lempie.  Il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  Dieu  est  renfermé  dans  l'âme  d'un 
ûdèle,  qu'il  n'habite  point  ailleurs,  et  qu'il 
n'est  pas  présent  partout.  —  S*"  Un  culte 
rendu  â  Dieu,  â  la  face  du  ciel,  sur  la  bau* 
leur  d'une  colline,  pourrait  peut-éire  sem- 
bler plus  majestueux  aux  yeux  d'un  philo- 
sophe très-instruit,  habitué  à  contempler  les 
beautés  de  la  nature  i  mais  il  ne  paraîtrait 
pas  tel  aax  yeux  da  peuple  accoutumé  au 
spectacle  de  l'univers  )  il  le  voit  sans  émo- 
tion, au  lien  qu'il  est  frappé  d'admiration  a 
la  vue  d*iio  temple  rtchemeut  el  décemment 
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orné.  Oft  ce  n*es(  point  aa  go6l  def  philo* 
Bophes  qu'il  faut  régler  le  culte  divin.  Ces 
censeurs  bizarres  ne  doivent  point  être 
écoulés,  lorsqu'ils  s'élèvent  contre  ce  que  le 
sens  commun  dicte  à  tous  les  hommes.  Qui 
les  empêche  d'adorrr  Dieu  à  la  face  du  ciel, 
après  l'avoir  adoré  dans  les  temples^  Mais  ils 
ne  l'adorent  d'aucune  manière  ;  ils  vou* 
draient  retrancher  tout  exercice  public  do 
religion,  parce  qu'ils  savent  que,  sans  le 
culte  eitérieur,  bientôt  elle  ne  subsisterait 
plus. 

S  III.  Dieu  fCa-t'il  permiê  de  bâtir  des  iem^ 
pies  que  par  condescendance  paur  ta  grossie* 
reté  de  son  peuple?  C'est  encore  l'opinion  de 
Spencer.  S*il  s*était  borné  à  dire  une  Dieu  a 
voulu  qu'on  lui  érigeât  des  temples  afin  de 
pourvoir  au  besoin  des  hommes  en  général» 
de  réveiller  et  de  conserver  en  euK  des  sen- 
timents de  religion,  et  mémo  de  leur  rendre 
son  culte  plus  aisé,  nous  serions  de  son  avis. 
Mais  supposer  que  les  temples  ne  leur  sont 
nécessaires  qu'à  cause  de  leur  grossièreté, 
do  leur  ignorance  en  fait  du  vrai  culte,  et 
que  c*est  un  goût  emprunté  des  idolâtres, 
voilà  ce  que  nous  n'avouerons  jamais,  parce 
que  cela  est  évidemment  faux.  Nous  n'igno- 
rons pas  que  Dieu  n'a  pas  besoin  de  nos 
hommages  extérieurs;  mais  nous  avons  be- 
soin de  les  lui  rendre,  non-seulement  au 
fond  de  notre  cœur,  mais  en  public  et  en 
commun,  parce  que  la  religion  est  un  lien 
de  société,  et  que  sans  cela  les  peuples  se- 
raient bientôt  abrutis.  Puisque  c'est  Dieu 
qui  a  créé  les  hommes  avec  ce  besoin,  il 
étiiit  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté  dW  pour- 
voir d'une  manière  analogue  aux  différentes 
situations  dans  lesquelles  le  genre  humain 
s'est  trouvé.  Voilà  pourquoi  il  a  daigné  pres- 
crire pour  les  patriarches  un  culte  domesti- 
que, et  qui  n'était  fixé  à  aucun  lieu;  pour 
Ses  Israélites,  un  culte  national  et  uniforme; 
pour  les  chrétiens,  mieux  instruits,  un  culte 
nniversel  et  commun  à  toutes  les  nations. 
C*est  sans  doute  une  condescendance  de  la 
part  de  Dieu;  mais  ce  n'est,  de  la  part  des 
hommes,  ni  grossièreté,  ni  preuve  d'igno- 
rance, ni  penchant  à  l'idolfltrie.  Aussi  le  pa- 
radoxe de  Spencer  est-il  très-mal  prouvé.  Il 
supposé,  1*  que  les  peuples  ont  commencé  i 
bfliir  des  temples  dans  le  temps  qu'ils  étaient 
encore  grossiers  et  stupides.  Nous  avons  fait 
voir  le  contraire  dans  le  §  1.  Il  y  aurait  de  la 
démence  à  soutenir  que  les  temples  ont  été 
plus  communs  chez  les  nations  barbares  et 
chez  les  sauvages  que  chez  les  nations  poli- 
cées, et  que  les  premiers  en  ont  bflti  pour 
lour  commodité,  avant  d*avoir  connu  par 
expérience  les  commodités  de  la  vie.  Pour 
étnyer  un  rêve  aussi  incroyable,  il  faudrait 
des  preuves  démonstratives,  et  il  n'y  en  a 
pas  seulement  d'apparentes.  —  2*  L'idée  do 
bâtir  des  temples^  dit-il,  est  venue  de  ce  que 
les  hommes  ont  cru  par  là  se  rapprocher  de 
la  Divinité,  et  avoir  un  accès  plus  facile  au* 
près  de  leurs  dieux  :  erreur  grossière,  s*il  en 
fut  amais.  Nous  soutenons,  eh  premier  lieu, 
que  cette  idée  bien  entendue  n*est  point  une 
erreur,  et  que  Dieu  lui-même  Ta  donnée  aux 


hommes  :  nous  le  verrons  dans  on  monenf  ; 
en  second  lieu ,  qu'ils  ont  voulu  multiplier 
autour  d'eux  les  symboles  de  la  présence 
divine,  et  s'acquitter  du  culte  religieux  plot 
commodément  :  deux  motifs  qui  n'ont  rien 
de  répréhensible,  comme  nous  l'avons  déjà 
observé.  Encore  une  fois,  il  ne  faut  pas  con- 
fondre les  idées  absurdes  des  païena  avec 
celles  des  adorateurs  du  vrai  Dieu. — 3*  Dieo, 
continue  Spencer,  n'avait  pas  commandé, 
mais  seulement  permis  aux  Israélites  de  lui 
construire  un  temple.  S'il  est  dit  assex  too-- 
vent  que  c'est  la  maison  de  Dieu  et  que  Dieé 
y  habite,  il  est  dit  aussi  ailleurs  qoe  Dieo 
n'habite  point  sur  la  terre,  71/  Re§.^  c.  vni, 
V.  27;  /saî.,  c.  Lxvi,  v.  1.  Il  faut  que  ce  cri- 
tique n'ait  pas  pris  la  peine  de  lire  rBcrilure 
sainte.  Exod.^  c.  xxv,  v.  8,  Dien  dit  à  Mo¥se  : 
Les    Israélites  me  feront  un  sanctuaire  ^  et 
f  habiterai  au  milieu  d*eux.  Il  prescrit  à  MoTse 
le  plan  de  cet  édifice  et  le  détail  de  tout  ce 
qu'il  doit  renfermer  ;  il  lui  en  montre  le  mo- 
dèle sur  la  montagne,  et  lui  ordonne  de  t'y 
conformer,  t6id.,  v.  9  et  40.  Est-ce  là  ooe 
simple  permission?  A  moins  d'accuser  Moïse 
d'avoir  forgé  toute  cette  narration,  l'on  est 
forcé  d'y  reconnaître  un  ordre  formel.  Salo- 
mon,  dans  sa  prière  à  la  dédicace  do  temple^ 
s'exprime  ainsi,  ///  Reg.^  c.  viii,  v.  18  :  Le 
Seigneur  a  dit  à  David  mon  père  :  Vous  avex 
bien  fait  de  vouloir  me  bdlir  un  tbmple  ;  maig 
ce  ne  sera  pas  rous,  ce  sera  voire  fils  qui  exé^ 
eutera  ce  projet.  Le  Seigneur  a  vérifié  sa  pa^ 
rôle.  Dieu,  en  effet,  lui  apparaît  et  lui  dit  : 
Jlai  exaucé  votre  prière...  J  ai  sanctifié  cette 
maison...  J*y  ai  placé  la  gloire  de  mon  nom 
pour  toujours  ;  mes  yeux  et  mon  cœur  y  seront 
ouverts  à  jamais;  c.  ix,  v.  3.  Ce  n*est  point 
ici  une  permission ,  mais  one  approbation 
très-expresse.  Dieu  enseignait-Il  à  Salomon, 
par  ces  paroles,  une  erreur  grossière?  Lors- 
que ce  roi  dit  au  Seigneur,  c.  viii,  v.  27  : 
Est-il  donc  croyable  que  vous  habitiez  sur  la 
terre  /•  il  est  évident  que  c'est  un  sentiment 
d'admiration,  et  non  un  désaveu  de  cette 
vérité.  —  4*  Spencer  8*obstine  à  soutenir  que 
le  tabernacle  et  le  temple  ont  été  faits  à  l'imi- 
tation de  ceux  des  Egyptiens.  11  oublie  deux 
choses  essentielles  :  la  première,  que  Dieo 
lui-même  avait  tracé  le  plan  et  fait  le  modèle 
du  tabernacle.  Avdit-il  eu  besoin  de  copier 
les  Egyptiens?  La  seconde  était  de  prouver 
qoe  les  Israélites  avalent  vu  d(*s  temples  en 
Egypte.  Le  silence  absolu  des  écrivains  sa-> 
crés  sur  ce  sujet  esl  du  moins  une  preuve 
négative  et  très-forte  du  contraire,  et  il  y  en 
a  des  preuves  positives,  même  dans  les  au- 
teurs profanes.  Mém.  de  l*Acad.  des  Inscript. ^ 
ibid.,  p.  55.  Il  est  absurde  d'y  opposer  le  té- 
moignage de  Diodore  de  Sicile,  qui  n'a  vécu 
que  sous  Auguste,  1500  ans  après  l'érection 
du  tabernacle.  —  5*  Zenon,  Sénèqoe,  Lucien 
et  d'autres,  ont  désapprouvé  la  coutume  de 
bâtir  des  temples  aux  dieux  ;  Hérodote  nous 
apprend  que  les  Perses  et  les  Seythes  n'en 
avalent  point  ;  saint  Paul  et  les  apologisles 
du  christianisme  ont  tourné  en  ridicule  les 
païens,  qui  prétendaient  renfermer  la  ma- 
jesté divine  dans  renceinte   d-un  édifice,* 
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comme  s'ils  «?aient  ?oala  la  mettre  à  coq- 
vert  des  injures  de  l'air,  uu  persuader  qu'elle 
n*ést  pas  partout.  Déjà  nous  avons  répondu 
qde  les  folles  Idées  des  païens  n*ont  rien  de 
commun  avec  la  croyance  des  Juifs;  qu'ainsi 
la  censure  lancée  contre  les  premiers  ne 
doit  point  retomber  sur  les  seconds.  Si  l'er- 
reur des  païens  avait  été  une  conséquence 
nécessaire  de  l'érection  des  Umple$,  Dieu 
n'aurait  jamais  ordonné  ni  permis  de  lui  en 
faire  un.  D'autre  part,  si  cet  usage  avait  été 
un  effet  de  l'ignorance  et  de  la  grossièreté 
dfs  hommes,  les  Scythes,  qui  sont  aujour- 
d'hui les  Tartares,  auraient  dû  avoir  plus  de 
iemples  qu'aucune  autre  nation.  Il  en  faut 
dire  autant  des  Germains  et  des  autres  peu* 
pies  errants. —  6*  Spencer  cite  un  passage 
de  saint  Jean  Chrysoslome  ,  dans  lequel  ce 
Père  de  TEglise  dit  que  Dieu  accorda  un 
tftnple  «'lux  Israélites,  parce  qu'ils  avaient 
été  accoulumèâ  à  en  avoir  en  Egypte.  Nous 
répondons  qu'une  simple  conjecture  de  ce 
respectable  auteur  ne  peut  pns  prévaloir 
aux  preuves  que  nous  avons  données  du 
contraire  :  il  a  pu  être  trompé  par  les  témoi- 
gnages d'Hérodote  et  de  Diodore  de  Sicile, 
comme  Spencer  l'a  été  lui-même.  David 
n'était  certainement  pas  un  Juif  grossier; 
l'on  sait  avec  quel  enthousiasme  il  parle, 
dans  ses  psaumes,  du  tabernacle,  du  sanc- 
tuaire, de  la  maison  du  Seigneur,  de  la  mon* 
tagne  sainte  sur  laquelle  elle  est  placée,  etc.; 
combien  de  fuis  il  se  félicite  de  pouvoir  y 
rendre  à  Dieu  ses  hommages,  et  y  invite 
toutes  les  nations  :  Nous  ne  voyons  pa<)  com- 
ment l'on  peut  accorder  cette  piété  d'un  roi* 
prophète  avec  les  Idées  de  Spencer  et  de  ses 
copistes.  Par  entêtement  de  système,  ce  cri- 
tique veut  tourner  en  preuve  de  son  opinion 
la  niagniflcence  du  tabernacle  et  du  temple. 
Cétait  un  abus,  selon  lui  ;  et  Ton  ne  peut, 
dit-Il,  en  imaginer  aucune  raison,  sinon  que 
Vusage  des  autres  peuples,  la  grossièreté 
des  Juifs  l'exigeaient  ainsi.  Ce  sentiment  est 
celui  de 'tous  les  protestants,  et  ils  sont  en 
rela  d'accord  avec  les  philosophes  incrédu- 
les. C'est  ce  qu'il  nous  reste  à  examiner. 

ly.  La  magnificence  des  temples  est^elle  un 
abus  ?  L'irréligion  seule  peut  faire  adopter 
cette  manière  de  penser.  Au  mot  Culte,  §  3, 
nous  avons  observé  que  l'homme,  en  géné- 
ral, veut  être  pris  par  les  sens;  cette  dispo- 
sition est  commune  aux  savants  et  aux 
Ignorants,  aux  peuples  policés  et  aux  sau- 
vages. Jamais  on  n'inspirera  au  peuple  une 
haute  idée  de  la  majesté  divine,  à  mo^ns 
quil  né  voie  employer  au  culte  du  Seigneur 
les  objets  pour  lesquels  il  a  naturellement 
de  l'estime,  et  qu'il  ne  voie  rendre  à  Dieu 
des  hommages  aussi  pompeux  que  ceux  que 
Ton  rend  aux  rois  et  aux  grands  de  la  terre. 
C'est  donc  le  sens  commun  qui  a  inspiré  à 
toutes  les  nations  le  goût  pour  la  magnifi- 
cence dans  le  culte  religieux.  Que  l'on  nom- 
me, si  Ton  veut,  ce  goût  une  faiblesse  et  une 
grossièreté,  elle  vient  de  ce  que  nous  som- 
mes composés  d'un  corps  et  d'une  Ame,  et  de 
ce  que  telle-ci,  dans  ses  opérations,  dépend 
'  beaucoup  des  organes  do  corps.  En  affectant 


de  déprimer  nos  penchants  naturels,  fera- 
t-on  de  nous  de  purs  esprits?  Vainement 
quelques  philosophes,  pnr  vanité,  se  croient 
exempts  de  ce  faible  :  souvent  ils  sont  plus 
hommes  que  les  autres.  Tel  qui  ne  veut 
point  d'ornement  dans  les  temples  ni  de 
pompe  dans  les  cérémonies  religieuses , 
trouve  Irès-bon  que  l'on  en  mette  beaucoup 
dans  1rs  spectacles  profanes,  dans  les  fétei^ 

(publiques,  dans  les  assemblées  formées  pour 
e  plaisir  :  il  juge  donc  qu*il  est  mieux  de 
prodiguer  les  richesses  pour  corrompre  les 
hommes  que  pour  les  porter  à  la  vertu,  pour 
en  faire  des  épicuriens  que  pour  les  rendre 
religieux.  C'est  pousser  trop  loin  le  philoso- 

fihisrae,  que  de  joindre  l'hypocrisie  A  l'irré* 
igion.  Mais  à  un  protestant  tel  que  Spencer, 
nous  avons  d'autres  arguments  à  opposer. 
1*  Dieu  lui-même  ordonna  les  ornements  el 
la  magniGcence  du  tabernacle.  Exod.y  e» 
XXV,  V.  3  :  Foict ,  dit  le  Seigneur,  ce  que  les 
Israélites  doivent  m*offrir  :  l'or,  Vargent ,  lo 
bronze,  les  étoffes  en  couleur  d'hyacinthe  et 
de  pourpre^  Vécarlale  teinte  deux  fois^  le  fin 
/in,  etc.  Voilà  ce  que  l'on  connaissait  alora 
de  plus  précieux.  Dirons-nous  que  parcelle 
conduite  Dieu  fomentait  dans  son  peuple  la 
grossièreté,  le  goût  du  luxe,  l'amour  des  ri« 
chesses?  —  2*  Jésus-Christ,  descendu  sur  la 
terre  pour  nous  enseigner  à  adorer  Dieu  eu 
esprit  et  en  vérité,  n'a  blâmé  nulle  part  la 
magnificence  du  temple  ni  l'appareil  des  cé- 
rémonies. Il  a  nommé  le  temple,  comme  les 
Juifs,  la  maison  de  Dieu,  le  lieu  saint;  il  dit 
que  l'or  et  les  autres  dons  sont  sanctifiés  par 
le  temp!e  dans  lequel  ils  sont  offerts,  Matth,^ 
c.  XXIII,  V.  17  :  il  ne  désapprouvait  donc  pas 
les  richesses  de  cet  édifice.  —  3*  Ce  divin 
Mattre  a  trouvé  bon  de  recevoir  les  mêmes 
honneurs  que  l'on  rendait  aux  personnes  do 
la  première  distinction.  Lorsque  Marie,  sœur 
de  Lazare,  répandit  sur  sa  tête  un  parfum 
précieux,  quelques- UDS  de  ses  disciples  blâ- 
mèrent cette  profusion,  sous  préteite  qu'il 
aurait  mieux  valu  donner  aux  pauvres  le 
prix  de  ce  parfum.  Jésus-Christ  les  répri* 
manda;  il  loua  la  conduite  de  Marie,  cl  il 
soutint  qu'elle  avait  fait  une  bonne  œuvre, 
Matth.,  c.  xxvt,  V.  7;  Joan,,  c.  xii,  v.  3,  Il  y 
a  bien  de  Tiuiprudence  à  répéter  aujourd'hui 
il  censure  peu  réfléchie  des  disciples  du 
Sauveur,  à  blâmer  ceux  qui  emploient  leurs 
ri.  hesses  à  orner  les  temples  dans  lesquels  il 
daigne  habiter  en  personne.  Y  est-il  donc 
moins  digne  d'être  honoré  qu'il  ne  Tétait 
pendant  sa  vie  mortelle?  Que  les  protes- 
tants, qui  ne  croient  pas  à  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  reucharistie,  argumen- 
tent sur  leur  erreur,  cela  ne  nous  surprend 
pas;  mais  la  magnificence  des  églises  chré- 
tiennes, aussi  ancienne  que  le  christianisme, 
dépose  contre  et».  —  4*  En  effet,  dans  V Apo- 
calypse, où  la  liturgie  chrétienne  e^t  repré- 
sentée sous  Timage  de  la  gloire  éternelle, 
il  est  parié  de  chandeliers  d'or,  de  ceinlU'- 
res  d*or,  de  couronnes  d'or»  d'encensoirs 
4*or,  etc.,  c.  ii  et  seq.  Voilà  le  modèle  tracé 
par  un  apdtre,  auquel  les  premiers  fidèles  se 
sont  eoniormés  dans  le  culte  religieux,  -^ 
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5*  Lorsque  Constantin  «  deyonn  chrétien ,  fit 
bâtir  des  églises  «  aurait-il  contenu  qu'il  j 
épargnât  la  dépense,  qu1l  en  fit  des  chau- 
mières, pendant  qu'il  habitait  un  palais?  Il 
dit  sans  doute,  cumme  David,  //  Reg.^  c.  vu, 
V.  2  :  Je  suii  logé  dans  une  maison  de  cidre; 
faut-il  que  VarcfU  de  Dieu  soU  sous  des  tentes  ? 
et  il  raisonna  bien.  —  6*  Spencer  a  dévoilé 
lui-'méinc  le  motif  de  son  opinion  :  il  D*af« 
fecle  d'exagérer  la  grossièreté  des  Juifs  et  de 
comparer  leur  culte  à  celui  des  païens  que 
pour  déprimer  d'autant  celui  des  catholi- 
ques. Voici  la  conclusion  de  sa  Dissertation 
sur  r origine  des  templeo  :  «  Ce  que  j'ai  dit 
démontre  évidemment  l'imprudence,  pour  ne 
pas  dire  le  paganisme,  de  La  piété  des  papis- 
tes, qui,  pour  orner  les  temples^  surtout 
ceux  des  saints,  prodiguent  l'or,  Targent,  les 
pierres  précieuses,  les  dons  de  toute  espèce, 
afin  d'éblouir  le  peuple.  »  Quand  on  lui  ob- 
jecte la  magnificence  du  tabernacle  et  du 
temple  de  Salomon,  il  répond,  avec  Hospi- 
nien,  que  Dieu  l'avait  ainsi  ordonné  à  cause 
du  penchant  que  les  Juifs  avaient  à  Tidolâ-* 
trie,  et  afin  de  prévenir  les  effets  de  l'admi* 
ration  qu'ils  avaient  conçue  pour  le  culte 
pompeux  des  idoles,  dont  ils  avaient  été 
kappés  en  Egypte;  que  cette  cause  ayant 
cessé,  l'effet  ne  doit  plus  avoir  Heu. 

Mais  si  son  système  est  faux,  que  devient 
la  conclusion  qu'il  en  tire?  11  y  a  d'abord 
de  la  mauvaise  foi  à  supposer  que  nous 
consacrons  des  temples  aux  saints  ;  il  doit 
savoir  que  nous  les  dédions  â  Dieu,  sous 
rinvocalton  des  saints.  En  second  lieu,  co- 
pier pour  1rs  Juifs  le  culte  des  païens  au- 
rait été  le  moyen  le  plus  sûr  d'autoriser  et 
de  nourrir  leur  peuchant  à  l'idolâtrie;  il 
aurait  fallu  plutôt  leur  prescrire  un  culte 
tout  opposé,  tel  que  celui  qu'il  a  plu  aux 
protesiants  dlmaginer.  En  troisième  lieu. 
Il  est  singulier  que  ces  réformateurs  se 
croient  plus  sages  que  Dieu;  suivant  leur 
avis,  pour  guérir  les  Juifs  de  leur  goût  pour 
l'idolâtrie.  Dieu  a  trouvé  bon  de  faire  imiter 
fMir  Moïse  le  culte  des  idolâtres;  mais  quand 
Il  a  fallu  amener  au  christianisme  les  Juifs 
et  les  païens,  accoutumés  è  un  culte  pom- 
peux, l'Eglise  cbréticnne  a  fait  une  impru- 
dence de  mettre  de  la  magnificence  dans 
«n  culte.  Pour  détruire  ce  nouveau  page* 
nismc,  les  réformateurs  ont  cru  devoir  faire 
main-basse  sur  tout  cet  appareil,  profaner 
les  églises  et  les  autels,  les  brûler,  en  faire 
des  étables  d'animaux,  etc.  En  quatrième 
lieu,  nous  les  défions  de  prouver  que  les 
Juifi  avaient  vu  eu  Egypte  les  mé.iies  choses 
que  Moïse  insiitua.  Pour  établir  ce  fait,  il  a 
fallu  contredire  l'histoire  sainte,  brouiller 
les  époques,  hasarder  des  conjectures,  et 
e'est  sur  ces  visions  que  Spencer  argumente 
contre  nous.  Il  a  néanmoins  été  forcer  d*a-^ 
vouer  que  dans  ce  genre,  il  y  a  un  milieu 
à  garder,  qu'il  ne  conviendrait  pas  que  les 
églises  des  chrétiens  ressensiblasieiit  à  l'éla*- 
ble  dans  laquelle  Jésus^hrist  est  né.  Uo$ 
protestants  ont-pUs  trouvé  ce  miliea?  l'aq 
d'entre  eux  cMivient  que  cela  n'est  p«s  ai^é. 
Les  anglicans  se  flattent  d'y  être  parvenus; 


ils  blâment  égalemeoi  la  somptootité  des 
églises  catholiques  et  la  nudité  des  temples 
deê  calvinistes.  Ceux-ci  répliquent  que  les 
églises  des  anglicans  se  rapprochent  trop 
die  celles  des  catholiques,  que  les  Anglais 
sont  encore  à  moitié  papistes,  que  Saint- 
Paul  de  Londres  a  été  bâti  par  rivalité  con- 
tre Saint-Pierre  de  Home.  Qu'ils  commen* 
cent  par  s'accorder  avant  de  nous  attaquer. 
Ils  peuvent  se  féliciter  tant  qu'il  leur  plaira 
d'avoir  inventé  la  religion  des  anges  ;  non^ 
nous  contentons  d'avoir  reçu  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  la  religion  des  hommes. 

Il  était  d'autant  plus  nécessaire  de  réfuter 
Spencer,  que  son  ouvrage  est  regardé  conn- 
me  un  livre  classique  par  les  protestants,  et 
les  incrédules  ont  employé  la  plupart  de 
ses  arguments  pour  déprimer  le  culte  exté- 
rieur en  général.  Le  P.  Alexandre  l'a  ré* 
futé  dans  ses  Dissert,  sur  VHist.  eccUe.f 
lom.  1,  p.  MN^. 

Templb  de  Salomon  ou  de  Jérusalem. 
Noos  avons  vu  dans  l'article  précédent  que 
Dieu  approuva  la  construction  de  cet  édifice 
comme  il  avait  ordonné  celle  do  tabernacle. 
David  en  rassembla  les  matériaux,  et  Salo- 
mon son  fils  le  fil  construire  sur  le  mont 
de  Sion,  lieu  le  plus  élevé  de  la  ville  de  Jé- 
rusalem, (ifin  que  l'on  pût  l'apercevoir  de 
loin,  et  il  l'acheva  en  deux  ans  avait  des  dé- 
penses prodigieuses.  Cette  masse  de  bâti- 
ment, en  y  comprenant  seulement  le  temple 
proprement  dit,  que  l'on  appelait  le  Sainte 
eUc  sanctuaire  nommé  le  Saint  des  saints^ 
ou  le  lieu  saint  par  excellence,  avec  cent 
cinquante  pieds  do  long  et  autant  de  large, 
ce  qui  est  au-tlessous  de  plusieurs  de  nos 
églises  modernes.  On  ne  concevrait  pas 
qu'un  édifice  d'une  gr.indeur  aussi  médiocre 
eût  occupé  cent  soixante  mille  ouvriers  pen- 
dant deux  ans  comme  quelques  auteurs  le 
rapportent  ;  mais  il  faut  se  souvenir  que  les 
deux  cours  ou  parvis  qui  environnaient 
le  temple  était  censées  en  faire  partiCi  que  U 
cour  extérieure  qui  renfermait  le  tout,  était 
un  carré  de  1750  pieds  de  chaque  cAté, 
qu'elle  était  entourée  en  dedans  d'une  galerie 
soutenue  de  trois  rangs  de  colonnes  dans 
trois  de  ses  côtés,  et  de  quatre  rangs  au 
quatrième;  que  c'était  là  qu'étaient  les 
appartements  destinés  à  loger  les  prêtres  et 
les  lévites  pendant  le  temps  qu'ilsiexerçaienl 
leurs  fonctions,  et  a  renfermer  les  vases , 
ke  meubles  et  les  provisions  nécessaires  au 
culte  religieux.  L'auteur  des  Paralipomenes, 
1.  1,  c.  m,  dit  que  la  seule  dépense  des  dé«- 
corations  du  Saint  des  saints,  qui  était  un 
édifice  de  trente  pieds  en  can  é  cl  de  trente 
pieds  do  haut,  montait  à  six  cents  laleuls 
d'or.  Mais  il  faut  faire  attention  qu'il  est  ici 
question  du  talent  de  compte,  et  non  du  ta- 
lent de  poids.  Ainsi  toutes  les  supputations 
que  l'on  a  faites  pour  évaluer  les  énoripes 
richesses  amassées  par  David  et  employées 
par  Salomon  pour  la  construction  du  temple^ 
peuvent  être  bien  fautives.  Les  incrédules, 
qui  en  ont  conclu  que  cette  quantité  de  ri- 
ciioises  e»t  inoroyable  et.  impossible»  ont 
raisonné  sur  une  fausse  supposition.  Nous 
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rojons  seulemout  par  TEcrilare  que  Tor 
élait  prodiffoé  dans  ce  iemple.  Le  sanctoaire 
oa  Saint  des  saints  occupait  la  partie  orien- 
tale do  temple  proprement  dit;  au  milieu 
élait  l'arche  d'alliance.  Elle  était  sormon* 
lée  de  deux  chérubins  de  quinze  pieds  de 
haut,  leurs  ailes  étendues  remplissaient 
toute  la  largeur  du  sanctuaire.  Comme  il  est 
souvent  dit  dans  l'Ecriture  que  Dieu  est  as- 
sis sur  les  chérubins,  on  présume  qu'ils  for* 
maient  une  espèce  de  trône;  mais  l'hébrea 
cherubim  ne  signiBe  pas  toujours  les  chéru- 
binsde  l'arche.  Voy.  Ghêrubim.  Noos  avons 
dit  dans  l'article  précédent ^  §  2»  ce  que 
renfermait  le  Saint,  on  le  reste  de  l'espaée 
du  temple  intérieur.  L'auteur  des  Paralipo^ 
mènes f  1.  Il ,  c.  vu,  v.  },  pour  exprimer  l'é- 
clat et  la  magnificence  de  cet  édifice,  dit  que 
la  majesté  du  Seigneur  remplissait  son  tem^ 
pUy  et  qu'au  moment  de  sa  dédicace  les  prê- 
tres mêmes ,  frappés  d'étonnement ,  n'o« 
saient  pas  y  entrer.  L'ambition  de  Salomon 
avait  été  que  ce  temple  n'eût  rien  de  sem- 
blable dans  l'univers;  plusieurs  auteurs 
profanes  sont  convenus  qu'il  était  très-beau: 
ils  n'avaient  cependant  vu  que  le  second 
temple^  rebâti  après  la  captivité  de  Babj-^ 
lone,  dont  la  magnificence  n'approchait  pas 
de  celui  de  Salomon,  qooiqu  il  fût  recons- 
truit sur  les  mêmes  fondements. 

Plusieurs  auteurs  se  sont  appliqués  à 
donner  la  description  de  cet  édifice  célèbre; 
Reland,  Antiq.  saerœ  vet.  Hebr.^  r-  part.» 
e.  6  et  7;  Prideaox,  Hiit.  des  Juifs^  sous 
l'an  535  avant  Jésus-Christ,  t.  1,  p.  88;  le  P. 
Lami,  Ihtrod.  à  V élude  de  V Ecriture  saints; 
dom  Calmel,  Dissert,  sur  les  temples  des  an^ 
ciens,  n.  18  ;  Bible  d'Avianon,  t.  IV  p.  432, 
mais  surtout  Villalpand,  jjtns  son  Comment* 
sur  Exéchielt  dont  l'ouvrage  est  extrait  dans 
les  Prolégomènes  de  la  Polyglotte  de  Walton: 
c'est  ce  dernier  qui  a  servi  de  guide  aux  au- 
tres. Gomme  ce  que  les  rabbins  en  ont  dit 
est  tiré  du  Talmud,  qui  a  été  composé  long- 
temps après  la  ruine  du  temple,  on  ne  peut 
pas  y  donner  confiance.  Il  n'est  pas  éton- 
nant que  ces  divers  écrivains  ne  s'accordent 
pas  dans  tous  les  détails  ;  Il  y  a  beaucoup 
de  choses  qu'ils  n'ont  pu  deviner  que  par 
conjecture. 

Mais  ce  bâtiment  superbe  essuya  depuis  sa 
construction  plusieurs  malheurs  ;  il  fut  pillé 
sous  le  règne  de  Roboam,  fils  de  Salomon, 
par  Sésac,  roi  d'Egypte.  L'impie  Achaz,  roi 
de  /hda,  le  fit  fermer  ;  ^Manassès  son  fils  en 
fit  un  lieu  d'idolâtrie;  enfin,  l'an  598  avant 
Jésus-Christ,  sous  le  règne  de  Sédécias,  Na- 
buchodonosor  V  roi  de  Babylone,  s'étant 
rendu  mattre  de  Jérusalem,  ruina  entière- 
ment le  temple  de  Salomon,  en  enleva  toutes 
les  richesses ,  et*  les  transporta  à  Babylone. 
Cette  destruction  avait  été  prédite  aux  Juifs 
par  Jérémie;  mais  ces  insensés  se  persua- 
daient que  Dieu  ne  consentirait  jamais  â  la 
ruine  d'un  édifice  consacré  à  son  culte;  et  à 
t'iutes  les  menaces  du  prophète  ils  ne  répon- 
daient autre  chose  que  le  temple  de  Dieu,  le 
temple  du  Seigneur,  Jerem..  c.  yir,  v.  k, 
comme  si  ce  temple  avait  dû  les  mettre  à 
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couvert  de  tons  les  cbAtlmenis.  Cependant 
il  demeura  enseveli  looi  ses  mines  pendant 
52  ans,  jusqu'à  la  première  année  du  règne 
de  Cyrus  à  Babylone.  Ce  prince.  Tan  536 
avant  Jésus-Christ,  permit  aux  Juifs  captifs 
dans  ses  Etats  de  retourner  à  Jérusalem,  de 
rebâtir  le  temple,  et  leur  fit  rendre  les  ri« 
chesses  qui  en  avaient  été  enlevées;  cette 
reconstruction  fut  entreprise  par  Zoroba- 
bel,  et  ensuite  interrompue;  cependant  le 
temple  fut  achevé  et  la  dédicace  s'en  fit  Tan 
^16  avant  Notre-Seigneor,  la  septième  année 
du  règne  de  Darius,  fils  d'Hystaspe.  Ce  se- 
cond temple  fut  pillé  et  profané  par  Antio- 
chus,  roi  de  Syrie,  l'an  171  avant  notre  ère; 
il  en  enleva  la  râleur  de  dix-huit  cents  ta- 
lents d'or;  trois  ans  après,  Judas  Machabêe 
le  purifia  et  y  rétaf)lit  le  culte  dirin.  Pom- 
pée s'étant  rendu  maître  de  Jérusalem, 
63  ans  avant  la  naissance  de  Jésns^Christ, 
entra  dans  le  temple,  en  rit  toutes  les  ri- 
chesses, et  se  fit  on  scrupule  d'y  toucher. 
Neuf  ans  après,  Crassos,  moins  religieux, 
en  fit  on  pillage  qui  fut  estimé  à  près  de 
cinquante  millions  de  notre  monnaie.  Hé- 
rode,  devenu  roi  de  la  Judée,  répara  cet 
édifice,qui  depuis  cinq  cents  ans.  avait  beau- 
coup souffert,  soit  par  les  ravages  des  enne- 
mis, des  Juifs,  soit  par  les  Injures  du  temps. 
Enfin  il  fut  réduit  en  cendres  et  rasé  à  la 
prise  de  Jérusalem  par  Titus.  Ainsi  fut  ac- 
complie la  prédiction  de  Jésus-Christ,  qui 
avait  assuré  qu'il  n'en  resterait  pas  pierre 
sur  pierre»  Matth.^  c.  xxiii,  v.  38,  etc.,  et 
celle  de  Daniel»  c.  ix,  r.  27.  Les  Juib  entre- 
prirent de  le  rebâtir  sous  le  règne  d'Adrien» 
l'an  134  de  Jésus-Christ  ;  cet  empereur  les  en 
empêcha»  et  leur  défendit  d'approcher  de  Je» 
rbsaiem  et  de  la  Judée.  Ils  recoaimencè- 
rent  vers  l'an  320  sous  Constantin  ;  ce 
pirince  leur  fit  couper  les  oreilles  et  impri- 
mer une  marque  de  rébellion,  et  renouvela 
contre  eux  la  loi  d'Adrien.  Enfin  ils  y  furent 
excités  par  l'empereur  Julien,  Tan  363,  et 
ils  furent  forcés  d'y  renoncer  par  àe% 
tourbillons  de  feu  qui  sortirent  de  terre  et 
renversèrent  leurs  travaux.  Ce  miracle  est 
rapporté  en  ces  termes  par  Ammîen  Mar- 
cellin,  officier  dans  les  troupes  de  Julien, 
contemporain  de  l'événement,  et  qui  n'était  ^^7^-^ 
pas  chrétien:  «  Julien,  pour  éterniser  la  gloire^/^*^ 
de  son  règne  par  quelque  action  d'éclat,  en-*^^  ^ 
treprit    de  rétablir   à  grands  frais    le  fa«  t 

meux  temple  de  Jérusalem»  qui,  après  plu-  * 
sieurs  guerres  sanglantes ,  n  avait  été  pris 
qu'avec  peine  par  Vespasien  et  par  Titus. 
Il  chargea  du  soin  de  cet  ouvrage  Aly- 
pins  d'Antioche,  qui  avait  gouverné  autre- 
fois la  Bretagne  à  la  place  des  préfets. 
Pendint  qu'Alypins  et  le  gouverneur  de  la 
province  employaient  tous  leurs  efforts  à  le 
faire  réussir,  d'effroyables  tourbillons  di* 
flammes,  qui  sortaient  par  élancements  dos 
endroits  contigusanx  fondements,  brûlèrent 
les  ouvriers  et  rendirent  ta  place  Inaccessi- 
ble. Enfin,  ce  feu  persistant  arec  une  espèce 
d'opiniâtreté  à  repousser  les  ouvriers,  on 
fut  forcé  d'abandonner  l'entreprise.  »  ^isl.» 
I.  xxiii,  chap.   1.  Cette  narration  ne  peut 
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Aire  sospecCo  à  aucun  égnrd.  Julien  lui* 
luAnie  convient  de  ce  fait  dans  le  fragment 
(l*on  de  ses  discours,  qui  a  été  recueilli  par 
(Spanheim,  Juliani  Op.,  p.  395,  où  cet  empc- 
reur^  parlant  des  Juifs,  s'exprime  ainsi  : 
«  Quti  diront- ils  de  leur  ^emp/e,  qui,  après 
avoir  été  renversé  trois  fois,  n'a  pas  encore 
été  rétabli?  Je  ne  prétends  point  par  là  leur 
faire  un  reproche,  puisque  i*ai  voulu  moi- 
même  rebAtir  ce  temple ^  ruiné  depuis  si 
longtemps,  Â  Thonneur  du  Dieu  qui  a  été 
invoqué.  »  Il  n'est  pas  étonnant  que  Julien 
garde  le  silence  sur  févénemenl  qui  Ta  em- 
pêché d*esécuter  son  dessein.  Les  Juifs 
Tont  avoué  plus  clairement.  Wagenseil, 
Tela  ignea  Salanœ^  p.  231,  rapporte  le  té- 
moignage de  deux  rabbins  célèbres.  L*an 
est  n.  David  Ganz-Zemach,  ii*  part,  p.  36, 
qui  dit:  «  L'empereur  Julien  ordonna  de  ré- 
tablir le  saint  temple  avec  magnîGcence,  et 
en  fournit  les  frais.  Mais  il  survint  du  ciel 
un  empêchement  qui  fit  cesser  ce  travail, 
parce  que  cet  empereur  péril  dans  la  guerre 
des  Perses.  »  Ce  juif^dissimule  le  miracle, 
mais  un  autre  a  été  de  meilleure  foi  ;  H. 
Gedaliah  Schalschelet-Hakkabala  ,  p.  109, 
dit:  «  Bous  rabbi  Chanan  et  ses  collègues, 
vers  Tan  1»  37  du  monde,  nos  annales  rap- 
portent qu'il  y  eut  un  grand  tremblement 
de  terre  dans  l'univers,  qui  fit  tomber 
le  temple  que  les  Juifs  avai-cnt  bâti  à  Jéru- 
salem par  ordre  de  l'empereur  Julien  l'A- 
postat, avec  nno  grande  dépense.  Le  lende- 
main il  tomba  beaucoup  de  feu  du  ciel,  qui 
fondit  les  ferrements  de  cet  édifice,  et  qui 
brûla  un  très-grand  nombre  de  juifs.  »  Ce 
récit  est  conforme  à  celui  d'Ammien  Mar- 
cellin.  Le  célèbre  P.  Morin  de  l'Oratoire, 
Bxercit.  BiOl,<,  p.  353,  rapporte  un  troisiè- 
me passage  des  juifs,  tiré  du  Beresith  rabba^ 
ou  du  grand  Commentaire  sur  la  Genèse.  Li- 
banius,  sophiste  et  orateur  paYen,  prétend 
que  la  mort  de  Julien  fut  présagée  par  des 
tremblements  de  terre  arrivés  dans  la  Pales- 
tine, de  Vita  sua.  Trois  Pères  de  TËglise, 
contemporains  de  l'cmperour  Julien,  rap- 
portent le  miracle  arrivé  à  Jérusalem,  com- 
me un  fait  public,  connu  de  tout  le  monde 
et  indubitable.  Saint  Jean  Cbrysostome,  dans 
â£'  ^^es  Homélies  contre  les  Juifs^  qu'il  prononça 
'^^  s^  Antiuche  l'an  287,  2^  ans  après  Tévéne- 
'^^-ment,  prend  ses  auditeurs  à  témoin  de  la 
«'vérité  ;  il  invite  ceux  qui  voudraient  en  dou- 
ter, à  en  £iler  voir  les  vestiges  sur  le  lieu 
même.  On  n'avait  pas  pu  ignorer  à  Anlio- 
l'be  ce  qui  s'était  passé  à  Jérusalem  vingt- 
quatre  ans  auparavant.  Saint  Ambroise,  l'an 
388,  en  rappelle  le  souvenir  à  Tempereur 
'I  héodobC ,  pour  l'empêcher  d'obliger  les 
chrétiens  à  rebâtir  un  temple  des  païens, 
Epist.  M.  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  Orat. 
k^  raconte  ce  miracle  avec  toutes  ses  cir- 
constances pi  vivait  dans  l'Orient,  et  il  avait 
pu  les  apprendre  dos  témoins  oculaires  ; 
son  discours  sur  ce  sujet  peut  avoir  été  écrit 
avant  ceux  de  saint  Jean  Chrysostome.  Uu- 
fin,  Socrate,  Sozpmène,  Thcodoret,  qui  ont 
vécu  dans  le  siècle  suivant,  m  parlent  com- 
lue  d*uu  fuit  duquel  personne  n'avait  jamais 
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donté;  une  infinité  d'autres  historiens  plus 
récents  n'ont  fait  que  copier  les  anciens. 
Parmi  les  écrivains  modernes,  plusieurs  se 
sont  attachés  à  prouver  ce  miracle  et  à  faire 
voir  que  le  témoignage  des  contemporains 
que  nous  avons  cités  est  à  l'abri  des  objec- 
tions de  la  critique;  mais  aucun  ne  l'a  fait 
atec  autant  d'exactitude  et  de  succès  que 
Warbnrthon,  dont  l'ouvrage  a  été  traduit  en 
français  sous  ce  litre:  Dissertation  sur  les 
tremblements  de  terre  et  les  éruptions  de  feu 
qui  firent  échouer  le  projet  formé  par  Vempo- 
reur  Julien,  de  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem, 
Paris,  176i,  2  vol.  in-i2.  Cet  auteur  exa- 
mine en  particulier  chacun  des  témoignages 
que  nous  avons  cités,  et  répond  aux  objec- 
tions de  Basnage,qni  a  voulu  rendre  dou- 
teux ce  fait  important.  11  aurait  résolu  avec 
autant  de  facilité  celles  que  le  docteur 
Lardner  a  faites  en  dernier  lien  contre  ce 
même  événement.  Il  n'est  pas  étonnant  que 
quelques  incrédules  de  nos  jours  l'aient  at- 
taqué; ils  n'y  ont  opposé  que  des  conjeclu- 
ns  et  des  peut-être.  Si  Ton  est  surpris  de  ce 
que  deux  protestants  leur  ont  fourni  ces  fai- 
bles armes,  il  faut  faire  attention  que  le  mi- 
racle arrivé  sous  Julien  est  presque  aussi 
incommode  aux  uns  qu'aux  autres.  En  ef- 
fet, s'il  était  vrai  qu'au  iv*  siècle  le  christia- 
nisme avait  beaucoup  dégénéré,  que  les  suc- 
cesseurs des  apôtres  en  avaient  altéré  la  doc- 
trine et  le  cuite,  qu'il  était  déjà  infecté  d'ido- 
lâtrie par  les  honneurs  renous  aux  saints, 
aux  images  et  aux  reliques,  comme  le  pré- 
tendent les  protestants,  Dieu  aurait-il  fait 
un  miracle  éclatant  en  faveur  de  cette  reli- 
gion ainsi  corrompue,  miracle  qui  confir- 
mait les  chrétiens  dans  la  croyance  que  l'E- 
glise professait  povr  lors?  Nous  ne  concevons 
pas  comment  les  écrivains  protestants  qui 
ont  soutenu  la  réalité  de  ce  prodige,  n'ont 
fait  aucune  réflexion  sur  ses  conséquences. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps 
à  réfuter  les  objections  des  incrédules  et  des 
critiques  pointilleux;  la  plupart  ne  méritent 
aucune  attention,  ils  objectent,  l*que  TË- 
criture  n*a  pas  dit  que  le  temple  ne  serait 
jamais  rebâti;  Jésus-Christ  ne  l'a  pas  dé- 
fendu :  qu'importait  à  Dieu  qu'il  le  fût  ou 
non?  —  Réponse.  Jésus-Christ  avait  prédit 
qu'il  n'en  resterait  pas  pierre  sur  pierre,  et 
Daniel  avait  prophétisé  que  la  désolation 
ou  la  ruine  de  ce  sanctuaire  durerait  jus- 
qu'à la  fin  ;  il  ne  faut  pû%  séparer  ces  d«ux 
prédictions.  Il  importait  à  Dieu  de  les  véri- 
fier pleinement,  de  confondre  les  eiïorls  d'un 
empereur  apostat  qui  voulait  les  rendre 
fausses,  de  confirmer  ainsi  la  foi  des  fidè- 
les, et  de  renverser  les  folles  espérances  des 
Juifs.  Socrate,  Hisl.  ecclés.^  I.  m,  c.  20,  rap- 
porte que  saint  Cyrille,  évéque  do  Jérusa* 
lem,  voyant  commencer  cette  entreprise,  as- 
sura les  chrétiens,  sur  la  foi  de  la  prophétie 
de  Daniel,  que  ce  projet  ne  réussirait  pas, 
et  sa  prédiction  fut  accomplie  la  nuit  sui- 
vante. 

^  Ammien  Marceliin  était  un  militaire 
pou  instruit  et  crédule  à  l'excès:  il  a  rap« 
porté  plusieurs  autres  faits  évidcmmeut  la- 
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baleos;  d'aillenrs  ce  qu'il  a  ilit  da  miracle 
de  Jérosalem  est  peat-être  une  interpolation 
des  chrétiens.  —  Réponse,  il  n'était  pas  né- 
cessaire d'être  fort  instruit  pour  rapporter 
un  événement  éclatant,  public,  sensibie, 
frappant,  tel  que  celui-ci  ;  les  fables  que 
cet  liistorien  raconte  ne  sont  pas  de  cette  es- 
pèce, ce  ne  sont  pa$  des  faits  aussi  aisés  à 
constater.  Si  les  chrétiens  ont  interpolé  son 
histoire,  il  faut  quMs  aient  altéré  aussi  le 
fragment  de  Julien,  le  récit  de  Libanius  el 
celui  de  deux  auteurs  Juifs  ;  que  saint  Jean 
Chrysostome  ait  perdu  toute  pudeur  en  pre- 
nant ses  auditeurs  à  témoin  du  fait,  et  en  in- 
vitant ceux  qui  en  douteraient  à  en  aller 
voir  les  vestiges. 

3*  Saint  Jérôme ,  Prudence ,  Thistorien 
Orose,  n'en  parlent  pas  ;  il  y  eut  dans  ce 
temps-là  des  tremblements  de  terre  ailleurs 
que  dans  la  Palestine,  et  ce  n*étaienl  pas  des 
miracles.  —  Réponse.  Le  silence  de  trois 
auteurs  ne  prouve  rien  contre  le  témoignage 
positif  de  dix  ou  douze  autres  qui  étaient 
Dieu  informés ,  el  dont  plusieurs  avaient 
intérêt  à  n'en  rien  dire,  tels  que  Julien  el 
les  Juifs  que  nous  avons  cités.  Suivant  le  ré- 
cit o'Ammien  Marcellin,  les  autres  tremble- 
ments de  terre  u'arrivèrenl  que  quinze  ou 
dix-huit  mois  après  celui  de  Jérusalem; ils 
ne  furent  point  accompagnés  d'éruptions  de 
Qammes  sorties  du  sein  de  la  terre,  ni  d'au- 
tics  circonstances  que  l'on  remarque  dans 
celui-ci,  et  qui  prouvent  que  ce  prodige  ne 
fui  ni  un  événement  naturel  ni  un  cas  for- 
tuit. 

k"*  II  est  vraisemblable  que  Julien,  qui 
avait  besoin  d'argent  pour  faire  la  guerre 
aux  Perses,  en  reçut  des  Juifs  pour  qu'il 
leur  permit  de  rebâtir  leur  temple,  qu'il  leur 
promit  seulement  d*y  faire  travailler  après 
son  retour  ;  ce  projet  devait  naturellement 
périr  avec  lui;  un  miracle  ne  fut  donc  pas 
nécessaire.  Celui-ci  ne  servit  à  rien,  puis- 
qu'il ne  convertit  ni  les  Juifs  ni  les  païens. 
—  Réponse.  Un  fait  n'est  plus  vraisemblable 
dès  qu  ii  est  contredit  par  le  témoignage  de 
plusieurs  écrivains  bien  informés,  el  entre 
lesquels  il  n'a  point  pu  y  avoir  de  collusion. 
Les  Juifs  n'attendirent  pas  l'événement  de 
la  guerre  des  Perses  pour  commencer  les 
travaux,  el  Julien  ne  leur  avait  pas  fait  une 
simple  promesse,  puisqu'il  avait  chargé 
Alypius  du  soin  de  cette  entreprise,  et  que 
le  miracle  précéda  la  nouvelle  que  l'on  re- 
çut de  la  mort  de  Julien,  comme  Libanius 
Ta  remarqué.  Ce  n'est  point  à  nous  de  juger 
dans  quelles  circonstances  Dieu  doit  ou 
ne  dott  pas  faire  des  miracles,  et  il  n'est 
pas  vrai  qu'ils  soient  inutiles,  dès»  qu'ils  ne 
servent  pas  à  convertir  des  incrédules  opi- 
niâtres. Il  est  constant  que  celui-ci  servit  à 
augmenter  les  progrès  du  christianisme 
après  la  mort  de  Julien.  Vainement  l'on 
ajoute  que  les  chrétiens  l'ont  surchargé  de 
circonstances  fabuleuses;  Wofburthon  a 
f.iit  voir  que  les  circonstances  rapportées 
par  les  écrivains  ecclésiastiques  étaient  des 
eCTots  assez  ordinaires  de  la  chute  de  la  fou- 
dre et  des  éruptions  de  feux    soulerrains. 


Les  soupçons,  les  conjeclnres,  les  aecusa- 
tions  hasardées  des  incrédules  ne  sont  donc 
fondées  que  sur  leur  entêtement  et  sur  leur 
prévention  contre  les  miracles  en  général. 

Temple  des  CnnèTiBNS.  Voy..  Eglise,  Ba- 
silique 

Temple  des  païens.  An  mot  Temple  en 
général,  nous  avons  fait  voir  que  les  païens 
n'ont  commencé  à  en  bâtir  de  solides  et  de 
couverts,  que  quand  ils  ont  pris  la  coutume 
de  représenter  leurs  dieux  par  des  statues 
ou  des  idoles.  La  plupart  de  ces  simulacres 
n'étant  f.iits  que  de  terre,  de  pifltre  ou  do 
bois,  il  fallut,  pour  les  conserver,  les  met- 
tre à  l'abri  des  injures  de  l'air.  Comme  les 
païens  étaient  persuadés  que  ces  statues 
étaient  animées  par  le  dieu  qu'elles  repré- 
sentaient, et  qu'il  venait  y  habiter  dès  qu'el- 
les étaient  consacrées,  les  apoloffistes  chré- 
tiens et  les  Pères  de  l'Eglise  n^)nt  pas  eu 
tort  de  dire  aux  païens  que  leurs  dieux 
avaient  besoin  de  maison  et  de  couverture, 
pour  ne  pas  être  exposés  aux  intempéries 
des  saisons  Voy.  Idolâtrie.  Ces  temples^ 
loin  d'être  propres  à  inspirer  la  vertu,  la 
piété,  le  respect  envers  la  Divinité,  sem- 
blaient uniquement  destinés  à  porter  les 
hommes  au  crime.  La  plupart  des  idoles 
étaient  des  nudités  scandaleuses,  les  dieux 
étaient  représentés  avec  les  symboles  des 
aventures  et  des  vices  que  les  fables  des 
poêles  leur  attribuaient;  Jupiter  avec  l'aigle 
qui  avait  enlevé  Ganymède,.Junon  avec  lo 
paon  quf  caractérisait  l'orgueil,  Vénus  avec 
tout  l'appareil  de  la  lubricité.  Mercure  avec 
la  bourse  qui  tentait  les  voleurs,  etc.  Athé- 
née nous  apprend  que  les  artistes  grecs,  pour 
peindre  les  déesses,  avaient  emprunté  les 
traits  des  plus  célèbres  courtisanes.  Dans 
plusieurs  temples^  la  prostitution  el  le  cri- 
me contre  nature  étaient  pratiqués  pour 
honorer  les  dieux  ;  on  y  exerçait  les  diiïé* 
rentes  espèces  de  divination,  l  on  y  offrait 
souvent  des sacriGces cruels  et  abominables. 
Ce  sont  des  faits  attestés  non -seulement 
par  les  écrivains  sacrés  el  par  les  Pères  de 
l'Eglise,  mais  encore  par  les  auteurs  profa- 
nes. Mém.  de  rAcad.  des  Inscript. ^  tome 
LXX,  in  12,  pag.  99  et  suiv.  Voy.  Mys- 
tères DBS  PAÏENS,  Paganisme,  Sageificbs, 
§  5,  etc. 

Constantin  ,  converti  au  christianisme,  Rt 
détruire  les  principaux  temples  dans  lesquels 
se  commettaient  ces  désordres ,  il  laiâsa 
subsister  les  autres.  Théodose  le  Jeune, 
parvenu  à  l'empire  l'an  408 ,  les  Gt  démolir 
tous  dans  l'Orient;  Uonorius,  son  oncle,  se 
contenta  de  les  faire  former  dans  l'Occident  ;  ^ 
il  crut  qu'il  fallait  les  conserver  comme  des 
monuments  de  la  magnificence  romaine. 
Dans  plusieurs  endroits  ces  édifices  furent  i  » 
purifiés  et  changés  en  églises  ;  le  culte  du 
vrai  Dieu  y  fut  substitué  au  culte  impur  des 
idoles.  Ainsi  en  agirent  Théodose  le  Grand 
à  l'égard  du  temple  d'Héliopolis  ,  l'an  379  ; 
Valens  ,  vers  ce  même  temps  ,  au  sujet  du 
temple  d'nne  lie  dont  tous  les  habitants  s'é- 
taient convertis.  L'an  39J ,  sous  le  règiio 
d'HonoriiJS  ,  Tévêque  de  Carlhagc ,  Au.cîius, 
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fil  un  pareil  usage  du  Umpie  d'Uianie ,  et  en 

406  y  ce  même  empereur  défendil  de  détruire 

'  les  templtê  dans  les  filles  ,  parce  qu'ils  pou- 

f  talent  servir  à  de»  usages  publics.  Bingham, 

^  Orig,  tecUi.^  I.  fin,  c.  2«  f  k.  Lorsque  les 

Saions  Anglais  se  convertirent,  saint  G^é- 

f;oire  le  Grand  écrivant  au  roi  Bihelbert  » 
'esborla  à  détruire  les  iemples  des  idoles, 
I.  Il  9  Epist.  66  ;  maiSydans  une  lettre  posté- 
rieure qu*il  écrivit  à  saint  Mellit,  il  permit 
de  les  changer  en  églises ,  Epiât.  76.  Déjà 
l'an  607  le  pape  Boiniface  IV  avait  bit  puri- 
fier à  Rome  le  Panthéon,  et  l'avait  dédié  à 
l'invocation  de  la  sainte  Vierge  et  de  tous  les 
martyrs  ;  c'est  encore  aujourd'hui  l'un  des 
plus  somptueux  édiûces  de  Rome.  11  en  a 
été  de  même  du  limple  de  Minerve ,  de  celui 
de  la  Fortune  Tirile  et  de  quelques  autres. 
Pendant  les  trois   premiers   siècles,  les 
paYens  objectèrent  souvent  aux  chrétiens 
qu'ils  n'avaient  ni  temples ,  ni  autels ,  ni  sa- 
crificeSy  ni  fêtes  ;  nos  apologistes  répondaient 
que  toutes  ces  choses  matérielles  n'étaient 
pas  dignes  de  la  majesté  divine  ;  que  le  vrai 
temple  de  la  Divinité  était  l'flme  d'un  homme 
de  bien  ,  que  les  chrétiens  offraient  en  tout 
temps  et  en  tout  lien  des  sacrifices  de  louange 
sur  les  autels  de  leurs  cœurs  allumés  par  le 
feu  de  la  charité;  que  les  vrais  chrétiens 
étaient  toujours  en  fête  par  le  repos  de  la 
bonne  conscience  »  et  par  la  joie  que  leur 
donnait  l'espérance    du   ciel.  Clem.    Alex. 
Stromat.f  liv.  vu,  cap.  5,  6,  7.  Il  ne  s'ensuit 
pas  de  li  que  les  chrétiens  n'avaient  pas  en- 
core des  églises  ou  des  lieux  d'assemblées  « 
mais  ces  églises  ne  ressemblaient  en  rien 
aux  temples  du  paganisme  ;  ils  avaient  des 
autels  ,  puisque  samt  Paul  le  dit ,  et  qu'il  les 
nomme  aussi  la  table  du  Seigneur  ;  ils  of- 
fraient un  sacrifice  qui  est  l'eucharistie  ;  ils 
célébraient  des  féies ,  surtout  celle  de  Pflques, 
tous  les  dimanches  et  le  jour  de  la  mort  des 
martyrs.  Mais  il  aurait  été  Inutile,  et  c'au- 
rait été  une  imprudence  d'entrer  dans  ce  dé- 
tail avec  les  paYens,  ils  n'y  auraient  rien 
compris  ;  tput  cela   ne  fut  mis  au   grand 
jour    qu'au   iv*  siècle ,  lorsque  Constantin 
eut  donné  la  paix  à  l'Église  et   autorisé  la 
profession  publique  du  christianisme.    Voy. 
Autel  ,  Eglises  ,  Eucharistie  ,  Fêtes  ,  etc. 
TEMPLIERS,  chevaliers  de  la  milice  du 
temple.  L'ordre  des  templien  est  le  premier 
de  tous  les  ordres  militaires  et  religieux  ,  il 
commença  vers  l'an  1118  A  Jérusalem.  Hu- 

Sues  de  Paganès  ou  des  PaYens  ,  et  Geoffroi 
e  Saint-Adémar  ou  de  Saint-Omer,  en 
furent  les  fondateurs  ;  Ils  se  réunirent  avec 
six  ou  sept  autres  militaires  pour  la  défense 
du  saint  sépulcre  contre  les  infidèles,  et  pour 
proléger  les  pèlerins  oui  y  abordaient  de 
toutes  parts.  Baudouin  il,  roi  de  Jérusalem, 
leur  prêta  une  maison  située  auprès  de  l'é- 
glise que  l'on  eroyait  être  bâtie  au  même  lieu 
que  le  temple  de  Salomon  ;  c'est  de  lé  qu'ils 
prirent  le  nom  de  templiers:  de  là  vint  aussi 
que  l'on  donna  dans  la  suite  le  nom  de  /em- 
pte  à  toutes  leurs  maisons.  Ils  furent  encore 
nommés  d'abord  ,  à  cause  de  leur  indigence, 
tes  pauvres  de  la  sainte  cité  ;  comme  ils  ne 


vivaient  que  d'aumônes,  le  roi  de  Jérusalem, 
les  prélats  et  les  grands  leur  donnèrent  à 
l'envi  des  biens  considérables.  Les  huit  ou 
neuf  premiers  chevaliers   firent   entre   les 
mains  du  patriarche  de  Jérusalem  les  trois 
VŒUX  solennels  de  religion  ,  auxquels  ils  en 
ajoutèrent  un  anatrième ,  par  lequel  ils  s'o- 
bligeaient i  défendre  les  pèlerins  ,  et  à  tenir 
les  chemins  libres  pour  ceux  qui  entrepren- 
draient le  voyage  de  la  terre  sainte.  Mais  ils 
D'agréffèrent  personne  à  leur  société  qu'en 
lia.  11  se  tint  alors  un  concile  à  Troyes  en 
Champagne ,  présidé  par  le  cardinal  Mat- 
thieu ,  évêque  d'Albe  et  légat  du  pape  Hono- 
rins  II.  Hugues  des  PaYens ,  qui  était  venu 
en* France  avec  six  chevaliers  pour  solliciter 
des  secours  en  faveur  de  la  terre  sainte  ,  se 
présenta  à  ce  concile  avec  ses  frères ,  ils  de- 
mandèrent une  règle  ;    saint  Bernard   fut 
chargé  de  la  dresser  :  il  fut  ordonné  qu'ils 
porteraient  un  habit  blanc  ;  et  l'an  llio  Eu- 
gène 111  y  ajouta  une  croix  sur  leurs  man- 
teaux. Les  principaux  articles  de  leur  règle 
portaient  qu'ils  entendraient  tous  les  jours 
l'office  divin  ;  que  quand  leur  service  mili- 
taire les  en  empêcherait ,  Ils  y  suppléeraient 
par  un  certain  nombre  de  Pater  ;  qu'ils  fe- 
raient maigre  quatre  jours  de  la  semaine , 
3ue  le  vendredi  ils  n'useraient  ni  d'œofs  ni 
e  laitage,  que  chaque  chevalier  pourrait 
avoir  trois  chevaux  et  un  écuyer ,  et  qu'ils 
ne  chasseraient  ni  à  Toisean  ni  aotreroenl. 
Cet  ordre  se  multiplia  beaucoup  en  peu 
de  temps  ;  il  servit  la  religion  et  la  terre 
sainte  par  des  prodiges  de  valeur.  Après  la 
ruine  du  royaume  de  Jérusalem  ,   arrivée 
l'an  1186 ,  la  milice  des  templiers  se  répandit 
dans  tous  les  Etats  de  l'Europe,  elle  s'accrut 
exlraordinairement ,   et  s'enrichit  par   les 
libéralités  ôeê  souverains  et   des   grands. 
Matthieu  Paris  assure  que  dans  le  temps  de 
l'extinction  de  cet  ordre  en  1312 ,  par  consé- 
quent en  moins  de  deux  cents  ans ,  les  tem* 
pliers  avaient  dans  l'Europe  neuf  mille  cou- 
vents ou  seigneuries.  De  si  grands  biens  ne 
pouvaient  manquer  de  les  corrompre;  ils 
commencèrent  à  vivre  avec  tout  l'orgueil 
qu'inspire   l'opulence ,  et  à  se  livrer  à  tous 
les  plaisirs  que  se  permettent  les  militaires 
lorsqu'ils  ne  sont  pas  retenus  par  le  frein  de 
la  religion.  Dans  la  Palestine  ils  refusèrent 
de  se  soumettre  aux  patriarches  de  Jérusalem 
qui  avaient  été  leurs  premiers  Pères  ;  ils  en- 
vahirent les  biens  des  églises,  ils  se  lièrent 
avec  les  infidèles  contre  les  princes  chrétiens, 
ils  exercèrent  le  brigandage  contre  ceux 
mêmes  qu'ils  étaient  chargés  de  défendre. 
En  France,  ils  se  renitjrent  odieux  au   roi 
Philippe  le  Bel,  par  leurs  procédés  insolents 
et  séditieux  ;  ils  furent  accusés  d'exciter  la 
mutinerie  du   peuple  et  d'avoir  fourni  des 
secours  d'argent  à  Boniface  VIII   dans  le 
temps  de  ses  démêlés  avec  le  roi.  Conséquem- 
ment  ce  prince  résolut  de  les  détruire ,  et  il 
en  vint  à  bout  ,  de  concert  ayec  le   pape 
Clément  V  qui  résidait  en  France.  Ceux  qui 
voudront  voir  le  détail  et  la  suite  des  procé- 
dures faites   contre  les  templiers  ^  peuvent 
consulter   V Histoire  de  V Eglise    gallicane  ^ 
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I.  XII ,  I.  ixi?i ,  soQS  Tan  1311  ;  elles  j  sonl 
rapportées  a?ec  fidélité  et  a? ee  l'extrait  des 
actes  originaux  ;  Taoteur  parait  a?oir  ob- 
serré  la  plas  exacte  impartialité. 

f^e  plos  célèbre  des  incrédules  de  notre 
siècle ,  qui  a  TÔula  jostifier  les  templiers  ^ 
n*a  pas  agi  a?ec  autant  de  circonspection  ; 
il  8*est  contenté  de  copier  Villani ,  auteur 
florentin ,  ennemi  déclaré  de  Clément  Y  et  de 
tons  les  papes  français,  et  non  moins  irrité 
contre  Philippe  le  Bel,  à  cause  de  ses  démé* 
lés  a? ecBoniface  Vlli.  Aussi  a-t-il  commencé 
par  faire  le  portrait  le  plus  désaranlageux 
de  ce  roi.  Essai  sur  VHist.,  c.  62.  Celait , 
dit-il ,  un  prince  vindicatif,  fier,  avide,  pro- 
digue, qui  extorquait  do  l'argent  par  toutes 
sortes  de  moyens;  il  fut  donc  animé  par  la 
vengeance  et  par  le  désir  de  mettre  dans  ses 
coffres  une  partie  des  richesses  des  templiers. 
La  vérité  est  que  Philippe  le  Bel  ne  profita 
point  de  leurs  dépouilles  ;  nous  le  prouverons 
par  des  témoignages  irrécusables  ;  la  lenteur 
et  les  précautions  que  l'on  mit  dans  les  pour- 
suites faites  contre  les  chevaliers  prouvent 
que  ce  roi  ne  se  conduisit  point  par  passion. 
L'apologiste  des  templiers  donne  à  entendre 
que  leurs  accusateurs  étaient  préparés  d'a- 
vance ;  c'est  une  imposture  :  ils  se  Irouvèrenl 
pur  hasard. 

On  convient  que  ce  furent  deux  criminels 
détenus  dans  les  prisons  ,  dont  au  moins 
l'un  était  un  templier  apostat ,  qui  furent  les 
premiers  délateurs  ,  et  qui  espérèrent  par  là 
d'obtenir  leur  grâce  ;  mais  il  est  faux  que  , 
sur  cette  accusation  seule,  le  roi  ait  donné 
l'ordre  secret  d'arrêter  les  templiers  dans 
tout  son  rojraume  :  un  auteur  du  temps  rap- 
porte qu'auparavant  Philippe  le  Bel  fil  arrêter 
et  interroger  plusieurs  templiers^  qui  confir- 
mèrent la  déposition  des  deux  accusateurs 
dont  on  vient  de  parler ,  et  au'il  consulta 
(les  théologiens.  Son  dessein  n  était  plus  se- 
cret, puisqu'avant  le  2%  août  1307  ,  le  grand 
maître  et  plusieurs  des  principaux  chevaliers 
en  avaient  porté  des  plaintes  au  pape,  et 
avaient  demandé  que  le  procès  leur  fut  fait 
en  règle.  L'ordre  d'arrêter  tous  les  templiers 
ne  fut  exécuté  que  le  13  octobre  suivant.  En 
supprimant  des  circonstances  essentielles  et 
eu  falsifiant  les  dates ,  il  est  aisé  de  dénaturer 
tous  les  faits. 

Le  roi  ne  pouvait  se  dispenser  de  prendre 
cette  précaution  ;  sans  cela  les  templiers  au- 
raient pu  exciter  une  sédition ,  les  plus  cou- 
pables se  seraient  évadés  ,  et  l'on  n'aurait 
pas  connu  les  vrais  motifs  qui  déterminaient 
le  roi  à  détruire  cet  oidre  qui  n'était  plus  ni 
soumis  au  souverain  ni  religieux  Le  lende- 
main de  l'emprisonnement  des  templiers.^  le 
roi  fit  assembler  le  clergé  de  Paris  ,  et  le  15 
il  fit  convoquer  le  peuple,  et  l'on  rendit 
compte  en  publie  des  accusations  formées 
contre  ces  chevaliers;  la  passion  n'a  pas 
coutume  de  procéder  si  régulièrement.  Us 
étaient  accusés ,  l' De  renier  Jésus-Christ  à 
leur  réception  dans  l'ordre,  et  de  cracher 
sur  la  croix.  2*  De  commettre  entre  eux  des 
iinpudicités  abominables.  3*  D'adorer  dans 
leurs  chapitres  généraux  uue  idole  à  tête 


.dorée  et  qui  avait  quatre  pieds.  ^'  De  pratf- 
cjuer  la  magie.  5*  De  s'obliger  à  un  secret 
impénétrable  par  les  serments  les  plus  af- 
freux. Il  est  certain»  disent  les  historiens, 
que  les  deux  premiers  articles  furent  avoués 
par  cent  quarante  des  accuste ,  à  la  réserva 
de  trois  qui  nièrent  tout. 

Comme  Clément  V  agit  dans  toute  cette 
affaire  de  concert  avec  le  roi ,  l'apologiste 
des  templiers  fait  observer  que  ce  pape  était 
créature  de  Philippe  le  Bel ,  et  cela  est  vrai; 
cependant  il  s'opposa  d'abord  aux  poursui- 
tes commencées  contre  ces  religieux  militai- 
res ,  et  il  écrivit  au  roi  des  lettres  très-fortea 
à  ce  sujet  ;  il  ne  consentit  à  la  continuation 
des  procédures  qu'après  avoir  interrogé  lui- 
même  à  Poitiers  soixante-douze  chevaliers 
accusés,  et  ce  n'est  que  d'après  leur  confes- 
sion qu'il  fut  convaincu  de  la  vérité  des  faits. 
Mais  il  est  faux  qu'il  ait  disputé  au  roi , 
comme  le  dit  l'apologiste,  le  droit  de  pu- 
nir ses  sujets.  Il  abandonna  le  jugement  et 
la  punition  des  particuliers  à  des  commis«- 
saires  »  et  il  se  réserva  de  statuer  sur  le  sort 
de  l'ordre  entier  »  parce  que  c'était  le  droit 
du  saint- siège.  Jusque-là  nous  ne  voyons 
rien  d'irrégulier.  En  conséquence  il  y  eut 
des  commissaires  nommés  et  des  informations 
faites ,  non-seulement  à  Paris ,  mais  à 
Troyes ,  à  Bayeux  ,  à  Cacn  ,  à  Houen  ,  au 
Pont-de-l'Arche ,  à  Carcassonne ,  à  Ca- 
hors ,  etc.  »  et  l'on  entendit  plus  de  deux  cents 
témoins  de  divers  états.  Les  bulles  du  pape 
furent  envoyées  aux  divers  souverains  de 
l'Europe  ,  pour  les  exhorter  à  faire  chez  eux 
ce  qui  se  faisait  en  France. 

Avant  d'examiner  les  raisons  alléguera 
par  l'apologiste  des 7emp/ters,  il  y  a  quelques 
réflexions  à  faire.  1^  il  est  impossible  que  la 
multitude  des  personnages  qui  ont  eu  part  à 
cette  affaire,  cardinaux,  évéques,  inquisi- 
teurs, officiers  du  roi,  magistrats,  docteurs, 
témoins,  etc.,  aient  tous  été  des  scélérats  et 
de  vils  instruments  des  passions  de  Philippe 
le  Bel  ;  quand  cela  aurait  été  possible  en 
France,  cet  esprit  de  vertige  n'a  pu  être  le 
même  en  Angleterre ,  en  Espagne ,  en  Sicile 
el  ailleurs.  2*  11  parait  que  le  plus  grand 
nombre  des  templiers  coupables  des  abomi- 
nations qu'on  leur  reprochait,  était  ea 
France,  et  surtout  à  Paris,  ville  qui  a  tou* 
jours  été  le  centre  et  le  foyer  de  la  corruption 
du  royaume  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
ce  soit  là  que  le  plus  grand  nombre  ait  été 
livré  au  supplice.  3**  Le  grand  maître  et  les 
principaux  chevaliers  ont  pu  n'avoir  aucttaa 
pak't  au  désordre  ,  ignorer  même  jusqu'à 
quel  excès  il  était  porté;  ce  pouvait  être  une 
raison  de  les  épargner ,  mais  ce  n'en  était 
pas  une  de  conserver  un  ordre  essentielle- 
ment ffâlé,  et  qui  ne  servait  plus  à  rien, 
puisqu  il  n'était  d'aucune  utilité  hors  de  là 
terre  sainte.  4°  Les  templiers  tenaient  à  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  grand  dans  le  royaume  ; 
si  l'on  procédait  injustement  contre  eux , 
couiment  le  corps  de  la  noblesse ,  très-inté- 
ressé à  la  conservation  de  cet  ordre ,  n'a-t-i! 
fait  aucune  réclamatiou  ?  cela  est  incooce 
vable. 
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L*apologis(e  convient  que  ces  «upp'icrs 
liant  lesquels  on  fait  mourir  tant  de  citoyens  « 
d'ailleurs  respectables,  celle  foule  de  térooinii 
contre  eux ,  ces  nveus  de  plusieurs  accusés 
même  9  (\\  fallait  ajouter  cette  suite  de  procé- 
dures continuées  pendant  six  ans  tout  entiers, 
en  divers  endroits  et  par-devant  difTérenls 
commissaires)  semblent  des  preuves  de  leurs 
crimes  et  de  la  justice  de  leur  perte.  Mais 
/aussi  y  dit-il ,  que  de  raisons  en  leur  faveur  1 
Voyons  ces  raisons. 

«  Premièrement ,  de  tous  ces  témoins  qui 
déposent  contre  les  templierê^  la  plupart  n'ar- 
ticulent que  de  vagues  accusations.  »  Cela 
peut  être  vrai  à  IVgard  de  plusieurs  qui  n*a- 
vaieot  jamais  été  à  portée  de  savoir  certaine- 
iiomenl  ce  qui  se  passait  dans  cet  ordre. 
Mais  le  fondement  de  la  procédure  n'était 
f'DÎnt  ces  accusations  vagues  ;  c'était  la  con- 
f<  Siiion  formelle  de  cent  quarante  chevaliers 
interrogés  d*abord  à  Paris  par  l'inquisiteur, 
eu  présence  de  plusieurs  gentilshommes  , 
et  répétée  par  soixante*  douze  d'entre-cux  à 
Poitiers  par-devant  le  pape.  Les  dépositions 
<fes  autres  témoins  ,  quoique  vagues  ,  pou- 
\ aient  servir  à  confirmer  la  preuve. 

«  Secondement ,  très-peu  disent  que  les 
femplierê  reniaient  Jésus-Christ. Qu'auraient- 
ils  eu  effet  gagné  en  maudissant  une  religion 
qui  les  nourrissait  et  pour  laquelle  i's  com- 
hattaicnl?  »  On  pourrait  dcmardcr  de  même 
ce  que  gagnent  les  impies  à  blasphémer  con- 
tre Jésus*Christ  et  contre  la  religion  dans  la- 
(|uel!e  ils  ont  été  élevés.  Ils  le  font  cepen- 
dant; Tapologiste  devait  mieux  le  savoir 
«iu'un  autre.  Alors  les  templien  ne  combat- 
taient plus  pour  la  religion  ,  du  moins  en 
France.  Il  est  faux  qu'il  y  ait  eu  très-peu  de 
témoins  qui  aient  déposé  de  ce  fait  odieux  ; 
les  insultes  faites  à  Jésus-Cbrist  et  les  impu- 
'ticités  furent  les  deux  faits  les  plus  généra- 
lement avoués  et  prouvés. 

«  Troisièmement ,  que  plusieurs  d'entre 
(ux  ,  témoins  et  complices  des  débauches 
(les  princes  et  des  ecclésiastiques  de  ce  temps- 
là  ,  eussent  marqué  quelquefois  du  mépris 
pour  les  abus  'd*nne  religion  tant  déshonorée 
cil  Asie  et  en  Europe  ,  qu'ils  en  eussent 
parlé  avec  trop  de  liberté  ,  c'est  un  empor- 
tement déjeunes  gens  dont  certainement  l'or- 
dre n'est  point  comptable.  »  Nous  soutenons 
que  l'ordre  en  était  comptable ,  puisque  les 
chefs  avaient  l'autorité  de  punir  les  cheva- 
liers ;  l'apologiste  aurait  raisonné  tout  diiïé- 
remment  à  l'égard  de  tout  autre  ordre  reli- 
gieux. D'ailleurs  1rs  lemplitn  n'ont  point 
cté  condamnés  pour  des  discours  contre  la 
religion  ,  mais  pour  des  actions  abominables. 
Knfin  ce  n'était  point  h  des  complices  du  dé- 
sordre qu'il  convenait  de  le  blâmer  ;  on 
|)ou%ait  leur  dire  casligal  turpialurpis.  Mais 
iMi  comprend  que  l'apologiste  était  intéressé 
àexiïuser  toute  espèce  d'emportement  contre 
là  religion. 

«  Quatrièmement,  cette  tête  dorée  qu'on 
prétend  qu'ils  adoraient  et  qu'on  gardait  à 
Marseille,  devait  leur  être  représentée  ;  on 
ne  se  mit  pas  seulement  en  peine  de  la  cher- 
citer.  »  Il  s'ensuit  sculciiicnl  de  là  que  celle 


accusation  ne  parut  pas  suffisamment  prou- 
vée y  et  que  Ton  ne  cherchait  pas  à  multi- 
plier les  crimes  imputés  aux  templien. 

d  Cinquièmement ,  la  manière  infâme  dont 
on  leur  reprochait  d'élre  reçus  dans  l'ordre, 
ne  peut  avoir  passé  en  loi  parmi  eux.....  Je 
ne  doute  nullement  que^  plusieurs  jeunes 
templien  ne  s'ijbandonnassent  à  des  excès 
qui  de  tout  temps  ont  été  le  partage  de  la 
jeunesse  ,  et  ce  sont  des  vices  passagers  qu'il 
vaut  mieux  ignorer  que  punir.  »  Ici  l'auteur 
confond  très-mal  à  propos  deux  espèces  de 
réception.  Il  est  à  présumer  que  celle  qui  se 
faisait  en  public  par  le  grand  maître,  ou  par 
d'antres ,  était  décente  ;  mais  il  y  en  avait 
une  autre  secrète  imaginée  par  les  libertins 
de  l'ordre,  qu'ils  faisaient  subir  aux  nou- 
veaux chevaliers  ,  et  dans  laquelle  se  com- 
mettaient les  abominations  et  les  profanations 
dont  on  a  parlé  ;  cela  est  d'autant  plus  |>ro- 
bable  ,  que  plusieurs  dirent  qu'on  les  y  avait 
forcés  par  la  prison  et  les  tourments.  L'on 
sait  assez  que  l'ambition  des  scélérats  est 
d'avoir  des  complices  de  leurs  crimes.  Il  en 
était  de  même  de  ces  statuts  secrets  ,  dressés 
pour  forcer  les  coupables  au  silence.  La  plu- 
part de  ceux  qui  furent  exécutés  n'étaient 
pas  des  jeunes  gens  ;  leurs  désordres  n'étaient 
donc  plus  des  vices  passagers.  11  n'est  que 
trop  vrai  que  les  vieux  libertins  sont  encore 
plus  adonnés  aux  excès  de  la  lubricité  que 
les  jeunes  gens.  C'est  une  grande  question 
de  savoir  s'il  vaut  mieux  ignorer  que  punir 
un  crime  détestable ,  lorsque  le  nombre  des 
coupables  est  très-grand. 

«  Sixièmement,  si  tant  de  témoins  ont  dé- 
posé contre  les  templien^  il  y  eut  aussi  beau- 
coup de  témoignages  étrangers  en  faveur  de 
l'ordre.  »  Nous  avons  déjà  remarqué  que 
probablement  l'ordre  n'était  pas  également 
corrompu  partout  ;  mais  les  témoignages 
rendus  en  faveur  des  chevaliers  étrangers 
ne  pouvaient  servir  àjustifierceux  de  France. 

3  Septièmement ,  si  les  accusés,  vaincus 
par  les  tourments  qui  font  dire  le  mensonge 
comme  la  vérité,  ont  confessé  tant  de  cri- 
mes, peut*être  ces  aveux  sont-ils  autant  à  la 
honte  des  juges  qu'à  celle  des  chevaliers. 
On  leur  promettait  leur  grâce  pour  extor- 
quer leur  confession.  »  C'est  une  pure  ca- 
lomnie d'avancer  que  ceux  qui  ont  confessé 
des  crimes  y  ont  été  forcés  par  des  tour- 
ments. Le^  cent  quarante  chevaliers  inter- 
rogés à  Paris  par  l'inquisiteur,  en  présence 
de  quelques  gentilshommes,  ne  furent  point 
mis  à  la  question,  non  plus  que  ceux  qui  lu- 
rent interrogés  â  Poitiers  par  Clément  V,  au 
nombre  de  soixante-douze  ;  leurs  aveux  se 
trouvèrent  conformes.  11  n'est  pas  prouvé 
qu'où  leur  ait  promis  à  tous  leur  fi^râce  pour 
les  engager  â  faire  cette  confession  ;  il  ne 
l'est  pas  non  plus  que  l'on  ait  envoyé  au 
supplice  aucun  de  ceux  à  qui  l'on  avait  pro- 
mis sa  grâce. 

0  Huitièmement,  les  cinquante-neuf  que 
l'on  brûla  vifs  prirent  Dieu  a  témoin  de  leur 
innocence,  et  ne  voulurent  point  de  la  vie 
qu'on  leur  offrait  à  cop'lition  de  s'avouer 
coupables.  Quelle  plus  graudc  preuvei  non* 
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seulement  d*innocenco,  mais  d'bonnear?  » 
Ce  n'est  point  là  nne  preufe;  on  a  vu  plus 
d'une  fois  des  criminels  con?aincns  par  les 
preuves  les  plus  évidentes,  persister  ju»qn*à 
la  mort  à  nier  leurs  crimes;  cette  opiniâ- 
treté ne  doit  point  étonner  dans  des  impies 
et  des  incrédules  décidés. 

<r  Neuvièmement,  soixante-quatorze  (em- 

{}lieri  non  accusés  entreprirent  de  dcfondre 
'ordre,  et  ne  forent  point  écoutes.  »  Cela  est 
absolument  faui.  L'apologiste  a  cité  ailleurs 
V Histoire  des  templiers  par  Pierre  Dupuis  ; 
or,  cet  historien  rapporte  que  les  soixanle- 
quator/e  défenseurs  de  leur  ordre  furent  en- 
tendus par  des  commissaires,  pour  la  pre- 
mière fois  le  samedi  lî  mars  1310,  qu'ils 
nommèrent  quatre  d'entre  eux  pour  parler 
au  nom  de  tous.  Non-seulement  ils  furent 
écoutés,  mais  ils  présentèrent  des  requêtes 
et  des  mémoires  par  écrit,  les  procès-ver- 
baux de  leur  dire  furent  exactement  rédigés, 
l'auteur  de  Histoire  de  VEgl.  gallicane  les  a 
copiés.  Ils  s'inscrivirent  en  faux  contre  les 
confessions  faites  par  les  accusés,  ils  dirent, 
comme  l'apologiste,  ou  que  ccsaveux  avaient 
été  extorqués  par  promesses,  par  menaces  , 
ou  que  ceux  qui  les  avaient  faits  étai(*nt  des 
scélérats  ;  ils  dirent  qu'ils  demandaient  à 
être  jugés  par  le  pape  et  par  le  concile  de 
Vienne  qui  devait  bientôt  se  tenir.  Que  ré- 
sulle-t-il  de  cette  défense  ?  11  s'ensuit  que  ces 
soixante-quatorze  templiers  étaient  inno* 
cents»  puisqu'ils  n'étaient  pas  accusés,  qu'ils 
avaient  ignoré  jusqu'alors  les  crimes  qui  se 
commettaient  par  leurs  confrères  ,  et  qu'ils 
avaient  de  la  peine  à  les  croire.  Mais  ce  n'é- 
tait là  qu'une  preuve  négative  ;  l'ignorance 
ne  prouve  rien,  ils  n'alléguèrent  aucun  fait 
positif  qui  fût  capable  de  détruire  la  con- 
fession des  accusés. 

«  Dixièmement,  lorsqu'on  lut  au  grand 
maître  sa  confession  rédigée  devant  trois  car* 
diiiaux,  ce  vieux  guerrier,  qui  ne  savait  ni 
lire  ni  écrire,  s'écria  qu'on  l'avait  trompé, 
que  Ton  avait  écrit  une  autre  déposition  que 
la  sienne  ;  que  les  cardinaux  ,  ministres  de 
cette  perfidie,  méritaient  qu'on  les  pnnlt 
comme  les  Turcs  punissent  les  faussaires  , 
en  leur  fendant  le  corps  et  la  létc  en  deux.  » 
Que  s'ensuit-il  encore?  que  ce  grand  maître, 
nommé  Jacques  de  Molay,  était  fort  mal 
instruit  de  ce  qui  se  passait  dans  son  ordre; 
que  quand  il  fut  interrogé  à  Chinon  en  Tou« 
raine,  le  18  et  le  20  août  1308,  par  les  trois 
cardinaux  commissaires  nommés  parle  pape, 
il  fut  étonné  et  étourdi  par  la  déposition  de 
la  multitade  do  ses  chevaliers  qui  avaient 
avoué  leurs  crimes  à  Paris  et  à  Poitiers,  et 
qu*il  n'osa  pas  s'inscrire  en  faux  contre 
celte  preuve.  Le  procès-verbal  porte  qu'il 
avoua  formellement  le  premier  article  des 
accusations,  savoir,  le  rt'noncement  à  Jésus- 
Christ.  Interrogé  de  nouveau. à  Paris  le  2(3 
décembre  1309  et  quelques  jours  après,  il 
désavoua  cette  confession  ,  et  accusa  les 
commissaires  de  falsification  ;  pour  la  dé- 
fense de  son  ordre,  il  ne  dit  que  des  choses 
vn«y;ucs  et  qui  n'allaienl  point  au  fait  ;  il  de- 
manda d'être  juijc  par  le  p.ipe.  Lesquels  de- 


vons-nous plutôt  soupçonner  de  fausseté,  les 
trois  cardinaux  commissaires,  oo  Jacques  de 
Molay  ?  Les  premiers  ne  pouvaient  avoir  au- 
cun motif;  l'intenlioD  du  pape  n'était  point 
que  l'on  nsât  de  supercherie  ;  dans  ses  bulles 
de  commission,  il  recommande  l'équilé  et 
l'observation  des  formes.  Ce  n'était  pas  non 
plus  celle  du  roi ,  puisqu'il  consultait  lo 
clergé  de  Paris,  les  universités,  les  parle- 
ments, et  se  conduisait  avec  toutes  les  pré- 
cautions possibles  :  nous  verrons  qu'il  n'a- 
vait pas  besoin  de  falsifl.'^alion  ni  de  supplî« 
ces  pour  obicnir  l'extinction  de  l'ordre  des 
templiers.  Deux  des  cardinaux  lui  écrivirent 
pour  lui  rendre  compte  de  leur  commission; 
ils  lui  mandèrent  qu'ils  avaient  accordé  l'ab- 
solution des  censures  à  Jacques  de  Molay  et 
à  cinq  autres  chevaliers  repentants  ;  ils  sup< 
plièrent  le  roi  de  les  traiter  favorablement. 
Ce  ne  sont  pas  là  des  marques  de  perGdie. 
Quant  au  grand  maître,  il  n'est  pas  le  seul 
criminel  qui  ait  varié  dans  les  interroga- 
toires, et  qui  ait  rétracté  les  aveux  qu'il  avait 
faits  d'abord. 

a  Onzièo«ement,  on  eût  accordé  la  vie  ri  ce 
grand  maître  et  à  Gui,  frère  du  dauphin 
d'Auvergne,  s'ils  avaient  voulu  se  reconnaî- 
tre coupables  publiquement,  et  on  ne  les 
brûla  que  parce  qu'appelés  en  présence  du 
peuple  sur  un  échafaud  pour  avouer  les  cri- 
mes de  l'ordre,  ils  jurèrent  que  Tordre  était 
innocent.  Celte  déclaration  ,  qui  indigna  le 
roi,  leur  attira  leur  supplice,  et  ils  mouru- 
rent en  invoquant  en  vain  la  venceance  cé- 
leste contre  leurs  persécutears.  »  Nous  avons 
déjà  fait  remarquer  que  cette  déclaration  ne 
prouve  rien,  sinon  que  ces  deux  chefs  de 
l'ordre  avaient  ignoré  jusqu'alors  les  crimes 
qui  s'y  commettaient,  et  qu'ils  ne  pouvaient 
se  les  persuader  ;  leurs  serments  étaient 
donc  téméraires,  ils  juraient  de  ce  qu'ils  ne 
savaient  pas.  Encore  une  fois,  ces  protesta- 
tions ne  pouvaient  pas  détruire  les  preuves 
positives  Urées  de  l'aveu  des  coupables  et  do 
la  déposition  des  lémoiDS.  Il  y  a  plus  :  lo 
pape  s'était  réservé  le  jugement  de  ces  deux 
personnages  et  de  deux  autres  chefs  de 
Tordre  ;  ce  ne  fut  qu'après  le  concile  do 
Vienne,  et  après  la  publication  de  la  bulle 
qui  supprimait  les  templiers^  qu'il  nomma 
de  nouveaux  commissaires  pour  achever 
leur  procès.  Ces  commissaires  furent  trois 
cardinaux  ,  l'archevêque  de  Sens,  plusieurs 
évéques  et  plusieurs  doclours*  Par-devant 
eux  le  grand  maître,  le  frère  du  dauphin 
d'Auvergne  et  les  deux  autres  confessèrent 
de  nouveau  les  crimes  dont  ils  étaient  ac- 
cusés ;  en  conséquence,  le  18  mars  1314,  ils 
furent  condamnés  à  une  prison  perpétuelle. 
L'on  dressa  un  échafaud  au  parvis  de  Notre- 
Dame,  pour  Qu'ils  fissent  leur  confession 
publique  ,  cl  cest  là  que  les  deux  premiers 
1.1  rétractèrent.  Le  roi,  informé  sur-le-champ 
de  cet  événement,  assembla  son  conseil  qw 
les  condamna  à  être  brûlés  vits,  et  cet  arrêt 
fut  exécuté  le  soir  méaie.  Dans  cette  cir- 
constance» Philippe  le  Bel  ne  pouvait  plus 
agir  par  vengeance  ni  par  une  autre  passion  ; 
Tordre  des  templiers  avait  élé  supprimé  et 
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détroit  aa  concile  général  de  Vienne,  deox 
ans  auparavant  :  ce  roi  était  donc  satisfait  ; 
le  supplice  do  gran  1  maître  ni  celai  de  Gui 
d*Auvergne  ne  pouvait  loi  procnrer  aucun 
nouvel  avantage  ;  il  fut  indigné  de  leur  con- 
duite, et  voilà  pourquoi  il  les  ût  condamner 
et  punir. 

Leur  apologiste  ajoute  que  le  pape  abolit 
l'ordre  de  sa  seule  autorité^dans  un  consis- 
toire secret  pendant  le  concile  de  Vienne. 
Nouvelle  imposture.  La  bulle  fut  dressée 
le  22  mars  lâl2,  dans  un  consistoire  secret, 
mais  elle  fut  publiée  en  plein  concile  le  3 
avril,  en  présence  de  Philippe  le  Bel  et  de 
èes  trois  Ois  ;  le  pape  y  déclara ,  de  Tagré- 
ment  du  concile,  saero  approbante  concuio  , 
l'institut  des  iemplien  proscrit  et  aboli  ;  il 
réierva  au  saint-siége  la  destination  des  per- 
sonnes et  des  biebs.  £n  second  lieo ,  il  y  a 
eu  depuis  ce  temps-là  plusieurs  instituts 
religieux  supprimés  par  on  simple  bref  du 
souverain  pontife  ;  personne  ne  8*y  est  op- 
posé et  n'a  prétendu  qu'il  fallait  pour  cela 
le  décret  d'un  concile.  Ce  mémo  critique  en 
impose  encore,  en  disant  que  Philippe  le 
Bel  se  fit  donner  deox  cent  mille  livres,  et 
qoe  Loois  le  Hutin,  son  fils ,  prit  encore 
suiiante  mille  livres  sur  les  biens  des  tem^ 
pliers:\\  ne  cite  aucune  autorité  ni  aucun 
monument  de  ce  fait,  et  il  y  a  des  preuves 
du  contraire.  Dès  l'an  1307,  le  roi  avait  dé- 
claré ao  pape,  dans  une  lettre  du  24  décem- 
bre, qu'il  s'était  saisi  des  biens  des  templiers^ 
et  qu'il  les  faisait  garder  nour  être  employés 
totalement  au  secours  de  la  terre  sainte;  c'é- 
tait leur  première  destination.  11  renouvela 
cette  déclaration  dans  une  autre  lettre  du 
mois  de  mai  1311  ,  où  il  priait  le  pape  de 
Iklre  en  sorte  que  ces  biens  fussent  employés 
à  un  autre  ordre  militaire  destiné  pour  la 
terre  sainte,  promettant  de  faire  exécuter 
tout  ce  qui  serait  réglé  sur  cet  article  ;  il  ne 
s'opposa  point  à  la  bulle  par  laquelle  le  pape 
s'en  réservait  la  disposition.  De  là  Dupuy  et 
Baluze  concluent  avec  raison  que  les  histo- 
riens qui  ont  accusé  ce  roi  d'avoir  voulu 
s|approprier  les  biens  des  ttmplitn^  sont 
d*i  s  calomniateurs.  Enfin  notre  auteur  lui- 
néme  est  forcé  d'avouer  que  ces  biens  fu- 
rent donnés  aux  chevaliers  de  Rhodes,  au- 
jourd'hui chevaliers  de  Malte,  dont  la  desti- 
nation était  la  même  que  celle  des  ttmplien. 
<  J'ignore,  continue-t-il,  ce  qui  en  revint  au 
pape...  Je  n'ai  jamais  pu  découvrir  ce  qu'il 
recueillit  de  cette  dépouille.  »  La  vérité  est 
qu'il  n'en  recueillit  rien,  et  qu'il  n'en  a  été 
accusé  par  aucun  écrivain  digne  de  foi.  Nous 
ne  doutons  pas  que  les  frais  des  procédures, 
qui  furent  faites  pendant  cinq  ou  six  ans 
contre  les  templiers  dans  différents  endroits 
du  royaume,  n'aient  été  immenses;  cela  ne 
pouvait  se  faire  autrement. 

Qu'un  protestant  tel  que  Mosheim  ait  peint 
Clément  V  comme  un  pontife  avare,  vindi- 
catif et  turbulent  ;  qu'il  ait  dit  que  Philippe 
le  Bel  joua  cette  sanglante  tragédie  pour  %aL' 
tisfiiire  son  avarice  et  assouvir  son  ressenti- 
ment. But.  eceléi. ,  xiv*  siècle,  ii'  parlia, 
c*  5.  4^  10,  cela  n'est  pas  étonnaul  •  mais  il 


l'est  qu'on  philosophe,  qui  aurait  dû  se  met- 
tre au-dessus  des  préjugés  vulgaires,  u'ait 
fait  que  copier  des  auteurs  prévenus  et  se 
rendre  écolier  des  protestants.  Il  est  cou- 
venu  lui-même  que  les  templiers  vivaient 
avec  tout  l'orgueil  que  donne  l'opulence,  et 
dans  les  plaisirs  effrénés  que  prennent  les 

Sens  de  guerre  ;  que  Philippe  le  Bel  eut  lieu 
e  penser  qu'ils  lui  étaient  infidèles,  et  qu'ils 
fomentaient  des  séditions  parmi  le  peuple  ; 
n'en  était-ce  pas  assex  pour  autoriser  ce 
prince  à  demander  et  à  poursuivre  l'extinc- 
tion de  cet  ordre ,  sans  agir  par  vengeance 
ni  par  avarice. 
TEMPOREL  DES  BÉNÉFICES.  Voy.  Béiift- 

FIGE. 
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TEMPS.*  Ce  mot  dans  rEcrilure  signifie  or- 
dinairement la  durée  qui  s'écoule  depuis  un 
terme  jusqu'à  un  autre  ;  mais  il  se  prend 
aussi  dans  d'autres  sens.  1*  Pour  les  saisons  ; 
ffen.,  c.  I.  V.  U,  il  est  dit  que  Dieu  a  fait  les 
astres  pour  marquer  les  lemps^  les  jours  et 
les  années.  2*  Pour  une  année  ;  Daniel^ 
c.  VII,  V.  25,  prédit  que  les  saints  seront  per- 
sécutés pour  un  temps^  deux  temps  et  la  moi* 
tié  iVun  temps  ;  ce  sont  les  trois  ans  et  demi 
de  la  persécution  d'Antiocbus.  3"  Pour  l'ar- 
rivée de  quelqu'un;  /sale.,  c.  xiv,  v,  1: 
Prope  est  ut  veniat  tempus  ejus ,  son  arrivée 
est  prochaine.  4*  Pour  le  moment  favorable 
de  faire  quelque  chose.  Pendant  que  nous  en 
avons  le  temps,  faisons  du  bien  a  tous  (Ca- 
/a/.,  c.  vi,  V.  10).  5*  Dan.,c.  n,  v.  8,  racheter  le 
temps ^  c'est  demander  du  délai  ;  mais  dans 
saint  Paul,  Epkes.y  c.  v,  v.  16,  c'est  prendre 
patience  en  attendant  un  temps  plus  heureux. 
6*  Ezech.^  c.  XXII,  v.  3,  son  temps  tiendra^ 
c'est-à-dire  le  moment  de  sa  punition. 
7*  Saint  Paol  appelle  les  temps  des  siècles  pas* 
5^.9,  ceux  qui  ont  précédé  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ, Jtl.,  c.  I,  V.  2.  11  les  nomme 
aussi  les  temps  d'ignorance^  Act, ,  c.  xvii , 
V.  30.  Voy.  Jour* 

TÉNÈBRES.  La  signification  de  ce  terme 
varie  beaucoup  chez  les  écrivains  sacrés. 
1*  De  même  que  la  lumière  exprime  souvent 
la  prospérité ,  les  ténêàres  désignent  l'afflic- 
tion et  1  adversité,  Esth.,  c.  viii,  v.  16  ;  c.  xi, 
V.  8.  2*  Il  signifie  la  mort  et  le  tombeau, 
Ps.  Lxxxvii,  V.  3  :  Connaîtra- t'On  les  mer- 
teilles  de  Dieu  dans  les  ténèbrbs  ?  3*  L'igno- 
rance ;  Joan.j  c.  m,  v.  19  :  Les  hommes  ont 
mieux  aimé  les  TÉiièBRBS  que  la  lumière, 
k*  Saint  Paul  appelle  les  péchés  les  œuvres 
des  ténèbres^  soit  parce  qu'ils  sont  souvent 
commis  par  ignorance ,  soit  parce  que  Ton 
se  cache  pour  les  commettre.  De  là  ce  même 
apôtre  appelle  souvent  TidolAtrie  les  ténèbres^ 
par  opposition  à  la  lumière  du  christianisme 
et  de  l'Evangile,  f/^Aes.,  c.  v,  v,  8  :  Vous 
étiez  autrefois  ténèbres,  à  présent  vous  êtes 
lumières  dans  le  Seigneur.  5*  Il  signifie  le  se- 
cret, Matth.f  c.  X,  V.  27  :  Ce  que  )e  vous  dis 
dans  les  ténèbres  ,  dites-le  au  grand  jour. 
6*  Saint  Jean  ,  Epist.  /,  ci,  v.  5,  dit  que 
Dieu  est  la  lumière,  et  qu'il  n'y  a  point  en 
lui  de  ténèbres ,  parce  que  c'est  de  lui  que 
viennent  toutes  nos  connaissances  ;  et  qu'il 
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n*e8(  jamais  la  cause  de  rignbraiice ,  des  er- 
reurs et  de  raveiigleraenl  des  hommes  ;  Jé- 
sos-Chrisi  a  dil  de  lui-même  »/oan.,  c.  yiii, 
V.  12  :  Je  5ut5  la  lumière  du  monde;  tetui  qui 
me  suit  ne  marche  pas  dani  les  têmèbrbs  , 
mais  il  aura  là  lumière  de  la  vie,  7*  be  même 
qu'il  répréseolè  le  bodheùr  élèf nel  souâ  V\^ 
mage  d'un  festin  qui  se  fait  dans  un  salon 
bien  éclairé*  il  appelle  la  damnation  tés  té^ 
nèbres  extérieures  où  il  y  a  àei  pleurs  et  dos 
grincements  de  dents,  signes  de  regrets  et  de 
désespoir.  Ces  métaphores,  qui  nous  sem* 
blent  eilraordinaires  au  premier  aspect ,  ne 
sont  point  inconnues  aut  auteurs  profanes, 
surtout  aux  poëtes.  Dans  la  Théogonie  d'Hé- 
siode, les  parques,  le  destin,  la  mort,  Ips 
malheurs ,  le  chagrin ,  les  douleurs  et  les 
crimes,  sont  enfants  de  la  huit  ou  des  ténè- 
bres. Pendant  la  nuit,  les  chagrins  sont  plus 
cruels,  les  passions  plus  ?iolentes,  les  dou- 
leurs plus  aiguës,  les  idées  plus  noires  ;  la 
nuit  ne  pouvait  donc  manquer  d'être  regar- 
dée de  mauvais  œil,  et  de  désigner  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  fâcheux.  Dans  le  langage 
des  peuples  de  quelques  provinces,  quand 
on  veut  dire  qu'un  homme  n'est  bon  à  rien , 
que  c'est  un  mauvais  sujet,  Ton  dit  c*est  la 
nuit.  Les  manichéens,qui  admettaient  deux 
principes  de  toutes  choses,  l'un  bon ,  l'autre 
mauvais  ,  plaçaient  le  premier  dans  la  ré- 
ffion  de  la  lumière,  le  second  dans  le  séjour 
des  ténèbres. 

TÉNÈBRES    ARRlVésS  A    LA    MORT  DB  JÉSUS- 

Christ.  Voy.  Eclipse. 

TÉNÈBRES  de  la  semaine  sainte.  C'est  ainsi 
que  l'on  nomme  vulj^airemcnt  les  matines 
du  jeudi,  du  vendredi  et  du  samedi  de  la  se- 
maine sainte,  qui  se  chantent  la  veille  de  ces 
trois  jours  sur  le  soir.  Ces  offices  sont  trof» 
connus  parmi  les  catholiques,  pour  qu'il 
soit  nécessaire  d'en  parler  plus  au  long. 

TENTATION  ,  épreuve.  Lorsqu'il  est  dit 
dans  l'Ecriture  que  Dieu  tente  les  hommes, 
cela  ne  signifie  point  qu'il  les  séduit  ou  qu'il 
leur  tend  des  pièges  pour  les  faire  tomber 
dans  le  péché»  le  mot  tenter  n'a  point  ce  sens 
dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament  ;  mais 
cela  veut  dire  qu'il  met  leur  vertu  à  l'é- 
preuve ,  soit  par  des  commandements  diffi- 
elles  y  soit  par  de  grandes  afflictions.  Tenter 
Dieu ,  ce  n'est  pas  vouloir  l'exciter  au  mal» 
mais  c'est  vouloir  mettre  sa  toute-puissance 
et  sa  bonté  à  l'épreuve,  en  attendant  de  lui 
un  miracle  sans  nécessité,  ou  en  s'exposant 
témérairement  à  un  danger  duquel  on  ne 
peut  pas  sortir  sans  un  secours  miraculeux 
que  Dieu  ne  doit  et  n'a  promis  à  personne. 
Il  a  défendu  sévèrement  cette  folle  présomp- 
tion, Deut.^  c.  VI,  V.  18  :  Vous  ne  tenterez 
point  le  Seigneur  votre  Dieu.  Ainsi,  lors- 
qu'il est  dit  »  Gen. ,  c.  xxii  »  t.  1 ,  que  Dieu 
tenta  Abraham ,  cela  signifie  qu'il  mit  son 
obéissance  à  l'épreuve  ,  en  lui  ordonnant 
d'immoler  son  fils.  Saint  Paul  dïi,  Hebr., 
c.  XI,  V.  19,  qu'Abraham  obéit,  parce  qu'il 
crut  que  Dieu  peut  ressusciter  un  mort;  ce 
n'était  plus  là  /eit/«r  Disu^  puisque  Dieu  lui 
avait  formellement  promis  qu'lsaac  serait 
la  tiire  de  sa  postérité,  Gtn. ,  c.  xxi ,  v.  12 , 


comme  TApAtre  l'observe  au  méhiè  endroit 
Parce  me  vous  étiez  agtéablè  à  Z>teu,  dit 
l'ange  a  Tobie ,  il  a  fallu  que  la  tentation 
vous  éprouvât Dieu  permit^  ajoute  l'écri- 
vain sacré,  que  cette  tentation  èurvint  à 
Tobie,  afin  de  donner  à  la  postérité  un  exemple 
de  patience^  aussi  bien  que  de  celle  du  saint 
homme  Job  (7o6.,  c.  ii,  v.  12  ;  c.  xii,  1. 1 3).  A  la 
vérité, Dieu  n'a  pas  besoin  de  nous  éprooyér 
pour  savoir  ce  que  nous  ferons ,  il  le  sait 
d'avance  ;  mais  nous  avons  besoin  nous- 
mêmes  d'être  mis  à  l'épreuve,  1*  afin  d'ap* 
prendre  par  expérience  ce  dont  nous  sotn- 
mes  capables  ;  2'*  afin  que  nous  donnions  des 
exemples  héroïques  de  vertu  ;  exemples  très- 
nécessaires  au  monde  ;  3*'afin  que  nous  soyons 
ou  encouragés  par  notre  fidélité  à  Dieu ,  ou 
humiliés  par  nos  chutes,  et  que  nous  sen- 
tions le  besoin  de  la  grâce.  Aussi  Dieu  a-i-il 
récompensé  d'une  manière  éclatante  la  foi 
d'Abraham,  la  soumission  de  Tobie  et  la  pa- 
tience de  Job  ;  ce  sont  là  les  grands  traits 
qui  frappent  les  hommes  et  leur  font  sentir 
qu'il  y  a  une  Providence.  —  Dans  le  Nou- 
veau Testament,  tenter  signifie  quelque- 
fois exciter  ou  solliciter  au  mal;  mais  ten^ 
tation  signifie  aussi  épreuve^  comme  dans 
l'Ancien,  parce  que  toutes  les  fois  que  nous 
sommes  excités  ou  sollicités  à  pécher,  c'est 
une  épreuve  pour  notre  vertu.  Lorsque  nous 
disons  à  Dieu  dans  l'oraison  dominicale; 
Ne  nous  induisez  point  en  tentation  »  cela 
ne  signifie  pas  :  Ne  nous  tendez  point  de 
piège  pour  nous  faire  pécher,  puisque  nous 
ajoutons  :  Délivrez  nous  du  mal;  mais  cela 
veut  dire  :  Ne  mettez  point  notre  faiblesse  à 
de  trop  fortes  épreuves,  et  donnez-nous  la 
grâce  nécessaire  pour  nous  préserver  du 
mal.  Lorsque  quelqu*un  est  tenté,  dit  saint 
Jacques,  cap.  i,  v.  13,  qu'il  ne  dise  point 
que  c'est  Dieu  qui  le  tente;  Dieu  ne  porte 
point  au  ma/,  i7  ne  tente  ptrsanne  ;  mats  tout 
homme  est  tenté  par  sa  propre  concupiscence 
qui  le  séduit  et  le  porte  au  péché. 

Une  des  questions  qui  furent  agitées  entre 
les  Pères  de  l'Eglise  et  les  pélagiens  était  de 
savoir  si  l'homme  peut  résister  aux  tenta-' 
lions  sans  le  secours  de  la  grâce  divine;  ces 
hérétiques  Je  soutenaient,  et  leur  erreur  fut 
unanimement  condamnée  par  l'Eglise.  Elle  a 
été  proscrite  de  nouveau  par  le  concile  de 
Trente»  Sess.  6,  deJustif.f  en  ces  terme*  » 
can.  2  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  grâce  di- 
vine est  donnée  par  Jésus-Christ»  seulement 
afin  que  Thomme  puisse  plus  facilement  vi- 
vre dans  la  justice  et  mériter  la  vie  éter«' 
nelle»  comme  s'il  pouvait  faire  l'un  et  l'au- 
tre» mais  difficilement  et  avec  peine,  par  le 
libre  arbitre ,  sans  la  çrâce  ,  qu'il  soit  ana- 
thème.  »  Can.  3  :  «  Si  quelqu'un  enseigne 
qu'il  peut  pendant  toute  sa  vie  éviter  tous 
les  péchés,  même  véniels,  sans  un  privilège 
spécial  de  Dieu,  tel  que  l'Bglise  le  soutient 
à  l'égard  de  la  sainte  Vierge»  qu'il  soit  ana- 
thème.  » 

Cela  n'a  pas  empêché  Basnage  de  calom- 
nier à  ce  sujet  les  théologiens  catholiques  » 
His(.  de  rEglisey\.\i9  cap.  2,  §  3;  il  prétend 
qu'ils  sont  partagés  en  cinq  opinions  dill^ 
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rentes.  1'  «  Les  ons  ont  dit  qo*on  poQ?ait 
ians  la  grâce  éviter  toutes  les  tentations 
contraires  au  droit  naturel ,  et  observer 
toute  la  loi  de  nature,  non-seulement  pen- 
dant quelque  temps ,  mais  durant  le  cours 
entier  de  la  vie.  »  Comme  c*est  là  le  pur  pc- 
laglanisme  formeUement  condamné  par  le 
concile  de  Trente,  Basnage,  pour  son  hon- 
neur, aurait  dû  citer  au  moins  un  itiéologion 
catholique  qui  ail  enseigné  celle  doctrine, 
cl  nous  soutenons  hardiment  qu'il  n*y  en  a 
•'lucun.  2*  «  Les  autres ,  continue  Basnage  , 
ont  cru  que  Ton  pouvait  vaincre  quelque  ieri' 
tation  particulière  t  et  éviter  quelques  pé- 
chés, maisqu*on  ne  pouvait  les  vaincre  tou- 
tes ,  ni  observer  tous  les  préceptes,  sans  le 
secours  de  la  grâce.  3"  Les  autres  n'ont  ac- 
cordé à  l'homme  que  ta  force  de  surmonter 
quelques  légères  tentations ,  et  non  celle  de 
n^sisler  à  des  tentations  violentes  et  d'obser- 
ver les  préceptes  difûciles.  »  Il  est  ridicule 
d'abord  de  disiinguer  ces  deux  opinions, 
puisque  l'une  rentre  dans  Tautre;  les  par- 
tisans de  la  première  n'ont  jamais  soutenu 
que,  sans  la  grâce,  l'homme  pouvait  vaincre 
quelque  ientation  particulière  violente^  ou 
observer  quelque  précepte  difticilo.  Il  fallait 
encore  observer  que  les  uns  ni  les  autres 
n'ont  jamais  enseigné  que  la  résistance  à 
une  tentation  quelconque,  et  l'observaliou 
d'aucun  précepte  faite  sans  la  grâce,  pussent 
contribuer  au  salut  ni  mériter  la  grâce  ;  et 
c'est  en  cela  qu'ils  se  sont  éloignés  du  péla- 
(^ianisme.  k"  a  On  pourrait  former  une  Ion- 
^;ue  liste  des  scolastiques  qui  ont  cru  que 
l'on  pouvait  faire  une  œuvre  moralement 
bonne,  sans  la  grâce,  par  un  simple  concours 
de  Dieu  qui  donne  le  mouvement  et  l'action 
aux  créatures.  »  Nous  ne  voyons  point  en- 
core en  quoi  ce  sentiment  est  différent  des 
dens  précédents  ,  puisque  les  scolastiques 
n'ont  jamais  cru  qu*une  œuvre  moralement 
bonne,  ainsi  faite,  pouvait  contribuer  au 
s.ilut.  5*^  et  11  y  en  a  d'autres  qui  ont  soutenu 
la  nécessité  de  la  grâce,  soit  pour  vaincre 
toutes  les  tentations ,  soit  pour  éviter  le 
péché  f  soit  pour  faire  le  bien.  »  Il  était  en- 
core do  la  bonne  foi  d'ajouter  que  ce  senti- 
ment est  le  plus  commun  et  presque  uni- 
versel parmi  les  théologiens  catholiques. 

Il  est  donc  clair  que  toutes  ces  opinions 
se  réduisent  à  deux ,  savoir  à  la  dernière 
qui  est  presque  générale;  l'autre  est  celle 
de  quelques  scolastiques  qui  ont  cru  que 
l'homme,  par  ses  seules  forces  naturelles  vi 
avec  un  secours  de  Diru  qu'ils  regardent, 
comme  naturel ,  peut  éviter  quelques  légères 
tentations,  observer  quelques  préceptes  fa- 
ciles de  la  loi  naturelle,  faire  quelques  œu- 
vres moralement  bonnes,  mais  qui  ne  peu- 
vent contribuer  au  salut ,  ni  mériter  la  grâ- 
ce ,  et  que  Dieu  peut  cependant  récompen- 
ser par  quelque  bienfait  temporel.  Opinion 
très-indiflférenle  à  la  doctrine  du  concile  de 
Trente,  et  qui  n'est  point  un  pélagianisme, 
quoi  qu'en  disent  Basnage  et  d'autres;  mais 
opinion  tri^s^saperdue,  puisque  Dieu  donne 
aux  infidèles  et  à  tous  les  honimes  dos  grâces 
(•our  faire  le  bleu  ;  nous  l'avons  prouvé  au 


mot  TffFiDfeLBS.  On  voit  par  cet  exemple  ,  et 
par  mille  autres ,  combien  peu  l'on  doit  se 
ûer  aux  assertions  des  protestants.  —  Bas- 
nage n'a  pas  été  plus  équitable  à  l'égard  des 
Pères  de  l'Eglise  ;  il  prétend  qu'ils  ont  varié 
sur  cette  question  tout  comme  les  théolo- 
giens; l'on  peut  se  convaincre  du  contraire 
en  consultant  le  père  Petau,  de  Inearn.,  1.  ix, 
c.2et3  :  l'uniformité  de  leur  langage  prouve 
qu'ils  ont  eu  tous  les  mêmes  notions  da 
libre  arbitre,  de  ses  forces,  ou  plutôt  de  sa 
faiblesse. 

Tentation  de  Jésus-Christ  au  désert.  Les 
incrédules  ,  qui  ne  lisent  l'Evangile  qu'avec 
des  yeux  critiques ,  sont  scandalisés  de  ce 
que  le  Sauveur  a  permis  au  démon  de  le 
tenter  :  C*était ,  disent-ils  ,  accorder  à  Ten- 
ncini  du  salut  un  pouvoir  injurieux  à  la  di« 
gnilé  de  Fils  de  Dieu.  Les  Pères  de  l'Eglise 
ont  répondu  qu'il  n'était  pas  plus  indé- 
cent au  Sauveur  du  monde  d'être  tenté, 
que  d'être  revêtu  des  faiblesses  de  l'hu- 
manité, d'être  injurié,  outragé  et  croci- 
fié  par  les  Juifs.  Il  voulait  nous  apprendre 
que  la  tentation  par  elle-même  n*est  pas  un 
crime;  que,  quand  on  y  résiste,  la  vertu  en 
reçoit  un  nouveau  prii^  et  un  plus  grand 
mérite.  Il  voulait  rassurer  les  âmes  timides 
el  scrupuleuses  ,  qui  se  croie  ni  coupables 
parce  qu'elles  sont  tentées,  et  qui  se  décou- 
ragent dans  le  chemin  de  la  vertu  ;  il  vou- 
lait leur  montrer  par  quelles  armes  l'on  ré- 
siste au  tentateur.  C'est  parla  prière,  par 
le  jeûne,  par  les  leçons  de  la  parole  de  Dieu. 
//  a  fallu,  dit  sainlVaul ,  que  le  Fils  de  Dieu 
fût  semblable  en  toutes  choses  à  ses  frères  , 
afin  au'il  fut  misérxcordvux  et  fidèle  pontife 
auprès  de  Dieu,  pour  obtenir  la  rémission 
des  péchés  de  Sun  peuple  :  parce  qu*il  a  éprouvé 
des  TENTATIONS  et  dcs  SQufJrances  ,  !*/  a  acquis 
le  pouvoir  de  secourir  ceux  qui  sont  tentés  ... 
Nous  n'avons  donc  pas  un  pontife  incapable 
de  compatir  à  nos  infinnitéa,  puisqu'il  les  a 
éprouvées  toutes,  à  Vexcepliin  du  péché  ;  up- 
prochons  donc  avec  confiance  du  trône  de  sa 
grâce ,  pour  y  recevoir  miséricorde  et  tous  les 
secours  dont  nous  avons  besoin  (Hebr,,  c.  ii, 
V.  17;  c.  IV,  V.  15}. 

Les  censeurs  de  l'Evangile  ont  imaginé 
que  le  démon  transporta  Jésus-Christ  sur 
le  sommet  du  temple  ,  et  ensuite  sur 
une  haute  montagne,  Matth,,  c.  iv, 
V.  5  et  8;  mais  le  grec  noipockâii€oivsi  et  le 
latin  assumpsit  ne  signiGent  pas  toujours 
transporter  ;ï\»  veulent  dire  souvent  prendre 
avec  soi,  conduire;  nous  lisons,  c.  xvii,  v.  1, 
que  Jésus-Christ  prit  avec  lui,  assumpsit^ 
trois  de  ses  disciples,  et  qu'il  les  conduisit 
sur  une  montagne  ;  c.  xx,  v.  17,  il  prit  avec 
lui  ses  douze  apôtres,  assumpsit,  pour  aller 
à  Jérusalem.  Quand  nous  disons  qu'un 
homme  s'est  transporté  dans  tel  endroit, 
cela  ne  signiûe  pas  qu'il  y  est  allé  en  l'air. 
L'évangéliste  ajoute  que  du  sommet  d'une 
haute  montagne  le  démon  montra  à  Jésu^^- 
Chriîïl  tous  les  royaumes  du  monde  cl  tour 
gloire,  c.  iv,  v.  8;  mais  les  montrer,  co  n'e^t 
pas  les  faire  voir  à  l'œil  ;  c'est  en  indiquer 
la  situation,  l'étendue,  les  richessei,  etc.  ;  il 
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iiVst  pas  besoin  pour  cela  de  voir  toute  la 
Mjrface  du  globe.  Ceux  qui  ont  pensé  que  la 
tentation  de  Jésus-Christ  au  désert  ne  s'est 
point  passée  en  réalité,  mais  seulement  en 
songe  ou  en  vision,  se  sont  embarrassas 
mal^à  propos;  la  narration  de  FEvangile 
u*admct  point  celle  explication. 
TENTATIVE,    thèse   de  théologie.    Yoy. 

TERMINISTRS.  On  a  ainsi  nommé  cer- 
tains calvinistes  qui  mettent  un  ternie  à  la 
miséricorde  de  Dieu.  Us  enseignent,  1**  qu'il 
y  a  beaucoup  de  personnes  dans  rEglise,  et 
hors  de  TEglise,  à  qui  Dieu  a  Gxé  un  cer« 
tain  terme  avant  leur  mort,  après  lequel  il 
ne  veut  plus  les  sauver,  quelque  long  que 
soit  le  temps  pendant  lequel  elles  vivront 
encore  sur  la  terre;  2"  qu'il  l'a  ainsi  résolu 
par  un  décret  impénétrable  et  irrévocable  ; 
3*  que  ce  terme  une  fois  expiré,  Dieu  ne  leur 
donne  plus  les  moyens  de  se  repentir  et  de 
se  sauver,  qu'il  6te  même  à  sa  parole  tout 
pouvoir  de  les  convertir;  V  que  Pharaon, 
Saùl,  Judas,  la  plupart  des  Juifs,  beaucoup 
de  gentils,  ont  été  de  ce  nombre  ;  5**  que 
Dieu  souffre  encore  aujourd'hui  beaucoup 
de  réprouvés  de  celte  espèce;  que  s'il  leur 
accorde  encore  des  grâces  après  le  terme 
qu'il  a  marqué,  ce  n'est  pas  dans  l'intention 
de  les  convertir.  Les  autres  protestants,  sur- 
tout les  luthériens»  rejettent  avec  raison 
ces  sentiments,  qui  sont  autant  de  consé- 
quences des  décrets  absolus  de  prédestina* 
tu>n  soutenus  par  Calvin  et  par  lesgomaris- 
tes  ;  à  proprement  parier,  ce  sont  autant  de 
blasphèmes  injurieux  à  la  bonté  inûnie  de 
Dieu  et  à  la  grâce  de  la  rédemption,  destruc' 
tifs  de  l'espérance  chrétienne,  formellement 
contraires  à  rEcriture  sainte.   Voy.  ëndur- 

CIS.SBMENT,  RÉPROBATION,  SaLCT,  etC. 

TERRE.  Ce  mot  dans  lEcriturc  sainte  a 
d'iïérenlcs  significations.  Il  signifie,  V  le 
f*lobe  encore  Informe  et  mêlé  avec  les  eaux, 
toi  qu'il  fut  créé  d'abord,  Gen.,  c,  r,  v.  I  ; 
2»  ce  même  globe,  tel  qu'il  fut  arrangé  en- 
suite, avec  tout  ce  qui  s'y  trouve,  les  plan- 
tes, les  animaux  et  les  hommes,  Ps.  xxiiiy 
V.  1  ;  S*  les  habitants  du  la  terre^  Gen.,  c.  u, 
V.  11  ;  k*  un  pays  ou  une  contrée  particu- 
lière, comme  quand  il  est  dit:  Bethléem  terre 
de  Juda  ;  5*  nous  lisons  dans  l'Exode  qu'eu 
Egypte  les  sauterelles  dévorèrent  la  terre^ 
c'e^t-à-dire  ses  fruits  et  ses  productions;  G** 
le  tombeau,  Jo6,  c.  x,  v.  22;  7*  /a  terre 
(les  virants  signifie  quelquefois  la  Judée, 
d*<iutres  fois  le  séjour  des  bienheureux;  8** 
tonte  ta  terre  ne  désigne  quelquefois  que  la 
Judée,  comme  Luc^  c.  ii,  v.  1,  ou  Tempire 
romain  seulement.  Act,^  c.  xi,  v.  28.  l^aute 
de  faire  attention  à  ces  divers  sens,  les  cen- 
seurs de  l'Ecriture  sainte  ont  souvent  fait  des 
objections  ridicules  contre  plusieurs  passages. 

Terrb  PRoiiisK  ou  Terre  sainte.  C'est 
aujourd'hui  la  Palestine.  Cette  partie  a  sou« 
vuut  changé  de  nom,  et  son  étendue  a  varié 
en  différents  temps,  suivant  les  rcvolations 
qui  y  sont  arrivées.  Elle  fut  d'abord  appelée  la 
ttrre  ou  le  pays  de  Chanaan^  parce  que  les 
descendants  de  ce  petit-fils  de  Nocs*v  établi- 


rent ;  terre  promise  ou  terre  de  promission, 
parce  qne  Dieu  promit  à  Abraham  de  la  don. 
nerà  ses  descendants;  ^«rre  d'Israël^  lorsquo 
les  Israélites,  enfants  de  Jacob,  en  furent  en 
possession  ;  terre  sainte,  parce  que  Dieu  seul 
y  était  adoré.  Lorsque  les  Israélites  furent 
nommés  Juifs,  après  leur  retoor  de  la  cap- 
tivité de  Babylone,  on  appela  leur  pays  7u- 
dée^  11  paraît  que  ce  sont  les  Romains  qui  lui 
ont  donné  le  nom  de  Palestine ,  parce  que 
cette  contrée  est  moins  montueuse  que  U 
Syrie  dont  elle  était  censée  faire  partie. 
Mais  c'est  à  juste  titre  que  les  chrétiens  l'ont 
appelée  la  terre  sainte,  depuis  qu'elle  a  été 
sanctifiée  par  la  naissance  do  Jésus-Chr&st 
et  par  les  mystères  de  notre  rédemption.  — 
Moïse,  parlant  de  ce  pays  aux  Israélites 
dans  le  désert,  en  fait  une  description  pom- 
peuse, Deut,,  c.  VIII,  7  ;  il  dit  que  c'est  une 
terre  exo  llente,  où  les  ruisseaux,  les  fon- 
taines et  les  eaux  coulent  en  abondance; 
où  naissent  le  froment,  Torge,  les  fruits  de 
la  vigne,  les  figues,  les  grenades,  les  olives, 
le  miel;  où  iU  ne  manqueront  de  rien;  où 
Ion  trouve  le  fer  parmi  les  pierres,  et  le 
cuivre  dans  les  montagnes.  Il  répèle  sans 
cesse  que  c'est  une  contrée  dans  laquelle 
coulent  le  lait  et  le  miel;  les  autres  écri- 
vains sacrés  s'expriment  de  même. 

Plusieurs  incrédules  se  sont  inscrits  en 
faux  contre  cet  éloge  :  Il  n'y  avait  pas  lieu, 
disent-ils,  de  tant  vanter  ce  pays,  ni  de  le 
promettre  avec  tant  d'emphase  à  la  postérité 
d'Abraham;  il  a  tout  au  plus  vingt*cinq 
lieues  d'étendue;  il  est  sec,  pierreux,  stérile, 
surtout  dans  les  environs  de.Jérusalem  ;  on 
y  chercherait  vainement  les  ruisseaux  de 
lait  et  de  miel  promis  aux  Juifs.  D'ailleurs, 
ils  ne  Tout  jamais  possédé  tout  entier  selon 
les  limites  qui  lui  sont  assignées  dans  les 
livres  de  Moïse.  Un  célèbre  incrédule  anglais 
oppose  au  récit  des  auteurs  sacrés  celui  de 
Strabon,  qui  dit,  Geogr'.,  \.  xvi,  que  ce  pays 
n*a  pas  de  quoi  exciter  l'ambition  ni  la  jalou- 
sie, qu'il  est  rempli  de  pierres  et  de  rochers, 
sec  et  désagréable  dans  toute  son  étendue. 
Ce  témoignage,  selon  lui,  doit  prévaloir  à 
tout  ce  qu*cn  disent  les  auteurs  juifs.  On  j 
ajoute  celui  de  saint  Jérâme,qQi  y  demeurait 
et  qui  l'avait  parcouru;  dans  une  lettre  è 
Dardanus  il  parle  très-désavantageusement 
de  la  Palestine,  el  il  en  resserre  beaucoup 
les  limites.  Enfin  l'Ecriture  sainte  métwe 
atteste  que  ce  pays  était  souvent  affligé  par 
la  disette  des  vivres  et  par  la  famine. 

Tout  cela  mérite  un  examen.  1'  Selon  la 
topographie  de  Moïse  la  terre  promise  devait 
avoir  pour  bornes  à  l'orient  l'Euphralc,  à 
l*occident  la  Méditerranée,  au  septentrion  le 
mont  Liban,  au  midi  le  torrent  de  TE^yptir 
ou  de  Rhinocorare;  cela  fait  une  étendue  de 
quatre-vingts  lieues  de  long  sur  trente- 
cinq  de  large,  les  cartes  en  font  foL  Or,  p;}r 
le  second  livre  des  Bois,  ch.  viii;  par  le 
troisième,  c.  iv  ;  par  le  second  des  Paratipo- 
mènes,  c.  viii  et  ix,  il  est  prouve  que  David 
el  S:ilomon  l'ont  possédée  dans  toute  cette 
étendue  sans  exception.  Il  n'était  pas  néces- 
saire que  les  Israélites  eu  fusscu*  les  maîtres 
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plus  tôt,  ils  n'élaieol  pas  eocore  assez  muKU 
plies  pour  l'occuper. 

2*  Au  sentiment  de  Strabon,  nous  pour- 
rions opposer  celui  des  auteurs  grecs  et  ro- 
mains, tels  qu'Hécatée,  Diodore  de  Sicile, 
Pline,  Solin,  Tacite,  Ammien-Marcellin; 
mais  cela  n*est  pas  nécessaire.  Ce  géographe 
n*avail  pas  ?u  le  pays  dont  il  parle,  et  il  se 
contredit,  puisqu'il  ajoute  que  cette  contrée 
est  bien  arrosée,  Tvv^pov.  11  dit  que  la  TVa* 
ehonite^  qui  était  la  partie  la  plus  pierreuse 
et  la  plus  remplie  de  rochers,  puisqu'elle  en 
avait  tiré  son  nom,  avait  cependant  des 
montagnes  grasses  et  fertiles.  On  sait  d'ail- 
leurs flue  les  vins  de  Gaza  et  de  Sarept  ont 
rté  célèbres  chez  les  ant  iens.  Que  la  Judée 
fût  arrosée  par  la  nature  on  par  l'art,  cela 
est  égal  ;  Moïse  n'avait  pas  laissé  ignorer 
aux  Israélites  que  ce  pays  demandait  une 
culture  assidue,  Deut.^  c,  xi,  v.  10.  La  terre 
que  vous  allez  poise'der^  leur  dit-il,  nest 
point  comme  celle  de  V Egypte^  cfoù  voue  êtes 
sortis^  que  Von  ième  comme  un  jardin^  et  qui 
est  arrosée  par  elle-même^  mai$  elle  est  coupée 
de  montagnes  et  de  plaines^  elle  attend  les 
pluies  du  ciel  ;  le  Seigneur  votre  Dieu  la  visite 
continuellement^  et  ses  yeux  v  sont  ouverts 
d*un  bout  de  Vannée  à  Vautre.  Si  vous  lui  êtes 
fidèles,  il  vous  donnera  des  pluies  à  propos^ 

et  vous  accordera  des  récoltes  abondantes 

Si  vous  adorez  des  dieux  étrangers^  le  ciel 
ê/ra  fermét  vous  éprouverez  la  sécheresse  et 
la  stérilité.  La  suite  de  l'histoire  atteste  que 
ces  promesses  et  ces  menaces  ont  été  fidèle- 
ment  accomplie**. 

3^  Pour  prendre  le  vrai  sens  da  passage 
de  saint  Jérôme,  il  faut  le  rapporter  tout 
entier.  Dans  sa  lettre  à  Dardanos,  Op.  U  ii, 
col.  609  et  610,  il  voulait  prouver  que  les 
éloges  pompeux  donnés  à  la  terre  promise 
n'étaient  que  Temblème  du  bonheur  éternel 
promis  aux  chrétiens  ;  voici  comme  il  s'ex- 
prime :  «  Que  l'on  me  dise  combien  les  Juifs 
sortis  de  TEgypte  ont  possédé  de  la  terre 

gromise;  ils  l'ont  tenue  depuis  Dan  jnsqu*à 
ersabée  ;  c'est  tout  au  plus  cent  soixante 

milles  en  longueur J'ai  honte  d*en  fixer 

la  largeur,  de  peur  de  donner  Heu  aux 
païens  de  blasphémer.  Depuis  Joppé  jusqu'à 
notre  petite  ville  de  Bethléem,  il  y  a  qua- 
rante-six milles,  après  lesquels  est  un  vaste 
désert  rempli  de  biarbares  féroces  (c'étaient 
les  Sarrasins,  aujourd'hui  les  Arabes  Bé- 
douins)   Si  vous  envisagez,  ô  Juifs,  la  . 

terre  promise  telle  qu'elle  est  décrite  dans  le 

livre  des  Nombres^  ch.  xxxiii j'avouerai 

qu'elle  vous  a  été  promise,  mais  non  livrée, 
à  cause  de  vos  infidélités  et  de  votre  idolfl- 

irie Lisez  le  livre  de  Josué  et  celui  des 

Juges^  vous  verrez  combien  vous  avez  été 

resserrés  dans  vos  possessions Je  ne  dis 

point  ces  choses  pour  déprimer  la  Judée, 
comme  un  hérétique  imposteur  m'en  accuse, 
on  pour  attaquer  la  vérité  de  l'histoire  qui 
est  le  fondement  du  sens  spirituel,  mais  pour 
rabattre  l'orgueil  des  Juifs.  »  Remarquons 
d'abord  que  saint  Jérôme  parle  de  la  pos- 
session des  Juifs,  telle  qu'elle  était  sous 
Josué  et  sous  les  Juges,  cl  il  est  vrai  qu  elle 


ne  s'étendait  alors  que  depuis  Dan  jusqu'à 
Bersabée;  mais  il  y  avait  au  delà  du  Jour- 
dain les  tribus  de  Huben  et  de  Gad,  et  la 
moitié  de  la  tribu  de  Manassé,  et  elles  n'é- 
taient point  resserrées  pour  lors  par  les 
Arabes  on  Sarrasins.  Puisque  saint  Jérôo^e 
ne  veut  point  attaquer  la  vérité  de  l'histoiret 
il  ne  prétend  pas  nier  que  David  et  Salomon 
n'aient  pousse  leurs  conquêtes  jusqu'à  l'Ea- 
phrale,  au  delà  dé  la  mer  Morte  et  au  tor- 
rent de  l'Egypte.  La  ville  de  Paimyre,  bâtie 
pnr  Salomon  à  peu  de  distance  de  l'Euphrale, 
en  était  nn  monument  subsistant.  Ainsi 
lorsqu'il  dit  que  cette  étendue  ne  leur  a  pas 
été  livrée,  il  entend  qu'elle  ne  leur  a  pas  été 
accordée  d'abord,  et  qu'ils  ne  l'ont  pas  tenue 
pendant  long-temps,  puisque  cette  posse»^ 
sion  n'a  duré  que  pendant  soixante  ans  ;  et 
il  est  vrai  que  c'est  en  punition  de  leur  ido- 
lâtrie et  de  celle  de  leurs  rois  qu'ils  en  ont 
été  dépossédés. 

4*  Le  point  capital  est  de  savoir  si  la 
Judée  était  un  bon  ou  mauvais  pays.  Voici 
comme  saint  Jérôme  en  parle  dans  son  Com- 
mentaire  sur  /saie,  I.  ii,  c.  5,  Op.  t.  III,  col. 
45  et  46  :  «  Aucun  lieu  n'est  plus  fertile  que 
la  terre  promise,  ai,  sans  avoir  é^ard  aux 
montagnes  et  aux  déserts,  l'on  considère  son 
étendue  depuis  le  torrent  de  l'Egypte  jus^ 
qu'au  fleuve  de  l'Euphrate,  et  au  nord  jus* 
qu'au  mont  Taurus  et  au  cap  Zéphyrion  en 
Cilicie.  »  G.  xxxvi,  v.  17,  I.  xi,  col.  287  : 
c  Le  roi  d'Assyrie  fait  dire  aux  Juifs  qu'il 
les  transportera  dans  un  pays  semblable  au 
leur,  qui  abonde  en  blé  et  en  vin;  il  ne 
nomme  point  ce  pays,  parce  qu'il  n'en  pou- 
vait point  trouver  de  semblable  à  la  terre 
promise.  »  Sur  Ezéchiel,  1.  vi,  chap.  20, 
col  832  :  «  On  ne  peut  plus  douter  que  la 
Judée  ne  soit  le  plus  fertile  de  tons  les  pays, 
si  on  la  considère  depuis  Khinocorure  jus- 
qu'au mont  Taurus  et  à  TEuphrate.  »  Or  ce 
n'était  pas  la  partie  la  plus  voisine  du  mont 
Taurus  et  de  TEuphrate  qui  était  la  plus 
fertile,  puisque  c'est  là  que  se  trouvent  les 
plus  hautes  montagnes  du  Liban.  Il  faut  ob- 
server encore  que  saint  Jérôme  écrivait  au 
commencement  du  v*  siècle;  or,  avant  cette 
époque,  la  Judée  avait  été  ravagée  succes- 
sivement par  les  Assyriens,  par  les  rois  de 
Syrie,  par  les  Romains  sous  Pompée,  par  les 
tétrarques  qu'ils  y  avaient  établis,  par  1rs 
armées  de  Titus  et  d*Adrien.  Un  pays  moins 
bon  n'aurait  jamais  pu  subsister  après  tant 
de  ruines;  et  s'il  avait  été  mauvais,  tant  de 
conquérants  n'auraient  pas  eu  l'ambition  de 
s'en  saisir.  Strabon,  qui  écrivait  sous  Au- 
guste, dit  que  la  Judée  était  pour  lors  op^ 
primée  par  des  tyrans  ;  c'était  sans  doute  les 
tétrarques;  il  nest  pas  étonnant  qu'il  l'ait 
jugée  peu  digue  d'exciter  l'ambition  dans 
ces  circonstances. 

5°  Les  famines  dont  l'Ecriture  sainte  fait 
mention  n*ont  été  rien  moins  que  fréquentes  ; 
on  en  connaît  cinq;  la  première  arriva  sous 
Abraham;  la  seconde,  cent  seize  ans  après, 
du  temps  d'Isaac;  la  troisième,  au  bout  de 
quatre-vingt  seize  ans,  pendant  la  vieillesse 
de  Jacob;  la  quatrième,  plus  do  vingt-ciuq 
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ans  après»  sons  les  joges»  et  dont  il  est  parlé 
dans  le  litre  de  Ruth;  enfin»  la  ciuqQlème 
sous  Dafid,  après  an  intervalle  d'environ 
cent  ans.  Ce  sont  cinq  années  de  disette 
pendant  nn  espace  de  plos  de  hnit  cents  ans. 
Quel  est  le  pays  de  funivers  dans  leqoel  il 
n*en  soit  pas  arrivé  davantage  dans  nn  in- 
tervalle aussi  long? 

6"  Pour  satisfaire  à  robjeetion  des  incré- 
dules, on  leur  a  représente  quMI  ne  faut  pas 
juger  de  l'ancienne  fertilité  de  .la  'Palestine 
par  l'état  de  stérilité  et  de  dévastation  dans 
lequel  elle  est  aujourd'hui.  Un  pajs  ne  peqt 
être  bien  cultivé  qu'autant  que  les  L.tbilants 
jouissent  de  la  liberté»  soat  protégé»  par  un 
gouvernement  doui  et  sage»  et  sont  sûrs  de 
ne  pas  être  privés  du  fruit  de  leurs  travaui  ; 
malheureusement  les  peuples  de  la  Pales- 
tine n'ont  plus  aacan  de  ces  avantages.  Ce 
n'est  pas  dans  cette  terre  seule  que  le  gou- 
vernement dur  ,  oppressif  et  stupide  des 
Turcs,  a  porté  la  stérilité»  la  misère  et  la 
dépopulation»  il  produit  le  mém^  effet  dans 
tous  les  lieux  de  sa  domination. 

7*  Indépendamment  de  cette  observation 
qui  est  évidente»  les  voyageurs  modernes 
attestent  que  la  Palestine  montre  encore  ao- 
onrd'hui  les  preuves  de  son  ancienne  ferli- 
ité.  Nous  ne  citeront  point  ceux  qui  ont 
écrit  avant  notre  siècle,  comme  Villamonl» 
Pietro  délia  Valle»  Eugène  Hoger»  le  moine 
Brocard  »  £andît  »  Maundrell  »  Thévenot  » 
Schaw»  Morlsoii»  Gemelli-Careri ,  Pocok» 
Hasselquist»  etc.;  nous  nous  bornons  au  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  écrit  plus  récem- 
ment, ffiébuhr,  qui  a  voyagé  en  Egypte  et 
en  Arabie  en  1762  et  lt63»  met  au  ranç  des 
plus  fertiles  contrées  de  l'Orient  les  environa 
d'Alexandrie  en  Egypte»  une  partie  de  l'Vé- 
men  en  Arabie». plusieurs  cantons  de  la  Pa- 
lestine» les  terres  voisines  du  mont  Liban 
et  celles  de  la  Mésopotamie.  «  Cependant» 
dit-il»  en  Egypte»  à  fiabylone»  en  Mésopo- 
tamie» en  Syrie  et  dans  la  Palestine»  l'on  ne 
s'applique  pas  beaucoup  à  ragriculture  ;  il 
y  a  si  peu  de  noionde  dans  ces  provinces» 
que  plusieurs  bonnes  terres  sont  en  friche. 
Les  instruments  du  labourage  y  sont  très- 
mauvais»  aussi  bien  qu'en  Arabie  et  dans 
les  Indes.  »  Il  ajoute  que,  dans  ces  contrées, 
le  durrOf  espèce  de  miilet  dont  on  fait  du 
pain,  rend  au  moins  cent  pour  un;  qu'ainsi, 
lorsqu'il  est  dit»  ffen.,  c.  xxvi»  v.  12»  Isaac 
moissonna  le  centuple,  il  est  probable  qu'il 
avait  semé  du  dûrra.  Descript.  de  VÀrobie^ 
chap,  2^»  art.  k. 

M.  de  Pages»  qui  a  fini  ses  voyages  en 
1776»  dit  qu^après  avoir  vu  presque  tous  les 
climats  de  l'univers»  il  n'a  point  trouvé  de 

Ï position  plus  favorable  que  celle  du  sud  de 
a  Syrie,  c'est  précisément  celle  de  la  Pales- 
tine. La  Syrie»  selon  lui»  réunit  les  produc- 
tions des  climats  chauds  et  celles  des  pays 
froids  ;  le  blé,  l'orge»  le  coton,  la  vigne»  le 
Qguier»  le  mûrier»  le  pommier  et  les  autres 
arbres  d'Europe  y  sont  aussi  communs  que 
le  jujubier»  les  figuiers^banauiers»  les  oran- 
gers» les  limoniers  doux  et  aigres  et  les 
cannes  à  sucre.  Les  productions  communes 


aux  deux  climats  pour  les  jardins  s'y  trou- 
vent de  même.  L'industrie  des  habitants  a 
fertilisé  le  sol  des  montaenes  et  en  a  fait  un 
jardin  très  -  agréable.  Voyage$  autour  du 
mondes  etc.»  t.  I»  p.  373-375.  Ces  habitants 
.sont  principalement  les  Druses  et  les  Maro- 
nites» qui  se  sont  rendus  indépendants  des 
Turcs;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les 
Juifs  aient  fait  autrefois  de  même,  puisque 
chez  les  Druses  on  reconnaît  encore  les  an- 
ciennes mœurs  et  les  usages  dont  parle  l'E- 
criture sainte.  /6td.»  p.  386.  —  Le  baron  de 
Tott»  qui  a  côtoyé  la  Palestine  à  peu  près 
dans  le  même  temps»  dit  que  l'espace  entre 
la  mer  et  Jérusalem  est  un  pays  plat  d'en- 
viron six  lieues  de  large,  de  la  plus  grande 
fertilité.  Jlf^m.»  t.  IV,  p.  10.  —  M.  Yoiney, 
qui  a  examiné  ce  pays  avec  un  soin  parti- 
culier en  1783-85»  confirme  le  témoignage 
de  M.  de  Pages;  il  est  persuadé  que,  sous  un 
gouvernement  moins  oppressif  et  moins  in- 
sensé que  celui  des  Turcs»  la  Syrie  sérail  le 
séjour  le  plus  délicieux  de  l'univers.  Voyage 
en  Syrie  et  en  Egypte^  tom.  1»  p,  288  et  suiv. 
Si»  malgré  tant  d'obstacles  qui  s'opposent 
à  la  culture  de  la  terre  promise^  elle  con- 
serve encore  des  restes  de  son  ancienne  fé- 
condité, que  devait-elle  être  lorsque  la  Judée 
était  habitée  par  un  peuple  immense»  libre 
,et  laborieux?  Le  lait  et  le  miel  devaient  y 
copier  f  3elon  l'expression  de  TEcrituro 
sainte»  vu  le  nombre  des  troupeaux»  la 
quantité.des  abeilles  et  des  plantes  odorifé- 
rantes dont  elle  était  couverte  (1). 

(i)  La  Palestine  n*étaît  au  temps  des  Croisades, 
disent  les  Incrédules  (a),  que  ce  qu*etle  est  aujour- 
d'hui» le  plus  mauvais  pays  de  I6as  ceux  qui  som 
habités  dans  PA^ie.  Celte  petite  province  est  dan» 
sa  longueur  d^environ  quaranie-ciiîq  lieues,  et  de 
trente-cinq  en  largeur  ;  elle  est  couverte  prcsq  e 
partout  de  rocliers  arides,  sor  lesquels  il  n  y  a  pas 
line  ligne  de  terre  t  si  cette  petke  province  était 
cultivée,  on  pourrait  la  comparer  à  la  Suisse.  La 
rivière  du  Jourdain,  large  d^environ  cinquante  pieds 
dans  le  milieu  de  son  cours,  ressemble  à  la  nviére 
d*Aar  chez  les  Suisses,  gui  coule  dans  une  vallée 
moins  stérile  que  le  reste.  La  mer  de  Tihériade  peut 
être  comparée  au  lac  de  Genève.  Cependant  les  voya- 
geurs qui  ont  bien  examiné  la  Suisse  et  la  Palestine, 
donnent  tous  la  préférence  à  la  Suisse.  Il  est  vrai- 
semblable que  la  Judée  fut  plus  cultivée  auirefois, 
quand  elle  était  possédée  par  les  Juifs.  Ils  avaient 
été  forcés  de  porter  un  peu  de  (erre  sur  les  rochers 

{»our  y  planter  des  vignes  ;  ce  peu  de  terre  liée  avec 
es  éclats  des  rocliers,  était  soutenu  par  de  petits 
murs  dont  on  voit  encore  des  restes  de  distance  en 
distance.  La  Palestine,  malgré  tous  ses  efforts,  n'eut 
jamais  de  quoi  nourrir  ses  babitams;  et  de  même 
que  les  treixe  cantons  envoient  le  superflu  de  leurs 
peuples  servir  dans  les  armées  des  princes  qui  peu- 
vent les  payer,  les  Juifs  allaient  faire  le  métier  de 
courtiers  en  Asie  et  en  Afrigue. 

Tel  est  le  tableau  que  Voltaire,  marchant  sur  les 
traces  de  Timpie  Servet,  nous  faii  de  la  Judée,  pour 
insulter  à  ri!!criture sainte  qui  en  relève  si  souvent 
la  fertilité  :  portrait  infidèle»  s*il  en  fut  jamais,  ain!»i 
que  nous  allons  le  faire  voir  par  les  témoignages  les 
plus  certains. 

llécatée,  auteur  grec,  qui  eut  Thonneur  d*étte 
élevé  avec  Alexandre  le  Grand»  parle  ainsi  de  la  fer- 

ia)  HisUrire  umverseUe,  t.  I,  p.  SS7 
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Les  iocrédales,  qui  ne  rnisonncnl  qa\io 
hasard  et  sans  avoir  rien  examiné,  deman- 
dent  pourquoi  Dieu  ne  donna  pas  à   son 

nliié  de  U  Jndée,  dans  son  Hhioire  dê$  Juifi  :  c  Les 
Juifs  po>sédeiil  environ  trois  miirons  d'arpents  , 
«l*iiiie  terre  exceli«'nte  et  abondante  en  touies  sortes 
de  Tniils.  >  (Répome  de  Josèphe  à  Appion^  1. 1,  c.  8.) 

Pline  dit  que  la  Judée,  qui  esi  rcnomniéc  par 
plusieurs  de  ses  productions,  Test  {•riiicipalenieiit 
dans  ses  palmiers  :  Judœa  vero  inctyia  eu  tel  magU 
palmh.  (L.  xiii,  e.  4.)  Il«j(.iiie  un  peu  p'us  l'as  que 
la  Judée,  non  partout,  mais  principalement  dans  le 
territoire  de  Jéricho,  remporte  sur  toutes  les  con- 
trées de  la  terre  pour  la  bonté  de  ses  palmiers. 

Selon  Suiin  ,  la  Judée  est  cJêbre  par  ses  eaux... 
Le  Jourdain,  dont  Teau  est  eicellente,  arrose  des 

coiiircos  iics-cbnrmanti^s Celte  terre  est  la  seule 

où  f*e  trouve  \e  baume.  Judœa  illustriêe^laquiê.,,, 
Jordams  antnii  cximiœ  mavitatii  reg'ones  prœlerfluil 
amanUiimat ,»  In  hue  terra  lantum  balMmum  tuuci' 
tnr.  (C,  48.) 

Tacite  dit  que  la  Judée  est  un  pays  abondant, 
quoiqu'il  pleuve  peu  ;  qu'il  produit  les  mêmes  fruits 
que  ritalte,  et  outre  cela  le  baume  et  les  dattes:  Aan 
imbret^  uher  iolum,  exuberaut  fruge$  nottrum  ad  mo- 
ffnt,  prœlerque  ea$  balsamum  et  palma,  (Uiil,,  lib.  v, 
h.  I.) 

Aiumien  Marcellin  écrit  que  la  Palestine  est  fort 
élendue,  qu'elle  â  une  grande  quantité  de  terres  cul- 
tivées t't  fertiles,  qu'elle  contient  des  villes  considé- 
rables, qui,  ne  se  cédant  point  les  unes  aui  autres, 
gardent  entre  elles  une  parfaite  égalité:  Pitlœ$tina 
pet  interdolla  maqna  protenta,  euUis  abundant  terri$  et 
uiiidu,  civitatet  kabent  quasdam  egregiaê,  nullamnulli 
4:edentcm,  ted  sibi  riciisim  telut  ad  perpendiculum 
œmnliis,  (Lib.  xiv,  c.  8.) 

Saint  Jérôme  (  onnaissait  bien  la  Judée,  puisqu'il 
y  a  passé  une  grande  partie  de  sa  vie,  et  qu'il  a  tra- 
duit et  augmenté  la  description  géographique  de  ce 
pays,  composée  par  Ku>cl)e;  niiisi  son  témoignage 
do'it  élio  du  plus  grand  poids.  Voici  comme  il  parle: 
I  Rien  n'est  plus  fertile  que  la  terre  promise,  si, 
sans  faire  attention  aux  lieux  montueux  et  déserts, 
ou  considère  toute  sa  largeur,  depuis  le  ruisseau  de 
r£gypte  jusqu'à  PEuphiate  du  côté  de  Torient,  et 
son  étendue  au  nord  jusqu'au  mont  Taurus  et  au 
promontoire  Zéphtrium,  qui  estsurlamerdeCilicie:i 
fiihil  terra  promisiionit  pinguiut^  si  non  tnontaua 
quœ^ue  aique  déserta,  $ed  omnan  Uliu$  latitudinem 
cansidereiy  a  r.vo  jEgypii  usque  ad  flumen  magnum 
Euphraiem  contra  orienlem  :  et  ad  septentrwnaUm 
plagam  usque  ad  Taurum  monttm  et  Zephirium,  Ci» 
iicuB  quod  mari  imminet,  (Corn,  in  Isai.,  c.  5.)  Le 
même  saint  docteur,  après  avoir  rapportéque  Kab- 
sjcès,  général  de  Sennactiérib,  disait  aux  habitants 
de  Jérusalem,  pour  les  engager  à  se  soumettre  au 
roi  d'Assyrie  :  Je  vous  transporterai  dans  une  terre 
semblable  à  l:i  vôtre,  et  aussi  féconde  en  blé,  vin, 
huile ,  ajoute  que  cet  oflicier  ne  nomme  pas  cette 
terre,  parce  quM  n*en  pouvait  trouver  aucune  qui 
fût  égale  à  la  terre  promise:  Transferam  voê  in  ter^ 
ram  quœ  êimilis  est  terres  vestrœ  frumenti,  vint  ei  olea* 
rmn;  nec  dicit  nomen  regionis,  quia  œqualem  tcrr^B 
reprotnissionis  invenire  non  poterat.  (Ibid.,  c.  5o.) 

Voilà  de  quelle  manière  les  anciens  auteurs  ont 
rclchré  b's  avantages  de  la  Judée  :  les  modernes 
sont  |;arf;titcmeut  d'accord  avec  eux  sur  ce  point. 

Villaiiionly  dans  ses  voyages  faits  sur  la  lin  du 
\w  siècle,  rend  témoignage  à  la  fertilité  de  la  Pa- 
Icbtine.  f  La  ville  de  Jalfa  était  sur  une  petite  mon* 
tagneite,  environnée  d'un  coté  de  la  mer,  et  de 
Tautre,  vers  Rama,  d'une  belle  plaine  que  les  Mau- 
res et  Arabes  n'ont  industrie  de  cuMver,  pour  n'avoir 
la  connai^saoce  de  la  vertu  d'une  terre  si  grasse  et 
h'riilc.  ([♦.ig«»  231.)  Après  avoir  monté  la  petite  col- 
line  de  Jair.i,  neus  considérâmes  encore  davaniajje 


peuple  le  riche  et  le  fcrliîo  pays  de  rEj^ypfe, 
pmlôt  que  la  Palestine.  Il  n*y  a  qu'à  ctmi- 
purcr  ces  Jeux  climats  ,  pour   en  voir  la 

le  pays,  oiit  est  pr<^qne  désert,  principalement  da 
côté  de  Jatia  où  la  terre  est  si  bonne  qu'elle  produit 
l'herbe  de  trois  pieds  de  haut,  le  thym,  fenou  I  et 
autres  herbes  odorantes,  au  l.eu  de  la  bruyère  et  da 
la  fougère  qui  croissent  ordinairement  dans  leslan' 
dos  désertes,  tellement  que  cela  démontre  asseique 
c'était  autrefois  une  terre,  laquelle^ciltivée  rappor- 
tait abondamment  toutes  sortes  de  fruits  pour  la 
nourriture  de  ses  habitants.  (P.  ^ÔO.)  Coniinuar.t 
toujours  notre  chemin,  nous  continuâmes  totijours 
de  plus  en  plus  k  voir  la  plaine  mieux  labourée  et  cul- 
tivée que  devant,  savoir  en  grande  quantité  de  c<in- 
combres,  d'angouries,  de  melons,  blés,  ognons  i-t 
autres  biens,  tous  le-iquels  ils  sèment  à  l'aide  de 
deux  bœufs,  sans  qu'ils  cultivent  la  terre  d'engrais, 
fum  er,  marne  ou  autre  chose,  ainsi  que  nous  lai- 
s  IIS  :  ainsi  ils  jetent  la  semence  en  la  campaguc, 
et  la  laissent  veinr.  (P.  âiO.)  J'allai  voir  la  mou- 
tague  ou  les  lieux  montueux  de  la  Judée,  que  l'ë- 
vaugile  ap|>elle  monlana  Judœœ.  Nous  sortîmes  donc 
de  Jérusalem  et  iias'^&mes  par  des  chemins  âpres  et 
rudes,  étant  au  demeurant  la  ttrrre  assez  ferlih*, 
semée  en  bl'^  et  plantée  de  vignes,  oliviers  et  fi- 
guiers. (P.  529.)  Le  UTritoire  d  alentour  le  château 
des  Pèlerins  est  très-beau  et  fertile,  comme  au»si 
est  tout  celui  de  Jaffa  jusqu'en  Tripoli,  ne  me  res- 
souvenant avoir  jamais  vu  côte  de  marine  plus  belle 
et  plaisante.  (P.  335.)  La  situation  de  Baruth  est  sur 
le  bord  de  la  mer,  comme  lei  autres,  en  un  pays  plai- 
sant et  fertile,  lequel  pour  son  aménité  ne  (  ède  à 
nul  autre,  connue  (sans  roeniir)  toute  la  côte  de  mer 
que  l'on  voit  depuis  Jaffa  jusqu'à  Tripoli,  est  d'un« 
des  plus  agréables  et  fertiles,  voire  les  plus  belles  et 
rit  hes  du  monde,  i  (P.  57(>.) 

Pieiro  délia  Valle  décrit  ainsi  la  route  qu'il  fit  de 
Bethléem  à  Ilébron  :  cLe  pays  que  nous  traversâmes 
était  parfaitement  beau.  Ce  ne  sont  que  collines,  que 
vallées  et  petites  montagnes  très- fertiles,  mais  dé- 
sertes, parce  que  les  habitants  des  vill  iges,  ne  pou* 
vaut  plus  se  soutenir  ni  se  dérendre  des  c-outses con- 
tinuelles des  Arabes  qui  descendent  des  montagnes 
voisines  lorscfu'on  y  pense  le  moins,  ont  entièrement 
abandonné  cette  contrée.  Knfin ,  c'f.st  une  chose 
digne  de  compassion,  de  voir  tant  de  vidages  disper- 
sés de  côié  et  d'autre,  qui  éiiient  auireFois  très-peu- 
plés, sans  habitants  aujourd'hui,  et  ensevelis  dans 
leurs  ruines.  Nous  vîmes  auprès  la  plaine  de  Mambré, 
tant  de  fois  citée  dans  l'Écriture  sainte,  et  qui  est 
comme  tous  les  autres  pays  de  là  autour,  (i*autant 
plus  fertiles  qu'ils  sont  montueux  et  pierreux  :  en* 
tr'dutres  ils  produisent  encore  aujourd'hui  de  très« 
beaux  raisins,  dout  les  grappes  sont  de  la  grosseur 
de  celles  que  les  espions  de  Josué  rapportèrent 
autrefois  de  la  Terre  promise  :  les  liabilnits  d  au- 
jourd'hui qui  y  vivent,  sans  nidsonsccpiMidani, dans 
les  trous  ei  les  ruines  de  ces  bâtiments  aurieus,  ne 
se  servent  pas  du  raisin  pour  faire  du  vin,  parce  que. 
Comme  Arabes  scrupuleux  et  qui  sont  grands  obser- 
vateurs de  la  loi  de  Mahomet,  ils  n'en  boivent  point, 
mais  ils  les  font  sécher,  et  entre  tous  les  autres  ils 
sont  excelleniissiines,  ei  particulièrement  en  ce  pays. 
(T.  Il,  p.  95.)  Pour  aller  à  Nazareth  nous  trouvâ*iies 
toujouiS  de  petites  montagnes,  mais  lerliles,  et  tel- 
lement chargées  d'arbres,  qu'il  y  a  du  plaisir  à  les 
voir.  L I  ville  est  sur  la  cime  d'une  belle  colline,  si- 
tuée fort  agréablement  et  fort  commodément  à  cause 
de  l'eau  qui  y  est,  et  qui  contribuait  à  sa  beauté  ; 
mais  elle  est  toute  niinéf ,  et  il  n*y  reste  que  quelques 
rabattes  pour  les  habitants.  >  (P.  176.) 

Le  père  Kugène  Roger,  dans  son  Vogage  de  la  terre 
sainte,  imprimé  à  Pans  chez  Iterthier,  en  lt>46,s*ex- 
pliiiuo  ainsi  :  «  Il  y  a  certains  arpents  de  terre  dans 
la  l'.'.le.  tine  qu'vin  cuhivc  encore  aujourd'hui,  et  Ton 
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mison.  La  fertiUlé  de  TEgypte  est  excessive 
lorsque  la  crue  du  Nil  se  fait  aa  point  néces* 
saire;  alors  la  coUore  se  réduit  à  remuer 

est  éionné  de  la  prodigieuse  quantité  de  blés  et  de 
Tins  quMs  rapporleiiu  En  1654,  le  setier  de  fromeni, 
mesure  de  Paris,  ne  valait  en  la  terre  sainte  que 
quarante-cinq  sous  de  noire  monnaie,  et  Tabondance 
en  fut  si  grande,  que  les  Vénitiens  en  chargèrent 
plusieurs  vaisseaui.  Le<t  vignes  d*l1ébron,  de  Beili- 
léem,  de  Sorec  et  de  Jénisalem  portent  pour  l'ordi- 
naire des  raisins  du  poids  de  sept  livres  ;  et  en  Tan- 
née que  nous  -avons  indiquée,  il  s*en  trouva  un  du 
poids  de  vingt  cinq  livres  et  demie  dans  la  vallée  de 
Sorec.  I  Le  même  auteur  dit  que  le  miel  et  le  lait  sont 
si  communs  encore  aujourd'hui  dans  la  Palestine,  que 
les  habitants  en  mangent  à  tous  leurs  repas,  et  en 
assaisonnent  toutes  leurs  nourritures. 

Maundrell,  Anglais,  fit  le  voyage  d*Alep  à  Jénisa- 
lem eu  1697  ;  il  dit  que  Samnrie  est  située  sur  une 
éminence,  etqu*il  y  a  une  vallée  fertile  tout  autour. 
(Pw-OI.)  Il  ajoute  que  lorsqu'ils  Tarent  à  six  ou  sept 
lieues  de  Jérusalem,  le  pays  leur  parut  entièrement 
différent  de  celui  qu'ils  avalent  vu  jusque-là.  (P.  167.) 
c  ^ous  ne  vîmes,  continue-t  il,  que  rochers  nus,  que 
montagnes  et  que  précipices  dans  la  plupart  dos 
lieux.  Cela  surprend  d'ahonl  tes  pèlerins  qui  s'en 
ét:iient  formé  une  si  belle  idée,  par  la  description  <iud 
la  parole  de  Dieu  en  donne.  Cette  vue  est  capable 
d'ébranler  leur  foi;  ils  ne  sauraient  s'imaginer  qu'un 
pHys  comme  celui-là  ait  pu  subvenir  aux  néoessiiés 
d'un  si  grand  nombre  d'habitants  que  celui  qui  y  fut 
nombre  dans  les  douze  tribus  en  môme  temps,  et 
que  Joab  fait  monter,  au  11*  I.  de  Sam.,  c.  x\iv,  à 
treize  cent  raille  combattants,  outre  les  femmes  et 
les  enfants  :  cependant  il  est  certain  que  ceux  qui 
n'ont  point  de  préjugés  en  faveur  de  rinfiJétité, 
trouvent  en  passant  assez  de  raisons  pour  souti^nir 
leur  fol  contre  de  pareils  scrupules.  11  est  visible  à 
ceux  qui  veulent  se  donner  la  peine  d'observer  les 
choses,  qu'il  faut  que  ces  rochers  et  ces  montagnes 
aient  autrefois  été  couverts  de  terre  et  cultivés , 
pour  contribuer  à  l'entretien  des  habitants,  autant 
que  si  ce  pays  eût  été  uni,  et  même  peut-être  davan- 
tage, parce  que  les  montagnes  et  les  surfaces  inéga- 
les ont  une  plus  grande  étendue  de  terrain  à  cultiver, 
que  n'aurait  ce  pays-là  s'il  était  réduit  à  un  terrain 
é'^z\.  ils  avaient  accoutumé,  pour  la  culture  d-;  ces 
montagnes,  d'amasser  toutes  les  pierres  et  de  les 
placer  en  ligues  différentes  sur  les  côtes  des  mon- 
tagnes, en  forme  de  murailles»  Ces  bordures  euipé- 
chaient  la  terre  de  s'ébouler  ou  d'être  emportée  par 
la  pluie;  ils  formaient  par  cette  manière  plusieurs 
couches  de  terre  admirables,  les  unes  au-dessus  des 
*  autres,  depuis  le  bas  jusqu'au  haut  des  montagnes. 
L'on  voit  encore  des  traces  évidentes  de  cette  (orme 
de  culture,  partout  où  l'on  passe  dans  la  Palestine. 
Par  ces  moyens  ils  rendaient  les  rochers  mêmes 
fertiles,  et  peut-être  qu'il  n'y  a  pas  un  pouce  de  terre 
dans  ce  pays- là  dont  on  ne  se  servit  autrefois  pour 
la  production  de  quelque  chose  d'utile  à  l'entretien 
de  lu  vie  humaine;  car  il  n'y  a  rien  au  monde  de 
plus  fertile  que  les  plaines  et  les  vallées  pour  la 
production  des  blis  et  du  bétail.  Loi  montagnes  dis- 
posées en  couches,  comme  il  a  été  dit,  produisaient 
du  blé,  bien  qu'elles  ne  fussent  pas  propres  pour  le 
bétail.  Les  parties  les  plus  pierreuses  qui  n'étaient 
pas  bonnes  à  la  production  des  blés,  servaient  à 
piauler  des  vignes  et  des  oliviers,  qui  se  plaisent 
dans  les  lieux  secs  et  pierreux,  et  les  grandes  phi- 
nes  le  long  de  la  côte  de  la  mer,  qui  n'étaient  pro- 
pres, à  cause  du  sel  de  cet  élément,  ni  pour  les  blés, 
ni  pour  IfS  oliviers,  ni  pour  les  vignes,  ne  laissaient 
pas»  de  servir  pour  la  nourriture  des  abeilles  et  pour 
il  production  du  miel,  coiunie  le  remarque  Josèphe 
dans  son  livre  des  Gueneê  de$  Juifi,  livre  v,  ch.  4  : 
J  in  suis  d'autant  plus  persuadé,  que,  lorsque  j'ai 


un  peu  le  limon  formé  par  le  fleuve»  pour  j 
jeter  les  semences,  et  le  peuple  demeure 
dans  l'indolence  et  dans  l'inaction;  mais  à 

passé  dans  ces  lieux-là,  j'y  ai  trouvé  une  odeur  de 
miel  et  de  cire,  comme  si  l'on  eût  été  proche  d'une 
ruche  ou  d'un  essaim  d'abeilles.  Pourquoi  donc  ce 
pays-là  n'aurait-il  pu  subvenir  aux  nécessitée  du 
grand  nombre  de  ses  habitants,  puisqu'il  produisait 
partout  du  lait,  des  blés,  des  vins,  de  l'huile  et  du 
miel,  qui  sont  la  principale  nourriture  de  ces  nations 
orientales  ?  Car  la  constitution  de  leurs  corps  et  la 
nature  de  leur  cliuiat  les  portent  à  une  manière  de 
vivre  plus  sobre  qu'en  Angleterre  et  dans  d'autres 
pays  plus  froids.  La  plaine  délicieuse  de  Z^bulon, 
C'unme  à  S?pharia,  nous  fûmes  une  heure  et  demie 
à  la  traverser  ;  et  une  heure  et  demie  après  nous  pas- 
sâmes à  droite  par  uu  village  désolé  que  l'on  nuiuroe 
Satyra  ;  une  dcuii-heure  après  nous  entrâmes  dans 
la  plaine  d'Acra,  et  encore  une  heure  et  demie  après, 
à  la  ville  même;  nous  ne  fîmes  environ  que  sept 
lieues  ce  j<>ur-là,  dans  un  pays  très-fertile  et  très- 
agréable.  >  (P.  ID7.) 

Thévenot,  liv.  u  du  Voyage  du  Levant  :  c  Nous 
arrivâmes  à  trois  heures  après-midi  à  llhansedoud, 
.tyanl  toujours  cheminé,  depuis  Gaz^r  jusqu'au  dit 
llhauïiedoud,  dans  une  fort  belle  plaine  enrichie  de 
blés  et  ornée  de  quantité  d'arbres  et  d'une  infinité 
de  fieurs  qui  rendent  une  odeur  merveilleuse.  Cette 
plaine  est  toute  t.tpissée  de  tulipes  et  d'anémones, 
qii  passeraient  en  France  pour  belles  quand  c'est 
la  sasbun  ;  mais  quand  nous  y  passâmes,  elles  étaient 
toutes  passées.  (P.  570.)  £n  revenant  de  Kama, 
après  avoir  quitté  les  montai^nes  qui  durent  environ 
six  ou  sept  milles,  mais  qui  sont  toutes  couvertes  de 
buis  fort  épais  et  de  quantité  de  fleurs  et  de  pâtura- 
ges, nous  cheminâmes  dans  des  plaines  assez  bonnes. 
\i\  575.)  D'Ëlbiron  on  va  coucher  à  Maplouse,  plis- 
sant presque  toujours  par  des  montagnes  et  des  vaU 
lêe>  qui  sont  néanmoins  fertiles  et  sont  chargées  en 
div.rs  endroits  de  quantité  d'oliviers.  Naplouse,  qui 
esi  l'ancienne  Sichem,  est  posée  au  pied  d'une  mon- 
tagiie,  partie  sur  le  penchant,  partie  dans  lu  plaine. 
La  terre  y  est  fertile,  produisant  des  olives  à  foison; 
les  jardns  sont  remplis  d'orangers  et  de  citron- 
niers, qu'une  rivière  et  divers  ruisseaux  arrosent.  » 
(P.  681.) 

Morisou,  qui  a  parcouru  la  Palestine  en  commen. 
çani  par  la  Galilée,  a  décrit  avec  soin  la  qualité  du 
sol  des  divers  lieux  pur  où  il  a  passé.  Voici  quel- 
ques-unes de  ses  observations  :  c  La  pla'ne  de  Za- 
bulon  était  un  trésor  i  our  la  tribu  du  mêine  nom, 
qui  sans  doute  avait  soin  de  la  cultiver  ;  car  quoi- 
qu'elle soit  à  présent  négligée,  ou  juge  aisément  de 
la  bonté  de  ce  fonds  qui,  sans  être  cultivé,  pousse 
par  une  fécondité  qui  lui  est  naturelle,  dts  pl.mtes^ 
des  ileurs  champêtres  et  des  herbes  en  aliondaftce; 
on  fait  même  passer  son  terroir  pour  le  meilleur  do 
la  terre  sainte.  (P.  178.)  Toutes  les  terres  que  le 
Jourdain  arrose  en  deçà  sont  très-fertiles.  (P.  201.) 
La  plaine  d*Esdrclou  est  très-célèbre,  non-st'uleuient  • 
par  son  étendue  prodigieuse,  mais  encore  par  son 
admirable  fertilité;  elle  a  six  lieues  de  longueur  et 
quatre  de  largeur  :  son  territoir  esl  si  gras  et  de  soi- 
même  si  fertile,  qu'elle  sulûrait,  à  ce  qu'on  dit,  elle 
seule,  si  elle  était  cultivée,  pour  fournir  des  grains 
à  tO'.iie  la  Galilée,  quand  même  cette  province  s^irat 
peuplée  comme  elle  le  fut  autrefois  ;  mais  elle  est 
presnue  entièrement  inculte,  et  la  nature  se  contente, 
par  la  verdure  qu'elle  y  entretient  sans  cesse,  de 
faire  voir  de  quoi  elle  serait  capable  si  Ion  secon- 
dait tant  soit  ueu  ses  desseins.  (  P.  2i0.  )  Je  n'ai 
rien  à  ajouter  à  ce  que  j'ai  dit  de  la  plaine  d^Ësdre- 
lou,  sinon  que  j'y  trouvai  en  beaucoup  d'endroits 
grand  nombre  de  melons  et  d'artichauts  sauvages, 
aussi  l>e.«ux  et  aussi  gros  (juc  la  plupart  de  ceux  que 
nous  cultivons  dans  nos  jai  dius  avec  tant  de  soin»»    ^ 


qoel  péril  U  BaUgo  •otiére  s^etl-elle  pias 
ri  potée,  lanqoe,  pesdanl  qoelqorf  asaéc» 
de  ioîte»  ce  qui  D*eft  pat  rare«  le  Nil,  os  ae 

ri  q^  j*f  fit  det  lAfieet  fort  grottcf,  qa'eà  MflHBe 
UMi«et  de  terre ,  p^mr  Va  ditliafser  det  lortaet  de 
eier  qai  teai  de  mèmt  etpéee,  anît  beaaeoap  plat 
grettet.  (P.  t&.)  L*  provuiee  de  SaaMrie,  tîieée 
entre  b  ladde  et  b  Galilée,  eM  aa  peyt  de  neaia- 
f  net,  anit  trèt-fertile  ;  les  ^eet  et  let  valléet  toal 
arrotéet  de  DloMean  mitfeaei  qai  comrifcaeal  à 
lear  léciadhe  ;  ellet  toet  peepléet  d*arbret, 
ft«niNK  d*«rnriert  qei  y  terpasteol  ioaniaMata 
bre  let  pteolet  d'aairet  etpèœt.  Let  bétet  iaa? tf et, 
fMine  let  tto^iert,  let  ebevresilt,  let  loapt,  let 
miardt,  let  lîèf  ret  et  tatret  anUaaai,  b*j  toat  pat 
rtret.  Let  perdrix  roa^etj  toat  encore  plea  ttum- 
iMMiet  qa'cft  Galilée,  (f .  W.)  La  Jadëe  ett  aa  ptvt 
encore  plat  aMHilaeoi  qee  b  Samirie  à  bqeelle  elle 
ronfioe  :  cireiMitlance  qni  n*6le  rien  i  b  bonié  de 
ton  terroir  qui  ett  d*ooe  cuKore  bcile,  et  qoi  ett 
tf»efent  trroté  ptr  let  ploiet  qoi  y  tombent,  et  nnî 
l«»ot  que  let  aïontignet  ne  tant  pat  moiot  fertilet 
que  let  ftlléet  tont  aboadanlet  dant  let  eadroiit 
qo*on  a  toin  de  coltiver.  I>et  arbret  let  plat  coni- 
roont  tont  let  oliviert,  qai  y  toat  ea  prodi)|ieax 
nombre  ;  let  erenadiert,  let  orangert,  let  cttroo- 
niert,  let  Ugniert  et  let  caroobierf  y  tont  beaaeoap 
mofot  eommaat.  Let  cbretient  de  tont  rit  qai  tant 
éublit  ea  Judée,  y  pbateot  et  cnitiTent  det  Tigaet 
dont  iU  n'atlacbeat  pet  comme  ooot  let  cept  à  des 
éclialat  pour  leor  ter? ir  d*appai,  mait  lit  let  lala- 
•ent  ramper  oonchibmmeat  ^ur  b  terre,  et  empè- 
cbeot  an  plot  qtt*ilt  de  b  toocbent  immédiatement 
fftr  le  aïoyen  dequelifiiet  pierret  qui  let  en  téptrent, 
de  cninle  qoe  ka  cept  ne  pourritteol  par  un  excèt 
d'bumidilé;  le  vin  ea  ett  oarfjitement  bon.  Il  ett 
toat  de  caaleor  ronge,  et  le  raitin  éuni  loojoart 
iioorri  de  cbaleurt.  Il  n*etl  pat  pottiMe  qae  le  tin 
n*ait  ime  force  agréable.  L'ean  det  lonuinet  ett 
escellente  et  fort  taine  ;  mait  le«  toareet  n*f  tout 
pat  en  lort  grand  nombre  ;  b  fontaine  tcellée  de 
oalomon,  dont  je  parlerai  en  ton  lien,  ett  la  plot 
eontidérable  de  lootet.  (P.  i45.)  De  Jérutalem  à 
Uelbléem  on  a^a  prrtque  qu*une  teulo  vallée  de  deua 
lieaet  de  lungoear  à  pattiT  ;  elle  commence  au  pied 
du  mont  Simi,  et  finit  prêt  de  Bethléem.  Celle  val- 
lée, qui  peut  avoir  une  lieue  de  largeur,  e»t  irét- 
fertile.  (P.  455.)  La  ville  de  Tiiécué  ett  tor  une  hau- 
teur, et  elle  voit  à  tet  piedt  det  campaenet  fertilet, 
det  valléet  toujourt  nantet  et  det  loreu  fort  étcn- 
duet.  (P,  487.1  La  vallée  de  Sorec,  qui  a  pint  de 
qoioze  iieuet  oe  longueur,  ett  attez  profonde,  et 
ta  br|;eur  ett  médiocre.  Let  mootagnet  dout  elle  ett 
formée  du  cOté  du  coucliaul  ne  tout  pretqae  que  det 
rochers  etcarpés,  dant  letquelt  il  parait  qu*on  a  autre- 
fois coupé  des  colonnet  d*une  grotteur  et  d'une  lon- 
?iieur  ettraordinaires.  Let  montagnet  qui  regardent 
Orient  sont  plus  basset,  mait  riantes,  toutet  de  verdu* 
re;  elles  sont  très- bien  cultivées,  et  sout  partie  en  vi- 
gnes, partie  en  terres  labourablet ,  et  plantées  d*oli- 
viert  et  de  Uguiert...  Cette  vallée  porte  le  nom  de 
Sorec  ou  de  la  Vigne,  et  le  torrent  qui  ett  au  fond 
s'appelle  le  torrent  du  Raisin  ;  cette  contrée  est  sans 
doute  celle  où  les  espions  députés  pur  Muiie  cou- 
pèrent celte  grappe  de  raisin  si  extraordinaire  qu*iU 
rapporièront  au  camp.  Cet  endroit  n*esl  plus  e^i  vigne, 
et  on  n*y  voit  qu*un  asses  grand  nombre  d*oliviert. 
qui  en  font  une  espèce  de  verger.  On  s'étonne  que 
ce  raisin  ait  été  assez  pesant  pour  faire  la  charge 
de  deux  liomnios  qui  le  rapportaient  avec  son  cep 
aitaché  h  un  bois  uppuyé  aux  deux  liouts  sur  leurs 
épaules  ;  mais  outre  que  celte  manière  de  porter  ce 
raisin  était  nécessaire  pour  le  conserver  dans  loute 
sa  perfection  et  sa  beauté,  les  religieux  de  la  Terre 
Sainte,  qui  voient  tous  les  ans  des  raisins  des  mon- 
tagnes de  Judée,  que  les  Grecs  et  les  Arméniens  cul- 
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déboràe  trop,  ou  ne  crofi  pas^^z  ?  LIirmi- 
dation  de  ce  fleuve,  si  nécessaire  è  l*Egrple, 
tsX  pour  elle  une  source  de  maladies  pesd- 


tfveat,  umi  km  élomét  de  regarder 

eiagératjaa  ce  ^ne  rCeritnre  dît  de  ce  raisin. . 
^*ilt  ea  voient  qui  pèsent  tix,  bnit  et  to«ve»t 
qm*k  dix  liv  ret.  Cenx  qne  Fai  rm%  H  goétés  moi-i 
dant  let  tlet  de  Cypre,  de  Rhodes,  de  Scia,  et 
'  de  b  Tbrace  eè  ib  tant  #( 


p:nt  d'eue  tnrprit  dn  poids  de  eaini  doui  a  si*jfit.  La 
via  de  b  eoairée  de  Sorec  est  nn  des  sdllaarsda 
lente  b  terre  taînte  ;  il  ett  d*Bn  bbnc  nnpen ck^rfé 
qnant  à  b  conlenr,  et  il  ea  trét-délicat  et  uéa-défi* 
eîeni.  (P.  492.)  Le  désert  de  taint  Jean-Bapiians, 
non  plot  qne  let  montagnes  et  let  valléet  qnileeons- 
poteoi,  ii*a  rien  d'aflirenx  ni  de  taevage,  selon  In 
bosse  iàet  qne  cens  qui  ne  fonl  pas  vn  penvent  t*aa 
former.  Cett  nne  agréable  solitnde  dont  Tnir  aal 
extrêmement  pnr  et  le  terroir  prfaiteiMnt  ban  ;  at 
qnniqoe  le  pays  toit  trét-pen  penpiè,  on  n*f  tait 
gnére  d*endroltt  qni  ne  toient  caltivet.  et  qni  ne 
produitent  de  très-boa  Droment  et  da  vin  exania.  t 
(P.  474.) 

Gniltoome,  arcbevèqoe  de  Tyr,  dit  dant  san  U- 
sloire  qne  Jériebo  éuit,  sons  les  roU  françab  dn 
Jérn^em,  nne  ville  non-tenlement  célèbre,  snnîs 
puissante,  ricbe  et  pleine  de  biens  qo*elle  tirait  ém 
cette  fertile  et  vaste  plaine  dans  bqndle  elle  eat 
située.  (P.  520.)  i  Toale  cette  vaste  campagne  fai 
s*éiend  depuis  Rame  et  Lidda  jusqu'à  Jaf(£  et  da 
iafle  JiisqnVn  Césarée  de  Palestine,  s'appelle  da«a 
rEerilare,  Serejie,  da  aom  d'une  ville  située  dana 
le  milieu ,  sur  une  éminenée  où  Ton  voit  eneero 
aujounThui  un  ebétif  et  petit  village  nommé  Seron. 
Rien  n'était  plus  chanaaat  que  la  vue  de  cette  cam- 
pagne, lorsque  nous  b  traversâmes  :  b  variété  dea 
flears  champêtres  et  sartoot  de»  tulipes  qui  j  crois- 
sent d'elles-aièffles  et  sans  étra  caltivéâ,  les  prai- 
ries ornées  d'une  verdure  riante,  et  les  cbamps  semés 
de  diverses  sortes  de  légumes  et  chargés  sartout  de 
melons  d'eau  ou  de  pastèques,  et  dont  on  a  grand 
débit  sur  les  côtes  de  Syrie.  (P.  545.)  Les  coteaux 
du  Carmel,  en  quelques  endroits  et  particulièrement 
du  côté  de  Sartoura,  sont  chargés  de  vignes  qui 
fournissent  du  vin  qui  passe  pour  excellent  ;  et  si 
peu  que  les  soins  de  l\irt  se  Joignent  à  ceux  de  U 
nature,  les  campagnes  kmt  conoalire  par  une  abon- 
dante récolte,  qu'elles  ne  sont  stériles  que  lorsqu'el- 
les sont  incultes. f  (P.  558.) 

Sliaw  est  avec  raison  le  plus  esiimédesvoyagenra  : 
antiquaire,  littérateur,  géographe,  physicien,  chi- 
miste, butanisie^  maître  dans  toutes  les  parties  de 
Thistoire  naturelle.  Il  observe  tout,  rien  oe  se  dé« 
robe  à  ses  yeux,  rien  n'échappe  à  ses  recherches  : 
avec  des  relations  sembbbles  i  la  sienne,  on  peut  se 
procurer  toute  rmiliié  qu'on  retire  des  voyages  saiis 
en  essuyer  les  fatigues.  Voici  comment  cet  illustra 
auteur  s'exprime  sur  la  qualité  de  la  Palestine  :  c  Si 
la  terre  sainte  était  aussi  ^plée  ef  aussi  bien  cul- 
tivée aujourd'hui  qu'elle  rétait  autrefois,  elle  serait 
enctire  plus  fertile  que  b  plus  belle  contrée  de  Syrie 
et  de  la  Phénicie.  Le  terroir  en  est  meilleur  par 
lui-même,  ei  à  tout  prradra,  son  rapport  en  est  pré- 
férable.  l.e  coton  qu'on  recueille  dans  les  plaines  de 
Kainah,  d'Ësdraôlon  et  de  Zabiilon,  est  plus  estimé 
que  celui  de  Sidun  et  de  Tripoli,  et  il  ne  saurait  y 
avoir  de  milleur  grain  ni  de  meilleurs  herbages  de 
quelque  espèce  que  ce  soii  oue  ceux  qu'on  acommu- 
némeiit  à  Jérusalem.  La  stéritité  doiu  quelques  au- 
teurs se  plaignent,  soit  |>ar  ignorance  ou  par  malice, 
nu  vient  pas  de  mauvaise  constiiuium  et  de  la  na- 
ture iiièine  du  terroir,  mais  du  peu  d'habitants  qu'il 
y  a  dans  ce  pays,  et  de  leur  paresse  4  faire  raloir 
les  terres  qu'ils  pt^ssèdent  :  outre  cela ,  les  petits 
princes  qui  partngeiit  ce  bcati  pays  som  toojoorti  en 
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Ientie1les«  loviqne  cos  o«iux  viftiincnl  à  crou- 
pir dans  ios  lorrains  bns.  De  là  mio  iiiulii- 
Inde  d'insectes  qui  lourmcutent  jour  il  nuit 

OM  espèce  de  guerre  les  uns  contre  les  autres,  se 

Êlknt  réciprcuincnienl  ;  desone  tint*,  quand  tnèiuc 
pays  serait  mieux  iieiiplé  qu*il  ne  IVst,  il  n*y  au- 
rait pas  beaucoup  d*eucourageuiont  à  cultiver  les 
terres,  parce  q'Mi  personne  u*est  assuré  du  fruil  de 
son  travail.  D^ailh^irs  le  rays  est  Tort  b<in  par  lui- 
même,  et  pou  rail  fournir  à  ses  voisins  du  blé  et  do 
rboile,  tout  CMifinie  il  faisait  du  temps  de  Salomon. 
(lom.   XX  \\   p.  56.)  Le  pays,  et  surtout  celui  des 
environs  de  Jérusalem,  étant  rempli  de  rocs  et  de 
montagnes,  on  k*csl  mis  en  tète  qu*il  devait  être  in- 
grat et  stérile.  Quand  il  serait  aussi  vrai  qu'il  Test 
lieu,  il  est  certan  que  Ton  ne  saurait  dire  que  tout 
un  royaume  est  iugial  ou  stérile  parce  qu*il  fesl  en 
qurlipies  endroits  seulement  :  9Jout<ms  à  ceci  que  la 
béiirdiction  promise  h  Juda  ne  fut  pas  du  même  ordre 
que  celle  qui  re;:ard;iit  Â^icr  ou  Issachar.  Ces  der- 
niers devaient  avoir  uu  fuiys  plaisant  et  un  pain  gras; 
maïs  II  fui  dit  de  Tautre.  qu'il  aurait  les  yeux  ver- 
meils de  vin,  et  losdenis  blanches  «le  lait.  Or,  comme 
Moïse  fait  c  insister  la  gloire  de  toutes  ces  terres 
dans  rabontlance  du  lail  et  du  miel,  qui  furent  en 
effet  les  mets  les  plus  délicieux  et  les  aliments  tes 
plus  ordinaires  des  premiers  temp!«,  comme  ils  le 
sont  encoie  parmi  les  Aralies  bédoums  ;  tout  cela  se 
irfiuve  enroie  actuellement  dans  les  lieux  assignés 
4  la  fiortion  de  Juda,  on  du  moins  pourrait  s*y  trou- 
ver, si  les  babitinti  travaillaient  à  se  le  procurer* 
L*al)0|idance  de  vin  est  la  seule  qui  y  manque  au- 
Jourd'bui;  cetiendanl  le  peu  que  i*0M  en  faità  Jëru* 
saiein  et  h  ilcbicu,  est  si  excellent,  qu'il  paratt  par 
A  que  ces  rorbcrs,  qu'on  dit  si  stériles,  en  pour- 
raient donner  beaucoup  davantage,  si  Tabstinence 
des  Tur«*s  et  des  AmIics  permeaaitque  Ton  plantât 
ei  que  Ton  cultivât  plus  de  vignes.  Le  miel  sauvage, 
que   1  Ecriture  dit  avoir  fait  partie  de  la  nourriture 
de  saint  Jean-Unpiis'e,  nous  indique  ta  gramlequan- 
lilé  qu*ii  y  en  avait  dans  les  déseris  de  la  Judée,  et 
par  conséquent  h  facilité  <|u'il  y  aurait  à  le  multi- 
plier considérablement,  si  Ton  avait  soin  de  préparer 
des  rucbes  (tour  les  abeilles,  et  de  les  mieux  cultiver. 
Si  d*uu  côté  les  montagnes  de  ce  pays  sonteouvertes 
eu  certains  endaoiis  de  tbyni,  de  lOiuariu,  de  sauge 
et  d*autrcs  plantes  aromatiques  que  clicrcbent  sin- 
{.•nliéremeni  ces   industrieux   animaux,  de  Tautre  il 
y  a  ausKÎ  des  eudioiu  qui  ^ont  i  emplis  d*arbusies  et 
tJe  ctîtie  berbe  courte  et  délicate  que  les  bestiaux 
piélèrent  à  tout  ce  qui  croit  dau^  les  pays  gras  et 
dans  les  prairies,   i^n   manière  d'y  faire  paître  les 
troupeaux  n*e8t  pas  si  singulière  d.ms  ce  pays  qii*elle 
ne  sint  connue  ailleurs  ;  elle  est  encore  en  usage  sur 
tout  le  mont  Liban,  sur  le<  iniuitagnes  de  Castravan 
ri  dans  la  Barbarie,  où  Ton  réserve  pour  cet  usage 
les  terrains  les  plus  élevés,  pendant  que  Ton  labooro 
les  plaines  et  les  vallées.  Ouire  que  Ton  met  alnhi 
à  proflt  toute  la  lerie,  ou  eu  tire  encore  cet  avan- 
tage que  le  lait  des  bestiaux  nourris  de  la  i»orte  e.%t 
lieaucuup  plus  gras  et  plus  dijlicieux,  comme  la  ebair 
en  thi  beaucfuip  plus  douce  et  plus  uourrissante. 
Mettant  néanmoins  à  part  les  profits  que  1*011  |h>u- 
vait  tiirer  du  pâturage,  soit  le  beurre,  le  lait,  la  tai:ie 
ou  le  grand  nombre  de  bétes  qui  devaient  se  vendre 
Ions  les  joiu-s  â  Jérusalem  pour  la  nourriture  des 
imlMt^ints  et  pour  les  sacriflces  ;  outre  cela,  dis-je, 
ces  cantons  montagneux  pouvaient  éire  tiès-uiile^ 
fNir' d'auti  es  eiidroii«,  surtout  par  la  grande  quantité 
4t*oliviers  qu'on  y  av.iii  autrefois,  et  dont  un  seul  ar- 

Jient  bien  en ltt\é  rapporte  plus  que  le  double  de  cette 
sleiidue  mise  eu  labour.  Il  est  aussi  â  présumer  t^nt* 
<*nn  ne  négligeait  pas  les  vignes  <i:ins  un  terroir  et 
ilans  une  e\pi»siiion  qui  leur  était  si  favorable.  Mais 
nmime  ces  dernières  ne  durent  pas  en  eifet  aussi 
luugicuips  que  ics  oliviers.  (|u*elles  deuiaudeut  aus^i 

DlCT.  Uiù  TllÉUL.  DOQyiT.QL'K.  IV. 


l<*s  Ii4)mmes  c(  les  animaus.  Lo  sable  même 
déposa  par  le  Nil,  et  soulevé  ensuite  par  le 
\ent  d*cst,  br&'c  les  yeux  et  les  cleiat;  daus 

plus  d*attciitiou  et  plus  de  travail,  que  d'ailleurs  les 
mabomêians  se  font  scrupule  de  cul: i ver  un  fru.t 
qui  peut  ôtre  mis  h  de«  usages  que  leur  rt*ligff>n  in- 
terdit, tout  rcla  ensemble  peut  bien  avoir  fait  qu'il 
re>te  peu  de  vestiges  de^  anciennes  vignes  du  p.iys, 
si  ce  nVst  â  Jérusalem  et  â  llôbron.  Les  ol>vierg,':iu 
contraire,  étant  d'une  util  lé  générale,  et  d^ailieurs 
d*une  vie  longue  et  d'un  bois  ferme,  il  y  en  a  pk- 
siers  milliers  qui  subsistent  ensemble,  et  qui  ayant 
passé  ainsi  jusqu^à  nos  jours,  noii<  moitireni  la  po<- 
sibilité  qu'il  y  ait  eu  autrefois  et  qiiM  pourrait  onco  0 
y  en  avoir  une  plus  grande  quantité  de  plantage». 
Or,  si  à  ce  produit  des  montagnes  nous  joignons 
plusieurs  centaines  d*arpenis  de  terre  laliourable  qni 
se  trouvent  par-ci  par-lâ  dans  1«»  vallons  et  dans  le< 
entre-deux  de  ces  montagnes  de  Jnda  et  de  Benja. 
roiu,  il  se  trouvera  qu»;  la  portion  de  ces  tribus -là 
même  auxquelles  «m  prétend  eiril  n*ccbiit  qu'u  <  pay;» 
presque  tout  stérile,  fut  un<%  bonne  terre  et  un  pré- 
cieux béritage.  Tant  s*cn  fallait  quelesendroîtemon- 
tacneux  de  la  terre    sai  ne  fussent   inhabitables  , 
infertiles,  ou  le  rebut  du  pays  de  Chaman.  que  dans 
le  partage  qu'il  s'en   fli,   la  montagne  Ilébron  fut 
cédée  à  Caleb  comme  une  faveur  singulière.  Nous 
lisons  de  plus  que,  sous  le  règne  d'Asa,  Juda  et  llen- 
min  fournirent  cinq  cent  quatre- vingt  mille  combat- 
Unts;   ce   qui   prouve  d'une  manière  incontestable 
que  le  pay^  pouvait  les  nourrir,  et  par  conséquent 
en   pouvait  nourrir  deux   fois  autant,  puist)ue  l'on 
n]en  peut   pas  moins  compter  â  proportion  pour  les 
vieillards,  pour  les  femmes  et  pour  les  enfants.  Au- 
jourd'hui même,  et  quoiqu'il  y  :iit  déjà  tant  de  siè- 
cles que  l'agricuHure  a  été  si  m^gligée,  les  plainf>s  et 
les  vallées  de  ce  pay<,  quoiqu'aussi  fcrii  es  que  ja- 
mais» sont  presque  entièrement  désertes,  pendant 
aii*il  n'y  a  point  de  petite inonUgn !  qui  ne  regor^t 
'uabitants.  S'il  n'y  avait  donc  dans  ccitc  partie  de 
la  terre  sainte  que  des  rochers  tout  purs  et  que  des 
précipices,  comment  se  ferait-il   (|u'elle  soit  plus 
remplie  que  les  plaines  d'Eï^iraclon,  de  Ramacli,  de 
Zabulon  ou  d*Acre,  desquelles  on  peut  «lire,  coiiim?* 
Ta  fait  M.  Mauullrell,  ipie  c'est  unpay8lrè4'agré.ib!i« 
et  d'une  fertilité  qui  passe  rimaginatiou?  On  ne  peut 
pas  répondre  que  cela  vient  de  ce  que  les  liabitanis 
y  sont  plus  en  sûreté  que  dans  les  plaiiie<(,  c-tr  leurs 
villages  et  leurs  camiieuienis  n'ayant  ni  murailles  ni 
fortilicaiions,  et  n'y  ayant  presque  pas  un  endroit  qui 
ne  soit  aisément  accessible,    ils  ne  sont  pas  moins 
ex|>08és    dans  un  lieu  que  dans  Tantre  aux  cnursen 
et  aux  insultes  du  premier  ennemi.  La  raison  dt« 
celle  préférence  est  donc  uniquement  que,  trouvant 
sur  les  montagnes  assez  de  commodités  pour  eii\* 
méuiei,  ils  y  eu  trouvent  aussi  de  plus  grandes  pour 
leurs  bestiaux;  y  ayant  assez  de  pain  pour  les  liom- 
mes,  le  bétail  s'y  nourrit  d'un  meilleur  jiâiurage,  et 
les  uns  et  les  autres  ont  l'ai^rémeut  d'un  grjiid  nom- 
bre de  soHrces  dont  l'eau  est  excellente,  et  qui  nssc 
rencontrent  guère  eu  été,  ni  dansces  plaines  ni  même 
dans  celles  des  autres  t»ays  du  même  climat.  » 

Voyet  encore  les  Voyages  de  CemcUi-Careri . 
t>m.  I,  p.  123-178;  du  père  LaJoire,  p.  258;  de 
Tollot  et  de  La  Condamine,  p.  1i3. 

Itéunissuns  à  présent  sous  uu  coup  d*œil  lotis  les 
traits  dont  les  anciens  et  les  iiKHiernes  se  sont  servis 
|K)ur  former  le  tableau  de  la  Palestine.  C'est  un  pays 
si  fécond  eu  blé,  qu'une  de  ses  petites  parties  siifii- 
r.^ill  seule  |iour  fournir  des  grains  â  des  millions 
d  uabiuuts  ;  son  sol  produit  naturellement  des  ber- 
bes  en  quantité,  qui  croissent  jusqu'à  une  excessive 
hauteur,  les  moutaj^uei, aussi  fertiles  que  les  vallées 
sont  les  unes  couvertes  d'excellents  pâturages,  les 
autres  cbarg.es  de  vignes  dont  les  rai  insqui  pèicni 
sii,  huit  et  souveut  jusqu'à  dix  livres,  donneut  un 
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suçon  pays  do  noode  il  ii*y  a  aolanC  d  a- 
veof  Im  qo'en  Egypte.  Ce  méoM  table  infecte 
les  afimenls,  qoelqoe  toîn  qoe  Ton  prenne 
de  les  renfermer  ;  il  trooble  le  repot  de  la 
nnil,  parce  qoll  pteèlre  îosqoe  dant  Tinté-' 
rieur  de§  UU^  nulfré  tootei  les  précaotions. 
L*Sf yple  ne  predoît'  petnl  de  fin  ^  et  les 
olives  f  sont  bien  inférieures  à  celles  d-*  la 
Syrie  ;  dans  la  hante  Egypte  les  chalenrs  de 
rèflé  sont  insupportables.  La  Palesline  n*est 
point  sujette  à  ces  inc onrénients  ;  elle  abonde 
en  plusieurs  productions  dont  l'Egypte  man- 
que absolument  On  peut  juger  de  la  diiTè- 
rence  de  ces  deui  climats  par  la  taille  avan- 
tageuse des  Maronites  que  nous  ?  oyons  en 
Europe,  en  comparaison  desquels  les  Egyp- 
lienn  ne  sont  que  des  pygmées  difformes.  Or, 
Tacile  reovunalt  que  les  Juifi  étaieni  satus, 
robustes  et  laborieux,  e$rpora  hominum  an- 
AMfrrta  fl  ferenda  laborum.  11  nVit  point 
iThomme  instruit  qni  ne  proférât  la  positron 
de  In  Palestine  à  celle  de  TEgvple,  quoi 
qu'en  disent  quelques  écri? ains  'modernes, 
qui  ne  noua  oui  fait  des  descriptions  pom- 
peuiea  et  riantes  de  TEgypIe  que  pour  cou* 
tredire  ceux  qui  avaient  écrit  avant  eux. 
VolMfy,  plus  judicieux,  représente  l'Egypte 
comme  un  pays  malsain^  désagréable,  in- 
commode à  tous  égards,  dans  lequel  les 
voyageurs  ne  cberchent  à  pénétrer  que  pour 
en  visiter  les  ruines. 

TERTULLIBN,  prélre  de  Carihage  et  ce- 
lèbre  docteur  de  TEglise.  On  croit  commu- 
némnnt  qu'il  est  né  vers  Tan  160,  et  qo*il 
est  mort  vers  Tan  SW^;  quoique  ces  dates 
ne  soient  pas  absolument  certaines,  tout  le 
monde  confient  qu'il  a  écrit  sur  la  fin  du 
II*  siècle  et  au  commencement  do  m*.  Il  a 
laissé  un  grand  nombre  d'ouvrages,  doat  la 
meilleure  édition  est  celle  qoe  Rîgaud  a  hit 
imprimer  à  Paris  en  16dV  et  16^2,  in-folio. 
En  général  le  style  de  TtrtvUitn  est  dur  et 
obscur,  il  faut  y  être  accoutumé  pour  l'en- 
tendre; il  s'est  fait,  pour  ainsi  dire,  un  lan-* 
gage  particulier;  c'est  pour  cela  que  l'on  a 
mis  â  la  fin  de  ses  ouvrages  un  dictionnaire 
des  mots  qui  ne  se  trouvent  que  chez  lui, 
ou  qu'il  a  pris  dans  un  sens  qui  n'est  pas 
commun.  Voyei  Index  §los$arumT$rtuUiani. 
Il  nous  apprend  lui-même  qu'il  était  né  et 
qu'il  avait  été  élevé  dans  le  paganisme,  et  il 

vin  délicat  et  irés-déficleux  ;  plusieurs  sont  peuples 
d'oliviers,  de  figuiers,  d'orangers  et  de  citronniers; 
le  miel  et  le  lait  sont  si  communs  dans  cette  province, 
que  les  babiiants  en  mangent  à  tous  leurs  repns  et 
«•n  assaisonnent  tomes  leurs  aonrritures  ;  on  y  trouve 
du  gibier  en  abondance.  Enfln  la  Palestine  est  si 
avauiageusement  comblée  des  richesses  delà  natotc, 
qifau  rapport  de  Sliaw,  qui  Ta  examinée  avec  soin, 
si  e\U  était  anssi  peiipléti  et  aussi  bien  cultivée  :ni- 
jonrd'bul  qu'elle  l'ëttit  autrefois,  elle  serait  encore 
plus  fertile  r|ne  l.i  plu<  belle  contrée  de  la  Syrie  et 
de  la  Pliénlcle.  Qu*un  juge  quels  doivent  être  les 
productions  et  les  agréments  d'une  province  qu'un 
connaiffSeur  aussi  hibile  que  cet  Anglais  préfère  au 
délicieut  territoire  de  Damas,  qu'on  appelle  le  pa- 
radis de  ta  Syrie.  Qu'on  la  compare  à  présent,  si  on 
l'ose,  avec  la  Suisse,  qui,  loin  d'accorder  à  ses  ha- 
biinnis  les  délices  de  la  vIo,  leur  refuse  le  nécessaire. 
tiépontiê  critiquée,  etc.,  par  Btillct,  1. 1. 


avoue  les  déiauls  et  les  vices  auxquels  il 
avait  été  sujet  avant  sa  conversion  ;  de  Poh- 
nil.^  r.  k  et  12.  Slais  il  embrassa  la  religion 
chrétienne  avec  pleine  connaissance  de 
cause  ;  et,  pour  rendre  raison  de  son  clia»* 
gement,  il  composa  son  Âpol^gétlqmê  pour 
défendre  le  christianisme  contre  les  repro- 
ches et  les  fausses  accusations  des  païens;  R 
l'adressa  aux  magistrats  de  Cartbage  et  aum 
gouverneurs  des  provinces;  il  présenta  dann 
la  snite  un  ménsoire  i  Scapula,  gouverneur 
de  Carthage,  ponr  le  même  sujet.  On  lu* 
trouve  le  canevas  et  la  première  ébauclM  de 
ces  deux  écrits  dans  ceint  qu'il  a  intitula 
Ai  \ationei.  Son  Apoiogéiique  et  son  Traité 
dfs  Preicripiions  contre  les  hérétiques  sont 
l*'S  principaux  et  les  plus  estimés  de  ses  ou- 
vrages; nons  avons  parlé  de  l'un  et  de 
l'autre  sous  leur  titre  particulier.  —  Comue 
Tertuilien  était  d'un  caractère  nalurelîemeni 
dur  et  austère,  il  se  laissa  séduire  sur  la  6» 
de  sa  vie  par  les  maximes  de  morale  sévèro' 
et  par  les  apparences  de  vertu  qu'ciffrctaieul 
les  monlanistes;  ii  en  adopta  les  rêveries  et 
les  erreurs  :  triste  exemple  des  travers  dana 
lesquels  peut  donner  un  grand  génie,  dit 
qu'il  ne  vent  plus  se  laisser  conduire  par  Ira 
leçons  de  l'Eglise,  et  qu'il  se  fie  trop  à  ses 
propres  lumières.  Les  écrits  qu'il  a  cooi» 
posés  après  sa  chute  n'ont  pas  autant  d'au* 
torilé  que  les  précédents,  et  on  les  recounaH 
surtout  au  ton  de  sévérité  excessive  qof  j 
domine;  cela  n'empêche  pas  qoe  ce  Père  un 
tienne  un  rang  distingué  parmi  les  Ifmnins 
de  la  tradition  sur  tous  les  dogmes  qui  u*oni 
point  de  rapport  à  ses  erreurs. 

Il  n'est  aucun  des  écrivains  ecclésiastiques 
duquel  on  ait  dit  autant  de  bien  et  enfant  do 
mat,  et  l'on  a  pu  le  faire  sans  blesser  abao- 
lumenl  la  justice  ni  la  vérité.  Saint  Cjprien, 
qui  a  vécu  peu  de  temps  après  lui,  en  laisaiC 
tant  de  cas  qu'il  l'appelait  son  maître;  eu 
demandant  ses  ouvrages,  il  disait  :  Da  mn- 
gistrum.  Au  v*  siècle,  Vincent  de  Lérins» 
Comtnonit.^  c.  18,  édit.  Baluz.,  en  fait  lo  plus 
grand  éloge.  «  De  mémo,  dil-ii,  qn*Ortgéne 
a  été  le  plus  célèbre  de  nos  écrivains  ebea 
les  Grecs,  Tertuilien  l'a  é:é  chez  les  Latins. 
Qui  fut  jamais  plus  savant  que  lui,  ou  plus 
exercé  dans  les  sciences  divines  et  homaî- 
nés?  Il  a  connu  tous  les  philosophes  et  leur 
doctrine,  tous  les  thefs  de  secies  et  leurs 
opinions,  toutes  les  histoires  et  leurs  ?a«> 
riétés;  il  les  a  comprises  atec  une  sagacité 
singulière.  Son  génie  est  si  fort  et  si  solide, 
qu'il  n'a  rien  attaqué  sans  le  détruire  par  sa 
péuélration,  ou  sans  le  renverser  par  lo 
poids  de  ses  raisonnements.  Comment  louer 
dignement  ses  écrits,  dans  lesquels  il  y  a 
une  telle  connexion  de  raisons  et  de  preu- 
ves ,  qu'il  force  l'acquiescement  de  cenx 
même  qu^il  n'a  pas  pu  persuader?  Chez  loi 
autant  de  mots,  autant  de  sentences;  autant 
de  réflexions,  autant  de  victoires^  On  peut 
interroger  à  ce  sujet  Marcion  «  appelé 
Praxéas  ;  Bermogène,  les  juifs,  les  païens, 
les  gnostiques  cl  les  autres,  dont  il  a  écrasé 
les  blasphèmes  par  ses  livres  comme  par 
autant  de  foudres.  Capeodant ,  après  tout 
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ceia^  ce  même  Ter/irf/îeii,  peu  fidèle  au 
dogme  catholique,  G'etl-à-dire  à  la  croyance 
ancienne  et  nnÎTereelle,  et  moins  heureux 
qo^éloqoent,  a  changé  de  tenlimenU;  il  a 
▼érifié  enfin  ce  que  saint  Hilalre  a  dit  de  lui, 
que  par  tes  dernière»  erreurs  il  a  6lè  Tau* 
tof  ilè  à  ceux  de  «et  écrits  gue  l'on  approu* 
tait  le  plus.  »  Aussi  Tfrtulhen  a  en  des  cen- 
seurs sévères  parmi  les  Pères  de  l'Eglise  et 
parmi  les  auteurs  modernes,  chez  les  catho- 
liques aussi  bien  que  chev  les  hérétiques  e| 
ches  les  incrédules;  indépendamment  des 
erreurs  4e  la  secte  quMI  avait  embrassée,  on 
lui  en  a  reproché  de  très-graves,  tant  sur  le 
dogaio  que  sur  la  morale.  S'il  nous  est 
permis  d*en  dire  notre  avis,  il  nous  parait 
que  souvent  on  Ta  jugé  avec  trop  de  sévé- 
rité, et  qu*on  ne  s'est  pas  donné  assez  de 
peine  pour  prendre  le  vrai  sens  du  langage 
particulier  qu'il  s'était  formé.  On  no  peut 
nas  le  disculper  en  tout;  mais  plusieurs 
écrivains  judicieui  et  modérés  sont  venus  a 
boal  de  dissiper  une  partie  des  accusations 
dont  on  le  charge,  ci  nous  voudrions  poo<» 
voir  être  de  ce  nombre^  Pourquoi  prendre 
dans  un  mauvais  sens  des  expressions  sus«- 
ceptibles  d'une  signification  très«K>rthodoze, 
surtout  lorsqu'un  auteur  s'est  expliqué  aiU 
leurs  plus  clairement  et  plus  d'une  fois? 

1»  L'on  reproche  à  Têrtultien  d'avoir  en- 
seigné que  Dieu,  les  anges  et  les  Ames  hu* 
maines  sont  des  corps.  Le  passage  le  plus 
fort  que  l'on  objecte  est  tiré  de  son  livre 
contr$  Praxéas ,  qui  prétendait  qu*il  n'j  a 
en  Dieu  qu'une  seule  personne,  savoir  le 
Père;  que  c'e^t  lui  qui  s*est  incarné,  qui  a 
souffert  pour  nous,  cl  qui  a  été  nommé  //<- 
iUÊ-^Chriêî;  ainsi  Praxéas  fat  Tauteiir  de 
rhérésie  des  patripas$i€n$.  Voyez  ce  mol. 
Conséquemment  il  disait  que  le  Verbt  divin, 
dans  l'Ecriture  sainte,  signifie  simplement  la 
parole  de  Dieu  ;  que  ce  n'est  ni  une  substance 
ni  une  personne,  non  plus  que  la  parole 
humaine,  qui  n'est  qu'un  son  ou  une  réper* 
cusston  de  Tair.  Adoers.  Prax.^  c.  7.  Voici 
comme  Tertullien  argumente  contre  lui, 
ibid,  a  Je  vous  soutiens  qu'un  néant  et  un 
vide  n'ont  pas  pu  émaner  do  Dieu,  comme 
si  Dieu  luirméme  était  un  vide  et  un  néant  ; 
que  ce  qui  est  sorti  d'une  si  grande  sub« 
stance  ot  qui  a  fait  tant  d'étrcs  subsistants, 
ne  peut  pas  être  sans  substance.  Il  a  fait  lui- 
même  tout  ce  que  Dieu  a  fait.  Comment  peut 
être  un  néant,  celui  sans  lequel  rien  n'a  été 
fait?....  Appelons-nous  un  vide  et  un  néant 
celui  qui  est  appelle  Fi!i  de  Dieu^  et  Oieiê  lui- 
même?  Le  Verbe  était  en  Dieu^  et  le  Verbe 

était  Dieu Qui  niera  que  Dit^u  ne  suil  un 

corps,  quoiqu'il  soit  on  esprit?  L'espril  est 
un  corps  dans  son  genre  et  dans  sa  forme 
(ou  dans  sa  manière  d'être  );  touie^  les  cho- 
ses invisibles  ont  en  Dieu  leqr  corps  oi  leur 
forme,  par  lesquels  cilos  sont  visibles  A 
Dieu  ;  à  combien  plus  forte  raison  ce  qui 
vient  de  la  substance  de  Dieu  ne  sera^uil  pas 
sans  substance?  Quelle  qu'ait  été  la  sub- 
stance du  Verbe,  je  dis  que  c'est  une  per-* 
sonne,  et,  en  lui  donnant  le  nom  de  Fils^ 
je  le  soutiens  second  après  le  Père.  ^ 


Il  nous  parait  évident  que  Tfrtullien  a 
confondu  le  terme  de  eorpe  avec  celui  de 
substance,  puisqu'il  les  oppose  l'un  et  l'autre 
au  vide  et  au  néant,  et  que  par  forma^  eflk* 
gieSf  il  entend  la  manière  d'être  des  esprits, 
rien  autre  chose.  Le  savant  Huet  n'est  point 
de  cet  avis:  Tertullien^  dit-*il,  n'était  ni  as- 
sez ignorant  en  latin  ni  assez  dépourvu  de 
termes,  pour  n'avoir  pu  exprimer  un  être 
subsistant,  autrement  que  par  le  mot  de 
corps;  Origen.  qumst,,  1.  ii,  q.  1,  |  8.  Beao^ 
sobre  et  d'autres  se  sont  prévalus  de  cette 
réflexion.  Sauf  le  respect  dû  au  docte  Huet, 
elle  n'est  pas  juste.  Tertullien  parlait  le  latin 
d'Afrique  et  non  celui  de  Home;  on  ne  pont 
pas  nier  qu'il  n'ait  dopné  à  une  infinité  de 
mois  latins  un  sens  tout  diiïérent  do  celui 
des  écrivains  do  siècle  d'Auguste.  Cicéron 
lui-même,  obligé  d'exprimer  dans  sa  langue 
les  matières  philosophiques  qui  n'avaient 
été  traitées  jusqu'alors  qu'en  grec,  fut  fjrcé 
de  se  servir  de  termes  grecs,  ou  de  donner 
aux  termes  latins  une  signification  très-dif.* 
férente  de  celle  qu'ils  avalent  dans  Tusage 
ordinaire.  TertulUtn^^u  second  siècle,  s'est 
trouvé  dans  le  même  cas  à  l'égard  des  ma- 
tières théologiqoes;  avant  lui  personne  ne  les 
avait  traitées  en  latin,  son  langage  n'a  donc 
pas  pu  être  aussi  exact,  ni  aussi  épuré  qu'il  Ta 
été  dans  la  snite.  D'ailleurs  Huet  n'ignorait 
pas  que  Lucrèce  a  dit  corpus  aquœ  pour  Insub* 
stanee  de  Veau,  parce  que,  dans  l'usage  ordi^ 
naire,  stifrs/anliasigninaît  autre  chose  qu'un 
être  subsistant,  ce  terme  est  une  métaphore. 
Quand  nous  disons  le  corps  d'une  pensés^ 
pour  distinguer  le  principal  d'avec  l'accès**' 
soire,  nous  n'entendons  pas  pour  cela  qu'une 
pensée  est  corporelle  ou  matérielle. 

TeriuUien  a  soutenu  contre  Hermepène 
qne  Dieu  a  créé  la  matière  et  les  corps,  doue 
il  est  impossible  qu'il  ait  cru  que  Dieu  est 
un  corps.  Dans  le  livre  même  contre  Praxéas, 
chap.  ô,  il  dit  :  a  Avant  toutes  choses  Dieu 
était  seul ,  il  était  à  lui->même  son  monde, 
son  lieu,  son  univers;  »  Ipse  sibi  et  munduSi 
et  Idcus  et  omnia.  Une  idée  aussi  sublime 
est-elle  compatible  avec  l'opinion  d'un  Dieu 
corporel  ?  ICnfin,  au  iv*  siècle,  saint  Phébade, 
évêque  d*Agen ,  dont  la  doctrine  est  bien 
connue  d'ailleurs,  a  donné  comme  Tertullien 
lo  nom  de  corps  à  tout  ce  qui  subsiste.  Voyez 
Uist.  litt,  de  la  Frafiee^  tome  I,  ii«  part., 
p.  271.  Par  ces  mêmes  réflexions  l'on  pour- 
rait justifier  ce  qu'il  a  dit  des  anges  et  de 
rame  humaine,  mais  cette  discussion  nous 
mènerait  trop  loin,  il  nous  parait  qu'il  a  seu- 
lement  cru  qu'un  esprit  créé  est  toujours 
revêtu  d'un  corps  subtil  pour  pouvoir  agir 
au  dehors,  opinion  très-intlifférente  à  la  foi  : 
il  ne  s'ensuit  pas  que  Tertullien  u'îiit  eu  au- 
cnne  notion  de  la  parfaite  spiriiuaiité. 

â*  L'on  prétend  qu'il  n'a  pas  été  orlhtidoxe 
sur  le  mjfstère  do  la  sainte  Trinité  ;  mais  14 
a  été  justifié  sur  co  point  par  Bullus  et  par 
Bossuel.  Dans  le  livre  contre  Praxéas ,  e.  2, 
il  y  a  une  profession  de  foi  sur  ce  mystère, 
qui  nous  parait  irrépréhensible,  quoique 
conçue  dans  des  termes  dont  on  ne  se  sert 
plus  «uJMrd'kui  ;  en  sait  que,  peur  Texplî* 
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i|uer  arec  plus  d*exacti(u1e,  les  scolasliques 
ont  été  obligés  d*employer  des  termes  bar- 
Mres  inconnus  aot  anciens  auteurs  ia- 
lins. 

3*  C'est  sorlOQt  en  fait  de  morale  que  Ton 
a  imputé  les  erreurs  les  plos  f^rossières  à 
Jfr/MWi>n;  Barbey rac.  Traité  de  h  Af orale 
dt»  Pères  ^  c.  6,  Taecuse  d*avoir  condamné 
absolument  l'état  militaire  et  la  profession 
de  soldat,  la  fonction  de  faire  sentinelle  de- 
vant un  Umple  d'idoles,  la  coutumed'alluroer 
des  lampes  et  des  flambeanv  dans  un  jour 
de  réjouissance,  Tosage  des  couronnes,  les 
fonctions  de  juge  et  de  ma<:istral,  la  fréquen- 
tation  des  spectacles,  surtout  de  la  comédie, 
la  dignité  d^empereor,  les  secondes  noces, 
la  fuite  dans  les  persécutions,  la  juste  dé- 
fense de  soi-même,  etc.  Bans  dirers  articles 
de  ce  Dictionnaire  nous  avon«  fait  Toir  Tin- 
jastice  de  la  plupart  de  ces  reproebcs.  Ter- 
tuUien  a  regardé  la  profession  des  armes 
comme  défendue  à  un  chrétien,  non-seule- 
ment à  cause  do  brigandage  auquel  les  sol- 
dats romains  se  lif  rèrent  dans  les  séditions 
que  Ton  vil  éclore  sous  Niger  et  Albin,  mais 
à  cause  du  serment  militaire  que  les  soldats 
'prêtaient  t*n  présence  des  en  •ceignes  chargées 
de  fausses  divinités,  et  du  culte  idolitre  que 
Ton  rendait  à  ces  mêmes  enseignes  ;  Teriui^ 
lien  s'en  est  expliqué  clairement  dans  son 
Apologétique  et  ailleurs.  Vu  l'excès  de  la 
supcr^lition  qui  régnait  pour  lors,  il  n'était 
guère  possible  de  faire  sentinelle  devant  un 
temple  d'idoles,  sans  participer  en  quelque 
manière  au  culte  qu'on  y  pratiquait.  Il  en 
était  de  même  des  couronnes  que  l'on  distri- 
liuait  aux  soldats.  Les  fêtes  et  les  jonrs  de 
réjouissance  étaient  célébrés  à  Thonneur 
des  divinités  du  paganisme;  an  chrétien  de» 
vait-il  y  prendre  part?  Ce  Père  a  douté  si 
les  empereurs  pouvaient  être  chrétiens,  ou 
»i  un  chrétien  pouvait  êire  empereur,  dans 
un  temps  où  l'un  des  points  principaux  de 
la  politique  romaine  était  de  persécuter  le 
christianisme;  il  a  pensé  de  même  de  la  ma- 
gistrature, lorsque  les  jugrs  et  les  magistrats 
étaient  obligés  l^us  les  jours  à  condamner 
dos  chrétiens  à  mort  :  airait-il  tort?  tl  n*en 
avait  pas  plus  de  réprouver  les  spectacles, 
lorsque  la  scène  était  ensanglantée  par  les 
combats  de  gladiateurs,  et  souvent  par  le 
supplice  des  cbrétiensr  et  les  comédies  ordi- 
nairement très-licencieoscs.  Il  a  blâmé  la 
défense  de  soi-même  pour  cause  de  religion, 
dans  des  circonstances  on  il  fallait  aller  au 
martyre;  et  les  secondes  noces,  dont  la  plu- 
part SQ  faisaient  en  vertti  d'un  di? orce  que 
les  chrétiens  n'ont  jamais  dû  approurer. 
Pour  savoir  si  des  leçons  de  morale  sont 
vraies  ou  fausses,  justes  ou  réprébensibles, 
il  faut  commencer  par  connaître  le  ton  des 
mœurs  qui  régnaient  et  les  abus  que  l'on  se 
permettait;  jamais  les  protestants  n'ont  pris 
cette  précaution  avant  de  blâmer  les  Pères 
do  l'Eglise.  Quant  à  la  fuite  dans  les  persé- 
cutions, Jcsus-Chrisl  l'a  formellement  per< 
\uM^  Miitth.^  c.  X,  V.  23;  Tertullien  ne  l'a 
condamnée  qu*après  s'être  laissé  séduire  par 
la  morale  outrée  des  uiaotanistes;son  livre 


d$  Fuga  in  ptriecutione  est  un  de  ses  der- 
niers ouvrages. 

Mais  il  y  a  une  difficulté  touchant  réfai 
militaire  :  TtrtuUien  semble  le  condamner 
absolument,  de  Jdololai.^  c.  19;  cependant 
il  dit  dans  son  Apologétique  ^  cap.  îh  et  42« 
que  les  armées  romaines  étaient  remplies  de 
soldats  chrétiens.  Suivant  l'opinion  d'un  in- 
crédule moderne,  cela  ne  fut  vrai  que  sous 
Constance-Chlore,  soixante  ans  après  Ter- 
lii//t>n;  il  ne  parlait  ainsi  qu';ifln  défaire 
paraître  son  parti  redoutable.  Ce  grand  crî^ 
tique  ignorait  sans  doute  que  déjà  sons  les 
Antonins  et  sous  Harc-Aurèle,  immédiate 
ment  après  la  naissance  de  TertuHien^  le  faie 
qu'il  avance  était  connu  et  incontestable.  Il 
passait  pour  constant  que  sous  Marc-Aorèïe 
était  arrivé  le  miracle  delà  légion  fulminante, 
composée  principalement  de  soldats  chré- 
tiens, miracle  que  Tertuilien  affirme  comme 
certain, c.  5.  Voyez  Légioh  fitliii:^ antk.  Il  at- 
teste qu'aucun  d'eux  n'a  jamais  trempé  dans 
les  séditions  que  l'on  Tit  arriver  sous  Albin, 
sous  Niger,  sous  Cassius,  ibid.^  35,  ad  5ca- 
pul.f  c,  11  ;  il  ne  craignait  donc  pas  d'être 
contredit.  Il  esl  probable  que  ces  soldats 
avaient  prêté  le  serment  militaire  sans  être 
astreints  aux  cérémonies  accoutumées  ;  et 
n'avaient  fait  aucun  acte  d'idolâtrie,  puis* 
que,  seus  les  empereurs  suif  ants,  plusieurs 
souffrirent  le  martyre  plutôt  que  de  se  ren- 
dre coupables  de  ce  crime. 

%*  Plusieurs  protestants  ont  soutenu  qne 
TêrtuUien  n'attribuait  aucune  autorité  A  l'é- 
▼êqoe  de  Rome,  et  qu'il  ne  croyait  pas  la 
présence  réelle  de  Jésus-ChrisI  dans  l'eucha- 
ristie ;  par  reconnaissance  ils  ont  parlé  de  ce 
Père  avec  plus  de  modération  que  des  autres. 
Mais  ils  se  sont  vainement  flattés  de  son  suf- 
frage. Dans  son  Traité  de$Pre$cr%ption$  contre 
lot  hérétiquei^  c.  22,  il  demande  si  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  a  été  ignorée  par  saint  Pier- 
re ,  «  qui  a  été  nommé  la  pierre  de  l'édifice 
de  l'Eglise,  qui  a  reçu  les  clefs  du  royaume 
des  cieux  rt  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  »  C.  96,  il  dit  : 
«  Si  TOUS  êtes  à  portée  de  l'Italie,  vous  avez 
Rome  dont  l'autorité  est  près  de  vous.  Heu- 
reuse Eglise,  a  laquelle  les  apêtres  ont  livré 
avec  leur  sang  toute  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  1  V^oyonsce  qu'elle  a  appris,  ce  qu'elle 
enseigne  :  or,  el!e  est  d'accord  arec  les 
Eglises  d'Afrique....  Puisque  cela  est  ainsi, 
nous  arons  la  férité  pour  nous  tant  que 
nous  suivons  la  règle  qui  a  été  donnée  à 
l'Eglise  par  les  afkltres ,  aux  apêtres  par 
Jésus-Christ,  à  Jésus-Christ  par  Dieu  lui- 
même  ;  et  nous  sommes  fondés  à  soutenir 
que  l'on  ne  doit  pas  admettre  les  hérétiques 
à  disputer  par  les  Ecritures,  puisque  nous 
prouvons,  sans  les  Ecritures  ,  qu'ils  n'ont 
rien  A  y  voir.  »  Que  les  protestants  pensent 
et  parlent  comme  rerf(////en,  qu'ils  attribuent 
â  la  seule  Eglise  apostolique  qui  subsiste 
aujourd'hui,  la  même  autorité  que  ce  Père 
lui  attribuait,  nous  serons  satisfaits.  Mais 
ils  se  sont  élevés  contre  ce  Traité  des  Près* 
criptions^  et  nous  avons  répondu  à  leurs 
plaintes.  Voyez  ce  mot. 
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\  Tarlicle  t^ucBARisTiB,  nous  avons  fait 
voir  que  rfrlti//ien  a  enseigné  très-claire- 
nient  la  présence  réelh)  de  Jésas-Christ  dans 
ce  sacrement»  et  qae  les  protestants  rendent 
mal  le  sons  des  passages  de  ce  Père  qal 
semblent  prouver  le  contraire. 

5*  fjuelqoes  incrédules  ont  dit  qo*i1  a  fait 
un  raisonnement  absurde  dnos  son  livre  de 
Carne  Chriiîi  ^  c.  S;  il  argumente  contre 
Marcion,  qui  ne  voulait  pas  croire  que  le 
Fils  de  Dieu  s*est  Téritablement  incarné  et 
qu*fl  a  réellement  soufferl  ;  il  dit  :  a  Le  Fils 
do  Dieu  a  été  cruciQé,  Je  n*en  rougis  point, 
parce  que  c*est  un  sujet  de  honte.  Le  Fils 
de  Dieu  est  mort»  il  faut  le  croire,  parce  que 
cela  est  indécent;  il  est  sorti  vivant  du  tom- 
beau ,  cela  est  certain ,  parce  que  cela  est 
impossible.  »  Ou  ne  peut  pas ,  disent  nos 
censeurs,  déraisonner  plus  com[)létement. 
Pour  en  juger  sensément  il  ne  fallait  pas 
supprimer  ce  qui  précède;  il  demande  d 
Marcion  :  «  Direz-vous  qu'il  est  honteux  à 
Dieu  d'avoir  racheté  l'homme,  et  jugerez- 
vous  indignes  de  lui  les  moyens  sans  lesquels 
il  ne  l'aurait  pas  racheté?  Par  sa  naissance 
il  nous  exemrlt  de  la  mort  et  nous  régénère 
pour  le  ciel  ;  il  guérit  les  maladies  de  la 
chair,  la  lèpre,  la  paralysie,  la  cécité,  etc. 
Cela  est-il  indigne  de  Dieu  et  de  son  Fils, 
parce  que  vous  le  croyez  ainsi?  Que  cela  soit 
insensé,  si  vous  le  voulez;  lisez  saint  Paul  : 
Dieu  a  choisi  ce  (/ui  parait  une  folie  pour  eon^' 

(ondre  la  êageae  de$  hommes.  Or,  où  est  ici 
a  folie?  Est-ce  d*avoir  amené  l'homme  au 
cultedu  vrai  Dieu,  d'avoir  dissipé  les  erreurs, 
d'avoir  enseigné  la  justice,  la  chasteté,  la 
patience,  la  miséricorde,  l'innocence?  Non, 
sans  doute*  Cherchez  donc  les  folies  dont 
parle  l'Apôtre....  C'est  évidemment  la  nais- 
sance, les  souffrances,  la  mort,  la  sépulture 
du  Fils  de  Dieu....  Vous  vous  croyez  sage 
de  ne  pas  croire  tout  cela,  mais  souvenez- 
vous  que  vous  ne  serez  véritablement  sage 
qu'autant  que  vous  serez  insensé  selon  le 
monde,  en  croyant  de  Dieu  ce  qui  parait  in- 
sensé aux  mondains....  Saint  Paul  fait  pro- 
fession de  ne  savoir  que  Jésus  cruciGé..... 
Itospectez,  6  Marcion,  l'unique  espérance 
du  monde  entier,  ne  détruisez  point  l'igno- 
oiinic  inséparable  do  la  foi.  Tout  ce  qui  pa- 
rait indigne  de  Dieu  est  utile  pourmui;je 
suis  sûr  de  monsalul,  si  je  ne  rougis  point 
de  mon  Dieu.  Je  rougirai,  dit-il,  de  celai  qui 
rougira  de  moi;  telle  est  la  confusio:i  salu- 
taire que  je  veux  avoir,  ou  plutôt,  eu  la  bra- 
vant, je  veux  me  montrer  impudent  avec 
raison,  et  insensé  pour  mon  bonheur.  Le 
Fils  de  Dieu  a  été  cruciGé,  je  n'en  rougis 
point,  parce  que  c'est  un  sujet  de  honte  ;  le 
Fils  de  Dieu  est  mort,  il  faut  le  croire,  parce 
que  c'est  une  indécence;  il  est  sorti  vivant 
du  tombeau,  cela  est  certain,  parce  que  cela 
est  impossible.  »  Impossible,  selon  Marcion 
et  selon  le  inonde,  mais  non  selon  le&  lu- 
mières de  la  foi.  il  est  évident  que  le  dis- 
cours de  Teriullien  n'est  autre  chose  que  le 
'  coinmentaire  de  ces  paroles  de  saint  Paul: 
Quœ  slulta  sunL  mundi  elegit  Deus  ul  confun* 
dut  sapienleSf  etc.,  /  Cor.^  c.  i,  v.  27;  aussi 


les  incrédules  en  ont  fait  un  reproche  i  saint 
Paul  de  même  qu'à  Teriullien, 

6*  L'un  de  ces  critiques  imprudents  dit 
que,  dans  son  livre  de  Fallio.  ce  Père  débite 
une  morale  qui  le  dispensait  des  devoirs  de 
la  société,  et  que  c'était  Tesprildu  christia- 
nisme. Un  autre  est  scandalisé  d'avoir  lu  ce 
passage.  ApoL^  c.  32:  c  Nous  avons  encore 
on  plus  grand  intérêt  à  prier  pour  les  empe- 
reurs, pour  tous  les  éiats  de  la  société,  pour 
la  chose  publique,  parce  que  nous  savons 
que  la  prospérité  de  l'empire  romain  est  une 
espèce  de  garant  contre  la  révolution  terrible 
dont  le  monde  est  menacé,  et  contre  les  hor- 
ribles fléaux  par  lesquels  l'ordre  présent  des 
choses  doit  flnir.  »  De  là  le  censeur  conclut 
que  les  chrétiens  n'auraient  pas  prié  pour 
leurs  maîtres  s'ils  n'avaient  pas  eu  peur  de 
la  Gn  du  monde. 

Voilà  comme  raisonnent  des  écrivains  sans 
réflexion.  Dans  le  livre  de  Pallio,  Teriullien 
répoiMlait  à  ceu-x  qui  le  tournaient  en  ridi- 
cule, parce  qu'il  affectait  de  porter  le  man- 
teau des  philosophes  au  lieu  de  l'habit  com- 
mun ;  il  n'était  donc  pas  qoe^ttion  des  decoirn 
de  la  société,  mais  des  modes,  des  coutumes, 
des  usages  indifférents.  Teriullien  se  défend 
en  jutant  du  ridicule  à  son  tour  sur  la  plu- 
part de  ces  usages  ;  c'est  une  satire  très- 
vive,  pleine  d'esprit  et  de  sel  un  peu  cans*- 
tique.  11  n'est  presque  aucun  de  nos  philo- 
sophes qui  n'en  ait  fait  autant  à  l'égard  de 
nos  mœurs  et  de  nos  usages  ;  lorsque  leur 
censure  a  paru  ingénieuse, on  s'en  est  amusé, 
et  on  ne  leur  en  a  pas  su  mauvais  gré.  Quant 
aux  devoirs  de  la  société  civile ,  Teriullien 
atteste ,  dans  son  Apologétique,  que  les  chré- 
tiens les  remplissaient  avec  la  p^os  grande 
exactitude  ,  et  il'  défiait  leurs  ennemis  de 
leur  rien  reprocher  sur  ce  sujet.  — Dans  le 
chap.  31 ,  il  avait  cité  les  paroles  de  saint 
Paul ,  qui  ordonne  de  prier  pour  les  rois, 
pour  les  princes,  pour  les  grands  ,  afin  que 
la  société  soit  tranquille  et  paisible,  a  Lors- 
que l'empire  est  ébranlé,  dit-il,  nous  en  sen- 
tons  le  contre-coup ,  comme  l(*s  autres  ci- 
toyens, j»  Chapitre  32,  il  «njoute  le  passage 
que  nos  adversaires  lui  reprochent.  Or,  il 
n'y  est  pas  question  de  la  Gn  du  monde, 
mais  d'une  révolution  terrible  que  l'on  pré- 
voyait, et  qui  arriva  en  effet  au  commence- 
ment du  V'  siècle  par  l'irruption  dos  barbares 
dans  l'empire.  Déjà  dès  le  iii',  vu  la  conti- 
nuité des  guerres  civiles,  le  fréquent  mas- 
sacre des  empereurs ,  les  dissensions  des 
grands  ,  l'indiscipline  des  soldats  ,  on  pré- 
voyait que  les  barbares ,  toujours  prêts  à 
fondre  sur  l'empire  et  qui  le  menaçaient  de 
toutes  parts  »  viendraient  à  bout  de  le  ren- 
verser; l'on  craignait  les  malheurs  dont 
cette  catastrophe  serait  nécessairement  sui- 
vie ,  et  l'événement  n'a  que  trop  vérifié  ces 
tristes  présages.  Teriullien  files  autres  Pères 
qui  ont  parlé  de  même  n'avaient  pas  tort, 
c'est  mal  à  propos  qu'on  leur  reproche  d'a- 
voir annoncé  la  fin  du  moude.  Comment  la 
prospérité  de  l'empire  romaia  aurait-elle  pu 
être  un  garant  coutre  la  Qu  du  monde  ?  Vou> 
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7*  Parcni  l#t  protestants,  run«oiilieDt<]ue 
TertuUien  et  Juêlin  le  Martyr  ne  pouvaient 
ne  tifer  avee  honneur  de   leur  coolrorerse 
ayec  les  Juifs ,  parce  qu'ils  ignoraient  leur 
InnfTue  ,  leur  histoire*»  leur  littérature ,  et 
qu'ils  écriraient  ovec  une  légèreté  et  une 
inexaclitade  que  Ton   ne  siurait  excuser. 
Un  autre  dit  que  ce  Père  s'est  trompé  lour- 
dement en  attribuant  toutes  les  hérésies  à 
In  philosophie  des  Grecs  ;  qn*il  n'a  point  eu 
de  connaissnnce  du  système  des  émanations 
et  de  la  philosophie  des  Orientaux  ,  de  la<* 
quelle    les  gnosiiques  ataient    tiré  toutes 
leurs  erreurs.  —Ne  sont-ce  pas  ces  critiques 
Mêmes  qui  écrivent  avee  un  peu  trop  de 
réfèreté?  Il  n'était  pas  besoin  de  saToirl'hé* 
Imu  pour  disputer  coniru  des  iuifs  belle» 
Ui&tesqui  ne  l'entenJaientplus  eux-mêmes, 
et  qui  ne  lisaient  TEcriture  sainte  que  dans 
le  version  grecque  des  Septante  ou  dans 
eelle  d'Aquiîa.  Les  Juifs  n'ont  repris  qu'an 
IX*  iiècle  la  coutume  générale  de  ne  lire  la 
Bible  dans  leurs  synagogues  qu'en  hébreu 
elen  chaldéen  ;  c'est  un  fait  constanl.  ils  ne 
eoniiaissaient  leur  propre  histoire  que  par 
l'Ecriture  sainte ,  par  les  écrits  de  Josèphe, 
de  Philon  el  de  Juste  de  Tibériade  ;  et  tous 
étalent  cpmposés  en  grec.  Depuis  que  nos 
•e? auls  ont  appris  l'hébreu,  onl-ils  converti 
beaucoup  plus  de  Juifs  que  les  Pères  des 
trois  premiers  siècles  t  Ceux-ci  a? aient  deux 
grands  avantages  »  savoir  ,  la  mémoire  des 
laite  louie  récente  ,  et  les  dons  miraculeux 
qui  subsistaient  encore  dans  l'Eglise;  nous 
ue  croyons  pas  uu'une  grande  connaissance 
de  la  langue  hébraïque  puisse  les  compcn* 
scr.  TeriuUien  connaissait  les  émanationsi 
puisque,  dans  son  livre confrs  Pnixéai, c.8f 
il  distingue  la  génération  du   Fils  de  Dieu 
d*avec  les  émanations  des   falentiniens,  et 
quM  en  montre  la  différence.  Dans  les  arti- 
cles  EiaiNATioif  et  PLATOEiisiie,  nous  avons 
fait  voir  que  les  gnosliqucs  ont  pu  emprun- 
ter leur  système  de  la  philosophie  de  Platon, 
tout  aussi  bien  que  de  la  philosophie  des 
Orientaux,  et  que  la  prévention  des  critiques 
protestants  en  faveur  de  celte  deruièrc  u'e>t 
fondée  sur  rien. 

Encore  une  fois  ,  nous  ne  prétendons  pas 
JustiOer  tout  ce  qu'a  écrit  TertuUien;  il  y  a 
des  erreurs  dans  ses  ouvrages  ,  m;iis  beau- 
coup moins  que  ne  le  prétendent  certains 
Critiques  prévenus  et  pointilleux  qui  se  co- 
|iient  les  uns  les  autres  sans  examen.  Nous 
persistons  à  croire  que  souvent  il  a  été  jugé 
et  Condamné  trop  sévèrement  ,  parce  qu'où 
ne  s'est  pas  donné  la  peine  d'étudier  son 
»lyle  coupé,  sententîeux  ,  plein  d'ellipses  et 
de  réticences  ,  ni  sa  manière  de  raisonner 
brusque,  impétueuse,  qui  passe  rapidement 
d'une  pensée  à  une  autre  ,  et  qui  laisse  au 
lecteur  le  soin  de  suppléer  à  ce  qu'il  ne  dit 
pas.  Ce  n'est  point  un  modèle  à  suivre,  mais 
c'est  un  écrivain  qui  donne  beaucoup  a  pen- 
ser cl  qui  mérite  d'être  lu  plus  d'une  fois. 

TESTAMENT.  En  l£lin  et  en  français  ce 
terme  signifie  proprement  l'acte  par  lequel 
^ti  homme  près  dé  mourir  déclare  ses  der- 
nières volôûtés  ;  mais  il  n'est  pas  employé 


dans  ce  sens  par  \cê  écrivains  hébreux.  Le 
seul  exemple  que  l'on  troure  chez  les  patri* 
arches  d'un  teiiameni  proprement  dit  est 
œloi  de  Jacob,  qui  au  lit  de  la  mort  fit  con- 
naître à  ses  enfants  ses  dernières  volontés  ; 
mais  c'était  plutôt  une  prophétie  de  Ce  qui 
devait  leur  arriver  ,  et  de  ce  que  Dieu  avait 
décidé  sur  leur  sort,  qu'une  disposition  libre 
et  arbitraire  de  la  part  de  Jacob.  Quant  aux 
dernières  paroles  de  Joseph  ,  de  Moïse,  de 
Jostté,  de  David  ,  ou  ne  peut  leur  donner  le 
Bom  de  testament  que  dans  un  sens  assex 
impropre.  L'hébreu  ùérilh,  cl  le  grec  ^leO^xif 
qui  y  répond,  signifient  en  général  dispoei^ 
Uon,  iHêliiuiion^  traité^  ordonnance^  o//iaacp, 
aussi  bien  qu'une  déclaration  de  dernière 
folonté  ;  de  là  les  traducteurs  lalins  ont 
rendu  communément  ces  deux  termes  par 
celui  de  ieetamenit  ouoiqn'ils  désignent  plu- 
tôt à  la  lettre  une  am'anre,  un  traité  solennel 
par  lequel  Dieu  déclare  aux  hommes  ses  vo- 
lontés, les  conditions  sous  lesquelles  il  leur 
fait  des  promesses  el  veut  leur  accorder  ses 
bienfaits. 

Au  mot  Allurcb,  nous  arons  obserréquo 
Dieu  a  daigné  plus  d'une  fois  faire  ces  sortes 
de  traités  avec  les  hommes  ;  il  a  fait  alliance 
a?ec  Adam ,  avec  Noé  au  sortir  de  l'arche, 
avec  Abraham  ;  mais  oa  ne  donne  point  à 
ces  actes  solennels  le  nom  de  tetiamen$;l\ 
est  réservé  aux  deux  alliances  postérieures, 
à  l'une  que  Dieu  conclut  avec  les  Hébreux 
par  le  ministère  de  Moïse  ,  A  l'antre  qu'il  a 
faite  avec  toules-les  nations  par  la  médiation 
de  Jésus-Christ.  La  première  est  nommfo 
l'onctenne  a//tanc«  ,  le  Vieux  Tettament;  la 
seconde  est  la  nouvelle  alliance ,  le  Nouveau 
Teelament.  Saint  Paul ,  Hebr. ,  c.  ix  .  v.  15 
et  seq. ,  a  donné  à  l'un  el  à  l'autre  le  nom 
de  lestameni  dans  le  sens  le  plus  propre,  il 
les  fait  envisager  comme  des  actes  de  der- 
nière volonté.  Jisus-Christ,  dit-il,  eet  le  mé- 
diateur d*un  TBSTAUB.tT  nouveau ,  apn  que 
par  la  mort  qu'il  a  soufferle  pour  expier  lee 
iniquités  qui  se  commettaient  sous  le  premier 
TESTAMENT  .  ccux  qui  sont  appelée  de  Dieu 
reçoivent  rhéritage  éternel  qu'il  leur  a  pro- 
mis. Ene/ftt^  où  il  y  a  un  testament  ,  t7  est 
nécessaire  que  la  mort  du  testateur  intervienne^ 
parce  que  le  testam&nt  n'a  lieu  que  par  la 
mort^  et  n^a  point  de  force  tanjt  que  le  testai 
leur  est  en  vie.  C'est  pourquoi  le  premier 
même  fut  confirmé  par  le  sang  des  victimes^ 
etc.  Jésus-Christ,  en  instituant  TEucharistie, 
dit  aussi  :  Ceci  est  mon  sang^  le  sang  du  nou- 
veau testament,  qui  sera  versé  pouf  plusieurs 
en  rémission  des  péchés  (Malth.  xxvi ,  28). 
Saint  Paul  avait  dit  dans  lejc.  viii ,  r.  6: 
JésuS'Christ  est  retitu  d'un  ministère  d'ati- 
tant  plus  au/oife,  qu'il  est  médiateur  d'un 
testament  plus  avantageux  et  fbndé  sur  de 
meilleures  promesses  :  car  si  le  premier  avait 
été  sans  défaut  ,  t7  n'y  auraii  pas  lieu  d'en 
faire  un  second. 

Faul-il  conclure  de  ces  paroles  que  l'An- 
cien resfaiifnl  était  unealliancedéfectueuse, 
imparfaite,  désavantageuse  aux  Hébreux, 
un  fléau  plutôt  qu'un  bienfait  ?  C'est  l'erreur 
qu'ont  soutenue  Simon  le  Magicien  et  ses 


693 


TES 


TES 


6J4^ 


dwcipies,  les  inaTcioiiitc«  ,  Irs  manichéen*, 
el  «près  euiL  let  iocrédtiies  inoderBes.  Vtti|;t 
fois ,  po«T  réfuter  le«rs  »opliîiiDes  ,  nous 
av4»ii8  clé  obligé  d'observ«r  q«e  les  mots 
botit  mauvais^  bien,  mal ,  parfait,  imparfait, 
Hc. ,  sont  dcB  Urmes  fiurcmenl  rdalib  et 
■qm  ne  aont  vrais  q«c  por  comparaison.  L'an- 
oiciine  alliance  était  sans  doute  à  tous  égards 
«oins  parfaite  et  moins  afantagease  que  U 
nouTeite  ,  en  ce  sens  elle  éiaii  défectueuae; 
mais  ce  défaut  était  analogue  au  génie»  au 
caractère,  aoi  habitudes  des  Juifs,  à  la  si- 
tuation et  aux  circonstanceadana  lesqueilas 
ils  se  trooTaient.  Saint  Paul  lui-même  sou- 
tient, Aoifi.,  c.  m  ,  V.  2  ,  que  la  révélaliiia 
q«i  1«nr  avait  été  adressée  était  ua  graud 
bienfait;  c.  ix  ,  v.  4,  que  Dieu  leoravaiC 
ào9kné  le  titre  d*enfaatâ  adoptifs  ,  la  gloire^ 
TalUance ,  des  lois  ,  des  ordounaucea  ,  dies 
promessi's  ;  c.  xi,  ▼•  28,  qu'ils  sont  cncoiie 
chers  à  Dieu  à  cause  de  leurs  pères  ^  etc. 
Dieu  ne  fait  rien  de  mauTai^  en  ini-méme, 
ses  leçons,  $eê  lois,  sos  prome^se^,  ses  chft- 
tiin«nts  même  ^nl  toujours  des  grâces  ; 
mais  il  ne  do«t  point  les  accor  ier  toujours 
aux  4ioinmes  dans  la  même  mesure  ;  souvent 
ils  sont  incapables  de  les  recevoir  et  d*en 
profiter;  il  les  dispense  avec  sagesse  «  et  la 
réserve  qu'il  y  met  ne  déroge  en  rien  i  sa 
bonlé. 

D'autre  part  ,  les  Juifs  ont  do«nédaiM 
Texcès  opposé  »  en  so«itenant  que  Dieu  ne 
pouvait  donner  aux  hommes  une  loi  pl«s 
sainte,  ua  culte  plus  pur,  une  religion  plus 
parfaite  que  celle  qu'il  avattprcscriteà  leurs 
pères.  Dieu  avait-il  donc  épuisé  en  leur  fa- 
icur  tous  les  trésors  de  sa  puissance  et  de 
sa  bonté?  Voy.  JudaÏsmb,  §  <k. 

Deaosohre,  HiH.  du  ilianick.^1. 1, 1.  i,  c  3 
et  4, après  avoir  rai^ortésommairement  les 
objections  quelaisaient  les  manichéens  co»- 
Ire  rAocien  Tntument,  prétend  que  les  Pè- 
res de  l'Eglise  j  ont  fort  mal  répoinlu,  qu'ils 
se  sont  sauvés  par  des  allégories  desquelles 
cf  s  hérétiques  ne  devaient  faire  aucun  cas; 
il  cite  pour  exemple  Origènc  et  saint  Augiiju 
titi  ,  el  il  se  flatte  de  répondie  l)eaacoup 
mioux  qu'eux  A  ces  mêmes  didicultés.  Nous 
n'atLaquerous  pas  ses  réponses  ,  quoiqu'il  y 
en  ait  quelques-unes  qui  auraient  besoin  de 
correctif  :  mais  nous  défendrons  les  Pères. 
Il  est  absolument  faux  qu'ils  se  soient  Iknt* 
né»  A  des  explications  allégoriques  ,  pour 
satisfaire  aux  reproches  des  manichéens. 

Saint  Augustin, qui  en  avait  fait  beaucoup 
d'usage  daas  son  livre  de  Gtnesi  contra  ma-- 
niehmoi^  et  qui  comprit  que  cela  ne  suffisait 
pas,  en  écrivit  nu  autre  de  ^fnesî  ad  Uite^ 
ram,  dans  lequel  14  s'attacha  principaiesnenl 
au  sens  liitéraL  En  parlant  du  manichéisoie, 
§  6,  nous  avons  fait  voir  que  ce  Pèrs  a  lrès~ 
bien  saisi  les  principes  qui  résolvent  In 
grsnde  question  de  Torigiiie  du  mal,  et  il 
iiouii  serait  facile  de  montrer  que  •  dans  di- 
vers endroits  ,  H  a  donné  aux  maniciiéfas 
les  mésM^s  réponses  que  fieausobre  ;  mais 
cette  discussion  nous  mènerait  tro^  loin. 

Il  nous  parait  plus  nécessaire  de  justifier 
Origène»  puisque  uotre  savant  critique,  dit 


que  saint  Augustin  n'a  fait  qu'imiter  cet 
ancien  doctemr:  voyons  s*il  est  vrai  qn^lri- 
gène  a  mal  défendu  ie  vieiix  TmUgmemi ,  et 
s'il  n'a  résolu  tes  dilttcttllés  quefMUT'desallé' 
'pories.  Celœ  avait  fait  contre  les  livres  4es 
Juifs  à  peu  près  les  .mêmes  objeetioiis  i|«e 
répétèrent  les  marcionites,  les  gn «st iqMS^t 
les  maoichéens;  pour  y  répondre,  Origteo 
pose  troie  principes  qu'il  ne  faut  pas  perdre 
4e  vue  :  Le  premier  est  que  ^  dans  les  ou- 
vrages 4e  la  création,  ce  qui  -est  ua  mal  pour 
Jes  particuliers  peut  élre  utile  au  Man  gé-* 
•nérul  de  l'univers?  Celse  lui-même  en  eon- 
▼eoait;  d'oiïil  résuHe  que^isu  el  iiia^  soot- 
des  termes  pturement  relatifs  «  et  qu'il  n'y  a^ 
rien  dans  les  oarrages  du  Créateur  qui  mi 
un  bien  ou  un  mal  absoki  ;  ^ntra  CMém 
I.  IV,  n«  70.  Le  second  est  que  les  besoins  de 
rhomme  que  l'on  regarde  comme  des  maux 
sont  la  source  de  soii  iu  dus  trie,  de  ses  eoui- 
naissances^  et  pour  ainsi  4ire,  la  mesure  de 
sou  intelligence  ;  il  confirme  celte  réOexion 
par  un  passage  du  livre  de  VEeeUiimUiqn», 
c.  iLKXix,  V.  ai  et 26;  ihid..  n«  76.  Le  iroi- 
sième  qui  concerne  les  leçons  ,  les  lois  ^  le 
culte  prescrit  aux  Israélites,  e>t  que  comme 
ua  laboureur  sage  donnée  lu  terre  une  euh- 
tvre  différente  scion  la  variété  dossols-et 
des  saisons ,  ainsi  Dieu  a  donné  aux  Sommes 
les  leçons  et  les  lois  qui ,  dans  les  différents 
siècles,  convenaient  le  mieux  au  bien  géné- 
rai de  Tunivers,  ibid;  n.  69.  Nous  soutenons 
que  ces  trois  principes  ,  adoptés  par  saint 
Auffustinet  qui  ne  sont  point  dies  oUégories». 
suffisent  d^  ponr  résoudre  une  ëonne  par- 
tie des  objections  des  manicliéens.  Mais  ve- 
nons an  détail. 

1*  Us  disaient  que  ks  livres  de  l'Ancien 
TtUufÊMtU  donnent  des  idées  fausses  de  la 
Divinité  en  lui  attribuant  des  membres  cor- 
porels et  les  passions  humaines ,  comme  Iti 
colère ,  la  jalousie  ,  etc.  Beansobre  leur  ré- 
pond que  le  langage  des  écrivains  sacrés  est 
ua  langage  populaire  ,  et  qu'il  devait  réirs: 
que  les  idées  métaphysiques  de  la  Divinité 
sont  au*dessus  de  la  portée  du  peuple  ;  que 

Îuand  ces  mêmes  écrivains  attribuent  d  Dieu 
es  passions  humaines ,  ils  ne  lui  en  attri- 
buent au  fond  que  les  effets  légitimes.  Or, 
c'est  précisément  la  même  réponse  qu'CM- 
gène  donne  i  Celse,  L  iv,n.  71  et  72;  «  Lors- 
que nous  parlons  à  des  eniants,  dit-il ,  nous 
le  faisons  dans  les  termes  qui  sont  à  leur 
portée,  afin  de  les  instruire  et  de  les  corri- 
ger...«  L'Bcriture  parie  le  langaj^  des  hom- 
mes, parce  que  leur  intérêt  l'exige,  il  n'eiU 
pas  été  à  propos  que  Dieu,  pour  insirnire  la 
peuple,  employât  un  style  plus  digne  de  sa 

majesté  suprême Nous  appelons  ^sV« 

de  Dieu ,  non  le  trouble  de  l'Ame  i  dont  il 
n'est  pas  susceptible,  mais  la  conduite  saiiu*^ 
par  laquelle  il  punit  et  corrige  les  grands 
pécheurs,  etc.*  Origène  prou  veees  réflexions 
par  des  passages  die  l'Hcriture  sainte. 

2"  Les  manichéens  objectaient  que  lespré- 
ceptes  moraux  existaient  avant  MoYse  ,  el 
qu'il  les  avait  défisorés  par  d*autros  lois  et 
par  d^*s  proBiesses  et  «les  menaces  qui  ne 
convenaient  pas  au  vrai  (Heu  ;  que  la  cuu- 
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doite  de  pluiieuri  p.itriarcbe^  éiail  ftcaodj- 
l^use  et  donnait  on  irès-maoTaif  exemple. 
Kpau«obreobserfeafec  raison  que,  quoique 
la  loi  morale  soit  ao^si  ancienne  qoe  le 
monde ,  Dieu  a  dû  la  faire  écrire  dans  le 
Mcalogoe^et  la  monir*  enqunlilé  de  iégis- 
laleor^du  secao  de  son  aolorîté;  qoe  Tliis- 
foire  sainte  ,  en  rapp«>rlant  les  fautes  des 
natriareties  ,  ne  les  approure  point ,  etc. 
iVigèttCv  de  fon  c^téy  cooiicnl  que  la  loi 
morale  est  écrite  dans  le  rœor  de  loua  les 
hommes  ,  selon  Teipression  de  saint  Paul» 
/tein.,  c.  Il,  ? .  15;  qoe  cependant  Dieu  en 
donna  les  urécepîc^s  par  écrit  à  Moïse  ^  con^ 
ira  Cels.^  h  i  «  c.  4  ;  c'est  ainsi  qu'il  répond 
h  Celse,  qui  objeelail  qoe  la  morale  des  chro* 
liens  et  âtê  juifs  n'était  pas  nouTclle  ,  et 
ifu  elle  avait  été  connue  de  tous  les  pbilo^ 
f  ophes.  Touchant  les  lois  de  iloïse  ,  Il  dit 
qu'à  la  Ycrité  plusieurs  ne  pouvaient  conte* 
nir  aux  autres  peuples,  mais  qu'elles  étaient 
nécessaires  aux  Juifs  dans  les  circonstances 
où  ils  se  trouvaient ,  et  que  ,  sans  ces  lois, 
leur  r.'^publique  n'aurait  pas  pu  subsister» 
I.  yîu  n.  20.  Il  souliciit  et  il  prouve  que  par 
et*  mêmes  lois  Moïse  a  formé  une  république 
plus  sagement  réglée  q^e  celles  qui. ont  été 
fondées  par  des  philosophes,  même  qoe  celle 
dont  lialon  avait  imaginé  la  constitution; 
i{ue  ce  philosophe  u*a  pas  en  on  seul  secta- 
teur de  ses  lois, au  lieu  que  Moïse  a  éiésuivi 
pf^r  un  peuple  entier,  I.  r,  n.  42.  11  ajoale 
que  plusieuis  préceptes  de  Moïse,  eutendos 
gros>iérf  ment  à  la  manière  des  Juifs  ,  peu- 
îent  pariifire  absurdes,  qu'Eiécbiel  le  témoi- 
gne en  disant  de  la  part  de  Dieu  :  Je  leur  ai 
donné  des  préceptes  quine  sont  pas  frons,c.zz, 
V.  â5  ;  mais  que  celle  législation  bien  en- 
tendue e»l  sainte^  juste  et  bonne^  comme  ren- 
seigne lalnt  Paul,  Rom.^  c.  ii  «  v.  1:2.  Quaot 
aux  actions  répréhensibles  des  palriarcheSf 
telles  que  Tinreste  de  Lot  avec  ses  filles, etc., 
il  observe,  aussi  Lien  queBeausobre,  qu'elles 
ne  sont  point  approuvées  par  les  écrivains 
inrrés  ;  I.  iv,  n.  45. 

3^  Les  manichéens  éla  enl  scandalisés  de 
ce  que  Moïse  dans  l'ancienne  loi  ne  faisait 
aux  Juifs  que  des  promesses  temporelles, 
conduite  contraire  k  celle  de  Jésus-Clirist, 
qui  ne  promet  aux  justes  que  les  biens  éter- 
nels. Cette  objection  n'avait  pas  échappé  à 
Celse.  Pour  justifier  les  promesses  tempo- 
relles de  la  loi  mosaïque,  tieausobre  noos 
renvoie  à  S|  encer,  qui  prouve  par  des  rai- 
sons solides  que  Dieu  devaiten  agir  ainsi:  l*à 
cause  de  la  grossièreté  des  Juifs,  qui  se  sont 
souvent  livrés  au  culte  des  fausses  divi- 
nités dans  l'espérance  d'en  obtenir  l'abon- 
dancc  des  biens  temporels  ;  2*  i>«irce  qu'il  ne 
convenait  pas  d'attaiber  une  récompense 
éternelle  è  l'observation  de  lu  loi  cérémo- 
nielle  comme  à  celle  de  lu  loi  morale; 
3*  parce  qu'il  étaii  à  propos  que  le.s  récom- 
penses de  l'autre  vie  fussent  pioposées  aux 
hommes  sous  une  espèce  d'enveloppe,  afin 
<to  réserver  au  Messie  le  soin  do  les  expli- 
quer plus  clairement;  k^  parce  que,  les  lois 
cérémonielles  étant  un  fardeau  très-pesant. 
Il  était  juite  d'y  attacher  les  Juifs  par  r<ippàt 


def  biens  temporels;  L*  parée  que  Dieu 
faisant  les  fonctions  de  législateur  temporel, 
il  était  de  sa  sagesse  d'imiter  la  conduite  des 
antres  législateurs,  Ve  Legib.  Hebr.  ritual.^ 
lîb.  I,  c.  3. 

Un  ioerédole  ni  on  manichéen  ne  troove* 
raient  peot-étre  pas  ces  raisons  pérempioires 
et  sans  réplique,  mais  nous  ne  dispoteroos 
pas  là-dessos.  Aossi  Beansobre  j  ajooie  qse 
les  jostes  de  l'ancienne  loi  ont  certainement 
espéré  une  récompense  élemelle  de  leurs 
Tertns.  et  il  le  prouve  par  ce  que  dit  saint 
Paul,  àiebr.^  e.  xi. 

Sans  entrer  dans  un  aussi  grand  détail, 
Origène  se  borne  à  soutenir  que  les  biens 
temporels  promis  par  l'ancienne  loi  n'étaient 
en  eiïet  qu'une  ombre,  une  figure,  uneenve- 
loppe,  sous  laqneLe  il  faut  nécessairement 
entendre  les  biens  spirituels  et  éternels  que 
Jésus-Christ  nous  fait  espérer.  11  le  prouve, 
1*  parce  que  plusieurs  des  promesses  de 
Moïse  ne  pouvaient  être  accomplies  à  la 
lettre,  il  en  donne  des  exemples  ;  2*  parce 
que  la  plupart  des  justes  d|e  l'Ancien  Testa* 
ment,  loin  d*avoir  ressenti  aucun  effet  de 
ces  promesses,  ont  été  affliges  et  persécutés, 
comme  saint  l'aul  le  fait  remarquer  ;  3*  parce 
que  ces  même!»  justes  n'ont  fait  aucun  cas 
des  biens  temporels,  qu*ils  leur  ont  préféré 
les  récompenses  futures  de  la  vertu.  Ori- 
gène le  fait  voir  par  plusieurs  passages 
de  David  et  de  Salomon  ,  surtout  par  le 
psaume  xxxvi.  Sans  cela,  dit-il,  à  quelle 
tentation  les  Juifs  n'auraient-ils  pas  été 
exposés  d'abandonner  leur  loi,  eu  vojant 
que  ses  promesses  étaient  vaines  et  sans 
effet  ?  kr  Parce  que  saint  Paul  dit  formelle- 
ment que  la  loi  était  V ombre  des  biens  fu^ 
furs?  que  les  fidèles  sont  les  vrais  enfants 
d'Abraham  et  les  héritiers  des  promesses 
qui  loi  ont  été  faites,  Galat.f  c.  m,  v.  ^. 
Gela  serait-il  vrai,  si  ces  promesses  n'avaient 
renfermé  qoe  des  biens  temporels  ?  11  nous 
semble  que  ces  raisons  d'Origène,  fondées 
sur  des  faits  et  sur  l'autorité  des  livres 
saints,  valent  bien  les  savantes  conjectures 
de  Beansobre  et  de  Spencer. 

4*  Le  culte  cérémuniel  prescrit  aux  Juifs 
paraissait  aux  manichéens  grossier,  ab«> 
surde,  indigne  de  Dieu;  ils  blâmaient  sur- 
tout 1rs  sacrifices  sangiaots  et  la  circonci- 
sion. Beansobre  leur  représenle  que  ces 
sacrifices  n'avaient  pas  été  ordonnés  de  Dieu 
comme  un  culte  qui  lui  fût  agréable  par 
lui-même,  mais  pour  empéelier  les  Israélites, 
accoutumés  à  ce  culte,  de  sacrifier  aux  faux 
dieux  :  saint  Augustin,  dit-il,  l'a  très-bien 
remarqué.  Quant  à  la  circoncision,  s'il  ost 
vrai  qu'elle  était  pratiquée  chez  les  égyp- 
tiens. Dieu  a  dû  la  prescrire  aux  Israélites, 
afin  qu'ils  fussent  moins  désagréables  aux 
Egyptiens.  —  Que  répliquerait  Deausobre, 
si  nous  lui  montrions  ces  deux  réponses  mot 
pour  mot  dans  Origène?  Ce  Père  les  a  faites 
non  dans  ses  livres  contre  Ceise^  qui  no  blâ- 
mait pas  les  sacrifices  sanglants,  maisdaiis 
ses  extraits  do  Lévitique^  c.  i,  v.  5.  «  Comme 
les  Juifs,  dit-il,  étaient  accoutumés  en  Egypte 
à  voir  des  saciiUces,  et  qu'ils  les  aimaient, 
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Diea  leur  permit  de  loi  en  offrir,  «fin  de  ré* 
primer  leor  goûl  pour  le  coUe  des  (aux 
dieoi,  et  les  détoarner  de  sacrifler  aoi  dé- 
mons. »  11  ajoute,  c.  VI,  v.  18  :  c  Ces  sacri- 
fices servaient  encore  à  nourrir  les  prêtres 
et  à  honorer  Dieu;  ils  empêchaient  les  Juifs 
de  ppnser,  comme  les  Egyptiens,  qu'un  ani- 
mai que  Ton  immole  est  on  dieo,  et  qu'il 
f  lul  Tadorer.  »  Op.,  l.  Il,  p.  181  et  182. 

Quant  à  la  circoncision,  qoe  Celite  n'ap- 
prouvait pas,  Origène  renvoie  à  ce  qu'il  en 
avait  dit  dans  son  Commentaire  $ur  VEpUre 
aux  Romaine.  Or,  dans  ce  commentaire, 
lib.  Il,  Op.,  t.  IV,  p.  495,  il  répond  aux  mar- 
cionites,  aox  autres  hérétiques  et  aux  phi- 
losophes qoi  regardaient  la  circoncision 
comme  on  rite  honteux  et  indécent,  qu'en 
Egypte  c'était  une  marque  d'honneur,  que 
non-seulement  les  prêtres,  mais  tous  ceux 
qui  faisaient  profession  de  science  la  rece- 
vaient. Origène  devait  le  savoir,  puisqu'il 
avait  étudié  et  enseigné  dans  Técoie  d'A- 
lexandrie. 11  ajoute  que  ce  rite  avait  été  pra- 
tiqué de  même  chex  les  Arabes,  chez  les 
Ethiopiens  et  chez  les  Phéniciens,  qu'il  n'a- 
vait donc  rien  d'indécent  ni  de  honteux  en 
lui-même.  Il  dit  aux  hérétiques  qu'avant  que 
le  sang  de  Jésos-Christ  eût  été  versé  pour 
notre  rédemption,  il  était  juste  que  tout 
homme,  qui  vient  au  monde  souillé  du  péché, 
répandit  en  naissant  quelques  gouttes  de 
son  sang  pour  en  être  pnrIQé  et  pour  rece- 
voir one  espèce  de  présage  de  la  rédemption 
future.  «  Si  qoelqu'on,  dit^il.  Imagine  quel- 
que chose  de  meilleur  et  de  plus  raisonnable 
sor  ce  sojet,  on  fera  bien  de  le  préférer  à 
ce  qoe  noos  disons.  »  Ibid.t  p.  &>96.  Déjà  il 
avait  réfoté  les  juifs  qui  voulaient  que  les 
chrétiens  fussent  assujettis  à  la  circoncision, 
et  il  leor  avait  opposé  la  lettre  formelle  des 
livres  saints,  qui  n'y  obligeaient  que  la  pos- 
térité d'Abraham.  Il  ajoute  :  «  Noos  avons 
discuté  cette  question  sans  avoir  recours  à 
aucune  allégorie  ,  afin  de  ne  donner  aux 
iuifs  aucun  sujet  de  plainte  ni  de  murmure.» 
Jbid,,  p.  i9S,  cof.  1. 

Origène  a  donc  été  plus  prudent  qoe  Beau- 
sobre,  qui  osa  écrire  qu'il  n'y  a  rien  de 
honteux  dans  le  corps  humain,  si  ce  n'est, 
selon  le  système  insensé  des  fanatiques, 
la  production  des  hommes.  HUt.  du  il/anicA., 
1.  I,  c.  3,  §  7  ;  t.  I,  p.  279.  H  d  *vait  se  sou- 
venir qoe  les  livres  saints  appellent  verenda, 
pudenda,  turpitudo,  la  partie  do  corps  à  la- 
quelle on  imprimait  la  circoncision. 

5*  L'histoire  de  la  création  et  celle  de  la 
chute  de  l'homme  fournissaient  aux  mani- 
chéens une  ample  matière  de  critique  ;  ils 
disaient  que  MoYse  Aie  à  Dleo  la  prescience, 
en  supposant  que  Dira  a  fait  à  l'homme  un 
commandement  qoi  fut  violé  bientôt  après, 
en  supposant  que  Dieu  a  appelé  Adam  dans 
le  paradis,  et  qu'il  l'en  a  chassé,  de  peur 
qu'il  ne  mangeât  du  fruit  de  l'arbre  de  vie, 
etc.  Beausobre  répond  que  le  législateur 
doit  commander  ce  qui  est  juste,  lors  même 
qu'il  prévoit  que  son  roinuiandi'inent  sera 
viulé;  que  tout  ce  que  Ton  peut  exiger,  c'est 
qu'il  ne  commande  rien  d'injuste  ni  d'impos- 


sible.  Il  observe  qoe  Dieu  appelle  Adam 
pour  lui  faire  sentir  qu'il  se  cachait  iuutile- 
menl,  et  pour  loi  infliger  la  peine  qo*il  méri- 
tait; que  Moïse,  qui  a  parlé  si  dignement  de 
la  majesté  divine,  n'a  pas  pu  lui  attribuer 
deux  passions  aussi  basses  que  la  crainte  et 
la  jalousie.  —  Celse  avait  fait  a  peo  près 
les  mêmes  reproches  que  les  manichéens, 
eonira  CeU,,  I.  iv,  n.  36.  Origène  n'y  répond 
qu'en  passant,  il  renvoie  au  commentaire 
qu'il  avait  fait  sur  les  premiers  chapitres  de 
la  Genèse;  malheureusement  cet  ouvrage  ne 
subsiste  plus.  Due  preuve  qu'il  ne  s'y  était 
pas  borné  à  des  explications  allégoriques, 
c'est  qo'il  fait  contre  Celse  la  même  réflexion 
qoe  Beaasobre  sor  la  conduitedu  législateur, 
n.  40;  il  soolient  qoe  la  chute  du  premier 
homme  a  été  non-seulement  très-réelle,  maie 
que  son  péché  a  passé  et  se  transmet  à  tons 
ses  descendants  ;  il  a  souvent  fait  remarquer, 
aussi  bien  que  Beausobre,  la  dignité ,  Té- 
nergie,  les  expressions  soblimes  par  les- 
quelles Moïse  représente  la  grandeur  do 
Dieu. 

6*"  Les  manichéens  soutenaient  qu'il  n'y  a 
dans  les  prophètes  hébreux  aucune  pro- 
phétie qoi  regarde  proprement  et  dicecte- 
ment  Jésos-Christ,  qoe  sa  qualité  de  Fils  de 
Dieu  est  sofGsamment  prouvée  par  ses  mi- 
racles et  par  le  témoignage  formel  de  son 
Père;  ils  détoornaient  le  sens  des  prophéties 
selon  la  méthode  des  juifs.  Beausobre  ne 
s'est  pas  attaché  à  réfuter  leurs  explications; 
il  s'est  borné  à  dire  que  les  Pères,  par  leur 
affectation  de  tourner  loot  en  allégories,  fa- 
vorisaient infiniment  les  prétentions  des 
manichéens.  Mais,  puisqu'il  a  cité  l'extrait 
de  l'ouvrage  d'Origène  intitulé  PMocalia, 
il  a  pu  y  voir,  p.  k  et  suiv.,  que  ce  Père 
soutient  le  sens  littéral  de  plusieurs  pro- 
phéties qui  regardent  directement  Jésus- 
Christ,  et  desquelles  les  juifs  s'attachaient 
à  donner  de  fausses  explications.  Avant  do 
censurer  avec  tant  d'aigreur  le  goût  excessif 
d'Origène  pour  les  allégories,  il  aurait  du 
moins  fallu  examiner  les  raisons  par  les- 
quelles il  prouve  la  nécessité  de  recourir 
souvent  au  sens  figoré.  C'est  1*  parce  qoe 
les  aoteors  do  Nouveau  Teetament  en  ont 
donné  l'exemple;  2*  parce  que  telle  n  été  la 
méthode  de  tous  les  anciens  sages  et  des 
philosophes;  3"*  parce  que  Dieu  a  voolo 
laisser  à  Jésus-Christ  le  soin  de  développer 
ce  qu'il  y  avait  de  caché  et  de  mystérieux 
dans  la  loi  ;  k*  parce  qo'il  y  a  non-seulement 
dans  PAncien  Testament^  mais  encore  dans 
le  Nouveau,  des  préceptes  et  des  expressions 
que  l'on  ne  peut  prendre  à  la  lettre,  sans 
tomber  dans  des  absurdités  grossières;  5* 
parce  qu'en  s'altachant  trop  au  sens  gram- 
matical, les  juifs  détournent  les  conséquen- 
ces de  toutes  les  prophéties,  et  que  les  hé- 
rétiques y  trouvent  de  quoi  autoriser  toutes 
leurs  erreurs.  Il  noos  parait  qo'aocune  de 
ces  raisons  n'est  absolument  bosse  ni  ab- 
sorde. 

L'on  y  oppose,  1*  qoe  par  la  licence  d'al- 
légoriser,  il  est  encore  pins  aisé  aox  juifs 
et  aux  hérétiques  de  pervertir  le  sens  des 
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ICcrhuri*».  Soit  pour  un  moment  ;  que  8*en- 
»uivraH4  7  Qu'il  fâul  carder  un  sage  mi- 
litMi  ;  mnis  qui  le  fixrra,  «i  l'Eglise  ne  jouit 
à  ce  sujet  d'ancono  autorité,  comme  le  sou- 
tiennent IfsprotesUints  ?  2*  Que  letécri?aint 
du  Nouveau  Testament  étaient  en  droit  de 
donner  des  eiplicatlons  allégoriques,  parce 
qu'ils  étaieni  inspirés  de  Dieu,  ;]u  liey  que 
les  Père«  ne  relaient  pas.  La  question  est  de 
savoir  si  one  inspiration  ctnit  nécessaire  aus 
Pérès  pour  juger  qu'il  lour  était  permis, 
qu'il  était  même  louable  d'imiter  la  mayiére 
d^iuslraii-e  des  apôtres  et  des  évaogélisles; 
lea  protestants  prouveront-ils  C4'tte  néces- 
sité? 3^  Que  par  des  allégories  forcées  les 
philosophes  venaient  à  tniut  de  donner  un 
sens  raisonnable  aux  fables  les  plus  absur- 
des. Origène  a  réfiondu  solidement  à  celte 
objection  ;  il  fuit  voir  que  les  fables  païennes 
loarnées  en  allétj^ories  étaient  toujours  des 
leçons  scandaleuses  et  pornicieuses  aux 
meeurs,  au  lieu  que  les  allégories  tirées  de 
rKrriture  sainte  sont  toujours  édIGantes  et 
destinées  à  porter  Irs  hommes  à  la  vertu, 
contra  Cel$.^  1.  iv,  n.  48.  Lui-même  n'en  a 
j«'imais  fait  que  de  cette  espèce.  11  s'en  faut 
donc  beaucoup  qu'Origèoe  ait  jamais  auto- 
rl^é  la  licence  excessive  en  fait  d'allégories. 
En  premier  lieu,  il  ne  veut  pas  que  Ion  en 
use  lorsque  la  lettre  n'offre  rien  qui  soit 
absurde,  impossible,  indigne  de  Dieu,  Phi- 
Ucal.^  p.  15.  Kn  second  lieu,  il  veut  que  l'on 
•xpose  d'abord  aux  plus  simples  la  lettre  de 
TEcrilure  qui  en  est  comme  l'écorce,  et  que 
Ton  réserve  la  connaissance  du  sens  le  plus 
profond  à  ceux  qui  ont  le  plus  d'intelli- 
genco  ;  il  se  fonde  sur  l'autorité  el  sur  l'exem- 
ple de  saint  Paul,  p.  8.  En  troisième  lieu, 
U  exige  que  toute  explication  allégorique 
tourne  à  l'édification  des  mœurs.  Avec  ces 
4rois  précautions,  qu'y  a-t-il  de  réprébeu- 
«ible  dans  la  méthode  d'Origène  ? 

Mais  Bcausobre  voul.iit  absolument  le  con- 
damner;  il  lui  reproche  Tiguoranco  et  la 
présomption,  pour  avoir  dit  qui*  les  deux 
animaux  nommés  gryp$ cl  trageîaphoM  n'exis- 
lenj  pas  dans  la  nature.  Tout  ce  que  l'on  en 
peut  conclure»  c'est  que  ces  deux  animaux 
u'étaient  pas  connus  du  temps  d'Oiigèue,  et 
que  Bochart,  qui  les  a  connus,  était  plus 
habile  naturaliste  que  ce  Père.  La  découverte 
de  l'Amérique,  les  voyages  au  Nord,  aux 
terres  australes,  aux  Indes  el  à  la  Chine, 
nous  ont  fait  connaître  une  infinité  d'objets 
dont  les  anciens  ne  pouvaient  avoir  aucune 
idée;  mais  n'est-ce  pas  un  juste  sujet  din* 
dignation  de  voir  des  érrivains  modernes 
traiter  les  anciens  d'ignorants,  parce  qu'ils 
•nt  sur  eux  l'avantage  d'être  nés  quinze  ou 
dix-huit  cents  ans  plus  lard?  —  Si  les  mar- 
cionites  et  les  manichéens ,  dit  Beausobre, 
avaient  eu  affaire  à  nos  savants  modernes, 
leurs  hérésies  n'auraient  pas  Hait  tant  de 
progrès,  Moïse  et  les  prophètes  auraient  été 
défendus  avec  plus  de  succès.  C'est  ici  que 
l'on  voit  la  présomption.  Nus  habiles  mo- 
dernes ont-ils  converti  plus  d'hérétiques  que 
les  Pères  de  l'Eglise  ?  In  homme  à  s>s- 
léme,  un  hérétique  ignorant,  un  disputeur 


obstiné,  ne  cèdent  à  aucune  raison  ,  Ils  ne 
veulent  être  ni  détrompés  ni  c<»uv:iincuH  ; 
nous  le  voyous  par  l'exemple  des  pr<»4es- 
tants.  CeaX'Ci  ont  beau  déprimer  les  Pères 
deTEglise;  les  ouvrages  de  ces  grands  hoxn- 
oses  inspireront  toujours  à  un  lecteur  sen^é, 
et  non  prévenu ,  de  l'admiration  pour  leurs 
talents,  de  la  reconnaissance  pour  les  ser- 
vices qu'ils  ont  rendus  à  la  religion,  et  de 
le  vénération  pour  leurs  vertus. 

Comme  dans  les  desseins  de  Dieu  l'Ancie n 
Teitameni  était  un  préliminaire  et  un  préna* 
ratif  du  Nouveau,  il  a  été  très-convenable 
que  Dieu  en  fit  mettre  par  écrit  les  disposi- 
tions ,  les  conditions ,  ieê  promesses ,  et 
qu'elles  nous  fussent  transmises  par  MolCsa 
lui-même  et  par  les  antres  hommes  qu'il 
avait  choisis  pour  annoncer  ses  volontés. 
Dieu  l'a  fait,  d  leurs  livres  sont  au  nombre 
dequaranto-cinq;  savoir,  ceux  que  les  Juifs 
ont  nouimés  la  loi ,  qui  sont  :  la  Gtmèu , 
VExodtt  le  Lévitique^  les  Nombres^  le  ùeu" 
téronvme;  MoYse  en  est  l'auteur,  nous  Ta- 
rons prouvé  au  mot  PsTiTATBct^uE.  Les  li- 
vres historiques  sont:  Jofu^,ies  Juges^Ruih^ 
les  quatres  livres  des  jRois,  les  deux  livres 
des  Paralipomênes^  les  deux  livres  d'Esdroi^ 
Tobie^  Judith^  Eslher^  les  deux  livres  des 
Uachuùéeê.  Les  livres  moraux  ou  sapientiaux 
sont  :  Job,  les  PtaumUj  les  Proverbei^  l'£c- 
etésiastet  le  Cantique,  la  Sagesu^  VEccli" 
siaUique.  Les  quatre  grands  prophètes  sont  : 
isate,  Jérémie  et  Burueh,  Ezéehiel,  DaniêL 
htê  douze  petits  prophètes  sont  :  Osée^Joët^ 
Amos^  AbdiaSj  Jouas ^  Miehie^  Nakum^  Ua- 
bacucy  Sopiionitt  Aggéê^  Xaekarie  et  Mata- 
ehie.  Nous  avons  parié  de  chacun  de  ces  ou- 
vrages sous  son  nom  particulier*  —  Les 
Juifs  n'admettent  pour  autheutiques  et  no 
regardent  comme  parole  de  Dieu  que  ceux 
qui  ont  été  écrits  en  hébreu,  préjugé  qui  n'est 
fondé  sur  rien  :  carenfin  Dieu  a  pu  sans  doute 
inspirer  des  hommes  nour  écrire  eu  grecou  en 
toute  autre  langue.  Mais ,  comme  les  juifs 
sont  encore  aujourd'hui  persuadés  que  Dieu 
n'a  jamais  parlé  qu'à  eux  et  pour  eux,  ils 
ne  veulent  recevoir  pour  livres  sacrés  que 
ceux  qui  ont  été  écrits  dans  la  langue  de 
leurs  pères.  Si  telle  avait  été  l'intention  de 
Dieu,  saus  doute  il  aurait  conservé  cette 
langue  toujours  vivante  et  toujours  usitée 
parmi  eux  :  c'est  ce  qui  n'est  pas  arrivé;  il 
était  prédit  par  les  prophètes  que  toutes  les 
nations  seraient  amenées  à  là  connaissance 
du  vrai  Dieu  par  les  leçons  du  Messie; 
mais  il  no  leur  a  été  ordosiné  nulle  part 
d*apprendre  riiébreu. 

Nous  sommes  d'autant  plus  étonnés  de 
? oir  les  proteiitanls  coutrmer  le  préjugé  des 
juifs,  que  quand  U  s'agit  de  savoir  comment, 
en  quel  temps  et  par  qui  a  été  formé  le 
canon  ou  le  catalogue  des  livres  reçus 
comme  divins  par  les  juifs,  on  ne  trouve 
rien  d'absolument  certain.  Foy.  Canou,!  h. 

Comme  les  livres  de  l'Ancien  Teslamenl 
contiennent  les  seules  véritables  origines  du 
genre  humain  et  une  infinité  de  détails  bis-  ^ 
toriques  sur  les  premiers  âges  du  monde,  ' 
ces  livres  intérct sent  essentiellement  touie.«^ 
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les  nalioDs.  Quand  on  foodraît  oublier  qo'ila 
sont  les  seuls  qui  nous  apprennent  afec  cer- 
tiludo  la  naissance,  les  progrès,  les  divers 
périodes  de  la  vraie  religion,  Ton  serait  en- 
core obligé  de  les  lire ,  pour  remonter  à 
Torigine  des  nations  anciennes,  pour  con- 
naître leurs  mœurs,  leurs  usages,  la  déri- 
vation des  langues,  les  divers  états  de  la  so- 
ciété civile  et  des  sciences  humaines,  etc. 
Hurs  de  là  on  ne  trouve  quQ  des  ténèbres, 
des  fables,  des  systèmes  frivoles,  qu'il  est 
aussi  9isé  de  renverser  qu'il  Ta  été  de  les 
construire.  Vov.  HiStoirb  sâintb. 

Testament  (Nouveau).  L'on  appelle  ainsi 
le  nouvel  ortlre  de  choses  qu'il  a  plu  à  Dieu 
d'établir  -par  Jésus-Christ  son  Fils,  ou  la 
Nouvelle  alliance  qu'il  a  voulu  contracter 
avec  les  hommes  par  la  médiation  de  ce 
divin  Sauveur.  Ce  Teitament  n'est  pas  nou- 
veau dans  ce  sens  que  Dieu  en  ail  formé  le 
dessein  récemment ,  sans  l'avoir  annoncé 
dans  les  siècles  précédents,  sans  en  avoir 
prévenu  le  genre  hun:ain  et  sans  l'y  avoir 
préparé  ;  nous  avons  prouvé  le  contraire 
dans  divers  articles  de  notre  ouvrage,  et 
nous  allons  le  confirmer  par  le  témoignage 
formel  des  apôtres.  Alais  ce  Testament  était 
nouveau  dans  ce  sens  que  Dieu  nous  a  don- 
né par  Jésuf-Christ  des  leçons  plus  clairet, 
des  lois  plus  parfaites,  des  promesses  plus 
avanttigeuses ,  une  espérance  plus  ferme, 
des  motifs  d'amour  plus  louchants,  des  grâ- 
ces plus  abondantes  qu'aux  Juifs,  et  qu'il 
exige  de  nous  des  vertus  plus  sublimes.  En 
eOet,  saint  Paul  appelle  cette  nouvelle  al- 
liance VEvangile  ou  l'heureuse  nouvelle 
que  Dieu  avait  promise  auparavant  par  ses 
prophètes  dans  les  saintes  Ecritures,  Rom., 
c.  I,  V.  3  :  il  dit  que  c'est  la  révélation  du 
mystère  que  la  sagesse  de  Dieu  avait  tenu 
Citcbé,  mais  qu*il  avait  prédestiné  avant 
tous  les  siècles  pour  notre  gloire,  /  6'or., 
c.  Il,  V.  7;  que  dans  la  plénitude  des  temps 
Dieuafailconnattre  les  mystères  de  ses  volon- 
tés, et  le  dessein  qu'il  a  eu  de  tout  rétablir 
en  Jésus-Christ,  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 
Ephes.^  c.  I,  v.  ^  et  9  ;  que  les  fidèles  sont 
les  vrais  enfants  d'Abraham  et  les  héritiers 
des  promesses  qui  lui  ont  été  faites,  Galal.^ 
c.  111,  V.  29.  Saint  Pierre  lient  le  même  lan- 
gage, Epist.  I,  c.  I,  V.  10  et  20.  Saint  Paul 
ajoute  que  la  loi  ou  l'Ancien  Testament  a 
été  notre  pédagogue  ou  notre  instituteur 
en  Jésus-Christ,  afin  que  nous  fussions  jus* 
tifiés  par  la  foi  ;  Galat.^  c.  m  ,  v.  21.  Com- 
ment cela?  Parce  que  les  prophéties  qui  dé- 
signaient Jésus-Christ  nous  disposaient  à 
croire  en  lui,  en  voyant  qu'il  portait  les 
caractèrea  sous  lesquels  il  avait  été  an- 
noncé ;  en  second  lieu,  parce  qu'il  nous 
montrait  dans  les  anciens  justes  un  modèle 
de  la  foi  qui  doit  animer  toutes  nos  actions. 
Hebr.,  e.  xiet  xii. 

Par  là  nous  comprenons  le  vrai  sens  de  la 
doctrine  de  saint  Paul  lorsqu'il  fait  la  corn- 

f>araisou  des  deux  Teslamerttê  et  qu'il  oppose 
'un  à  l'autre,  Galat.^  c.  iv,  v.  22  et  seq.  Il 
dit  que  nous  en  voyons  la  figure  dans  les 
deux  eufauts  d'Abraham^  que  l'un  était  fils 


d*une  esclave,  l'antre  d'une. épouse  libre; 
que  le  premier  était  né  selon  la  chair,  le  se- 
cond en  verlu  d*une  promesse*.  Il  dît  que  le 
Testament  donné  sur  le  mont  Sinaï  engen- 
drait ,  comme  Agar,  des  esclaves  ;  que  le 
nouveau,  publié  à  Jérusalem,  fait  naître  dM 
enfants  libres  et  des  héritiers  de  la  promesse 
divine  ;  que  nous  ne  sommes  plus  des  es*- 
claves  depuis  que  Jésus-Christ  nous  a  mis  en 
liberté,  etc.  Si  Ton  prend  toutes  ces  expres- 
sions à  la  lettre  et  dans  un  sens  absolu,  on 
met  l'Apôtre  en  contradiction  avec  l'Ecriture 
sainte  et  avec  lui-même.  En  effet,  Isaac^ 
quoique  enfant  d'une  épouse  libre,  était  né 
d'Abraham,  selon  la  chair,  tout  comme  Is- 
maël,  et  celui-ci  était  venu  au  monde,  en 
verlu  d'une  promesse  aussi  bien  qu'lsaac. 
Avant  la  naissance  du  premier,  Dieu  avait 
dite  Abraham,  Gen.^  c.  xii,  v.2et  3:  Je  vous 
rendrai  père  d'un  grand  peuple...  Toutes  les 
nations  de  la  terre  seront  bénies  en  vous.  Dieu 
lui  donna  en  elTet  par  Ismaël  une  postérité 
nombreuse  et  qui  n*a  jamais  été  esclave, 
mais  le  plus  indépendant  de  tous  les  peu- 
ples. A  la  vérité,  la  seconde  partie  de  la  pro- 
messe ne  regardait  pas  Ismaël;  ce  n*esl  pas 
de  lui,  mais  d'isaac,  que  devait  descendre  le 
Messie,  auteur  des  bénédictions  que  Dieu 
destinait  à  toutes  les  nations.  Saint  Paul  lui- 
même  dit,  Rom.  c.  ix,  v.  ^,  que  le»  Juifs  ont 
reçu  Vadoplion  des  enfants  ^oa  le  titre  d'en- 
fants adoplifs.  Regarderons-nous  comme  des 
esclaves  Moïse ,  Josué^  Gédéon  ^  Barac^ 
Samson  ,  Jephté^  Davidy  Samuel  et  les  pro- 
phites,  qui  par  ta  fui  ont  conquis  des  royau^ 
mesy  ont  pratiqué  la  justice^  ont  reçu  les  pro- 
messes^ ont  fermé  la  gueule  des  lions^  etc.? 
{Bebr.,  xi,  v.  32).  Saint  Paul  dit  dans  ce  pas* 
sage  qu'ils  ont  reçu  les  promesses,  et,  v.  39, 
qu'ils  ne  les  ont  pas  reçues  ;  est-ce  une  con- 
tradiction? Non  sans  doute  :  ils  les  ont  re- 
çues, puisqu'ils  y  ont  cru,  qu'ils  en  ont  es- 
péré et  désiré  l'accomplissement  ;  mais  ils 
n'en  ont  pas  reçu  entièrement  les  effets  qui» 
ne  doivent  être  pleinement  accomplis  que 
sous  TEvanglIe.  11  est  donc  évident  qu'il  ne 
faut  pas  prendre  dans  la  rigueur  des  ter* 
mes  tout  ce  que  dit  saint  Paul  au  désavan- 
tage  de  l'Ancien  Testament ,  qu'il  faut  le 
comparer  avec  ce  qu'il  dit  ailleurs  en  faveur 
de  cette  même  alliance,  qu'entre  les  grâces 
de  la  nouvelle  et  celles  de  l'ancienne  il  n'y  a 
de  différence,  à  proprement  parler,  que  du 
plus  an  moins,  puisque  les  unes  et  les  au-» 
très  sont  également  l'effet  des  mérites  de 
Jésus-Christ.  Nous  répétons  celte  réflexion, 
parce  que,  malgré  l'évidence  de  la  chose,  il 
se  trouve  encore  des  théologiens  et  des  com- 
mentateurs qui  s'obstinent  a  déprimer  l'An- 
cien Testament^  afin  de  relever  les  avanta- 
ges du  Nouveau,  comme  si  Dieu  n'était  pas 
l'auteur  de  l'un  et  de  l'autre,  cjmme  si  Jé- 
sus-Christ n'était  pas  le  grand  objet  de  tous 
les  deux,  comme  si  le  second  avait  besoin 
de  contraster  avec  le  premier  pour  exciter 
notre  foi  et  notre  reconnaisance.  Au  mot 
Jl'daYsme,  §  ky  nous  avons  fait  voir  que  saint 
Augustin  ne  leur  a  pas  donné  l'excmp'e  de 
celle  conduite. 
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Dès  que  Di^o  avait  fait  metlre  par  écrit 
riiitloire,  les  prometses,  les  coodilions,  les 
privilèges  de  l'Aocien  Tettameni,  il  était  en- 
ear#  plos  convenable  qo'il  en  fût  de  même 
à  regard  du  Nouveau,  parce  qu'à  Tavéne- 
nent  de  Jésus-Christ  les  lettres  et  les  con- 
•aissances  humaines  avaient  fait  beaucoup 
pins  de  progrès  qu'au  siècle  de  Moïse.  Ce- 
pendant ce  divin  maître  n'a  rien  écrit  lui- 
même,  il  en  a  laissé  le  soin  à  ses  apôlres  et 
é  ses  disciples  ;  nous  ne  voyons  pas  même 
(|u*il  leur  ail  ordonné  de  rien  écrire.  Aussi 
ces  envoyés  du  Sauveur  ne  nous  ont  pas 
laissé  un  aussi  grand  nombre  d'ouvrages 
que  les  écrivains  de  TAncien  Tegiament, 
Ceux  qui  ont  été  déclarés  canoniques  par 
le  concile  de  Trente  sont  an  nombre  de 
vingl-sept  ;  savoir  :  les  quatre  Evangiles,  de 
«aint  Matthieu,  de  saint  Marc»  de  saint  Luc, 
de  saint  Jean;  les  Actes  des  apôtres;  qua- 
torze Lettres  et  Epitres  de  saint  Paul  ;  savoir, 
aux  Romains,  r*et  ii*aux  Corinthiens,  aux 
Galales,  aux  Rphésiens,  aux  Philippicns, 
aux  Colossiens ,  i"  et  ii*  aux  Thessaloni- 
ciens,  r-  et  ir  à  Timothée,  à  Tite,  à  Philé- 
mon,aux  Hébreux;  les  Ëpitrcs canoniques, 
savoir  :  une  de  saint  Jacques,  r*  et  ii'  de 
saint  Pierre,  i",  ii*  et  m*  de  saint  Jean,  et 
une  de  saint  Jude,  enfin  TApocalypse  de 
saint  Jean.  Nous  avons  parlé  dechacun  deces 
écrits  en  particulier  ;  aux  mots  Apocrtphks 
et  EviNGiLit,  nous  avons  fait  mention  des  li- 
vres de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
qui  ne  sont  pas  canoniques  ou  que  TEgiise 
ne  reconnaît  point  comme  sacrés. 

TESTAMEirr    DES  DOUZE    PATEIARCHES.   Ou- 

yrage  apocryphe,  composé  en  grec  par  un 
juif  converti  au  chrii»tiaDi8me,  sur  la  On 
du  r'  ou  au  commencement  du  ii*  siè- 
cle de  l'Eglise.  L'auteur  y  fait  parler  l'un 
après  l'autre  les  douze  enfants  de»  Jacob  ;  il 
suppose  qu'au  lit  de  la  mort,  à  l'exemple  de 
leur  père,  ils  ont  adressé  à  leurs  enfants 
les  prédictions  et  les  instructions  qu'il  rap- 
porte. Cette  fiction  n'a  rien  do  blâmable,  il 
n'y  a  aucune  raison  de  penser  que  cet  au- 
teur a  eu  le  dessein  de  persuader  à  ses  lec- 
teurs que  les  douze  patriarches  ont  vérila- 
tablement  tenu  les  discours  qu'il  leur  prête. 
P.aton  dans  ses  Dialogues  fait  parler  Socrate 
et  divers  autres  personnages  de  son  temps; 
Cicéion  a  fait  de  même  dans  la  plupart  de 
ses  livres  philosophiques  ;  on  a  donné  de 
nos  jours  les  Entreliens  de  Phocion  et  d'au- 
tres ouvrages  de  même  genre,  personne  n*y 
a  été  trompé  et  n'a  été  tenté  d'accuser  d'im- 

Soslure  ce.s  divers  écrivains.  On  ne  peut  pas 
ouler  de  ranticjuité  du  T e$t amen t  ae$  douze 
patriarches,  Origène,  dans  sa  première  //o- 
mélie  sur  Josu^^  témoigne  (ju'il  avait  vu  cet 
ouvrage  et  quM  y  trouvait  du  bon  sens; 
Gralie  est  persuade  que  Tertullien  l'a  aussi 
connu  ;  il  conjecture  même  que  saint  Paul 
en  a  cité  quelque  paroles,  mais  ce  soupçon 
est  peu  fondé.  Pendant  longtemps  ce  livre  a 
é\À  inconnu  aux  savants  de  l'Europe  et 
même  aux  (irccs;  ce  sont  les  Anglais  qui 
uous  l'ont  procuré.  Kobert  Grosse-Tes(e, 
évéquc  de  Linculn,  en   avant  eu  connais- 


sance par  le  moyen  de  Jean  de  lUfingetla- 
kes,  archidiacre  de  Légies,  qui  avait  étudié 
â  Athènes,  en  ût  venir  an  exemplaire  en 
Angleterre,  et  le  traduisit  en  latin  par  le  se- 
cours de  Nicolas,  Grec  de  naissance,  et 
clerc  de  l'abbé  de  Saint-Alban ,  l'an  1252. 
Depuis  il  a  été  donné  en  grec  avec  la  tra- 
duction, par  Grabe,  dans  son  Spieilége  des 
PêreSf  en  1698,  et  ensuite  par  Fabricins 
dans  ^es  Apocryphes  de  V Ancien  Testamêni. 

L'au*eur  de  ce  livre  rapporte  diCTéren- 
tes  particularités  de  la  vie  et  de  la  mort 
des  patriarches  qu'il  fait  parler,  mais  des* 
quelles  il  ne  pouTait  avoir  aucune  certitude  ; 
il  fait  mention  de  la  ruine  de  Jérusalem,  de 
la  venue  do  Messie,  de  diverses  -actions  de 
•a  Tie,  de  sa  divinité»  de  sa  mort,  de  l'obla- 
tion  de  l'eucharistie,  de  la  punition  des  Juifs, 
des  écrits  des  évangélisies,  d'une  manière 
qui  ne  peut  convenir  qu'à  un  chrétien.  Trois 
ou  quatre  passasses  dans  lesquels  il  ne  s'ex- 
prime pas  assez  correctement  touchant  la 
naissance  et  la  mort  du  Messie»  et  sur  la 
voix  du  ciel  qui  se  Qt  entendre  à  son  bap« 
têmei  nous  paraissent  susceptibles  d'un  sens 
orthodoxe.  Mais  on  ne  peut  pas  nier  qu*il 
n'ait  encore  été  imbu  des  opiniona  et  des  pré« 
jugés  qui  régnaient  de  son  temps  parmi  les 
Juifs  hellénistes.  Voy.  Spicilegium  Patrum 
sœculi  I,  p.  129  et  seq 

Il  y  a  encore  eu  plusieurs  antres  Testa^ 
menti  apocryphes  cités  par  les  Orientaux  : 
tel  est  celui  des  trois  patriarches^  ceux  d'A* 
dam,  de  Noé,  d'Abraham,  de  Job,  de  Moïse, 
de  Salomon  ;  la  plupart  avaient  été  composés 
par  des  hérétiques  pour  répandre  leurs  er« 
reurs. 

TÊTE.  Ce  mot  en  hébreu  se  prend  dans 
plusieurs  sens  flgurés  et  métaphoriques  , 
aussi  bien  qu'en  français.  Il  signifie,  1*  le 
commencement;  Gen.  c.  ii«  t.  10,  il  est  dit 
d*un  fleuve  qu'il  se  divisait  en  quatre  télés 

{>arce  qu1l  donnait  la  naissance  à  quatre 
)ras.  2*  Le  sommet,  la  partie  la  plus  élevée 
d'un  lieu  ou  d'une  chose.  3*  Un  chef,  celui 
qui  commande  aux  autres,  ot  l'autorité  qu'il 
cierce,  la  capitale  d'un  empire.  4*  Le  prin- 
cipal soutien  d'un  édiOce,  Ps»  cxviii,  v.  22, 
etc.  La  télé  de  Vangle^  on  la  pierre  angulaire, 
dé>igne  Jésus-Christ,  Matth.^  c.  xxi,  v.  42, 
etc.,  parce  qu'il  est  le  seul  chef,  le  fonde- 
ment et  le  soutien  de  son  Ëglise.  5*  Ce 
qu'il  y  a  de  meilleur;  Exod.^  c.  xxx,  v.  23, 
les  parfums  de  la  tête  sont  les  parfums  les 
plus  exquis.  6"  Le  tolal  d'un  nombre  que 
nous  appi  Ions  la  somme^  Exod.^  c.  xxx,  v. 
12,  ou  la  répétition  sommaire  de  plusieurs 
choses,  que  nous  nommons  récapitulation^ 
7*  Les  différents  corps  ou  bataillons  dont 
une  armée  est  composée,  Jud.,  c.  vu,  v.  16, 
parce  qu'ils  se  subdivisent  en  plusieurs  par- 
ties. Dans  un  sens  à  peu  près  semblable  nous 
appelons  chapitre^  cupita^  les  divisions  d'un 
livre  qui  conilennent  plusieurs  articles  ou 
sections.  8"  Dans  le  Ps.  xl,  v.  8,  et  llebr.^ 
c.  X,  V.  7,  nous  lisons  :  In  capite  libri  sert- 
ptum  est  de  me;  caput  ne  signiCe  pas  là  up 
chapitre^  mais  la  totalité  des  Ecritures  sain< 
tes.  9*  Caput  et  cauda  signlGe  les  premiers 
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et  les  derniers,  Deut.y  c.  xxviii,  î.  13,  etc. 
10*  /«a  tête  dfÊ  aspics^  Job.  c.  xi,  v.  16, 
est  le  poison  des  serpents.  Ce  mol  se  trouve 
dans  plusieurs  phrases  proverbiales  dont  il 
est  aisé  d'apercevoir  le  sens.  Marcher  la 
tête  baisiée^  c'est  gémir  dans  la  tristesse,  Je* 
rem.,  c.  u,  v.  10;  courber  ta  téte^  c'est  affec- 
1er  un  air  mortifié  ;  Isaitt  c.  lviu,  v.  5,  dit 
que  le  jeûne  ne  consiste  point  à  baisser  la 
iéte  et  à  la  tourner  comme  un  cercle;  c'é- 
tait un  ge^le  des  Juifs  hypocrites.  Lever  la 
tite^  c'est  reprendre  courage,  EcclL^  c.  xx, 
y.  11,  ou  s'enorgueillir.  Elever  la  tête  de 
quelqu'un,  c'est  le  tirer  de  l'humiliation  et 
le  remettre  en  honneur.  lY  Reg.f  c.  xvii,  v. 
37;  lut  parfumer  la  téle^  c'est  le  combler  de 
biens,  F»*  xxii,  v.  5;  lui  raser  la  téie,  deeaU 
tare  copu(,  c'est  le  couvrir  d'ignominie , 
/#ate,  c.  111,  ▼.  17,  etc.;  secouer  la  tête  est 
quelquefois  un  signe  de  mépris,  IV  Reg,^  c. 
XIX,  d'autres  fois  une  marque  de  joie  et  de 
félicitation  ;  les  parents  de  Job,  après  sa 
guérison  et  après  le  rétablissement  de  sa 
fortune,  vinrent  le  féliciter,  et  secouèrent  la 
tête  sur  lui,  Jofr,  c.  xui,  v.  11  ;  te  rater  ta 
^^fe  était  une  marque  de  deuil,  Levit,,  c.  x, 
T.  6  ;  il  n'était  permis  aux  prêtres  de  le  faire 
qu'à  la  mort  de  leurs  plus  proches  parents, 
c.  XXI,  V.  5.  Quelquefois  aussi  on  se  cou- 
vrait la  tête  dans  des  moments  d'affliction, 
//  Reg.j  c»  XIX,  v.  k.  Il  était  naturel  de  ca* 
cher  l'altération  qu'un  chagrin  violent  pro- 
duit dans  les  traits  du  visage.  Donner  de  la 
tête  à  Quelque  chose,  c'est  s'y  obstiner;  les 
Juifs,  ait  Esdras,  c.  ix,  v.  17,  se  mirent  dans 
la  tôle,  dederunt  caput,  de  retourner  à  leur 
ancienne  servitude.  On  peut  voir  dans  le 
Dictionnaire  de  VAcadémie  que  Ja  plupart 
de  ces  manières  de  parler  ont  lieu  dans  no- 
tre langue,  ou  y  sont  remplacées  par  d'au- 
tres semblables. 

TÉTRADITËS.  Ce  nom  a  été  donné  à  plu- 
sieurs sectes  d'hérétiques,  à  cause  du  res- 
pect qu'ils  affectaient  pour  le  nombre  de 
quatre^  exprimé  en  grec  par  tcrpa.  On  appe- 
lant ainsi  les  sabbataircs,  parce  qu'ils  célé- 
braient la  pâque  le  quatorzième  jour  de  la 
lune  de  mars,  et  qu'ils  jeûnaient  le  mer- 
credi, qui  est  le  quatrième  jour  de  la  se- 
maine. On  nomma  de  même  les  manichéens 
et  d'jiutrrs  qui  admettaient  en  Dieu  quatre 
personnes  au  lieu  de  trois;  enfln  les  secta- 
teurs de  Pierre  le  Foulon,  parce  qu'ils  ajou- 
taient au  trisagion  quelques  paroles  par  les- 
quelles ils  insinuaient  que  ce  n'était  pas 
une  seule  des  personnes  de  la  sainte  Trinité 
qui  avait  souffert  pour  nous,  mais  la  Divi- 
nité tout  entière.  Voy,  pATRiPAssiEifs,  Tri- 
sagion, etc. 

TÉTRAGAMMATION.  Voy.  Jéhovah. 

TËTRAODION,  hymne  des  Grecs  compo- 
sé de  quatre  parties,  et  qu'ils  chantent  le  sa- 
medi. 

TÉTRAPLES  d'Origène.  Voy.  Hrxaplrs. 

TEXTE  DE  L'ÉCRITURE  SAINTE.  Ce 
terme  se  prend  en  différents  sons.  1*  Pour  la 
langue  dans  laquelle  les  livres  saints  ont 
été  écrits,  par  opposition  aux  traductions 
ou  versious  qui  ont  été  faites.  Ainsi  le  texte 


hébreu  de  l'Ancien  Testament  et  le  texte  grec 
du  Nouveau  sont  les  originaux  sur  lesquels 
les  traducteurs  ont  fait  leurs  versions,  et 
c'est  k  ces  sources  qu'il  faut  recourir  pour 
voir  s*il8  en  ont  bien  rendu  le  sens.  2*  Poor 
cette  même  Ecriture  originale,  par  opposi* 
lion  aux  gloses  ou  aux  explications  que  l'on 
en  fait,  en  quelque  langue  qu'elles  soient 
écrites  :  par  exemple,  lorsque  le  texte  porte 
que  Dieu  se  fâcha,  ou  qu'il  se  repentit,  la 
glose  avertit  qu'il  faut  entendre  que  Dieu 
agit  comme  s'il  eût  été  fâché  ou  comme  s'il 
se  fût  repenti. 

Le  texte  original  de  tous  les  livres  de  TAd* 
cien  Testament  compris  dans  le  canon  ou 
catalogue  des  Juif^  est  rhébreii  :  mais  l'B* 
glise  chrétienne  reçoit  aussi  comme  canoni- 
ques plusieurs  livres  do  l'Ancien  Testiimeot 
qui  passent  pour  avoir  été  écrits  en  grec,  ou 
dont  l'original  hébreu  ne  subsiste  plus  :  tels 
sont  les  livres  de  la  Sageste^  de  VEcclésiat* 
tique^  de  Tobie^  de  Judith^  des  Machabét»^ 
une  partie  du  chapitre  m  de  Daniel^  depuis 
le  V.  24  jusqu'au  v.  91,  les  chapitres  xiii  et 
XIV  de  ce  même  prophète,  et  les  additions 
qui  se  trouvent  à  la  fin  du  livre  ù'Etther.  Il 
parait  certain  que  Tobie,  Judith,  VEccli^ 
tiattique  et  le  premier  livre  ^t&  Machabéet 
ont  été  originairement  écrits  en  hébreu  tel 
qu'on  le  parlait  pour  lors  parmi  les  Juifs;  Il 
n'en  est  pas  de  même  du  livre  de  la  Sageste 
et  du  second  des  Machabéet,  Nous  avons 
parlé  de  ces  divers  ouvrages  sous  leur  titre. 

Pour  les  livres  du  Nouveau  Testament,  le 
texte  original  est  le  grec;  quoiqu'il  soit  cer- 
tain que  saint  Matthieu  a  écrit  son  Evangile 
en  hébreu,  nous  ne  l'avons  plus  dans  cette 
langue.  Quelques-uns  ont  cru  que  celui  de 
saint  Marc  et  TEpItrede  saint  Paul  aux  Ro- 
mains avaient  été  d'abord  écrits  en  latin  ; 
mais  il  y  a  des  preuves  du  contraire.  L'opi- 
nion de  ceux  qui  ont  imaginé  que  l'Eptlre 
aux  Hébreux  leur  avait  été  adressée  dans 
leur  langue,  et  que  l'Apocalypse  de  saint 
Jean  avait  été  composé  en  syriaque,  n'est 
pas  mieux  fondée.  Celle  du  P.  Uardouin, 
qui  a  soutenu  que  le  latin  est  la  langue 
originale  du  nouveau  Testament,  et  que  le 
grec  n'est  qu'une  version,  n'a  entraîné  per- 
sonne. 

On  ne  peut  pas  méconnaître  un  trait  sin- 
gulier de  la  Providence  divine  dans  la  con- 
servation du  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testa- 
ment, malgré  les  révolutions  terribles  arri- 
vées chez  les  Juifs.  Depuis  qu'ils  eurent  été 
divisés  en  deux  royaumes,  plusieurs  de  leurs 
rois ,  devenus  idolâtres ,  semblaient  avoir 
conjuré  la  ruine  de  leur  religion,  aucun  ce- 
pendant n'est  accusé  d'en  avoir  voulu  dé- 
truire les  livres  ;  les  adorateurs  du  vrai  Dieu 
et  les  prophètes,  qui  ont  vécu  sous  l'une  ou 
l'autre  domination,  les  ont  toujours  gardés 
et  en  ont  fait  la  règle  de  leur  conduite.  Na- 
buchodonosor  brûla  le  temple  et  la  ville  de 
Jérusalem;  mais  les  livres  saints  furent  con- 
servés dans  la  Judée  par  Jérémie,  et  fureitl 
emportés  par  les  saints  personnages  que 
l'on  conduisit  en  captivité;  Ezéchiel  ,et  Da- 
niel ne  les  perdirent  jamais  de  vue.  Après  le 
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retour,  les  rois  de  Syrie  résoîarenl  dViholir 
le  joJaYsme,  mait  les  livres  tainls  forent 
préservés  de  lenrs  attentais  ;  cent  ans  aupa- 
ravant Ils  avaient  été  traduits  en  grec  et  dé- 
posés dans  la  bibliothèque  d*Aleiandrie.  Le 
plus  grand  danger  qu'ils  aient  couru  a  été 
pendant  la  captivité  de  Babylone;  aussi 
quelques  juifs  mal  instruits  ont  prétendu 
qu1ls  avaient  absolument  péri.  L*au(eur 
IV  du  livre  d*Esdras,  ouvrage  apocryphe 
et  fabuleoi»  dit,  chap.  XIV,  v.  21  et  suiv., 
que  les  livres  saints  avaient  été  brûlés,  et 
qu'Esdras  fut  inspiré  de  Dieu  pour  les  écrire 
de  nouveau  :  au  mot  Pktitateuqub,  nous 
avons  fait  voir  l'absurdité  de  cette  imagiiia« 
lion.  Cependant  Ton  accuse  les  Pères  de  TE* 
glise  de  s*éire  laissé  tromper  par  ce  juif  vi- 
sionnaire, d'avoir  ajouté  foi  à  ce  qu'il  dit,  et 
de  l'avoir  répété  ;  Prideaux  cite  à  ce  sujet 
saint  irénéc.  Clément  d'Alexandrie,  Teriul- 
lien,  saint  Basile,  saint  Jean  Chrysostomo, 
saint  Jérôme  et  saint  Augustin.  Ce  fait  mé- 
rite un  moment  d'examen,  voyons  s'il  est 
vrai. 

Nous  trouvons  dans  saint  1  renée ,  adv. 
ilœr.,  h  III,  c.  ai  {al.  25),  n.  2,  que  les  Ecri- 
tures ayant  été  corrompues,  itoiy^aptivùv ^ 
Dieu,  sous  le  règne  d'Artaxerxès,  inspira 
Â  Bsdras  de  rétablir,  kmzaliivOmt,  les  livres 
des  prophètes,  et  de  rendre  au  peuple  la  loi 
de  MoYse.  Clément  d'Alexandrie  semble  avoir 
copié  saint  Irénée;  Strom.^  1. 1,  étiit.  de  Pot« 
ter,  pag.  892,  il  dit  qu'Esdras,  de  retour  dans 
êa  patrie,  rétablit  le  peuple,  ûLla  recon- 
naissance ou  le  recensement,  âvay^^év/tocf  et 
le  renouvellement  des  Ecritures  divinement 
inspirées  ;  p.  ^10,  il  dit  que  les  Ecritures 
ayant  été  corrompues,  diafOotpitarûv,  pendant 
la  captivité,  Esdras,  prêtre  et  lévite,  les 
renouvela  par  inspiration.  Or,  des  livres 
corrompus  par  des  fautes  de  copistes  ou  au- 
trement ne  sont  pas  pour  cela  des  livres 
brûlés  ou  détruits  ;  pour  les  rétablir,  il  faut 
les  corriger  et  n<m  les  composer  de  nou- 
veau. S*ils  avaient  été  anéantis,  il  n'y  aurait 
eu  ni  reconnaissance  ni  recensement  à  faire. 
Saint  Basile  écrit,  Epist,  ^2,  ad  Chilonem^ 
n.  5  :  «  Ici  est  la  campagne  dans  laquelle 
Esdras  tira  do  son  sein,  î$i}/>tvO«To,  par  or- 
dre de  Dieu,  tous  les  livres  divinement  ins- 
pirés ;  »  à  la  vérité,  le  terme  dont  se  sert 
saint  Basile  est  fort,  mais  ne  peut-il  pas  si- 
gnifier (ir«r  dû  la  pomiiire  ou  de  |  obscu* 
rilé?  Un  seul  mot  ne  suffit  pa^  pour  nous 
instruire  de  l'opinion  d'un  Père  tae  TEglise. 
Saint  Jean  Chrysostomo,  Uom.  8|  in  Epist, 
ad  Hebr,^  n.  k^  Op.  !•  XII,  p.  96,  s'exprime 
ainsi  :  «  Il  survint  des  guerres,  les  livres  fu- 
rent brûlés  ;  Dieu  inspira  uo  autre  homme, 
savoir,  Esdras,  pour  les  exposer  et  en  ras- 
sembler les  restes.  Toutes  les  copies  ne  fu- 
rent donc  pas  brûlées,  puisqu'il  en  restait.» 
Voilà  ce  qu'ont  dit  les  Pères  grecs. 

TertuUien,  de  Cullu  femin.^  I.  i,  c.  3,  rap- 
porte qu'après  la  ruine  de  Jérusalem  par  les 
babyloniens,  Esdras  rélablii  tous  les  monu- 
ments de  la  littérature  des  Juifs.  Saint  Jé- 
rôme, contra  ilelvid..  Op.  U  IV,  col.  lU: 
K  Dites,  si  vous  voulez,  que  Moïse  est  Tau- 


leur  du  Ppntaleuque,  ou  qu*Bsdr«is  eu  est  le 
restaurateur  ;  je  ne  m'y  oppose  point.  »  Or. 
on  restaurateur  n'est  pas  un  nouveau  créa- 
teur. 

Prideaux  devait  s'abstenir  de  citer  le  livre 
di  Mirahilih.  tacra  Seriplurœ,  où  il  est  dit 
que  les  livres  saints  ayant  été  brûiés,  Bsdras 
les  refit  par  le  même  esprit  par  lequel  ils 
avaient  été  écrits  ;  les  savants  éditeurs  des 
onvrat^es  de  saint  Augustin  ont  fait  voir  que 
celui-ci  n'e<<t  pas  de  lui,  mais  d*UQ  auteur 
anglais  ou  irlandais  qui  a  écrit  au  vii^ 
siiVIe. 

Tout  cela  ne  nous  parait  pas  suffisant 
pour  prouver  que  le^  Pères  se  sont  laissé 
tromper  par  le  iv*  livre  d'Esdras,  et  qu'ils 
y  ont  ajouté  foi  ;  aucun  dVut  ne  Va  cité, 
et  peut-être  qu'aucun  no  l'avait  lu  :  il 
nous  parait  plus  probable  qu'ils  se  sont  co- 
piés les  uns  les  autres,  et  qu'ils  ont  parlé 
d'après  l'opinion  des  juifs.  Mais  supposons 
ce  que  vent  Prideaux  :  il  s'ensuit  que,  sur 
le  fait  en  question,  le  témoignage  des  Pères 
ne  prouve  rien  ;  dans  ce  cas,  nous  lui  de* 
mandons  où  il  a  puisé  ce  qu'il  dit  des  tra- 
vaux d'Esdras  sur  l'Ecriture  sainte.  Il  pré'^ 
tend  que  ce  Juif  ramassa  le  plus  grand  nom* 
bre  d'exemplaires  qu'il  put  des  livres  sacréS| 
qu'il  les  confronta,  qu'il  en  corrigea  les  fau- 
tes, qu'il  rangea  les  livres  par  ordre,  qu'il 
en  fit  le  canon, et  qu*il  en  donna  une  édition 
très -correcte.  Les  juifs,  dit-il,  et  les  chré- 
tiens s*accordenl  à  lui  eu  faire  honneur. 
Mais  ces  chrétiens  ne  peuvent  être  autres 
que  les  Pères  dont  nous  venons  de  parl<*r« 
et  il  a  commencé  par  ruiner  leur  témoi- 
gnage ;  reste  celui  des  juifs  seuls,  et  nous 
oe  lui  trouvons  point  d'autre  fondement 
que  le  iv*  livre  d'Esdras,  qui  n'a  aucune 
autorité,  il  fallait  donc  mieux  avouer  que 
nous  ne  savons  pas  ce  qu'Esdras  a  fait  ou 
n'a  pas  fait,  puisqu'aucun  monument  au- 
thentique ne  peut  nous  en  instruire;  il  n'en 
dit  rien  lui-même  dans  son  livre,  et  Josèphe, 
qui  l'a  copié,  n'en  dit  pas  davantage.  Pri- 
deaux ajoute  qu*admetlre  le  miracle  sup- 
posé par  les  Pères  est  un  moyen  très- propre 
à  ébranler  la  foi,  les  pyrrhoniens  ne  man* 
queraicnt  pas  de  dire  qu'Esdras,  prétendu 
inspiré,  n'a  été  qu'un  imposteur  qui  a  don- 
né aux  Juifs  comme  livres  divins  drs  ou- 
vrages qu'il  a  forgés.  Déjà  ils  le  disent  tu 
effet.  Mais  ils  demandent  aussi  quelle  certi- 
tude on  peut  avoir  qu*Esdras  a  été  inspiré 
pour  discerner  les  livres  qui  ont  dû  être  pla- 
cés dans  le  canon,  d'avec  ceux  qui  n'ont  pas 
dû  y  entrer,  pour  choisir  entre  les  variantes 
des  copies  celles  qui  méritaient  la  préfé* 
rencc,  et  pour  attester  aux  Juifs  que  ces  li- 
vres, et  non  d'autres,  étaient  la  parole  do 
Dieu;  Prideaux  ne  satisfait  point  à  cette  dif- 
ficulté. Il  fournit  encore  des  armes  aux  in« 
crédules  en  suppi^sant  que,  sous  le  règne  de 
Josias,  il  ne  restait  que  lo  seul  exemplaire 
de«  livres  de  Moïse,  qui  était  gardé  daus  le 
temple,  et  que  le  roi,  non  plus  que  le  pou- 
tife  Uelcias,  ne  l'avaient  jamais  vu.  Au  mut 
PBNTATEugi  B,  nous  avons  réfuté  cette  fausse 
supposition. 
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Il  nous  paratl  beaocoup  plos  simple  de 
penser  que  les  livres  saints  n*onl  jamais  été 
oubliés  ni  négligés  parmi  les  Juifs,  parce 
que  ces  livres  renfermaient  Tbistoire,  les 
lois,  les  litre»  de  possession,  les  généalo* 
gies,  aussi  bien  qae  la  croyance  et  la  reli- 
gion de  toute  la  nation  ;  que  les  sujeU  du 
royaume  d'Israël,  emmenés  en  captivité  ))ar 
Salmanazar,  en  avaient  emporté  avec  eux 
des  exemplaires  en  Assyrie,  de  même  que 
firent  ceux  du  royaume  de  Juda  transportés 
h  Babylone  par  Nabuchodonosor.  Les  pre- 
miers ne  revinrent  point  dans  la  Judée  sous 
Cyrus,  ils  conservèrent  au  delà  de  i'Ku* 
phraie  les  établissements  quHIs  y  avaient 
formés  ;  Josëpbc  atteste  (|a*ils  y  étaient  en- 
core de  son  temps,  Antiq.  Jud..,  I.  xi,  c.  5. 
Ces  JulTs  de  la  Babylonie  et  de  la  Médîe  ont 
continuée  saivre  leur  rrligion  et  leur  loi, 
ils  ont  conservé  des  relations  avec  ceux  de 
la  Jijdée,  il  n'y  avait  entre  eux  auran  sujet 
d'inimitié.  Apres  la  prise  de  Jérusalem  sous 
Vespasien  et  la  dispersion  des  Juifs  sous 
Adrien,  ceus  qui  se  retirèrent  dans  la  Perse 
savaient  bien  qu'ils  n'allaient  pas  dans  un 
pays  incQnna  ;  ils  étaient  sûrs  d*y  trouver 
leurs  frère».  SM  sous  est  permis  de  former 
ftei  conjectures,  ce  sont  ces  Juifs  devenus 
Cbcildéeus  qui,  les  premiers»  ont  adopté  les 
caractères  cbaMaVques,  qui  les  ont  commu* 
ni.|ués  aux  nouveaux  venus,  et  insensible- 
ment à  toulB  h  nation  juive.  Mais  les  juifs 
modernes  se  sont  obi«tiaéa  à  mettre  sur  le 
compte  d'Ësdras  tout  ce  qui  s'est  fait  chez 
eux  depuis  la  captivité ,  et  les  protestants 
ont  adopté  la  plupart  de  leurs  visions. 

Une  antre  question  est  de  savoir  si,  de- 
puis la  venue  de  Jésus^Cbrist,  les  juifs  ont 
carrrunpu  malicieusement  le  iexU  hébreu 
de  T'VnGien  Testament,  nOn  d'esquiver  les 
preuves  que  les  docteurs  chréliens  en  ti- 
raient contre  eux.  Quelques  anciens  Pères, 
comme  saint  Justin,  Tertullien,  Origènc, 
saint  Jean  Chrysoslooie,  en  out  accuse  les 
juifs  ;  mais  ce  soupçon  n'a  ja<nais  été  prou* 
vé.  Ces  pères,  qui  ne  connaissaient  pour 
authentique  que  la  version  des  Septante  et. 
qui  la  croyaient  inspirée,  imaginèrent  que 
loua  les  passages  du  texte  hébreu  qui  n'é- 
taient pas  exactement  conformes  à  celte 
version  avaient  été  altérés  ;  ils  étaient  por- 
tés à  le  penser  par  les  fausses  explications 
que  les  juifs  donnaient  aux  prophéties,  et 
qu'ils  prétendaient  fondées  sur  le  ^ix/e.Mais 
cette  erreur  se  dissipa  lorsque  saint  Jérô- 
me, après  avoir  appris  l'hébreu,  (it  voir  que 
les  Septante  n'uvaienl  pas  toujours  rendu 
le  vrai  sens  du  texte.  Jo^èphe,  l.  i,  c^ntfe 
Appion^  proteste  qu'aucun  juif  n'a  jamais 
eu  la  témorilc  de  taire  la  moindre  altération 
dans  la  lettre  des  livres  saints,  parce  que 
tous  sont  persuadés,  dès  l'enfiinco,  que  c  est 
la  parole  de  Dieu.  Saint  Jérôme  les  a  sou- 
vent accusés  de  détourner  le  srns  des  pro- 
phéties, mais  il  ne  leur  reproche  point  d'a- 
voir touché  au  texte.  Saint  Augustin  observe 
que  Dieu  a  dispersé  les  Juifs,  afin  qulls 
rendissent  témoignage  partout  de  Tauthen- 
ticîté  des  prophélieSi  dont  la  lettre  les  cun- 


damne  et  a  servi  plus  d'une  fois  i  les  coo- 
vertir,  dé  Cm  t.  Deiy  l.  xviii,  c.  46«  U  mp. 
p  )se  par  conséquent  leur  fidélité  â  U  cob<^ 
server.  —  Celte  question  a  été  renouvelée 
entre  les  savants  du  siècle  passé.  Dora  Pez- 
ron,  bernardin  célèbre,  publia  en  1687  ne 
livre  intitulé  l'Antiquité  dei  tempe  rétablie^ 
dans  lequel  il  soutint  que,  depuis  la  destruc- 
tion do  Jérusalem,  les  Juifs  ont  abrégé  à 
dessein  la  chronologie  du  trxte  hébreu  de 
plus  de  1500  ans,  pour  se  défondre  contre 
les  chrétiens,  qui  leur  prouvaient  par  TËcri* 
tore  et  par  les  traditions  juives  que  le  Mes- 
sie devait  arriver  dans  le  sixième  millénaire 
du  monde,  et  qu'il  était  venu  en  effet  à  cette 
époque.  «  pour  se  tirer  de  cet  argument,  dit 
dom  Pezron,  les  juifs  ont  abrégé  les  dates 
du  texte  hébreu,  ils  ont  donné  au  monde 
près  de  deux  mille  ans  de  durée  de  moins 
que  les  Septante,  afin  de  pouvoir  soutenir 
que  le  Messie  n'était  pas  encore  arrivé,  puis- 
que l'on  venait  seulement  de  Gnir  le  qua- 
trième millénaire  depuis  la  création.  »  De  là 
cet  auteur  concluait  qu'il  faut  suivre  la 
chronologie  des  Septante,  et  non  celle  du 
texte  hébreu  qui  est  aui^si  celle  de  la  Vul- 
gate  ;  et  il  en  donnait  des  preuves  qui  ont 
fait  impression  sur  plusieurs  savants.  Due 
des  principales  est  que,  par  ce  moyen,  la 
chronologie  de  l'Ecriture  sainte  s'accorde 
aisément  avec  celle  des  nations  orientales, 
des  Chaldéens,  des  Egyptiens  et  des  Chi- 
nois. Dom  Martianay,  bénédictin,  ol  le  P.  Le 
Quien,  dominicain,  ont  attaqué  le  livre  de 
dom  Pezron,  ils  ont  défendu  l'intégrité  du 
texte  hébreu  et  la  justesse  de  la  chronologie 
qu'il  renferme.  Il  y  a  eu  des  répliques  de 
part  et  d'autre,  et  celte  dispute  a  été  soute- 
nue avec  beaucoup  d'éruditioA.  Si  Ton  peut 
en  juger  par  l'événement,  elle  est  demeurée 
indécise.  On  a  continué  depuis  à  suivre  la 
chronologie  de  l'hébreu  et  de  la  Vulgale 
romme  auparavant,  quoiqu'il  y  ait  encore 
des  savants  qui  préfèrent  celle  des  Septante. 
Au  mot  Chronologie,  nous  avons  fait  voir 
que  cette  contestation  ne  donne  aucune  at« 
teinte  à  la  vérité  de  l'histoire,  qu'elle  n'in- 
téresse donc  en  rien  la  foi  ni  la  religion. 

Il  reste  enfin  à  savoir  si  le  texte  iicbreu, 
tel  que  nous  l'avons  aujourd'hui,  est  assez 
pur  pour  que  l'on  puisse  s*y  fixer,  ou  s'il 
est  considérablement  altéré  par  les  fautes 
des  copistes.  On  est  tenté  de  croire  qu'il  est 
très-fautif,  «]uand  on  a  vu  l'aveu  qu'on  ont 
fait  les  rabbins,  les  corrections  fréqueutes 
que  le  P.  Houbigant,  de  l'Oratoire,  a  tenié 
d'y  faire,  et  les  dissertations  que  le  docteur 
Kennicoit  a  publiées  sur  ce  sujet  en  1757  el 
1759.  C'est  pour  cela  même  qu  il  a  donné  de- 
puis, en  2  vol.  io-fol.,  Tcdition  du  texte  hé- 
breu la  plus  correcte  qu*il  lui  a  été  possible, 
avec  toutes  les  variantes  que  Ton  a  pu  trou* 
V(Tdin<  la  multitude  des  manuscrits  que 
l'on  a  confrontés.  Qu*e:i  est-il  arrivé?  la 
même  chose  qui  arriva  au  cominencemeni 
de  ce  siècle,  lorsque  le  docteur  Mill  annonça 
uno  nouvelle  édition  du  terte  grec  du  Nou- 
veau Testament,  avec  loutos  les  variantes 
qui  se  luoptaient,  selon  lui,  au  nombre  de 
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trente  mille.  On  crot  d'abord  qoe  dès  ce  mo- 
ment le  ffens  do  texte  allait  derenir  incer- 
tain, et  que  l'on  ne  saurait  plus  à  quelle«le- 
çon  il  fallait  s'atiacher.  L*événement  nous  a 
convaincus  que  cède  énorme  quantité  de  îa- 
riantps  minutieuses  D*a  pas  jeté  de  doute 
sur  un  seul  passage  important.  OéjA  nous 
voyons  qu'il  en  est  do  même  des  variantes 
du  texte  hébreu.  11  y  a  quelques  fautes  sans 
doute  dans  les  manuscrits,  et  par  conséquent 
dnns  les  éditions  qui  y  sont  conformes  ;  il  a 
été  impossible  que  des  livres  si  anciens,  et 
dont  on  a  fait  tant  de  copies  dans  tes  difTé- 
renles  parties  du  monde,  en  fussent  absolu- 
ment exempts  ;  mais  elles  ne  sont  pas  en 
très-grand  nombre  ni  de  grande  importance, 
elles  ne  toucbent  pas  au  fond  des  choses.  Ce 
sont  quelques  dates,  quelques  noms  propres 
d'hommes  ou  de  villes,  altérés  ou  changés, 
quelques  conjonctions  ajoutées  ou  suppri- 
mées, quelques  pronoms  mis  l'un  pour  l'au- 
tre, quelques  fautes  de  grammaire  vraies  ou 
apparentes,  quelques  différences  de  pronon« 
ciiition  ou  d'orthugraphe,  etc.  Mais  ces  dé- 
fauts se  trouvent  dans  tous  les  livres  du 
monde;  il  est  aisé  de  les  corriger  par  la  com- 
paraison des  manuscrits  ou  des  anciennes 
versions.  Si  l'on  nous  permet  de  dire  libre- 
ment notre  avis,  nous  pensons  que  la  plupart 
des  fautes  que  l'on  a  cru  remarquer  dans  le 
texte  hébreu  sont  imaginaires.  Les  traduc- 
teurs, les  commentateurs,  les  critiques,  les 
philologues,  ont  supposé  des  fautes  comme 
ils  ont  créé  des  hébraïsmes,  parce  qu'ils  ne 
comprenaient  pas  les  différentes  significa- 
tions d'un  mot  ou  ses  différentes  prononcia- 
tions, parce  qu'ils  ont  fait  des  règles  arbi- 
traires de  grammaire,  parce  qu'ils  ont  cru 
que  la  langue  hcbraYque  a  été  immuable 
pendant  plus  de  deux  mille  ans,  malgré  les 
difTérentcs  migrations  des  Hébreux,  et  mal- 
gré les  relations  qu*ils  ont  eues  avec  diffé- 
rents peuples.  Avant  d'ajouter  foi  à  ce  mi- 
racle, il  aurait  fallu  commencer  par  le  prou* 
ver  Voy.  HêbraYsaib.  Eléments  primitifs  des 
langues^  6*  dissertation.  —  Au  mot  Bibles 
hébraïques,  nous  avons  parlé  des  plus  an- 
ciennes copies  et  des  plus  célèbres  éditions 
du  texte  hébreu;  et  dans  l'article  suivant, 
nous  avons  donné  une  courte  notion  des  Bi- 
bles grecques. 

Texte  se  dit  encore ,  dans  les  écoles  de 
théologio,  des  passages  de  TEcriturc  sainte 
dont  on  se  sert  pour  prouver  un  dogme, 
pour  établir  un  sentiment,  ou  pour  rés^ou- 
ûte  une  objection.  Dans  nos  contestations 
avec  tes  hétérodoxes,  nous  ne  manquons  ja- 
mais de  citer  les  textes  de  l'Ecriture  sur  les- 
quels la  croyance  de  l'Eglise  catholique  est 
lundéc. 

Dans  les  sermons,  l'on  appelle  teste  un 
passage  de  l'Ecriture  sainte,  que  le  prédica- 
teur se  propose  d'expliquer,  par  lequel  il 
commence  son  discours,  et  duquel  il  tire  son 
sujet;  suivant  la  règle,  un  s*  rmoo  ne  doit 
être  que  la  paraphrase  ou  l'explication  da 
texte.  Mais  il  arrive  trop  souvent  qu'un  ora* 
teur  choisil  un  texte  singulier,  qui  n'a  nal 
rapport  a  !a  matière  qu'il  veut  traiter,  qu^il 


y  adapte  par  force  en  lui  donnant  un  sens 
qu'il  c'a  pas  ;  cela  te  fait  surtout  quand  on 
veut  qu'il  y  ait  du  rapport  entre  le  sermon 
et  l'évangile  du  jour;  mais  il  n'est  pas  défen- 
du de  prendre  un  texte  dans  quelque  autre 
livre  de  l'Ecriture  s.iinte.  Cela  vaudrait  peut- 
être  mieux  ;  l'Eglise,  dans  son  office,  fait 
usage  des  livres  de  l'Ancien  Testament  aussi 
bien  que  de  ceux  du  Nouveau,  et  les  Pères, 
qui  sont  nos  modèles,  expliquaient  égale- 
ment les  uns  et  les  autres. 

TEXTDAIRES.  Quelques  auteurs  ontains- 
si  nooimé  les  caraïtes,  secte  de  juifs  qui  s*a(- 
tachent  uniquement  aux  textes  des  livr«*s 
saints  et  qui  rejettent  les  traditions  du  Tal- 
mud  et  des  rabbins.  Voy,  Caraïtes. 

THABORITBS.  Voy.  Hussitbs. 

THAHTAC.  Voy,  SmARiTAiif. 

THAUMATURGE,  terme  composé  du  grec 
Gaû/iAa,  merteiUe^  miracle^  et  c/oyov,  ouvrage^ 
action.  L'on  a  donné  ce  nom,  dans  l'Eglise, 
à  plusieurs  saints  qui  se  soot  rendus  célè- 
bres par  le  nombre  et  par  féclat  de  leurs 
miracles.  Tels  ont  été  saint  Grégoire  de 
Néocésarée  qui  vivait  au  commencement  du 
m'  siècle,  saint  Léon  de  Catanée  qui  a  paru 
dans  le  viii',  saint  François  de  Paule,  saint 
François- Xavier,  etc.  L'on  a  souvent  objecté 
aux  protestants  que  si  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  était  tombée  dans  des  erreurs  gros- 
sières contre  la  foi,  dès  le  m' ou  le  iv'  siècle, 
comme  ris  le  prétendent,  Dieu  n'y  aurait 
pas  conservé,  comme  il  l'a  fait,  le  don  des 
miracles;  que,  vu  l'impression  que  font  sur 
tous  les  hommes  ces  merveilles  surnaturelles , 
il  aurait  tendu  par  li  aux  Gdèles  un  piège 
d'erreur.  Comment  se  persuader  qu'un  hom- 
me qui  opère  des  miracles  enseigne  une 
fausse  doctrine,  pendant  que  Dieu  s'est  servi 
principalement  de  ce  moyen  pour  convertir 
les  peuples  à  la  fui  chrétienne?  Les  protes- 
tants ont  pris  le  parti  de  nier  tous  ces  mi- 
racles, de  soutenir  qu'aucun  n'est  vrai  ni 
suffisamment  prouvé.  On  a  beau  leur  repré- 
senter que  les  moyens  par  lesquels  ils  les 
attaquent  servent  aussi»aux  incrédules  pour 
combattre  la  vérité  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  ;  sans  s'embarrasser 
de  celte  conséquence,  ils  persistent  dans  leiir 
opiniâtreté.  Voy.  Miracles,  §  k. 
^  THEANDRIQUE.  Du  grec  etoc.  Dieu  et 
«vOpwTroc,  homme,  l'on  a  fait  théanthrope^  qui 
signifie  Homme-Dieu^  nom  souvent  donné  à 
Jésus-Christ  par  les  théologiens  grecs,  et  ils 
ont  appelé  théandriques  les  opérations  di- 
vines et  humaines  de  ce  divin  Sauveur , 
terme  que  les  Latins  ont  rendu  par  deivhites, 
Voy.  Jhcarnation.  L'on  ne  sait  pas  qui  est 
le  premier  des  Pères  de  l'Eglise  qui  a  com- 
mencé à  se  servir  de  ce  mot. 

Dans  la  suite  les  eutychiens  ou  monophy- 
sites,  qui  n'admettaient  en  Jésus-Christ 
qu'une  seule  nature  composée  de  la  divinité 
et  de  l'humanité,  soutinrent  aussi  qu'il  n'y 
avait  en  lai  qu'une  seule  opération,  et  ils  la 
nommèrent  théandrique^  en  attachant  k  co 
terme  le  sens  conforme  A  leur  erreur.  Mais 
A  parler  exactement,  selon  leur  opinion,  la 
nature  de  Jésus-Christ  n'était  plus  la  nature 
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divine  ni  la  nature  homaine,  c*e8t  ane  Iroi- 
sième  nature  composée  ou  mélangée  de  Tune 
el  de  l'autre.  Par  la  même  raison  son  opé- 
ration n*éiait  ni  divine  ni  humaine;  elle  ne 
pouvait  élre  appelée  théandrique  que  dans 
un  sens  abusif  et  erroné.  Ce  n*est  pas  ainsi 
que  l'avaient  entendu  les  Pérès  de  l'Kçlise. 
Saihl  Athanase,  pour  donner  une  notion 
juste  des  actions  du  Sauvour,  citait  pour 
eiemple  la  guérison  de  Taveugle-né  el  la 
résurrection  de  Lazare;  la  salive  que  Jésu»- 
Christ  fit  sortir  de  sa  bouche,  et  de  laquelle 
il  frotta  les  yeux  de  Taveugle,  était  une  opé- 
ration humaine;  le  miracle  de  laroe  rendue 
à  cet  homme  était  nue  opération  divine  :  do 
même,  en  ressuscitant  Lazare,  il  l'appela 
d'une  voix  forte  en  tant  qu'homme,  et  il  lui 
rendit  la  vie  en  tant  que  Dieu. 

Le  nom  et  le  dogme  des  opérations  théan^ 
driquts  furent  examinés  avec  soin  au  concile 
de  Latran,  tenu  l'an  649  à  l'occasion  de  Ter- 
reur des  monothélites,  qui  n'admettaient  en 
Jésus*Christ  qu*one  seule  volonté.  Le  pape 
Martin  1",  qui  y  présidait,  expliqua  nette- 
ment le  sen9  dans  lequel  les  Pères  grecs 
avaient  employé  le  mot  théandrique^  sens 
fort  différent  de  celui  qu'y  donnaient  les 
monophysites  et  les  monothélites:  consé- 
quemment  l'erreur  de  ces  derniers  fut  con- 
damnée. Mais  l'abus  qu'ils  avaient  fait  d*un 
terme  n'a  pas  dû  empêcher  les  théologiens 
de  s'en  servir  dès  qu'il  est  susceptible  d'un 
sens  très-orthodoxe. 

THÉANTHROPIE,  erreur  de  ceux  qui  at- 
tribuent à  Dieu  des  gualilés  humaines;  c'é- 
lait  l'opinion  des  païens.  Non -seulement 
plusieurs  étaient  persuadés  que  les  dieux 
n*étaient  autre  chose  que  les  premiers  hom- 
ntes  qui  avaient  vécu  sur  la  terre,  et  dont 
les  Ames  avaient  été  transportées  au  ciel, 
mais  ceux  même  qui  les  prenaient  pour  des 
esprits,  pour  des  génies  d'une  nature  supé- 
rieur^ à  celle  des  hommes,  ne  laissaient  pas 
de  leur  prêter  tous  les  besoins,  les  passions 
et  les  vices  de  rhumanité.  Les  oocteurs 
chrétiens  n'ont  pas  eu  tort  de  leur  reprocher 
que  la  plupart  de  leurs  dieux  étaient  des 
personnages  plus  vicieux  et  plus  méprisa- 
Umque  les  hommes,  que  Platon  méritait 
mieux  d'avoir  des  autels  que  Jupiter. 

Pour  décréditer  toute  espèce  de  religion  et 
de  notion  de  la  Divinité,  les  incrédules  nous 
reprochent  d'imiter  le  ridicule  des  paYens. 
Ils  disent  que  supposer  en  Dieu  l  intelli- 
gence, des  connaissances,  des  volontés,  des 
desseins;  lui  attribuer  la  sagesse,  la  bonté, 
la  justice,  etc.,  c*est  le  revêtir  de  qualités  el 
de  facultés  humaines,  c'est  faire  de  Dieu  an 
homme  un  peu  plus  parfait  que  nous.  D'ail- 
leurs nos  livres  saints  lui  prêtent  les  pas- 
sions de  l'humanité,  l'amour,  la  haine,  la 
colère,  la  vengeance,  la  jalousie,  l'oubli,  lo 
repentir;  en  quoi  ces  notions  sont-elles  dif- 
férentes de  celles  des  païens?  Nous  soule- 
<  nous  que  la  différence  est  entière  et  palpable. 
En  effet,  nous  commençons  par  déinontrer 
que  Dieu  est  l'Etre  nécessaire,  existant  de 
soi-même,  qui  n'a  point  de  cau^e  ni  de  prin» 
dpei  puisqu'il  est  loi«même  la  cause  et  le 
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principe  de  tous  les  êtres,  qu'il  BOMuldone 
être   borné  dans  aucun   de  &••  ffribots  • 


paîsque  rien  n'est  borné  sans  etfne.  Il  est 
donc  éternel,  immense,  infini,  souveraioo» 
ment  heureux  et  parfait  dans  tous  les  sens 
et  à  tous  égards,  exempt  de  besoin  et  de  fai- 
blesse,  à  plus  forte  raison  de  vices  et  de 
passions.  L'homme,  au  contraire,  être  créé, 
dépendant,  qui  n'a  rien  de  son  propre  fonds, 
puisqu'il  a  tout  reçu  de  Dieu,  ne  possèdo 
que  des  qualités  et'des  facultés  Irès-împar^ 
faites,  parce  que  Dieu  a  été  le  maître  de  les 
lui  accorder  en  tel  degré  qu'il  lui  a  plu.  Il 
est  donc  évident  que  Dieu  est  non-seulement 
on  Etre  infiniment  supérieur  à  l'homme, 
mais  un  Etre  d'une  nature  absolument  diffé- 
rente de  celle  de  Thomme.  D'où  il  s  ensuit 
que  quand  TEcriture  sainte  nous  dit  que 
Dieu  a  fait  l'homme  à  son  image^  elle  veut 
nous  faire  entendre  que  Dieu  lui  a  donné- 
des  facultés  qui  ont  une  espèce  d'aiîalogie 
avec  les  perfections  qu'il  a  de  lui-même  et 
de  son  propre  fonds, et  dans  un  degré  infini. 
V*oy.  Anthropologie,  AifTHROPOPATHiB.  Mais 
comme  notre  esprit  borné  ne  peut  concevoir 
d'infini,  et  comme  nous  ne  poiiyons  pas 
créer  un  langage  exprès  pour  designer  les 
perfections  divines,  nous  sommes  forcés  do 
nous  servir  des  mêmes  termes  pour  les  ex- 
primer et  pour  nommer  les  qualités  de 
l'homme;  il  n'y  a  là  aucun  danger  d'erreur, 
dès  que  nous  avons  donné  de  Dieu  l'idée 
û^Etre  nécessaire;  idée  sublime,  qui  le  ca- 
ractérise et  le  dislingue  éminemment  de 
toutes  les  créatures. 

Cela  ne  suffit  point,  répliquent  les  incré- 
dules; les  paYens  ont  pu  se  servir  du  même 
expédient  pour  excuser  les  turpitudes  qu'ils 
attribuaient  à  leurs  dieux.  Si  le  peuple  n'a 
pas  poussé  la  sagacité  jusque-là,  do  moins 
les  sages  et  les  philosophes  ne  s'y  sont  pas 
trompés;  ils  ont  rejeté  les  fables  forgées  par 
les  poêles  et  crues  par  le  peuple.  Mais  chez 
les  \mîi  et  chez  les  chrétiens  le  peuple  n'est 
pas  moins  grossier  ni  moins  stupide  que 
chez  les  païens:  il  a  toujours  pris  à  la  lettre 
le  langage  de  ses  livres;  jamais  il  n*a  été 
capable  de  se  former  de  la  Divinité  une  no- 
tion spirituelle,  métaphysique,  différente  do 
celleqiï'ila  de  sa  propre  nature;  Terreur 
est  donc  la  même  partout.  —  Il  n'en  est  rien. 
1**  Nous  délions  les  incrédules  de  citer  un 
seul  philosophe  qui  ait  désigné  Dieu  sous  la 
notion  d'Etre  nécessaire,  existant  de  soi- 
même,  et  qui  en  ait  tiré  les  conséquence^i 
qui.  s'ensuivent  évidemment;  ils  ne  le  pou- 
vaient pas,  dès  qu'ils  supposaient  la  matière 
éternelle  comme  Dieu  ;  conséquemment  au- 
cun n'a  reconnu  en  Dieu  le  pouvoir  créateur; 
ils  ont  cru  Dieu  soumis  aux  lois  du  destin 
et  gêné  dans  ses  opérations  par  les  déf.iQta 
irréformables  de  la  matière.  Ils  n'ont  donc 
attribué  à  Dieu  qu'une  puissance  très-bor- 
née; ils  ne  Tont  supposé  ni  libre  ni  indé- 
pendant; celte  erreur  en  a  entraîné  une  in- 
finité d'autres.  Voy.  Création.  2*  Aucun 
Ïbilosophe  n'a  reconnu  expressément  en 
lea  la  prescienee  ou  la  connaissance  des 
folora    «hitiogents  ;   ils   n'ont  pas  inénie 
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compris  qu'elle  pût  s'accorder  avec  la  liberté 
dfS  créatoref.  Par  la  même  raison,  ils  lui 
ont  refusé  la  profidence;  loin  de  penser  que 
Dieu  s*occape  à  gouverner  le  monde,  ils  ont 
jugé  qo*il  n  a  pas  seulement  pris  la  peine  de 
le  faire  tel  qu'il  est.  Suivant  leur  opinion, 
cedoable  soin  aurait  troublé  son  repos  et 
soo  bonheur.  Il  s'en  est  déchargé  sur  des 
espréts  subalternes  qui  étaient  sortis  de  lui  ; 
ainsi  les  dc^fauis  de  l'univers  sont  venus,  soit 
des  imperfections  de  la  matière,  soit  de  l'im- 
puissance ou  de  l'incapacité  de  ces  ouvriers 
malhabiles.  Voilà  la  théanthropie, Or ,  comme 
Ta  très-bien  observé  Cicéron,  un  Dieu  sans 
providence  est  nul ,  il  n'existe  pas  pour 
nous.  De  là  les  païens  n'ont  reconnu  pour 
dieux  que  ces  génies  secondaires,  fabrica- 
teors  et  gouverneurs  du  monde.  Comm<*nt 
aurait-on  pu  leur  attribuer  d'autres  qualités 
ou  d'autres  facultés  que  celles  de  l'homme? 
3*  Quand  les  philosophes  auraient  eu  des 
Idées  plus  saines  de  la  Divinité,  elles  n*au« 
raient  été  d'aucune  utilité  pour  le  peuple; 
ces  prétendus  sages  étaient  d'avis  que  la 
vérité  n'est  pas  faîte  pour  le  peuple,  qu'il 
est  incapable  de  la  corapreudre  et  de  s*y 
attacher,  qu'il  lui  faut  des  fables  pour  le 
subjuguer  et  le  retenir  dans  le  devoir.  C'est 
pour  cela  qu'ils  ont  décidé  qu'il  ne  fallait 
pas  toucher  à  la  religion  populaire,  dès 
qu'elle  était  établie  par  les  lois.  Ainsi,  en 
rejetant  les  fables  pour  eux-mêmes,  ils  leur 
ont  donné  pour  le  peuple  une  sanction  in- 
violable; telle  était  l'opinion  de  Tacadémi- 
cien  Cotta,  rapportée  par  Cicéron,  de  Nat. 
dtor.f  lib.  m,  n.  k. 

Ce  n'est  point  ainsi  qu'ont  enseigné  les 
dépositaires  de  la  révélation;  la  première 
vérité  que  MoY$e  professe  au  commencement 
de  ses  livres,  est  que  Dieu  a  créé  le  ciel  et 
la  terre,  qu'il  opère  par  le  seul  pouvoir» 
qu'il  a  tout  fait  par  une  parole,  avec  sagesse, 
avec  intelligence  et  avec  une  souveraine  li- 
berté* Non-seulement  il  nous  apprend  que 
Dieu  est  le  seul  auteur  de  Tordre  physique 
de  la  nature  et  qu'il  le  conserve  tel  qu'il  est, 
mais  qu'il  y  déroge  quand  il  lui  plati,  comme 
il  l'a  fait  par  le  déluge  universel.  Il  nous 
fait  remarquer  la  providence  divine  dans 
r4irdre  moral,  en  rapportant  la  manière  dont 
Dieu  a  puni  la  faute  d'Adam,  le  crime  de 
Cain,  les  désordres  des  premiers  hommes, 
et  dont  il  a* récompensé  Enos,  Noé,  Abra- 
ham ;  toute  l'histoire  des  patriarches  est  une 
attestation  de  cette  grande  vérité.  Cette  doc- 
trine n'est  ni  on  secret  ni  un  mystère  ren- 
fermé dans  l'enceinte  d*une  école  et  réservé 
à  des  disciples  affidés;  Moïse  parle  pour  le 
peuple  aussi  bien  que  pour  les  prêtres  et 
poor  les  savants,  il  adresse  ses  leçons  à  sa 
nation  tout  entière,  Ecoute^  Itraël.  Dieu 
lui-même,  do  sommet  de  Sinaï,  publie  ses 
lois  à  tous  les  Hébreux  rassemltlés,  avec 
l'appareil  le  plus  capable  de  leur  inspirer 
le  respect  et  la  soumission.  De  même  que  les 
patriarches  ont  été  fidèles  â  transmettre  i 
leur  famille  les  vérités  essentielles  de  la  ré- 
vélation primitive,  ainsi  Dieu  ordonne  auic 
Israélites  d'enseigner  soigneusemeÉt  à  leurs 


enfants  ce  qu'ils  ont  appris  eux-mêmes. 
Chex  les  païens  il  n'y  eut  jamais  d'aotrot 
catéchismes  que  les  fables;  chez  les  adora- 
teurs du  vrai  Dieu,  Thistoire  sainte,  soit 
écrite,  soit  transmise  de  vive  voix,  fut  la 
leçon  élémentaire  de  toutes  les  génératioos 
qui  voulurent  y  prêter  l'oreille.  Il  leur  a 
donc  été  impossible  de  donner  dans  la  théan' 
thropie  des  païens,  à  moins  qu'elles  n'aienl 
voulu  s'aveugler  de  propos  délibéré. 

Lorsque  nos  adversaires  disent  que  chec 
les  juifs  et  chez  les  chrétiens  le  peirple  est 
encore  aussi  grossier  et  aussi  stupide  que 
chez  les  païens,  ils  ne  font  voir  que  de  la 
malignité.  Le  chrétien  le  plus  ignorant  a 
reçu  pour  première  instruction  dans  l'en- 
fance que  Dieu  est  nn  pur  esprit,  qu'il  est 
partout,  qu'il  connaît  tout,  et  que  de  rieû  il 
a  fait  toutes  choses. 

THÉATins,  ordre  religieux,  ou  congré- 
gation de  prêtres  réguliers,  institué  à  Rome 
l'an  152^.  Leur  principal  fondateur  fut  Jean- 
Pierre  CarafTa,  archevêque  de  F/ieilo,  au- 
jourd'hui Chieti  dans  le  royaume  de  Naples, 
qui   fut  dans  la  suite  élevé  au  souverain 
pontificat,  sous  le  nom  de  Paul  IV.  Il  fui 
secondé  dans  cette  entreprise  par  Gaétan  de 
Thienne,    gentilhomme,    né  à    Vicence  en 
Lombardie,  que  ses   vertus  ont  fait  mettFo 
au  rang  des  saints,  par  Paul  Consigliari  et 
Bonifacc  Colle,  nobles  Milanais.  Leurs  pre- 
mières conslittUions  furent  dressées  par  le 
même  Pierre  Caraffa,  premier  supérieur  gé- 
néral de  cette  congrégation;  elles  ont  été 
augmentées  dans  la  suite  par  les  chapitre» 
généraux,  et  approuvées  par  Clément  Vlli 
en  1G08.  Plusieurs  auteurs  ont  écrit  que  les 
théatim  faisaient  vœu   de  ne  posséder  ni 
terres  ni  revenus,  même  en  commun,  de  no 
point  mendier,  mais  de  sul^ister  unique- 
ment des  libéralités  des  personnes  pieuses  : 
la  vérité  est  qu'ils  ne  possédèrent  rien  pon- 
dant le  premier  siècle  de  leur  instrtut;  maïs 
leurs  constitutions  disent  que  ce  fat  volon- 
tairement et  sans  avoir  contracté  aucun  en- 
gagement à  ce  sujet,  et  il  est  prouvé  par  les 
faits  que  ces  religieux  ont  toujours  montré 
beaucoup  de  désintéressement  dans  tous  les 
lieux  où  ils  se  sont  établis.  Leur  habit  epl 
une  soutane  et  un  manteau  noir,  avec  des 
bas  blancs;  c'était  Thabit  ordinaire  iie%  ec- 
clésiastiques dans  le  temps  que  leur  ordre 
a  commencé 

L'objet  qu'ils  se  sont  proposé  a  été  d'ins- 
truire le  peuple,  d'assister  les  malades,  de 
combattre  les  erreurs  dans  la  foi,  d'exciter 
les  laïques  à  la  piété,  de  faire,  revivre  dans 
le  clergé,  par  leur  exemple,  Tespril  de  dé- 
sintéressement et  de  ferveur,  l'étude  de  la 
religion  et  le  respect  pour  les  choses  saintes; 
c'est  à  quoi  ils  ont  travaillé  constamment  et 
avec  courage.  Aussi  cet  ordre  a  donné  à 
l'Eglise  un  grand  nombre  d'évéques,  plu- 
sieurs cardinaux  et  plusieurs  persionnages 
recommandables  par  leur  sainteté  aussi  bien 
que  par  leurs  talents.  Dès  le  ii*  siècle  de 
leur  institut,  ils  ont  eu  dos  missionnaires 
dans  l'Arméuie,  la  Mingrélie,  la  Géorgie,  la 
Perse  et  l'Arabie,  dans  les  Iles  de  llornéo 
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et  de  Sumatra,  et  ailleurs.  Plusieurs  prêtres 
indiens  ont  été  depuis  peu  reçus  i  la  profes- 
sion chei  les  théatins  de  Goa,  et  forment 
une  congrégation  de  missionnaires. 

Le  cardinal  Mazarin  Gt  venir  ces  religieux 
en  France  en  iBkh,  et  leur  acheta  la  maison 
qu'ils  possèdent  ris-à«ris  les  galeries  da 
Louvre.  Il  leur  légua  par  son  testament  une 
somme  de  cent  mille  écus  pour  bâtir  leur 
église,  qui  a  été  achevée  par  les  soins  de 
M.  Royer,  un  de  leurs  confrères,  lequel  de* 
vint  évéque  de  Mirepoix,  ensuite  précepteur 
de  M.  le  dauphin,  et  administrateur  de  la 
feuille  des  bénéfices.  Les  théatim  n'ont  en 
France  que  la  seule  maison  de  Paris,  mais 
ils  se  5ont  étendus  ailleurs.  Ils  ont  actuelle- 
ment quatre  provinces  en  Italie,  une  en  Al- 
lemagne, une  en  Espagne,  deux  maisons  en 
Pologne,  une  en  Portugal  et  une  à  Goa. 
Hélyot,  Hi$t.  des  Ordres  monast.^  I.  IV,  p. 
7;  Vies- des  Pires  et  des  Martyrs,  t.  VII,  p/ 
196,  etc. 

THEATINES,  ordres  de  religieuses  qui 
9unt  sous  la  direction  des  théatins.  Elles 
forment  deux  congrégations  qai  ont  en  ponr 
fondatrice  la  vénérable  Ursule  Bénincaza, 
morte  en  odcor  de  sainteté  en  1618.  Les  re- 
ligieuses de  la  première  ne  font  que  des 
vœux  simples  ;  elles  furent  instituées  à  Na^ 
pies  en  1583;  elles  sont  appelées  théatin^s 
de  la  congrégration.  Les  autres,  nommées 
ihéatines  de  l'ermitage^  font  des  vœux  solen- 
nels, se  consacrent  à  ane  vie  austère  et  à 
une  solitude  continaelle,  à  la  prière  et  aux 
autres  exercices  de  la  vie  religieuse.  Leur 
temporel  est  administré  par  celles  de  la  pre- 
mière congrégation;  aussi  leurs  maisons  se 
Couchent,  et  la  communication  est  établie 
€nlre  elles  par  une  salle  intermédiaire.  Leurs 
constitutions  furent  dressées  par  la  fonda- 
trice et  confirmées  par  Grégoire  XV.  Hélyot, 
ibid 

THÉISME,  système  de  ceux  qui  admettent 
Pexistence  de  Dieu  :  c'est  Topposé  de  Ta- 
théisme.  Comme  nous  appelons  déistes  ceux 
qui  font  profession  d'admettre  un  Dieu  et 
une  prétendue  religion  naturelle,  et  qui  re- 
jettent tonte  révélation,  et  qu*il  est  démontré 
que  leur  système  conduit  directement  à  Ta- 
thélsme,  ils  ont  préféré  de  se  nommer  ihéis^ 
tes,  espérant  sans  doute  qu'un  nom  dérivé 
du  grec  serait  plus  honorable  et  les  rendrait 
moins  odieux  qu'un  nom  tiré  du  latin  :  au 
mot  Déismb,  nous  avons  démasqué  leur  hy- 
pocrisie. 

Il  n'est  pas  fort  difficile  de  prouver  qne  le 
théisme  est  préférable  à  tous  égards  à  l'athéis- 
me ;qu*il  est  beaucoup  plus  avantageux  pour 
les  sociétés,  pour  les  princes,  pour  les  par- 
ticuliers, de  croire  un  Dieu  que  de  n'en  ad- 
mettre aucun;  H  faut  pousser  l'entêtement 
de  l'impiété  jusqu'au  dernier  période  pour 
contester  une  vérité  aussi  palpable. 

1*  Les  raisonneurs  de  cette  espèce,  qui  ont 
répolé  cent  fois  que  le  dietamsn  de  la  raison, 
ie  désir  de  la  gloire  et  d*une  bonne  réputa- 
tion, la  crainte  des  peines  infligées  par  les 
lois  civiles,  sont  trois  motifs  sultisants  pour, 
réprimer  les  passions  des  hommes,   pour 


régler  les  mœurs  publiques,  potir  malmenir 
Tordre  et  la  paix  de  la  société,  ett  oal  las- 
posé  grossièrement.  Au  mot  Atubumu,  nous 
avons  fait  voir  l'insuffisance  on  plutôt  la 
nullité  de  ces  motifs,  à  l'égard  de  la  plupart 
des  hommes.  Un  très-grand  nombre  sont  nés 
avec  des  passions  fougueuses,  qui  souvent 
étouffent  en  eux  les  lumières  de  la  raison; 
d'autres  ne  font  aucun  cas  de  Teslime  de 
leurs  semblables,  et  cette  estime  ne  peut 
quelquefois  s'acquérir  qu'aux  dépens  de  la 
vertu;  les  lois  civiles  ne  peuvent  punir  q.ue 
les  crimes  publics,  et  souvent  il  se  trouva 
des   scélérats  assez   habiles   pour  couvrir 
leurs  forfaits  d'un  voile  impénétrable.  L'ex- 
périence confirme  ici  la  théorie  ;  on  n*a  ja- 
mais vu  une  société  formée  par  des  atbé^, 
et  on  n*en  verra  jamais.  Dans  tout  l'univers  ' 
et  dans  tous  les  siècles.  Tordre  social  a  tou- 
jours été  fondé  sur  la  croyance  d'une  Divî«^ 
nité  ;   aucun   législateur  n'a   cru   pouvoir 
réussir  autrement  :  que  prouvent  les  spécu- 
lations et  les  conjectures  contre  un  fait  aussi 
ancien  et  ainsi  étendu  que  le  genre  humain? 
Quand  on  pourrait  citer  l'exemple  de  quel- 
ques athées  reconnus' pour  bons  citoyens,  il 
ne  prouverait  rien;  ces  hommes  singuliers 
vivaient  au  milieu  d'une  société  cimealée 
par  la  religion,  ils  étaient  forcés  d'en  suivra 
les  mœurs  et  les  lois,  et  de  contredire  cou- 
linuellement  leurs  principes  par  leur  con- 
duite. 

Quand  il  serait  vrai  que  la  crainte  d'un 
Dieu  vengeur  et  le  frein  de  la  religion  ne 
sont  pas  absolument  nécessaires  pour  en- 
chaîner les  hommes  à  la  règle  des  m«surs, 
on  ne  peut  pas  nietr  du  moins  que  ce  lieu  na 
soit  utile  et  qu'il  ne  soit  le  plus  puissant  de 
tous  sur  lelrès-grand  nombre  des  individus; 
il  7  aurait  donc  encore  de  la  démence  a 
vouloir  le  rompre.  Au  Heu  de  retrancher 
aucun  des  motifs  capables  de  porter  Thomme 
à  la  vertu,  il  faudrait  en  imaginer  da  nou- 
veaux, s'il  était  possible. 

2*  Les  princes,  les  chefs  de  la  société,  ont 
plus  d'intérêt  que  personne  à  maintenir 
parmi  leurs  sujets  la  croyance  d'une  Divi- 
nité suprême  qui  impose  des  lois,  qui  veut 
Tordre  social,  qui  récompense  la  vertu  el 
punit  le  crime;  les  athées  même  en  sont  si 
convaincus,  qu'ils  disent  que  cette  croyatice 
est  Touvrage  des  politiques,  et  qu'ils  ont 
voulu  par  la  rendre  sacrée  Tobéissance  due 
aux  souverains  ;  que  les  rois  se  sont  ligués 
avec  les  prêtres,  parce  qu'il  était  de  leur 
intérêt  mutuel  de  mettre  les  peuples  sous  \s^ 
joug  de  la  religion,  afin  de  les  rendre  plu» 
souples  et  plus  dociles,  etc.  Mais  il  est  e*)!- 
denl  qu'il  n'importe  pas  moins  aux  peuples' 
d*avoir  pour  chefs  et  pour  souverains  dtê 
hommes  religieux  et  craignant  Dieu;  sai|t 
ce  frein  salutaire,  les  souvciAins  ne  vou- 
draient dominer  que  par  ia  force,-  at  pour 
être  plus  absolus  ,  ils  travailleraient  sans 
cessa  à  rendre  les  peuples  esclaves;  ils  leà 
regarderaient  commt  un  troupeau  de  brutes, 
qui  ne  peut  être  conduit  que  par  la  crainte. 

3**^  Il  n'est  pai  moins  évident  que  Thomme, 
exposé  A  tant  de  maux  et  de  souffrances  eu 
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€%  monde»  â  beioin  de  consolation,  el  que 
poor  la  ploparC  il  n*en  esl  point  d*aulrc  que 
la^crojance  d'un  Dieu  juste»  rémunératear 
de  fa  patience  et  de  la  vertu.  Sans  l'espé* 
rance  d'une  vie  future  et  d'un  meilleur  ave- 
nir» où  en  seraient  réduits  le  pauvre  touf- 
franiet  privé  de  secours,  l'homme  vertueux 
calomnié  et  persécuté  par  les  méchants,  le 
bon  citoyen  puni  pour  n'avoir  pas  voulu 
trahir  son  devoir,  etc.  ?  il  n'y  aurait  point 
de  ressource  pour  eux  qu'on  sombre  déses- 
poir. La  mort,  ce  moment  si  terrible,  que  la 
nature  n'envisage  qu'avec  riïroi,  est  pour 
l'homme  juste  el  religieux  le  commencement 
du  bonheur  aussi  bien  que  la  Gii  de  ses 
peines.  Qu'espère  alors  un  athée?  un  anéan- 
tissement absolu;  mais  il  n'en  est  pas  cer- 
tain, et  le  simple  doute  pour  lors  est  la  plus 
cruelle  de  toutes  les  inquiétudes.  S*il  s'est 
trompé»  qu'a-l-il  gagné?  Rien,  puisque  le 
passé  n'est  plus;  et  il  ne  lui  reste  pour  re- 
venir qu'un  souverain  malheur.  Quand  le 
juste  serait  trompé  dans  »on  espérance»  il 
n'a  rien  perdu»  puisqu'il  n'a  pas  tenu  à  lui 
d'être  heureux.  iiCla  nous  fait  comprendre 
qoe  si  l'alhéisme  peut  être  le  partage  de 
quelques  heureux  insensés,  le  théiime  ou  la 
religion  doit  être  celui  du  très-grand  nombre 
des  hommes»  puisque  ce  très-grand  nombre 
ne  peut  jouir  du  bonheur  en  celte  vie.  Voij. 
Rbligion  ,  i  h.  Mais  y  a-t-il  du  bon  sens  à 
vouloir  s'en  tenir  au  simple  théiime?  Autre 
question.  Si -nous  consultons  les  athées,  cela 
esl  impossible»  et  ils  le  prouvent.  1*  La  Di- 
vinité» disent-ils,  n'existant  que  dans  Tima- 
gination  d'un  ihéi$te.  cette  idée  prendra  né- 
cessairement la  teinte  de  son  caractère  ;  Dieu 
lui  paraîtra  bon  ou  méchant,  juste  ou  in- 
juste» sage  ou  bizarre»  selon  qu'il  sera  lui- 
même  gai  ou4riste,  heureux  ou  malheureux» 
raisonnable  ou  fanatique  ;  sa  prétendue  re- 
ligion doit  donc  bientôt  dégénérer  en  fana* 
lisme  et  en  superstition.  2*  Le  théisme  ne 
peut  manquer  Ue  se  corrompre;  de  là  sont 
nées  les  sectes  insensées  dont  le  genre  hu- 
main s*est  infecté.  La  religion  d'Abraham 
était  le  pur  théisme;  il  fut  corrompu  par 
Moïse;  Socrate  fut  théiste,  Platon  son  disci- 
ple mêla  aux  idées  de  son  maître  celles  des 
Egyptiens  et  des  Chaldéens»  et  les  nouveaux 
platoniciens  furent  de  vrais  fanatiques.  Bien 
des  gens  ont  regardé  Jésus  comme  un  sim- 
ple <A^i«le,  mais  les  docteurs  chrétiens  ont 
ajouté  i  sa  doctrine  les  superstitions  judaï- 
ques et  le  platonisme.Mabomet»  en  combat- 
tant  le  polythéisme  des  Arabe^^,  voulut  les 
ramener  au  théisme  d'Abraham  el  d'Ismaël» 
el  le  mahométisme  s'est  divisé  en  soixante- 
doaie  sectes.  3*  Les  ihéistes  n'ont  jamais  été 
d'accord  entre  eux;  les  uns  n'ont  admis  un 
i>ieu  que  pour  fabriquer  le  monde,  ils  l'ont 
déchargé  du  soin  de  le  gouverner;  les  autres 
Tonl  supposé  gouverneur,  législateur,  rému- 
nérateur el  vengeur.  Entre  ceux-ci»  les  uns 
oui  admis  une  vie  future,  les  autres  l'ont 
niée.  Plusieurs  ont  voulu  qu'on  rendit  à  Dieu 
Ul  culte  particulier,  d'autres  ont  laissé  ce 
culte  à  la  discrétion  de  chaque  individu.  A 
force  de  raisonner  sur  la  nature  de  Dieu,  il 


a  fallu  peu  à  peu  souscrire  à  toutes  les  rê- 
veries des  théologiens.  Il  a  donc  été  impos- 
sible de  Gxer  jamais  la  ligne  de  démarcation 
entre  le  théisme  et  la  superstition,  fc*  Il  est 
évident  que  le  thnnme  doit  être  sujet  à  autant 
de  schismes  et  d'hérésies  que  toute  autre  re- 
ligion, qu'il  peut  inspirer  les  mêmes  passioaa 
et  la  même  intolérance.  .\  l'exemple  dea 
protestants  qui,  en  rejetant  la  religion  ro- 
maine» n'ont  trouvé  aucun  point  fixe  pour 
s'arrêter»  n'ont  formé  qu'un  tissu  d'inconsé- 
quenceSy  ont  vu  multiplier  les  sectes  el  sont 
devenus  intolérants,  les  déistes»  avec  leur 
prétendue  religion  naturelle»  ne  savent  ce 
qu'ils  doivent  croire  ou  ne  pas  croire.  Alnsi^ 
en  fait  de  religion,  tout  ou  rien,  si  l'on  veut 
raisonner  conséqoemment.  Système  de  la 
Nature,  t.  Il,  chap.  7,  p.  21G  el  suiv. 

Ce  devrait  être  aux  déistes  de  répondre  à 
ces  objections,  mais  ils  savent  mieux  atta- 
quer que  se  défendre  ;  aucun  n'a  pris  la  peina 
de  réfuter  les  athées,  parce  qu'en  {général  ils 
sont  beaucoup  moins  ennemis  de  l'athéisme 
que  de  la  reli(:ioii.  Pour  nous,  les  arguments 
des  athées  ne  nous  embarrassent  pas  beau- 
coup. 1*  |ls  prouvent  ce  que  nous  soutenons  ; 
savoir,  qu'il  n'y  eut  jamais  el  qu'il  ne  peut 
point  y  avoir  sur  la  terre  de  religion  véritable 
que  la  religion  révélée;  que,  sans  la  révéla- 
tion, aucun  homme  n'aurait  eu  de  Dieu  une 
idée  juste  et  vraie;  que  si  l'on  ferme  une  fois 
les  yeux  à  cette  lumière»  chaque  peuple» 
chaque  particulier  se  fera  infailliblement  de 
la  Divinilé  une  notion  conforme  à  son  propre 
caractère,  à  ses  mœurs,  à  ses  passions.  L'ex- 
périence n'a  que  trop  confirmé  cette  vérité; 
à  la  réserve  des  patriarches  et  des  Juifs  leurs 
descendants,  toutes  les  nations  de  la  terre 
ont  été  polythéistes  el  idolâtres,  el  ont  attri- 
bué à  leurs  dieux  les  >ices  de  l'humanité. 
Pour  prévenir  cet  égarement.  Dieu  s'était 
révélé  à  nos  premiers  parents  ;  il  leur  avait 
fait  connaître  ce  qu'il  est»  ce  qu1l  a  fait,  ce 
qu'il  exigeait  d'eux»  le  culte  qu'ils  devaient 
lui  rendre.  Si  ces  notions  se  sont  effacées 
chez  la  plupart  des  anciennes  peuplades,  ce 
n'est  pas  la  faute  de  Dieu»  mais,  celle  des 
hommes,  ce  sont  leurs  passions  qui  les  ont 
égarées.  V.  Paganisub,  §2;RévÉLATiON»etc. 
—  2*  Il  n'est  doue  pas  vrai  que  la  religion 
d'Abraham  ail  été  le  pur  théisme;  les  notions 
qu'il  a  eues  de  Dieu  et  de  son  culte  ne  lui 
sont  point  venues  naturellement»  mais  par 
une  révélation  expresse;  t7  a  cru  à  Dieu^ 
dit  saint  Paul,  et  sa  foi  Va  rendu  juste.  Il  ne 
l'est  pas  non  plus  que  Moïse  ail  corrompu 
le  théisme  d'Abraham;  il  n'a  point  fait  con- 
naître aux  Hébreux  d'autre  Dieu  que  celui 
de  leurs  pères.  Mais  Dieu  l'instruisit  de  vive 
voix,  il  lui  dicta  les  lois  qu'il  fallait  pres^ 
crire  i  cette  nation;  la  religion  qu'il  lui  don- 
na était  pure  et  sage,  conforme  au  caractéro 
de  ce  peuple,  au  temps,  au  lieu»  aux  cir- 
constauces  dans  lesquelles  il  se  trouvait; 
nous  lavons  fait  voir  au  mol  Judaï^mg.  Il 
esl  constant  que  Socrate  fut  polythéiste  aussi 
bien  que  Platon;  ils  adorèrent  l'un  et  l'autre 
les  dieux  d'Athène.s^  et  ils  décidèrent  qu*il 
fallait  s'en  tenir  à  la  religion  établie  par  les 
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fois.  C*est  abuser  des  termes  que  de  confon- 
dre le  théisme  a?ec  le  polythéisme.  Un  pins 
grand  abus  encore  est  d'appeler  théisme  la 
religion  de  Jésus  Christ  ;  ce  divin  Maître  sVst 
dît  envoyé  du  ciel  pour  enseigner  le  culte  de 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité;  il  nous  a  fait 
connaître  dans  la  Divinité  le  Père,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit,  le  mystère  de  Tlncarnation 
et  de  la  rédemption  du  genre  humain,  etc. 
Les  athées  se  vanteront-ils  de  mieui  savoir 

Sue  les  apôtres  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
hrrst?  EnGn,  il  s*en  faut  beaucoup  que 
Mahomet  ait  été  un  vrai  théiste;  il  n*a  eu 
de  Dieu  que  des  idées  très-grossières  et  très- 
fnusses,  encore  les  avait-il  empruntées  des 
Juifs  et  de  quelques  hérétiques.  Voy.  Maho- 
MÉTi«iiB.  —  3^  Quant  à  la  diversité  de  senti- 
ments qui  a  toujours  régné  et  qui  règne 
encore  parmi  les  déistes,  aux  schismes,  aux 
hérésies,  aux  disputes,  à  Tintolérance  que 
Ton  peut  leur  reprocher,  c'est  leur  affaire 
de  se  instiûer,  nous  n'y  prenons  aucun  in- 
térêt. Nous  avouons  cependant  qu'ils  peu- 
vent user  de  récrimination  contre  les  athées. 
En  eiïet,  l'on  ne  voit  pas  parmi  ces  derniers 
no  concert  beaucoup  plus  parfait  que  chez 
Ips  déistes  :  les  uns  croient  le  monde  éter- 
nel, les  autres  disent  qu'il  s'est  fait  par 
hasard  ;  quelques-uns  pensent  que  la  ma- 
dère est  homogène,  les  autres  qu'elle  est 
hétérogène;  en  fait  de  lois,  de  coutume,  de 
mœurs,  les  uns  blâment  ce  que  les  autres 
approuvent.  Le'GeMa  malignité,  l'emporte- 
ment, la  haine  qu'ils  montrent  dans  leurs 
écrits,  prouvent  assez  qu'ils  ne  sont  pas  fort 
tolérants;  lorsqu'ils  poussent  la  démence 
jusqu'à  dire  qu'il  faut,  à  quel  prix  que  ce 
soit,  bannir  de  l'univers  la  funeste  notion 
de  Dieu,  ils  nous  font  comprendre  ce  que 
nous  aurions  à  craindre  d'eux,  s'ils  étalent 
en  assez  grand  nombre  pour  nous  faire  la 
loi.  — k*  A  notre  tour  nous  disons  aux  pro- 
testants et  aux  autres  hérétiques  :  £o  fait  de 
religion  révélée,  tout  ou  mn ;  tout  ce  que 
Dieu  a  enseigné,  soit  par  écrit,  soit  autre- 
ment, ou  incrédulité  absolue;  point  de  mi- 
lieu, si  l'on  ne  veut  pas  déraisonner.  Cet 
aiiome  est  prouvé  non-seulement  par  la 
multitude  de  sectes  insensées  nées  du  pro- 
testantisme, mais  par  le  nombre  de  ceux  qui, 
en  partant  de  ces  principes,  sont  tombés 
dans  le  déisme  et  dans  l'irréligion.  Vvy.  En- 

RBDR,  PrOTBSTANTISMB,  CtC. 

THEOCATAGNOSTES.  C  est  le  nom  que 
saint  Jean  Damascène  a  donné  à  des  héréti- 
ques, on  plutôt  à  des  blasphémateurs  qui 
blâmaient  des  paroles  ou  des  actions  de  Dieu, 
et  plusieurs  choses  rapportées  dans  rficri- 
lure  sainte;  ce  pouvaient  être  quelques  res- 
tes de  manichéens;  leur  nom  est  formé  du 
grec  etôf.  Dieu, et  Tiotrayivinrxrù^  je  juge^  je  con* 
damne,  Quelques  auteurs  ont  placé  ces  mé- 
créants dans  le  vu*  siècle:  mais  saint  Jean 
Damascène,  le  seul  qui  en  ail  parlé,  ne  dit 
rien  du  temps  auquel  ils  parurent.  D'ailleurs, 
dans  son  Traité  des  Hérésies^  il  appelle  sou- 
vent hérétiques  des  hommes  impies  et  per- 
vers, tels  que  l'on  en  a  vu  diins  tous  les 
temps  et  qui  ii*ont  formé  aucuae  secte.  Ja^ 


mais  ils  n^ont  été  en  pins  grand  nombre  aue 
parmi  les  incrédules  de  notre  ilèdè^  8  ils 
étaient  moins  ignorants,ils  rougiraient  peut- 
étrfl  de  répéter  les  objections  de  Gelse^  de 
Julien,  de  Porphyre,  des  marcionites.  des 
manichéens  et  de  quelques  autres  héréti^ 


ques< 


THÉOCRATIE,  gouTernement  dans  leqnel 
Dieu  est  censé  seul  souverain  et  seul  législa- 
teur. Il  y  a  des  écrivains  qui  ont  prétendu 
que,  dans  l'origine,  toutes  les  nations  qui 
ont  commencé  à  se  policer  ont  été  sous  le 
gou ver nefnont  M^ocraH'^ue;  que  les  Egyp- 
tiens, les  Syriens,  les  Chaldéens,  les  Perses^ 
les  Indiens,  les  Japonais,  les  Grecs  et  les 
Romains  ont  commencé  par  ce  gouverne- 
ment, parce  que  chez  ces  différents  peuples 
les  prêtres  ont  eu  grande  part  à  Tantorili; 
mais  il  nous  parait  qoie  ces  auteurs  n'ont 

f»as  vu  la  vraie  raison  de  ce  phénomène  po- 
iiique,  et  qu'ils  ont  confondu  des  choses 
qu'il  aurait  fallu  distinguer. 

On  ne  peut  pas  douter  que  le  gouverne- 
ment paternel  ne  soit  le  plus  ancien  de  tous  : 
quelle  autre  autorité  pouvait-il  y  avoir  lors- 
que les  familles  étaient  encore  isolées  et 
nomades?  Comme  le  p<^re  était  en  même 
temps  le  ministre  de  la  religion,  le  sacerdoce 
et  le  pouvoir  civil  se  trouvèrent  naturelle^ 
ment  réunis.  Lorsque  plusieurs  familles  se 
rassemblèrent  dans  une  ville  ou  dans  un. 
même  canton,  et  s'associèrent  pour  se  rendre 
plus  fortes,  il  leur  fallut  un  chef,  et  soo^ 
pouvoir  fut  ré^lé  sur  le  modèle  de  celui 
qu'avaient  exercé  auparavant  les  pères  dé 
famille;  ainsi  la  puissance  civile  et  rautorlté 
religieuse  continuèrent  d'être  entre  les  maint 
du  même  chef.  C'est  ainsi  que  l'Ecriture 
sainte  nous  représente  Melchisédech  et  Jé- 
thro,  que  Virgile  nous  peint  Anius,  et  Dio- 
dore  de  Sicile  les  premiers  rois.  Lorsqu'une 
nation  devint  plus  nombreuse,  les  fonctions 
de  la  royauté  et  celles  du  sacerdoce  se  mul- 
tiplièrent; on  sentit  la  nécessité  de  les  sé^ 
parer.  La  principale  affaire  du  roi  fut  de 
rendre  la  justice  civile  et  de  marcher  à  la 
tête  des  armées;  celle  du  prêtre  fut  de  pré- 
sider au  culte  divin.  Mais,  comme  on  choisit 
ordinairement  pour  le  sacerdoce  les  anciens, 
les  hommes  les  mieux  instruits  et  les  plus 
sages  de  la  nation,  ils  devinrent  les  conseil- 
lers des  rois,  et  ils  eurent  toujours  une 
grande  part  au  gouvernement.  Pour  conce- 
voir les  raisons  de  ces  divers  états  de  choses, 
il  est  absurde  de  les  attribuer  à  Tambition, 
à  l'imposture  des  prêtres,  à  leur  affectation 
défaire  intervenir  l'autorité  divine  partout; 
de  même  que  les  rois  n'exercèrent  pnsd'abora 
les  fonctions  du  culte  religieux  en  vertu  de 
leur  autorité  civile,  ainsi  les  prêtres  ne  fiî* 
rent  point  admis  à  partager  les  fonctionè 
civiles  en  qualité  de  ministres  de  la  religion* 
mais  par  considération  de  leur  capacité  per« 
sonnelle.  Dans  la  suite  des  siècles,  les  ruts, 
trouvant  leur  attention  trop  partagée  entre 
les  soins  de  la  politique  et  ceux  de  rendre 
par  eux-mêmes  la  justice  aux  peuDles,  %i 
sont  déchargés  de  cette  dernière  fonctioti 
sur  des  compagnies  de  magistrats.  Soupçou-* 
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■erooi«nooi  ces  derniers  d*ëtre  parvenus  à 
pirtâger  ainsi  Tautorité  sooveraine  par  am- 
pilfont  parartiflce,  par  impostnret  en  sédui- 
sanC  et  en  trompant  les  peoples  et  les  rois? 
non  sans  doote.  En  consultant  le  bon  sens 
et  non  la  passion,  Ton  ?  oit  que  la  nécessité, 
Volllitét  la  commodité,  l'intérêt  poblic  bien 
,oa  mal  conçp,  ont  été  les  motifs  de  presque 
toates  les  institotions  sociales.  Mais  de  même 
qoe  Ton  abuserait  des  termes  en  nommant 
«Hf^ocro^i^ueun  gouvernement  dans  lequel 
on  corps  de  magistrature  exerce  une  partie 
do  raotorllédo  souverain,  on  n'en  abuse  pas 
iBoins  en  supposant  théocratique  tout  gou- 
vernement dans  lequel  les  prêtres  ont  beau- 
coup de  crédit  et  d'influence  dans  les  affai- 
res. Posons  dune  pour  principe  que  la  vraie 
tkioeratiê  est  le  gouvernement  dans  lequel 
Dieu  lui-même  est  immédiatement  l'auteur 
ét%  lois  civiles  et  politiques,  aussi  bien  que 
des  lois  religieuses,  et  daigne  encore  diriger 
vne  nation  dans  les  cas  auxquels  les  luis 
n'ont  pas  pourvu.  Suivant  cette  notion,  l'on 
ne  peut  pas  disconvenir  que  le  gouverne- 
ment  des  Israélites  n'ait  été  théocratique. 

Spencer,  De  Legih.  Hebrœor.  ritual.^  1.  i, 
p.  17^,  a  fait  une  dissertation  pour  le  prou- 
Tir;  mais  il  semble  avoir  oublié  la  raison 
principale,  qui  est  que  la  législation  mosaï- 
que venait  immédiatement  de  Dieu  ;  il  nous 
parait  avoir  poussé  trop  loin  la  coraparai- 
•on  entre  la  conduite  que  Dieu  a  tenue  à  Té- 
jgard  des  Israélite^  et  celle  qu'un  roi  a  cou- 
.tame  de  tenir  à  l'égard  de  ses  sujets.  1**  Il 
observe  très-bien  que  Dieu  gouvernait  les 
Juifs,  non-seulement  par  ses  lois,  mais  en- 
core par  les  oracles  qu'il  rendait  au  jg^rand 
prêtre,  et  par  les  jn^^es  qu'il  établissait  lui- 
ipiême;  il  fallait  ajouter  encore,  par  les  pro- 
phètes qu'il  suscitait  de  temps  en  temps, 
coip^^e  il  lavait  promis;  Deut.^  c.  xviii,  v. 
18.  Dieu  est  appelé  le  Roi  d^Israël^  mais  il 
en  est  aussi  nommé  le  père ,  le  pasteur,  le 
rédempteur,  le  sauveur;  et  tous  ces  titres 
convenaient  également  à  Dieu  ;  il  était  donc 
inutile  ie  remarquer  que  sa  royauté  à  l'é- 
gard des  Israélites  avait  été  formée  et  ci- 
mentée par  un  traité  solennel  conclu  dans 
toutes  les  formes,  par  lequel  ils  s'étaient 
engagés  à  être  obéissants  et  Gdèles  à  Dieu  : 
quand  il  n'j  aurait  point  eu  de  traité,  ce 

teqple  n'en  aurait  pas  été  moins  tenu  é  l'u- 
éissance  et  à  la  soumission:  ce  traité  n'é- 
tait  pas  encore  conclu,  lorsque  Dieu  leur 
intima  ses  lois.  Nous  ne  pensons  pas  non 

iilus  qu'en  cela  Dieu  ait  eu  aucun  égard  à 
a  coutume  des  autres  peuples  qui  regar- 
daient leurs  dieux  comme  rois,  et  qui  ado- 
raient leurs  ruis  morts  comme  des  dieux  ; 
fiicun  de  ces  dieux  prétendus  n'ayait  été  lé- 
gislateur de  la  nation  qui  l'adorait,  et  n'a- 
vait fait  pour  elle  ce  que  Dieu  faisait  pour 
Iei  Israélites;  les  folios  imaginations  des  ido« 
4trf  s  n'étaient  pas  un  modèle  à  suivre. 

i*  Nous  applaudissons  à  Spencer  loisqu'il 
dit  que  ce  gouvernement  paternel  de  Dieu 
était  doux,  pacifique,  avantageux  aux  Israé* 

Iit^  à  tous  égards,  et  que  dans  les  différcn- 
fi%  circonstances  où  ils  se  trouvèrent ,  sur- 


loul  dans  le  désert,  il  aurait  été  impostiblo 
à  un  homme  de  les  gouverner,  puisqu'ila  n'y 
pouvaient  subsister  que  par  qiiracle.  Aussi 
ne  furent-ils  heureux  qu'autant  qu'Us  turent 
soumis  à  ce  gouvernement  divin;  toutes  les 
fois  qu'ils  manquèrent  de  fidèlitc  à  Dieu,  ils 
en  furent  punis  par  des  fléaux,  et  lorsqu'ils 
s'avisèrent  de  vouloir  avoir  a  leur  télé  un 
roi  comme  les  autres  nations,  .ils  eurent 
bientôt  sujet  de  s'en  repentir,  et,  cominf^ 
Spencer  le  remarque,  ce  cbangemeat  fatal 
fut  la  cause  des  malheurs  que  les  Israélites 
attirèrent  sur  eux,  et  enfin  de  leur  mine  eo- 
tière.  Mais  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il 
juge  qu'à  l'élection  d'un  roi  le  gomremement 
lAeocrangue  cessa  chez  cette  naUDn,  puisque 
le  code  de  lois  que  Dieu  avait  donné  conti- 
nua toujours  d'être  sujvi.  Quelque  vicieux, 
quelque  impies  qu'aient  été  plusieurs  de 
leurs  rois,  aucun  d'eux  n'est  accusé  d'avoir 
voulu  l'abroger.  Souvent  ils  ont  violé  les 
lois  religieuses,  en  #e  livrant  à  rîdolltrie  et 
ep  j  entraînant  les  peuples,  mais  les  lots  ci- 
viles et'  politiques  conservèrent  toute  leur 
force  ;  les  unes  et  les  autres  furent  établies 
après  la  captivité  de  Babjlone.  —  Lorsque 
i:pencer  envisage  le  tabernacle  comme  le 
palais  du  roi  d'Israël,  les  prêtres  comme  ses 
officiers,  les  sacrifices  comme  sa  table,  l'ar- 
che comme  son  tr6ne,  etc.,  ces  comparai- 
sons sont  ingénieuses,  mais  peu  justes.  Dieu 
ne  cessa  pas  de  gouverner  les  Israélites  lors- 
que le  temple  fol  détruit  par  Nabuchodono- 
sor,  et  que  les  sacrifices  furent  iuterrompus. 
Il  dit  que,  sous  ce  gouvernement  théocratie 
que,  l'iddâtrie  devait  être  punie  4^  mort, 
parce  que  c'était  un  crime  de  lèse-majesté; 
mais,  indépendamment  de  la  loi  positive, 
l'idolâtrie  était  un  attentat  contre  la  loi  na- 
turelle ;  on  sait  de  combien  d'autres  crimes 
elle  était  la  source  ;  elle  méritait  donc  par 
elle-même  le  plus  rigoureux  chAliment..  La 
violation  publique  du  sabbat  était  ^ussi  pu- 
nie de  mort,  sans  être  cependant  un  crime 
de  lèse-majesté.  Ainsi,  quoique  la  difserta- 
tion  de  Spencer  sur  la  théocratie  des  Juifs 
soit  savante  et  ingénieuse,  eljle  n'est  certain 
nemenl  pas  juste  à  tous  égards. 

Un  de  nos  philosophes  modernes  qui  a 
raisonné  de  tout  au  hasard  et  sans  réflexion, 
a  voulu  faire  voir  que  la  théocratie  est  un 
mauvais  ffouvernement,  puisque  sons  ce  ré- 
gime il  s^st  commis  une  infinité  ie  crûmes 
chex  les  Juifs ,  et  qu'ils  ont  éprouvé  une 
suite  presque  continuelle  de  malheur*.  Mais 
c'est  une  étrange  manière  de  prouver  que 
des  lois  sont  mauvaises  ,  parce  qu'elles  eut 
été  mal  observées  et  que  les  iofracteurs  ont 
toujours  été  punis.  Dieu  n'avait  pa*  laissé 
ignorer  aux  juifs  Içs  vialbeufs  quj  pe  mau* 
queraient  pas  de  leur  arriver  lorsqu'ils  se- 
raient infidèles  à  ses  lois;  Moïse  les  leur 
avait  prédits  dans  ||s  plus  grand  détuil,  D$Ht.^ 
c.  XXVIII,  V.  15  ei  seq.,  et  ses  prédictions 
n'ont  été  que  trop  bien  accomplies.  Pour 
démontrer  que  le  gouvernement  théocratie 

Îme  ét^it  vicieux  en  lui-même,  il  aurait  fallu 
aire  voir  que  les  Juifs  furent  malhfureux 
dans  le  temps  même  auquel  ils  furent  le  plus 
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soumis  à  leurs  lois,  c'est  ce  que  notre  dit- 
sorlaieor  D*a  en  garde  d'eutreprendre.  El 
comme  il  est  ordinaire  à  un  philosophe  fr- 
rélij^ieax  de  déraisonner,  celai*ci  flnit  sa 
diatribe  éo  disant  que  la  théocratie  devrait 
être  parlote,  puisque  tQU(  homme,  ou  prince, 
uo  batelier,  doit  obéir  aux  lois  naturelles  et 
éternelles  que  Dieu  lui  a  données  :  or,  ces 
lois  nàtarellès  et  éternelles  sont  les  pre-> 
mières  qne  Dieu  avait  intimées  aux  Juifs  ;^ 
elles  sont  dans  le  code  de  Moïse  à  la  léte  de' 
toutes  les  autres,  et  toutes  les  autres  ten- 
daient à  faire  obserrer  exactement  celle-là  ; 
ce  code  ne  pouvait  donc  pÂs  être  maavaîs» 
Voy.  Juifs,  S  3. 

THÉODORE  DE  MOPSDESTE ,  écrivain 
célèbre  qui  a  vécu  sur  la  fin  du  iv*  et  au 
commencement  du  v*  siècle  de  TEglise.  DaiiB 
sa  jeunesse  il  avait  été   le  condisciple  et 
Kami  de  saint  Jean  Chrysostome,  et  il  avait 
6mt>rassé  comme  loi  là  vie  monastique,  il 
sVn  dégoûta  qpelque  temps  après,  reprit  le 
soin  des  affaires  séculières  et  forma  le  des- 
sein de  se  marier.  Saint  Jean  Chrysostome, 
affligé  de  cet*e  inconstance,  lui  écrivit  deux 
lettres  très-touchantes  pour  le  ramener  à  son 
premier  genre  de  vie.  Elles  sont  intitulées  ad 
Theodorum  tap$um,  et  se  trouvent  au  com- 
mencement du  premier  tome  des  ouvrages 
do  saint  docteur;  ce  ne  fut  pas  en  vain  i 
Théodore  céda  aux  vives  et  tendres  exhor- 
tations de  son  ami,  et  renonça  de  nouveau 
à  la  vie  séculière;  il  fut  dans  la  suile  promu 
au  sacerdoce  à  Anlloche ,  et  devint  évéque 
de  la  ville  dé  Mopsueste  en  Cilicie.  On  ne 
peut  pas  lui  refuser  beaucoup  d*esprit,  une 
grande  érudition,  et  un  zèle  très-actif  contre 
les  hérétiques;  il  écrivit  contre  les  ariens, 
contre  les  apollinaristes  et  contre  les  euno- 
miens  ;  Ton  prétend  même  que  souvent  il 
poussa  ce  zèle  trop  loin,  et  qu'il  usa- plus 
d'une  fols  de    violence  contre  les  hétéro- 
doxes. Mais  il  ne  sut  pas  se  préserver  lui- 
même  du  vice  qu'il  voulait  réprimer.  Imba 
de  la  doctrine  do  Diodure  de  Tarse,  son  maî- 
tre, il  la  ût  goûter  à  Nestorlus,  et  il  répan- 
dit les  premières  semences  du  pélagianisme. 
On  l'accuse  eu  ciïet  d^avoir  enseigné  qu'il  y 
avait  deux  personnes  en  Jésus-Christ,  qu'en- 
tre la  personne  divine  et  la  personne  hu- 
maine  il  n'y  avait  qu'une  union   morale; 
d'avoir  soutenu  que  le  Saint-Esprit  procède 
do  Père  et  non  du  Fils;  d'avoir  nié,  comme 
Pelage,  la  communication  et  les  suites  dd 
péché  oriffinel  Sans  tous  les  liommes.  Le 
savant  IttigiuS,  Z>i«s«rr.  7,  §  13,  a  fait  voir 
que  le  pélagianisme  de  Théodore  de  Mop^ 
iueite  est  sensible,  surtout  dads  l'ouvragé 
qu'il  fit  contre  un  certain  Aram  ou  Aramus^ 
et  que  sous  ce  nom  ,  qui  signifie  Syrien,  Il 
voulait  désigner  saint  Jérôme,  parce  que  ce 
Père  avait  passé  la  plus  grande  partie  de  sa 
vie  dans  la   Palestine,  et  qu*i1  avait  écrit 
trois  dialogues  contre  Pélafe.  De  plus  Assé- 
mani,  Biblioth.  orient.,  t.  IV^,  c.  7,  §  2,  re- 
proche i  Théodore  d'avoir  nié  rélcrniié  des 
peines  de  Tenfer,  et  d'avoir  retranché  dtt 
canon  plusieurs  livres  sacrés.  Il  fit  un  nou- 


v^eau  symbole  et  une  liturgie- dent  les  nesto- 
riens  se  servent  encore. 

Il  exerça  aussi  sa  plume  contre  Origèno- 
et  contre  tous  ceux  qui  expliquaient  l'Ecri- 
ture sainte  comme  ce  Père  dans  un  sens  al- 
légorique. Ebedjésu,  dans  son  Catalogué  du 
éerivainê  fiestortens,  lui  attribue  on  ouvrage 
en  cinq  livres,  contra  Allegorico$^  Dam  set- 
Commentairei  $ur  l* Ecriture  eainte,  qu'il  ex-^ 
pliqua,  dit-on»  tout  entière,  il  s'attacha  cons- 
tamment au  seul  sens  littéral.  Il  en  a  été 
beaucoup  loué  par  Moshelm,  J7t*«l.  ecclée.^  v* 
siècle,  II*  part.,  c.  3,  §  3  et  5,  et  celui-ci 
blâme  d'autant  les  Pères  de  l'Eglise  qui  «a 
ont  agi  autrement.  Voy.  Allâgorib.  Uirit 
s'il  faut  juger  de  la  bonté  d'une  méthode  par- 
le succès,  celle  de  Théodore  et  de  ses  imita- 
teurs n'a  pas  toujours  été  heuréuise,  poto- 
qu'elle  ne  l'a  pas  préservé  de  tomber  dans 
des  erreurs.  11  donna  du  Cantique  dee  caiia- 
9ue#une  explication  tonte  profane  qui  scan- 
dalisa  beaucoup  ses  contemporains  ;  en  in- 
terprétant les  prophètes,  il  détourna  le  sens 
de  plusieurs  passages  que  Ton  avait  jusqu'a- 
lors iippliqués  à  Jésus-Christ,  et  il  favorisa 
Tincrédulité  des  juifs.  On  a  fait  parmi  les 
modernes  le  même  reprochée  Grotius,  et  lea- 
sociniens  en  général  ne  l'ont  que  trop  mé- 
rité. Le  docteur  Lardoer,  qui  a  donné  uno 
liste  assez  longue  des  ouvrages  de  Théodore 
de  Mopiueete^  Credibility  ofthe  GoipM  Mi$^ 
tory.  i.  XI,  p.  399,  en  rapporte  un  passage 
tiré  de  son  Commentaire  sur  rEvangile  d^ 
saint  Jean^  qui  n'est  pas  favorable  à  la  divi- 
nité de   Jésus-Christ  ;  aussi   les  nestorient 
n'admettaient-ils  ce  dogme  quedansun  sens 
très-impropre.   Voy.    NBSToauNisiiî.  C'est 
donc  une  affectation  très- imprudente  de  la 
part  des  critiques  protestaots  de  douter  si 
Théodore  a  véritablement  enseigné  l'erreur 
de  Nestorlus,  s'il  n'a  pas  été  calomnié  par 
les  allégoristes  contre  lesquels  il  avait  écrit». 
Il  n'est  pas  besoin  d'une  autre  preuve  do 
son  hérésie,  que  du  respect  que  les  neSto- 
riens  ont  pour  Ha  mémoire  ;  ils  le  regardeol 
comme  on  de  leurs  principaux  docteort  » 
ils  l'honorent  comme  un  saint,  ils  font  le 
plus  grand  cas  de  ses  écrits,  ils  célèbrent  sa 
liturgie.  Il  est  vrai  que  cet  évêque  mourut 
dans  la  communion  de  l'Eglise,  sans  avoir 
été  flétri  par  aucune  censure;  mais  l'an  553,. 
le  ii«  concile  de  Constantinoplê  condamna 
ses  écrits  comme  infectés  do  nestorianisme. 
Le  plus  grand  nombre  e»t   perdu,  il   n'en 
reste  que  des  fragments^dans  Pbotius  et  ail- 
lleurs;  mab  on  est  persuadé  qu'une  bonne 
partie  de  se»  commentaires  sur  l'Ecriture 
sont  encore  entre  les  mains  des  nestortens. 
On  ajodte  que  son  Commentaire  sur  les  douze 
petits  prophètes  est  conservé  dans  la  biblio- 
thèque de  l'empereur,  et  M.  le  duc  d'Or- 
léans,  mort  à   Sainte-Geneviève  en  i75^^ 
a  prouvé,  dans  une  savante  dissertation,  quo 
le  commentaire  sur  les  psaumes  qui  porte 
le  nom   de  Théodore    d'Antioche   dans   la 
Chaîne  du  Père  Cordier  est  de  Théodore  de 
Mopsueste. 

THÊOOORET,  évêque  de  Cyr,  dans  la 
provittce  euphratésiennei  né  à  Antioché,  se* 
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Ion  les  uni  en  386,  iieloii  d'ai^lres  en  393,  et 
oiurt  Tan  45d«  a  été  Tun  ûe%  plus  savants  et 
des  plos  célèbres  Pèros  de  l'Eglise.  A  la  con- 
naiflftnnce  des  langues  grecque  hébraïque  et 
ijriaque,  il  joignit  une  grande  érudiiioii 
sacrée  et  profane,  et  beaucoup  d'éloquence. 
Prévenu  d  estime  et  d'amitié  pour  Neslorius, 
il  eut  pendant  longtemps  de  la  répugnance 
à  le  croire  coupable  d'hérésie  ;  il  crut  qu'il 
pensait  mieot  qu'il  ne  parlait,  et  il  Texhorta 
plus  d'une  fois  à  s'expliquer,  mais  il  ne  put 
rien  oblei'iir  de  cet  opiniâtre.  Indisposé  d'ail- 
leurs contre  saint  C>riHe  d'Alexandrie, anta- 
goniste de  Nestorius,  il  crut  apercevoir  dans 
ses  ouvrages  les  erreurs  d'Apollinaire  ,  et  il 
écrivit  contre  lui  avec  beaucoup  d'aigreur; 
mais,  détrompé  dans  la  suite,  iUe  réconcilia 
avec  saint  Cyrille,  et  reconnut  la  caihulicilô 
de  sa  doctrine.  Attaqué  personnellement  à 
son  tour  par  les  eulychiens,  comme  parti- 
san de  Nestorius,  et- appelé  au  concile  gé- 
néral de  Chalcédoine,  il  présenta  dans  la 
septième  session  ,  tenue  le  26  octobre  451, 
une  requête  pour  demander  que  l'on  exa- 
minAt  ses  écrits  et  sa  foi  ;  ou  lui  répondit 
qu'il  suffisait  qu'il  dltanathème  à  Nestorius; 
il  le  fît,  et  on  le  déclara  catholique  ;  il  n'y 
a  aucun  lieu  de  douter  que  cet  aoathème 
n'ait  été  sincère  ,  la  conduite  de  Nestorius 
l'avait  détrompé  sur  le  compte  de  cet  héré- 
siarque. 

Mais  les  écrits  de  Théodorel  contre  saint 
Cyrille  subsistaient ,  et  en  les  composant 
dans  les  premières  chaleurs  de  la  dispute,  il 
ne  s'était  pas  toujours  exprimé  avec  assez 
d'exactitude.  Aussi  l'an  553,  quoiqu'il  fût 
mort  dans  la  paix  de  l'Eglise  et  absous  par 
le  concile  de  Chalcédoine  ,  ses  mêmes  écrits 
furent  examinés  avec  rigueur  dans  le  deu- 
xième concile  de  Cimstanliuople ,  et  cou- 
damnés  avec  ceux  d'ibas  et  de  Théodore  de 
Mopsueste  ;  c'est  ce  que  l'on  a  nommé  Uê 
trois  Chapitres.  Voy.  Constantinoplb. 

Outre  V Histoire  ecclésiastique  de  Théodo» 
retf  qui  est  la  continuation  de  celle  d'Eu- 
sèbe,  on  a  de  lui  des  Commentaires  sur  V E" 
triture  sainte^  V Histoire  des  Hérésies ,  les 
Vies  de  trente  solitaires ,  la  Thérapeutique 
en  douze  discours  destinés  à  guérir  les  pré- 
jugés des  païens  contre  le  christianisme,  dix 
sermons  ou  discours  sur  la  Providence,  des 
dialogues  conire  les  eulychiens ,  des  let- 
tres ,  etc.  Ces  ouvrages  furent  publiés  par 
le  P.  Sirmond,  à  Paris,  en  1G42,  en  quatre 
Tolumes  in-fol.  Le  P.  Garniery  en  ajouta 
un  cinquième  en  16S4.  Ce  nouvel  éditeur, 
dans  ses  dissertations  ,  a  traité  Théodoret 
avec  trop  de  rigueur;  il  lui  a  imputé  des 
erreurs  desquelles  il  est  facile  de  le  discul- 
per, il  pousse  i'inju  tice  de  ses  soupçons- 
jusqu'à  croire  que  Théodoret  n'a  fait  son 
Histoire  des  Hérésies  que  pour  avoir  occa- 
sion d^  renire  suspecte  la  foi  de  saini  Cy- 
rille et  des  orthodoxes,  en  faisant  l'apologie 
de  sa  propre  croyance  et  de  celle  de  Nesto* 
ritis.  Ct^miue  dans  le  quatrième  livre,  c.  11, 
il  condamne  absolument  le  neslorianisme, 
\e.  p.  Gari;ier  soupçonne  encore  que  ce  cha- 
pitre a  été  ajouté  par  une  autre  main.  C'est 


pousser  trop  loin  la  prévention.  Aussi  le  P. 
Sirmond,  le  P.  Alexandre,  Tillemont,  llti- 
gius,  Graveson  et  d'autres  critiques,  ont  été 
plus  équitables  ;  ils  ont  justiGéTA^odore/. 
On  peut  voir  une  bonne  notice  de  %a  vie  et 
de  ses  ouvrciges.  Vies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrsf  I.  I,  p.  464,  et 'dans  Lardner,  Credibi^ 
/ifV.etc,  I.  XIU,  c.  131. 

il  y  a  dans  la  Bibliothèque  germanique^ 
t.  XLVIll,  une  dissertation  de  M.  Baratier, 
savant  précoce  ,  mort  avant  l'âge  de  vingt 
ans,  dans  laquelle  il  a  entrepris  de  prouver 
que  les  Dialogues  contre  les  eutychiens  et 
les  Vies  des  solitaires  ne  sont  pas  de  Théo* 
doret  :  Lardner  juge  qu'en  effet  ces  Dialo- 
gues sur  T  Incarnation  sont  supposés;  quant 
aux  Vies  des  solitaires  ,  intitulées  Philotée^ 
il  pense  qu'elles  ont  pu  être  interpolées, 
qu'il  y  a  des  méprises  indignes  d'uu  savaot 
tel  que  Théodoret^  et  des  faits  qui  ne  s'ac- 
cordent pas  avec  ce  qu'il  a  rapporté  dans 
son  Histoire , ecclésiastique.  Mais  ces  criti- 
ques auraient  dû  faire  attention  qu'un  sa- 
vant très-laborieux,  et  qui  à  beaucoup  écrit, 
a  pu  oublier  dans  ses  derniers  ouvrages  ce 
qu'il  avait  dit  dans  les  premiers,  #^t  corriger 
des  fautes  qu'il  avait  commfses,  sans  se 
donner  la  peine  de  les  effacer  dans  ses  écrits 
précédeuts.  Pour  en  juger  avec  certitude.  Il 
faudrait  savoir  exactement  les  dates  des 
différents  ouvrages  de  Théodoret,  et  peut- 
être  avoir  ceux  qui  nous  manquent  ;  saos 
cela  les  conjectures  peuvent  toujours  être 
fautives. 

Dans  ses  Discours  sur  la  Providence^  ce 
Père  fait  paraître  une  connaissance  de  la  phy* 
sique  et  de  l'histoire  naturelle  plus  étendue 
que  son  siècle  ne  semblait  le  comporter. 
Après  avoir  montré  la  sagesse  et  les  atten- 
tions de  la  Providence  dans  l'ordre  de  la  na« 
ture  et  dans  l'ordre  de  la  société,  il  montre 
dans  le  dixième  cette  même  sagesse  dans 
l'ordre  de  la  grâce  ,  et  il  y  donne  la  plus 
haute  idée  du  bienfait  de  la  rédemption.. La 
Thérapeutique  est  une  excellente  apologie  du 
christianisme,  et  une  démonstration  com- 
plète des  erreurs,  des  absurdités  et  des  dé- 
sordres qui  régnaient  dans  le  paganisme  ;  on 
y  voit  que  Théodoret  était  parfaitement  ins- 
truit de  tous  les  systèmes  de  la  philosophie 
païenne;  il  semble  y  avoir  eu  le  dessein  de 
réfuter  les  calomnies  et  les  sophismes  de 
l'empereur  Julien. 

En  rendant  compte  de  cet  ouvrage,  Lard- 
ner, après  avoir  donné  de  grands  éloges 
aux  talents  et  à  l'éloquence  de  l'auteur,  lui 
sait  gré  de  l'apologie  qu'il  a  faite,  dans  le  viii* 
livre,  du  culte  rendu  aux  martyrs;  il  lui 
reproche  d'avoir  dit  aux  païens  que  Dieu  a 
mis  les  martyrs  à  la  place  de  leurs  divinités. 
L'Ëcriture ,  dit-il ,  ne  nous  a  point  enseigné 
ce  culte  ,  lés  martyrs  des  premiers  temps  de 
l'Eglise  n'ont  jamais  ambitionné  cet  honneur; 
ils  délestaient  toute  espèce  d'idolâtrie,  ils 
ont  donné  leur  vie  plutôt  que  de  rendre  leur 
adoration  à  d'autres  qu'à  Dieu  seul  et  à  sou 
Christ.  —  C'est  au  moins  pour  la  centième 
fois  que  les  protestants  répètent  contre  nous 
cette    accusation    d  idolâtrie,    cl   nous   eu 
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uvonsdémoiitrériujusi  ceaii  mol  Paganismb, 
{  G.  1*  Il  est  faux  que  Théodoret  dise  que  (es 
martyrs  ont  été  mis  à  la  place  des  divinités 
du  paganisme;  il  déclare  au  contraire  que 
les  martyrs  ne  snot  ni  des  génies  ni  dés 
démons,,  comme  les  païens  le  pensaient  à 
regard  de  leurs  dieux;  il  montre  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  le  culte  que  les  chré- 
tiens rendent  aux  martyrs ,  et  celui  que  les 
païens  rendaient  à  leurs  héros,  ^  il  est  à 
présumer  que  Théodoret,  trés-înstruit  de  la 
doctrine  de  TEcriture  sainte  et  de  Thistoire 
des  premiers  temps  de  TEpciise,  était  pour  le 
moins  aussi  capable  qu'un  protestant  du 
dix-buitiéme  siècle  de  juger  si  un  culte 
était  ou  n^était  pas  idolâtre,  et  s'il  arait  ou 
n'avait  pas  été  pratiqué  dés  la  naissance  du 
christianisme.  Voy.  Martyr,  §  6. 

Barbe  vrac,  Traité  de  la  morale  des  Pères  ^ 
c.  17,  §  3,  blâmé  Théodoret  d'stvo'it  approuvé 
le  refus  que  fil  un  évéque  de  Perse  de  rebâtir 
un  temple  du  feu  qu'il  avait  brûlé,  et  d'avoir 
donné  pour  raison  que,  dans  cette  circons* 
tance,  rebâtir  un  temple  au  feu  eût  été  un 
crime  égal  à  celui  de  l'adorer  comme  les 
Perses,  Hist.  ecclés.^  1.  v,  c.  39.  Déjà  au 
mot  Martyr,  §  3,  nous  avons  fait  voir  que 
Théodoret  n'a  pas  exactement  rapporté  le 
fait  dont  il  s'agit.  Assémani,  Biblioth.  orient.^ 
t.  ill,  p.  371,  a  prouvé,  par  le  témoignage 
des  auteurs  syriens,  que  le  temple  du  feu 
n'avait  pat  été  brûlé  par  cet  évéque  nommé 
Abdasou  Abdaa,  mais  par  un  prêtre  de  son 
clergé.  Théodoret  ^  après  avoir  blâmé  ce 
Irait  de  faux  zèle,  a  donc  pu  approuver  le 
refus  de  cet  évéque,  1*  parce  qu'il  y  avait 
de  l'injustice  à  le  rendre  responsable  du  fait 
d'autrui;  2*  parce  que  les  chrétiens  auraient 
pu  être  scandalisés  de  ce  qu'il  rebâtissait  un 
temple  de  la  destruction  duquel  il  n'était  pas 
coupable ,  et  que  les  ennemis  du  chrisiia- 
nisme  en  auraient  triomphé.  Une  circon- 
stance de  plus  ou  de  moins  suffit  pour  chan- 
ger absolument  la  nature  d'un  fait.  C'est 
donc  mal  à  propos  que  Bayle  et  la  foule  des 
incrédules  ont  tant  insisté  sur  celui-ci ,  pour 
faire  voir  les  excès  auxquels  le  zèle  de 
religion  a  coutume  de  se  porter;  pour  prou« 
ver  que  les  chrétiens  ont  souvent  été  des 
séditieux  qui  méritaient  d'être  punis,  et 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  quelquefois 
donné  de  mauvaises  leçons  de  morale.  G*cst 
presque  le  seul  trait  di*un  faux  zèle  qu'ils 
aient  pu  citer  dans  toute  l'antiquité  ecclé- 
siastique. 

THÉODOTIENS,  sectateurs  de  Théodote 
de  Byzance,  surnommé  le  Coiroyeur  à 
cause  de  sa  profession  ,  hérétique  qui  forma 
un  parti  sur  la  fin  du  ii*  siècle.  Lrs  auteurs 
ecclésiastiques  qui  en  ont  parlé  St'accordent 
â  rapporter  que,  pendant  la  persécution 
que  souffrirent  les  chrétiens  sous  Marc-Au- 
rèle,  Théodote  arrêté  avec  plusieurs  autres 
n'eut  pas  le  courage  d*étre  martyr,  qu*il 
renia  Jéssus-Christ  pour  échapper  au  sup* 
plice.  Couvert  d*ignominie  dès  ce  moment , 
il  crut  éviter  la  honte  en  se  sauvant  à  Rome; 
mais  il  fut  reconnu  et  autant  détesté  des 
chrétiens  que  dans  sa  patrie.  Pour  pallier 


son  crime,  il  dit  que,  suivant  l'Evangile, 
celui  qui  a  blasphémé  contre  le  Fils  de  Vhomwg 
se  a  pardonné;  il  osa  m^me  ajouter  qu*il 
avait  renié  un  homme  et  non  un  Dieu,  que 
Jésus-Chri>t  n'avait  rien  au-dessus  des  autres 
hommes  qu'une  naissance  miraculeuse,  des 
dons  de  la  grâce  plus  abondants  et  des  ver- 
tus plus  parfaites.  11  fut  condamné  et  ex- 
communié par  le  pape  Victor,  qui ,  suivant 
les  chronologistes ,  tint  le  siège  de  Rome 
depuis  l'an  185  jusqu'en  197.  A  peu  près 
dans  le  même  temps ,  un  certain  Artémas  ou 
Artémou  répandit  encore  à  Home  une  doc- 
trine semblable,  et  trouva  aussi  des  disci** 
pies  qui  f4jrcnt  nommés  Artémoniles.  Il 
disait  que  Jésus-Christ  n'avait  commencé  à 
recevoir  la  divinité  qu'à  sa  naissance.  On 
comprend  que  par  la  divinité  il  entendait 
seulement,  des  qualités  divines,  et  que» 
suivant  son  opinion,  Jésus-Christ  ne  pou- 
vait être  appelé  Dieu  que  dans  un  sens 
impropre. 

Il  est  difficile  de  savoir  précisément  en 
quoi  la  doctrine  de  ces  deux  hérétiques  s'ac- 
cordait ou  se  contredisait,  les  anciens  ne 
nous  l'apprennent  pas  assez  clairement.  Il 
est  seulement  probable  que  les  partisans 
de  l'une  et  de  l'autre  se  réunirent  et  ne  for- 
mèrent qu'une  seule  secte,  qui  ne  fut  ni  fort 
nombreuse  ni  de  longue  durée.  En  effet,  un 
ancien  auteur  que  Ton  croit  êtreCaïus,  prê- 
tre de  Rome,  qui  avait  écrit  contre  Arlémon, 
et  duquel  Eusèbe  a  rapporté  les  paroles, 
Hist.  ecelés.f  I.  v,  c.  28,  semble  confondre 
ensemble  les  théodotiens  et  les  arlémonites; 
il  leur  fait  les  niêmes  reproches.  Ces  sectaires, 
dit-il,  soutiennent  que  leur  doctrine  n'est 
pas  nouvelle,  qu'elle  a  été  enseignée  par 
les  apôtres,  et  suivie  dans  l'Eglise  jusqu'au 
pontificat  de  Victor  et  de  Zéphyrin  son  suc- 
cesseur, mais  que  la  vérité  a  été  altérée 
depuis  ce  temps-là  :  or,  on  les  réfute  non- 
seulement  par  les  divines  Ecritures,  mais 
par  les  écrits  de  ceux  de  nos  frères  qui  oui 
vécu  avant  Victor,  par  les  hymmos  et  les 
cantiques  des  premiers  fidèles  qui  attribuent 
la  divinité  à  Jésus-Christ,  enfin  par  la  cen«> 
sure  portée  par  Victor  contre  Théodote.  Ce 
même  auteur  les  accuse,  non-seulement  de 
pervertir  le  sens  des  Ecritures  par  des  sub- 
tilités de  logique,  mais  d'en  avoir  corrompu 
le  texte,  et  il  le  prouve  par  la  confrontation 
de  leurs  copies  avec  les  exemplaires  plus 
anciens  qu'eux  ,  et  par  la  diversité  de  leurs 
prétendues  corrections,  de  rejeter  même  la 
loi  et  les  prophètes,  sous  prétexte  que  là 
grâce  de  l'Evangile  leur  suffit. 

S'il  était  certain  que  les  extraits  de  Théo- 
dote ,  qui  se  trouvent  à  la  suite  des  ouvrages 
de  Clément  d'Alexandrie,  sont  de  Théodote 
le  Corroyeur,  il  faudrait  lui  attribuer  encore 
d'autres  erreurs;  mais  il  y  a  eu  un  second 
Théodote,  surnommé  le  Changeur  ou  le  Ban-- 
quier ,  disciple  du  premier ,  et  qui  fut  le  chef 
de  la  secte  des  melchisédéciens  ;  on  en  con- 
naît un  troisième  de  même  nom,  qui  était 
disciple  de  Valentjn.  Or,  l'auteur  des  extraits 
enseigne  que  le  Fils  de  Dieu,  les  anges,  les 
âmes  humaines  et  les  démons  soûl  corporels^ 
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t|oe  les  anges  sont  de  diiïérenls  sexes,  que 
JésQS-Christ  avall  besoin  de  rédemption,  et 
qu'il  l'obtint  lorsqu'une  colombe  descendît 
sur  lai  après  son  baptême;  quo  Dieu  le  Père 
avait  souffert  en  Jésus-Christ,  a?ail  doux 
âmes,  l'une  matérielle,  l'autre  spirituelle  et 
dirine,  qui  se  sépara  de  lui  avant  sa  passion  ; 
que  les  choses  de  ce  mon  Je,  et  même  les 
actions  humaines,  sont  déterminées  par  le 
cours  des  astres ,  etc.  Ces  rêveries  semblent 
plus  analogues  aux  erreurs  des  valenliniens 
qu'à  celle  des  ihéodoliens. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  faire  sur  ces 
anciennes  hérésies  des  réflexions  impor- 
tantes. 1*  Théodote,  intéressé  par  son  sys- 
tème à  déprimer  Jésus-Christ ,  avouait  cepen« 
dant  sa  naissance  miraculeuse  et  sou  éaii' 
iiente  sainteté;  il  jugeait  donc  que  la  narration 
des  évangélistes  était  inattaquable.  2*  Il 
8*ensait  qu'au  ir  tiède  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  étaK  on  dognie  «niversellemeot  cru 
dans  l'Eglise,  et  regardé  comme  un  article 
fondamental  du  christianisme;  sans  cette 
raison,  l'apostasie  n'aurait  pas  été  considé-* 
rée^  comme  no  crime  si  énorme.  3*  L'on 
était  convaincu  que  ce  dogme  était  claire- 
ment enseigné  dans  l'Ecriture  sainte  et  même 
dans  les  prophéties ,  l'on  y  donnait  donc  pour 
kirs  le  même  sens  que  nous  y  donnons,  pois* 

3ae ,  pour  soutenir  leurs  erreurs ,  les  M^o- 
oiiem  étaient  réduits  à  corrompre  les  unes 
et  à  rejeter  les  autres,  k*  L'on  était  persuadé 
comme  aujourd'hui  que  saint  Justin ,  Tatien, 
Miltiade,  saint  Irénée,  Clémentd'Âlezandrie, 
Melilon,  etc.,  avaient  formellement  professé 
la  divinité  de  Jésus-Christ ,  puisque  l'on  op« 

rait  leur  témoignage  à  ceux  qui  la  niaient  ; 
quel  front  les  socinions  peuTent-iis 
aujourd'hui  soutenir  le  contraire?  5*  Pour 
réfuter  les  hérétiques,  on  ne  se  bornait  pas 
à  leur  citer  l'Ecriture  sainte;  on  leur  allé- 

?uait  encore  la  tradition,  la  doctrine  des 
ères,  les  cantiques  de  l'Eglise  ,  la  prédica* 
lion  publique  et  générale,  comme  nous 
faisons  encore.  C*esl  aux  hétérodoxes  de 
voir  les  conséquences  que  nous  sommes  en 
droit  de  tirer  contre  eux  de  tous  ces  faits. 
Voy.  Tillcmont,  tom.  111,  p.  68;  Pluquet« 
Dict.  des  Hérétie» ,  etc. 

TUÉODOTION,  traducteur  du  texte  hé- 
breu. Foy.  SiPTANTB,  §  3;  Version,  etc. 

THÉOLOGAL  (  Droit  canon  [1]  )  est  un 
chanoine  dont  les  fonctions  consistent  è  prê- 
cher et  enseigner  dans  une  église  cathédrale 
ou  collégiale.  L'établissement  des  théologaux 
remonte  au  concile  de  Latran  ,  tenu  en  1179 
sous  Alexandre  111.  Il  y  fut  ordonné  qu'on 
établirait  un  théologal  dans  chaque  église 
métropulitaine,  pour  enseigner  la  théologie 
aux  ecclésiastiques  de  la  province  qui  se- 
raient en  état  de  l'étudier.  Ce  décret  demeura 
néanmoins  sans  exécution  dans  plusieurs 
églises  iusqo'en  1^31,  qu'il  fut  ordonné  par 
le  concile  de  Bâie,  qu'il  y  aurait  un  théolo^ 
gai  dans  toutes  les  églises  cathédrales;  que 
quelque  coUateur  que  ce  fût  serait    tenu, 


(1)  Ancienne  jurisprudence, 
d^apiés  rédition  de  Licge. 
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siCét  que  l'occasion  s'en  présenterait,  de 
nommer  pour  chanoine  un  prêtre  licencié 
ou  bachelier  formé  en  théologie,  qui  eût 
étudié  dix  ans  dans  quelque  université  pri- 
vilégiée, pour  faire  des  leçons  deux  fois,  oa 
au  moins  une  fois  par  semaine,  et  qu'au- 
tant  de  fois  qu'il  y  manquerait,  il  pourrai! 
être  privé,  à  l'arbitrage  du  chapitre,  des  dis- 
tributions de  toute  une  semaine.  Le  concile 
de  Trente  approuva  cet  établissement  des 
théolognur^  et  il  a  paroillement  été  autorisé 
par  les  ordonnances  de  nos  rois.  L'article  8 
de  celle  d*Orléans  porte  que  dans  chaque 
église  cathédrale  ou  collégiale ,  il  sera  ré- 
servé une  prébende  affectée  à  un  docteur  en 
thélogie,  à  la  charge  qu'il  prêchera  et  an- 
noncera la  parole  de  Dieu  chaque  jour  de 
dimanche  et  de  fête  solennelle,  et  qu'il  fera, 
trois  autres  jours  de  la  semaine,  une  leçon 
publique  de  l'Ecriture  sainte.  L'ordonnance 
de  Btois  ordonne  l'exécution  des  disposition» 
précédentes ,  excepté  pour  les  églises  où  il 
n'y  a  que  dix  prébendes  avec  la  principale 
dignité;  et  l'édit  du  mois  d'avril  1693  veul 
que  les  théologaux  puissent ,  ainsi  que  le» 
curés ,  prêcher  dans  les  églises  où  ils  sont 
établis,  sans  qu'il  leur  faille  aucune  per- 
mission plus  spéciale.  Les  patrons  et  colla- 
teurs  ont  la  disposition  des  prébendes  théo'* 
légales  comme  des  autres  prébendes,  pourvu 
toutefois  qu'ils  en  disposent  co  faveur  des- 
personnes  qui  aient  les  qualités  requises.  Lee 
lois  qui  ont  établi  les  théologaux  n'ont  donné 
ancnne  atteinte  à  ce  droit  des  patrons  ei 
collatenrs,  et  l'on  trouve  dans  les  Mémoireê' 
du  clergé ,  que  Tévêque  de  Vabrea,  ayant 
voulu  contester  à  son  chapitre  la  coHalioQ 
de  la  prébende  théologale^  fui  débouté  de 
sa  prétention  par  un  arrêt  du  parlement  de 
Toulouse  ,  qui  maintint  le  chapitre  dans  le 
droit  de  nommer  à  celte  prébende.  Maie 
comme  l'emploi  des  théologaux  est  une  prin- 
cipale partie  du  ministère  des  èvêques^  Ils 
ne  peuvent  faire  aucune  des  fonctions  atta- 
chées à  leur  état  avant  d'avoir  obtenu,  pour 
cet  effet ,  l'approbation  et  mission  canoni- 

2ue.  C'est  ce  qui  résulte  particulièrement 
e  l'édit  du  mois  de  janvier  1682. 
Si  l'on  s'en  tenait  aux  termes  des  décrets 
des  conciles,  de  la  Pragmatique  et  du  Con- 
cordat, il  surOrait  d'être  bachelier  formé  en 
théologie,  pour  être  pourvu  d'une  prébende 
théologale.  Telle  est  l'opinion  de  l'éditeur 
des  Mémoires  du  clergé^  mais  cette  opinion 
est  une  erreur.  Les  ordonnances  d'Orléans 
et  de  Blois  ont  affecté  les  prébendes  théolo^ 
gales  aux  théologiens,  c'est-à-dire  aax  doc- 
teurs en  théologie,  sans  qu'elles  pussent  être 
conférées  à  gens  qui  ne  seraient  pas  de  cette 
qualité.  C!est  d'ailleurs  ce  qu'ont  jugé  deux 
arrêts,  l'un  du  17  août  1721,  rendu  pour  la 
prébende  théologale  de  Beaune,  et  l'autre  du 
11  février  1636,  rendu  pour  celle  de  Senlis. 
Le  parlement  de  Paris  a  même  jugé*  par  un 
arrêt  du  17  avril  1651,  qu'il  y  avait  abus 
dans  une  signature  de  cour  de  Rome  accor- 
dée par  le  pape  au  sieur  de  Gcst ,  pour  la 
prébende  théologale  de  l'église  de  Toulouse, 
à  condition  qu'i/  prendrait  le  bonnet  de  doe^ 
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tmêr  dont  Vannée ,  et  le  dérolotairç  fol  main- 
lena.  Il  suit  de  cet  arrêt  que  le  detçré  do 
docteur  est  requis  daos  le  temps  de  la  pro- 
vision de  cour  de  Rome,  et  qu*il  ne  suffit 
pas  de  ravoir  au  moment  du  viia.  Les  reli« 

gieux  sont  incapables  de  posséder  des  pré* 
endes  tMologaleêf  quand  même  ils  seraient 
doctours  en  théologie  et  bons  prédicateurs. 
Soëfve  rapporte  un  arrêt  du  17  avril  1663 
qui  fa  ainsi  jugé  contj'e  un  jacobin.  Des^ 
nojers,  sur  les  définitions  canoniques,  cite 
an  arrêt  du  8  juillet  1690,  par  lequel  il  a  été 
jugé  contre  le  chapitre  d*Angoulême  ,  que 
quand  févéque  avait  conTéré  la  prébende 
ihéologale^  le  chapitre  n*était  pas  partie  ca- 
pable d'opposer  l'incapacité  du  sujet  ;  mais 
cela  ne  doit  s'entendre  que  de  rincapacité 
relative  aux  mœurs  ou  à  la  doctrine,  et  non 
de  celle  qui  concerne  les  degrés  ou  la  qualité 
de  séculier. 

Quoique.,  par  les  ordonnances  d*Orléans 
et  de  Blois,  les  théologiens  aient  été  i>hargés, 
comme  on  Va  vu  ,  de  prêcher  tous  les  di- 
manches et  (êtes  solennelles,  et  de  faire  trois 
fois  la  semaine  des  leçons  sur  l'Ecriture 
sainte,  il  y  a  des  églises  ,  comme  celle  de 
Paris,  où  les  ihéohgaux  ne  sont  obligés  ^u'à 
faire  trob  ou  quatre  sermons  par  année, 
sans  être  tenus  de  faire  aucune  leçon,  a!« 
tendu  q.ae  dans  ces  églises  il  y  a  des  ser- 
mons foadés,  etdes  universités  où  Ton  en- 
seigne la  théologie.  Dans  d'autres  églises,  la 
modicité  du  revenu  des  prébendes  théologa^ 
U$^  la  clause  des  actes  d'établissement  de  ces 
prébendes,  el' d'autres  circonstances  parti- 
cnlières ,  o»t  également  fait  diminuer  les 
obligations  des  théologaux. 

Suivant  le  concile  de  Bâle ,  la  Pragmati- 
que et  le  Concordat ,  le  théologal  qui  rem- 
plit tes  devoirs ,  est  4epu  préseni  à  Tuffice 
divin,  et  quoiqu'il  n'y  ait  pas  assisté,  il  peut 
percevoir  généralement  tous  les  fruits  de  sa 
prébende  comme  les  chanoines  qui  ont  été 
assidus.  Les  ordonnances  d'Orléans  et  de 
Blois  sont  conformes  à  ces  dispositions.  11  a 
de  plus  été  jugé ,  par  arrêt  do  parlement 
de  Toulouse,  du  3  décembre  1676  ,  que  les 
théologaux  devaient  être  réputés  présents , 
même  pour  les  obits  et  autres  distributions 
manuelles;  et  Kebuffe,  sur  le  Concordat,  cite 
deux  arrêts  du  4  janvier  1523  et  20  janvier 
15U^,  qui  ont  déclaré  abusifs  les  statuts 
contraires  à  ce  privilège  des  /A^olaoauar.  Ob- 
servei  néanmoins  que  les  ordonnances 
n'ayant  établi  le  prin^cipe  dont  ri  s'agit  en 
faveur  des  théologaux  qu'en  considération 
de  leurs  obligations  de  prêcher  et  d'ensei- 
ener  ,  il  ne  doit  point  avoir  lieu  dans  les 
églises  où  ils  sont  déchargés  de  ces  devoirs. 
Dans  ces  églises  ,  l'étendue  du  privilège  du 
théologal  peot  être  réglée  par  les  statuts  du 
chapitre.  Un  arrêt  du  parlement  d'AIx,  du 
26  mars  1683,  a  jugé  qu'un  théologal  ne  de- 
vait point  être  député  pour  aller  poursuivre 
des  procès  hors  do  lieu  de  sa  résidence.  La 
prébende  théologale  est  sujette  à  la  régale 
et  aux  expectatives  qui  ont  lieu  dans  le 
royaume. 

THÉOl,OGALE  (vertu).   On  appelle  rer- 
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tus  théologahê  celles  qui  ont  pqur  objet  Dieu 
lui-même,  et  pour  motif  une  de  ses  perfec- 
tions. Ainsi  la  foi,  par  laquelle  nous  croyons 
à  Dieu  et  à  sa  parole,  parce  qu'il  est  la  vé- 
rité même,  incapable  de  se  trooiper  ,  on  de 
nous  induire  en  erreur  ;  l'espérance,  par  la- 
quelle nous  nous  confions  à  ses  promesses., 
parce  qu'il  est  fidèle  à  les  remplir  ;  la  cha- 
rité, par  laquelle  nous  aimons  Dieu  à  cause  ^ 
de  sa  bonté  infinie^  joiit  les  trois  vertus 
théologales  :  nous  ^vons  parlé  de  chacune 
en  particulier.  On  appelle  vertus  morales 
celles  qiii  ont  pour  objet  immédiat ,  non 
Dii'U  lui-même^  mais  les  actions  que  Dieu 
commande,  et  pour  motif  la  justice  qu'il  y  a 
d'obéir  à  D4eu.  Les  païens  ont  été  capables 
de  quelques  vertus  morales ,  mais  ils  n'a- 
vaieni  aucune  idée  des  vcrius  théologales^ 
parce  qu'elles  supposent  la  révélation  et  une 
connaissance  surnaturelle  des  attributs  de 
Dieu.  Voy.  Vbrtu. 

II  faut  beaucoup  de  précision  pour  com- 
prendre que  la  religion  est  une  vertu  mo- 
rale et  non  une  v^ertu  théologale.  Comme 
l'acte  essentiel  de  la  religion  est  l'adoration 
intérieure  qui  a  Dieu  pour  objet  et  sa  gran-  » 
deur  suprême  pour  motif,  il  semble  d'abord 
qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  cette  vertu 
et  les  trois  dont  nous  avons  parlé.  Mais  il 
faut  faire  attention  que  la  religion  peut  être 
une  vertu  naturelle,quoique  très-imparfaite, 
et  toujours  abusive  lorsqu'elle  n'est  pas  éclai- 
rée et  dirigée  par  la  révélation;  au  lieu  que  . 
la  foi ,  l'espérance  et  la  charité  supposent 
nécessairemeat  one  connaissance  surnata* 
relie  de  Dieu. 

THÉOLOGIE.  Solvant  l'énergie  du  terme, 
G*es4  la  science  de  Dieu  et  des  choses  divi- 
nes, par  conséquent  la  plus  nécessaire  de 
toutes  les  connaissances;  elle  ne  peut  pa- 
ralire  indifférente  qu'à  ceux  qui  ne  veulent 
ni  Dieu,  ni  religion  (1).  L'on  a  coutume  de 
La  distinguer  en  théologie  naturelle  et  /Ma- 
logie  surnaturelle^  et  l'on  entend  par  la  pre* 
mière  la  connaissance  de  la  Divinité ,  telle 
qu'on  peut  l'acquérir  par  les  seules  lumières 
de  la  raison.  Cette  distinction  parait  fondée 
sur  ce  qu'a  dit  saint  Paul,  Rom.^  c.  i,  v.  20, 
que  ce  qu'il  y  a  d'invisible  en  Dieu  est  devenu 
visible  depuis  la  erécUion ,  par  les  ouvrages 
qu'il  a  faits  ,  même  sa  puissance  éternelle  et 
sa  divinité f  de  manière  que  ceux  qui  ont  connu 
Dieu,  et  ne  l*ont  pas  glorifié  comme  Dieu ^  sont 
inexcusables.  Mais  le  même  apôtre  nous  aver- 
tit aussi,  /  Cor.f  c.  ii,  v.  Il,  que  comme  e§ 
?ui  est  de  Vhomme  ne  peut  être  connu  que  par 
esprit  de  Vhomme ,  ainsi  ce  qui  est  de  Dieu 
ne  peut  éire  connu  que  par  Vesprit  de  Dieu. 
Or,  par  l'esprit  de  Dieu ,  saint  Paul  entend 
certainement  la  lumière  surnaturelle  acquise 
par  révélation.  Par  là  il  nous  bit  compren* 
are  que  la  connaissance  de  Dieu  et  de  ses 
desseins,  qui  vient  des  seules  lumières  na- 
turelles ,  est  toujours  très-bornée  et  très- 
fautive.  Noos  ea  sommes  convaincns  par  les 

(I)  Voy.h  la  fin  da  Dictionnaire  de  Théologie  mo- 
rale, où  nous  donnons,  siècle  par  siècle,  rétai  de  la 
science  Ibcologique. 
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rrrenrs  grossières  dans  lesquelles  sont  tom- 
bés sur  cv  sujet  les  philosophes  païens,  qui 
étaient  cependant  les  meilleurs  génies  de 
ranliquilé.  Aussi  les  premiers  docteurs 
chrétiens  ont  soutenu  contre  les  païens  que 
les  écrivains  hébreux,  surtout  les  prophètes, 
éclairés  par  la  révélation,  ont  été  beaucoup 
meilleurs  théologiens  que  tous  les  sages  et 
ies  philosophes  du  paganismt*. 

Comme  c'est  uniquement  de  la  théologie 
chrétienne  que  qous  avons  à  parler,  nous 
entendons  sous  ce  nom  la  science  ou  la  con- 
naissance de  Dieu  et  des  cho^^es  divines,  qui 
nous  a  été  donnée  par  Jésus-Christ,  par  ses 
apôtres,  par  les  prohètes  et  par  les  autres 
per^onnages.que  Dieu  a  chargés  de  nous  en- 
seigner. C'est  donc  une  science  qui,  fon- 
dée sur  des  vérités  révélées,  en  tire  des  con- 
clusions sur  Dieu  ,  sor  sa  nature ,  sur  ses 
Attributs,  sur  Sfs  volontés  et  ses  desseins,  et 
sur  tout  ce  qui  a  rapport  à  Dieu.  D*oà  il 
sVnsuit  que  la  théologie  réunit,  dans  sa  ma- 
nière de  procéder,  l'usage  de  la  raison  à  la 
certitude  de  la  révélation,  et  qu'elle  est  fon- 
dée en  partie  sur  les  lumières  de  la  foi.  et 
en  partie  sur  celles  de  la  nature  ou  de  la 
philosophie. 

Il  s'est  trouvé  des  critiques  assez  peu  sen- 
sés pour  blâmer  ce  mélange.  En  fait  de  reli- 
gion, disent-ils,  il  faudrait  s'en  tenir  préci- 
sément aux  vérités  révélées  ,  telles  qu'elles 
sont  énoncées  dans  la  parole  de  Dieu  ;  dès 
que  l'on  se  permet  d'en  raisonner,  c'est  une 
source  intarissable  de  faux  systèmes,  de  dis- 
putes et  (le  divisions.  Cette  fureur  des  théo- 
logiens n'a  servi  qu'à  défigurer  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  et  dcH  apôtres,  A  faire  naî- 
tre des  schismes  et  des  hérésies,  à  mettre 
aux  prises  toutes  les  sectes  chrétiennes  les 
unes  contre  les  autres,  etc. 

S'en  tenir  à  la  pure  parole  de  Dieu  est  un 
très-beau  projet  en  spéculation;  mais  est-il 
possible?  C'est  la  question.  1*  Les  philoso- 
phes païens  ont  attaqué  le  christianisme  dés 
sa  naissance: saint  Paul  s'en  plaignait  déjà; 
suffisait-il  d'opposer  le  texte  des  livres  saints 
à  des  adversaires  qui  n'en  reconnaissaient 
point  la  divinité  ,  qui  soutenaient  que  la 
doctrine  de  ces  livres  était  opposée  au  sens 
commun  et  aux  plus  pures  lumières  de  la 
raison  7  Ou  il  fallait  les  laisser  dogmatiser  en 
liberté  ,  séduire  les  fidèles,  détruire  enfin  le 
christianisme,  où  l'on  était  obligé  de  leur 
démontrer  que  la  doctrine  de  ces  livres  était 
plus  raisonnable  que  la  leur;  donc  il  fallait 
absolument  se  servir  contre  eux  du  raison- 
nement et  de  la  philosophie.  Que  les  apô- 
tres, qui  proavaient  la  vérité  de  leur  prédi- 
cation par  des  miracles,  n'aient  pas  eu  be- 
soin d'autres  arguments,  cela  se  conçoit; 
mais  Dieu  n'avait  pas.  promis  le  même  se* 
cours  a  leurs  successeurs  ;  ceux-ci  ont  donc 
été  obligés  de  battre  les  philosophes  par 
leurs  propres  armes  :  c'est  ce  qu'ont  fait  nos 
anciens  apologistes.  2**  Les  premiers  héré- 
tiques ont  suivi  la  même  marche  que  les 
philosophes  ;  tous  ceux  qui  ont  pris  le  nom 
de  gnosliquef  attaquaient  nos  mystères  par 
des  arguments  philosophiques;  ils  faisaieut 


profession  d'en  savoir  plus  que  les  apôtres 
et  que  tous  les  auteurs  sacrés.  On  était  donc 
forcé  de  leur  prouver  par  des  raisonnements 
l'absurdité  de  leurs  principes,  la  contradic- 
tion de  leur  doctrine,  l'opposition  de  leurs 
sentiments  à  ceux  des  meilleurs  philosophes^ 
et  de  leur  faire  voir  que  ceux-ci  avaient  en- 
seigné plusieurs  vérités  confirmées   par  la 
révélation.  Les  roarcionites et  les  manichéens 
admettaient  deux  principes ,  l'un  du  bien, 
l'autre  du  mal;   ils  rejetaient  l'Ancien  Tes- 
tament et  l'histoire  de  la  création;  il  ne  ser- 
vait donc  à  rien  de  la  leur  opposer,  on   ne 
pouvait   les  réfuter  que  par  les  arguments 
qui  démontrent  l'unité  de  Dieu  et  la  sagesse 
du  Créateur.   3®   Dans   tous  les  siècle»,   la 
mémecho!»e  est  arrivée,  et  nous  nous  trou- 
vons encore  aujourd'hui  dans  le  même  cas 
que  les    docteurs    chrétiens   do    i*'  et  dt» 
II*  siècle.  Non-seulement  les  incrédules  ré- 
pètent toutes  les  objections  des  anciens  hé- 
rétiques, et  soutiennent  que  la  doctrine  de 
nos  livres  sacrés   choque    de  front  les    lu- 
mières de  la  raison,  mais  les  protestants  at- 
taquent le  mystère  de  l'eucharistie  par  des 
raisonnements  philosophiques  ;  à  l'exemple 
des  ariens,  les  sociniens  se  servent  des  mê- 
mes armes  pour  combattre  le  dogme  de  la 
Trinité  et  tous   les   autres  mystères.   On   a 
beau    leur  opposer  le   texte   de   l'Kcritare 
sainte,  ils  en  éludent  toutes  les  conséquent 
ces  par  des  interprétations  arbitraires.  Les 
déistes  ne  veulent  admettre  aucune  révéla- 
tion. Réfutera-t-on  tous  ces  mécréants  sans 
raisonner  avec  eux,  et  sans  mêler  la  philo- 
sophie à  la  théologie?  Ceux  même  qui  blâ* 
ment  celte  méthode  sont   forcés   d'y  avoir 
recours.  Ils  diront  peut-être  qu'A  la  vérité 
elle  est  absolument  nécessaire ,  mais  qu'elle 
doit  être  contenue  dans  de  justes  bornes  ; 
nous  y  consentons,  il  ne  reste  plus  qu'âsa« 
voir  qui  posera  ces  justes  bornes  qu'il  ne 
sera  plus  permis  de  passer.  Voy.  Philoso- 
phie et  MÉTUAPHVSIQUK. 

Une  question  communément  agitée  entre 
les  théologiens  est  de  savoir  quel  est  le  degré 
de  certitude  des  coriclusione  théologiaues. 
On  appelle  ainsi  les  conséquences  évidem- 
ment déduites  de  deux  prémisses  qui  sont 
toutes  deux  révélées,  ou  dont  l'une  est  révé- 
lée, et  l'autre  évidemment  connue  par  la  lu- 
mière naturelle ,  et  l'on  demande,  1*  si  ces 
conclusions  sont  aussi  certaines  que  les  pro- 
positions de  foi  ;2<'si  elles  sont  plus  ou  moins 
certaines  que  les  coirclusions  des  autre» 
sciences;  3**  si  eites  le  sont  autant  que  les 
premiers  principes  de  géométrie,  de  phi- 
losophie, etc. 

On  convient  généralement  que  la  révéla- 
tion immédiate  de  Dieu,  proposée  par  l'Eglise, 
est  le  motif  qui  nous  fait  acquiescer  aux  vé- 
rités de  foi,  et  que  la  connexion  évidemment 
aperçue  entre  la  révélation  et  la  conclusion 
théologique  qui  s'ensuit,  est  le  motif  qui 
nous  faii  acquiescer  À  celle-ci.  De  là  il  est 
aisé  d'inférer,  1**  qu'une  vérité  de  foi  est 
pJus  certaine  qu'une  conclusion  ihcologique, 
parce  que  la  première  est  fondée  sur  la  ré- 
vélation iurmédiatc  de  Dieu  et  rinfaillibililé  de 
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TEglise  qui  nous  Faltesle,  au  Heu  que  la 
Recondo  est  fondée  sur  une  liaison  aperçue 
par  la  lumière  naturelle,  lumière  qui  nVsl 
pas  aussi  infaillible  que  la  véracité  de  Dieu 
el  que  le  témoignage  de  l'Eglise.  2**  Que  les 
conclusions  théologiques  sont  plus  certaines 
que  celles  des  autres  sciences  en  général, 
parce  que  ces  dernières  sont  souvent  fondées 
sur  de  simples  conjectures,  et  que  leur 
liaison  avec  les  principes  n*est  pas  aussi 
évidente  que  la  liaison  des  conclusions  théo- 
logiques  avec  la  révélation  immédiate  do 
Dieu.  3**  Plusieurs  anciens  théologiens  ont 
soutenu  que  ces  mêmes  conclusions  sont 
plus  certaines  que  les  premiers  principes  do 
nos  connaissances,  parce  que  ceux-ci  ne 
sont  pas  aussi  infaillibles  que  la  révélation  de 
Dieu.  Mais  la  plupart  des  modernes  pensent 
le  contraire;  la  première  raison  qu*iU  en 
donnent  est  que  nous  aquiesçons  aussi 
promptement  et  aussi  forleinent  à  ces  axio- 
mes (1)  :  Le  tout  est  plus  grand  que  la  partie^ 
deux  choses  égales  à  une  troisième  sont  égales 
entre  elles^  etc.,  qu'à  celui-ci  :  Dieu  est  la 
vérité  même,  La  seconde  est  que  Dieu  est  éga^ 
lement  l'auteur  de  la  raison  et  de  la  révéla- 
tion, et  que  l'une  nous  est  aussi  n-écessaire 
pour  connaître  les  vérités  naturelles,  que 
l'autre  pour  connaître  les  vérités  surnatu-> 
relies.  La  troisième  est  que  c*e.st  la  raison 
qui  nous  conduit  à- la  f(»i  ;  nous  croyons  fer- 
mement les  vérités  révélées,  parce  que  nous 
savons  par  la  raison  que  Dieu  ne  peut  ni  se 
tromper  ni  nous  tromper  nous-mêmes  lors- 
qu'il daigne  nous  parier  ;  nous  sommes  cer- 
tains qu  il  nous  a  parlé,  par  les  motifs  de 
crédibilité  dont  il  a  revêtu  sa  parole  ou  la  ré- 
vélation ;  et  c'est  encore  à  la  raison  de  peser 
la  valeur  de  ces  motifs.  Donc,  disent-ils,  il  est 
impossible  que  le  jugement  par  lequel  nous  y 
adhérons  soit  plus  infaillible  que  celui  par 
lequel  nous  acquiesçons  aux  premiers  priu- 
cipes  du  raisonnement.  Uoiden.  de  Résolut, 
pdeiy  1. 1,  c.  3, 

Gomme  toutes  les  vérités  dont  la  théologie 
se  propose  l'examen  sont  ou  spéculatives  ou 
pratiques,  elle  se  divise  à  cet  égard  en  ihéo» 
iogie  spéculative  et  «n  théologie  morale.  La 
première  est  celle  qui*  a  pour  objet  d'expo- 
ser et  de  prouver  les  dogmes  qu'il  faut  croire, 
et  de  les  défendre  contre  ceux  qui  les  atta- 
quent. Parmi  ces  dogmes,  les  anciens  Pères 
grecs  appelaient  spécialement  théologie  ceux 
qui  regardent  Dieu  en  lui-même,  sa  nature, 
set  attributs  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  appe- 
laient l'évangéliste  saint  Jean,  le  théologien 
par  excellence,  parce  qu'il  a  enseigné  la  di- 
vinité du  Verbe  plu»  clairement  que  les  au- 
tres apôtres,  et  que  c'est  par  là  qu*il  a  com- 
mencé son  Evangile.  Par  la  même  raison 
saint  Grégoire  de  Nazianze  fut  aussi  sur- 
nommé le  théologien^  parce  qu'il  avaii  dé- 
fendu avec  beaucoup  de  force  la  divinité  du 
Verbe  contre  les  ariens.  Dans  ce  sens  les 
Grecs  distinguaient  la  théologie  d'avec  ce 
qu'ils  appelaient  Véconomie  ^  c  esl~a-dire  la 
partie    de   la   doctrine  chrétienne  qui  traite 

(0  Voy,  CxnuTuoE,  Science,  Métuapukmque. 


du  mystère  de  l'Incarnation,  de  la  rédemp- 
tion du  monde,  etc. 

La  théologie  morale  ou  pratique  est  celle 
qui  s'occupe  à  déterminer  les  devoirs  que 
Dieu  nous  impose,  et  à  montrer  le  vrai  sens 
des  préceptes  de  l'Evangile,  qui  traite  de.4 
vertus  et  des  vices  ,  qui  fait  voir  ce  qui  est 
juste  ou  injuste,  permis  ou  défendu,  qui  en- 
seigne aux  fidèles  leurs  obligations  dans  les 
différents  états,  charges  ou  conditions  dans 
lesquels  ils  peuvent  se  trouver,  f.es  théolo- 
giens moraux  se  nomment  aussi  casuistes, 
Voy.  ce  mot. 

Quelques  ennemis  de  la  religion  n'ont  pas 
rougi  d'affirmer  que  la  théologie  a  dén^duré 
les  sciences  et  en  a  retardé  les  progrès  ;  nous 
avons  fait  voir  le  contraire  aux  mots  Lettres 

et  SCIENCRS  HUMàlNES. 

Quant  à  la  manièr«ï  de  la  traiter,  on  dis- 
tingue la  théologie  positive^  la  théologie  sco- 
lastique  et  la  théologie  mystique  ;  il  est  bon  de 
parltT  de  chacune  en  particulier. 

Théologie  positive.  C'est  la  méthode  de 
prouver  les  vérités  de  la  religion  par  l'Ecri- 
ture sainte  et  par  la  tradition  ;  elle  suppose 
conséquemment  la  connaissance  de  la  ma- 
nière dont  les  dogmes  révélés  ont  été  atta- 
qués par  les  hérétiques  et  défendus  par  les 
Pères  de  l'Eglise  ;  on  ne  peut  la  posséder  par- 
faitement sans  savoir  l'histoire  ecclrsiaslique, 
sans  avoir  une  notion  des  diiïérenles  hérésies 
qui  se  sont  élevées  successivement,  sans  être 
familiarisé  avec  les  ouvrages  d^'s  Pères. 
Puisque  la  doctrine  chrétienne  est  une  doc- 
trine révélée  de  Dieu,  la  théologie  u*eai  point 
une  science  d'invention,  mais  de  tradition  ; 
par  conséquent  la  théologie  positive  est  la 
seule  vraie  théologie.  C'est  ainsi  que  les  Pè- 
res, qui,  après  les  écrivain^  sacrés,  sont  nos 
maîtres,  l'ont  traitée.  Ils  ne  se  sont  pas  bor- 
nés à  prouver  par  l'Ecriture  sainte  les  dog- 
mes contestés,  mais  ils  ont  fondé  le  vrai 
sons  de  l'Ecriture  sur  la  manière  dont  elle 
avait  été  cntendtie  dans  l'Eglise  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  eux,  et  dont  elle  avait  été 
expliquée  par  les  apôtres  qui  les  aval'  nt 
précédés.  Comme  la  plupart  de  ces   saints 

personnagesétaienlrecommandablcs par  leur 
éloquence  aussi  bien  que  par  leur  érudition, 
ils  n'ont  pas  négligé  d'en  faire  usage,  ils  se 
sont  servis  des  lettres  humaines  et  des  scien- 
ces profanes  pour  la  défense  de  nos  saintes 
vérités. 

Aujourd'hui  les  ennemis  de  l'Eglise  catho- 
lique ne  sont  pas  moins  habiles  à  travestir  la 
doctrine  des  Pères  qu'à  tordre  le  sens  de  1  E- 
criture  sainte;  les  théologiens  soni  doiicobVi- 
gésde  chercherégalemenldans  cesdeux  sour- 
ces la  véritable  intelligence  des  dogmes  ré- 
vélés. Après  dix-sept  siècles  de  combats  con- 
tre des  adversaires  de  toute  espèce,  on  doit 
comprendre  de  quolle  immense  étendue  est 
la  carrière  que  doivent  parcourir  ceux  qui 
se  consacrent  à  l'étude  de  la  théologie. 

Les  monuments  de  la  révélation  sont  écrits 
dans  deux  langues,  dont  l'une  a  cessé  d'être 
vivante  depuis  deux  mille  cinq  cents  ans, 
l'autre  ne  fut  jamais  commune  dans  n<>s 
climats.  Dans  toutes  les  disputesi  les  hétéro- 
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doi<*9,8uovenl  incommodés  par  les  versions, 

eD  ar>P<'ll^"^  ^"'  originaux,  et  noussommes 
obligés  de  les  consulter;  nous  ne  nous  eu 
plaindrions  pas,  s'ils  se  burnaienl  à  eiigcr 
celle  précaution.  Mais  lorsque,  pour  détour- 
ner le  sens  d'an  passage  et  pourencsqaivfr 
les  conséquences,  ils  ont  recours  à  des  subr- 
tiUtés  de  grammaire  et  de  cril ique,  è  des  clian- 
gf*menls  de  ponctuation,  aux  variantes  des 
manuscrits,  à  l'ambiguïté  d'un  terme  grec 
ou  hébreu,  à  la  différence  des  anciennes 
versions,  etc.,  ils  prouvent  assez  qu'ils  sont 
bien  résolus  de  n'être  jamaisconvaincus;  mais 
il  serait  honteux  pour  un  théologien  de  ne  pas 
être  aussi  eiercé  à  défendre  la  vérité  qu'ils 
le  sont  à  soutenir  l'erreur. 

Un  nouveau  genre  de  travail  nous  est  sur- 
venu depuis  environ  un  siècle.  Pour  atta- 
quer la  vérité  de  1,'hbtoire  sainte,  les  incré- 
dules ont  fouillé  dans  les  annales  de  tous  les 
pruples  et  dans  les  écrits  de  tous  les  auteurs 
profanes  ;  il  a  donc  fallu  vérifier  tous  ces  témoi- 
gnages, en  peser  la  valeur,  les  comparer  à  ce- 
lui desauteurs  sacrés;  et  ceux  qui  enont  pris  la 
peiney  ont  souvent  trouvé  des  avantages  aux- 
quels ils  ne  s'attendaient  pas.  Pour  renverser 
la  chronologie  de  TEcriture  sainte  on  a  eu  re« 
cours  aux  calculs  astronomiques;  maïs  cette 
nouvelle  tentative  n'a  pas  mieux  réussi  aux 
Incrédules  que  la  précédente.  On  a  entrepris 
de  justifier  toutes  les  fausses  religions  auxdè- 
pensdela  nôtre;  parun  parallèle  injurieux  on 
nous  a  opposé  les  livres  des  Chinois ,  le  Zend- 
A  vesta  de  Zoroastre, les  Schas tcrs  des  Indiens, 
l'Alcoran  de  Mahomet  :  les  défenseurs  du 
christianisme  ont  donc  été  obligés  d'entrer 
dans  toutes  ces  discussions,  et  jusqu'à  pres- 
sent il  ne  parait  pas  qu'ils  y  aient  eu  le  des- 
sous. A  présent  c'est  la  physique,  l'histoire  na- 
turelle ,  la  cosmographie,  dont  on  implore  le 
secours  ;  après  avoir  interrogé  les  cieux.  Ton 
descend  dans  les  entrailles  de  la  terre,  dans 
le  sein  des  mers,  dans  les  débris  des  volc<'ins, 
pour  y  trouver  des  preuves  de  Tantiquité  du 
mondeet  delà  faussetéde  la  cosmographie  des 
livres  saints.  Ou  a  forgé  sur  ce  sujet  des 
systèmes  et  des  conjectures  de  toute  espèce; 
heureusement  des  physiciens  plus  sensés  et 
plus  habiles  que  les  incrédules  ont  renversé 
tous  ces  édifices  frivoles  et  ont  fait  voir  que 
jusqu'à  présent  la  narration  des  auteurs  sa- 
crés n'a  reçu  aucune  atteinte.  Ainsi,  grâces 
à  l'opiniâtreté  des  incrédules,  aucune  science 
ne  peut  être  désormais  étrangère  aux  ihéo^ 
logiens  ;  et,  sans  être  obligés  à  aucune  re- 
connaissance, ils  ont  reçu  de  leurs  adversai- 
res même  des  armes  pour  les  vaincre. 

Depuis  que  la  théologie  a  fait  de  si  grands 
progrès,  il  peut  être  permis  de  proposer, 
sans  prétention  ,  un  plan  peut-être  plus 
convenable  et  plus  régulier  que  celui  que 
l'on  a  suivi  jusqu'ici  ,  pour  former  une 
théologie  complète.  Puisque  c'est  Dieu  ,  ses 
attributs  ,  ses  desseins,  ses  opérations  dans 
l'ordre  de  la  nature  et  de  la  grâce,  qui  sont 
l'unique  objet  de  cette  science,  il  serait  à 
souhaiter  que  le  nom  de  Dieu  fût  a  la  tête 
de  tous  les  traités  théologiques.  Ainsi  l'on 
parlerait  I  1*  de  Dieu  en  loi-même»  de  ses 


Altribuls,  soit  absolus,  soit  relatifs;  2*  de 
Dieu  créateur  et  conirervatenr,  par  consé- 
quent de  ses  divers  ouvrages;  3*  de  Dieo 
législateur,  rémunérateur  et  vengeur  dé  ses 
différentes  lois,  soit  naturelles  soit  positivât; 
4*  de  Dieu  Rédempteur  et  Sauveur;  titre  qui 
comprendrait  la  mission  de  Jésus-Christ,  ses 
divins  caractères,  et  l'économie  générale  du 
christianisme;  5*  de  Dieu  sanctificateur,  el 
des  moyens  que  sa  bonté  emploie  peur 
opérer  ce  grand  ouvrage;  6*  de  Dieu  der- 
nière fin  de  toute  choses.  Il  nous  paraît  que 
l'on  pourrait  aisément  placer  sous  ces  titrée 
divers  tous  les  objets  dont  les  théologiênê  ont 
coutume  de  s*occuper.  Mais  ce  n'est  point  à 
nous  de  prescrire  de  nouvelles  méthodes; 
nous  sommes  faits  pour  recevoir  la  loi  de 
nos  maîtres  et  non  pour  la  leur  donner. 

Dans  un  recueil  de  dissertations  tkéolo" 
gigues^  publié  par  Mosheim  en  1733,  il  y  en 
a  trois  de  Theologo  ncn  conteniioso  ^  et  un 
discours  de  Jesu  Christo  unice  4heologo  mi- 
(ando.  On  y  trouve  de  bonnes  réflexions  et 
des  leçons  très-sages  ;  mais  l'auteur  lui-même 
ne  les  a  pas  exactement  suivies.  Il  y  montre 
tous  les  préjugés  de  sa  secte  ;  il  y  renoovdie 
des  reproches  contre  les  théologiefu  calbe- 
liques  dont  on  a  cent  fois  démontré  l'injus- 
tice; il  y  fait  paraître  une  prévention  incti*- 
rable  contre  les  Pères  de  l'Eglise;  il  tourne 
en  ridicule  le  respect  que  nous  avons  po^ir 
eux.  Le  résultat  de  ses  dissertations  est  qu'il 
faudrait  qu'un  théologien  fût  un  ange  exempt 
de  tous  les  défauts  de  l'humanité.  S^il  v  en 
eut  jamais  de  tels  parmi  les  luthériens,  chose 
de  laquelle  il  nous  est  très- permis  de  douter, 
ils  ne  ressemblaient  guère  aux  fondateur»* 
de  la  réforme.  Plus  d'une  fois  Mosheim  a  été 
forcé  de  convenir  des  excès  dans  lesquels 
ils  sont  tombés,  el  parmi  les  défauts  qu'il  a 
relevés,  il  n'en  est  aucun  que  l'on  ne  puisse 
leur  reprocher  avec  justice.  Il  semble  n'a- 
voir fait  son  discours  sur  l'obiigation  d'imiter 
Jésus-Christ,  seul  parfait  théologie* ^  qm^ 
pour  prouver  qu'il  ne  faut  pas  imiter  les 
Pères.  Certainement  Jésus-Christ  ne  lui  a 
donné  ni  cette  leçon  ni  cet  exemple  ;  ainsi  la 
prière  par  laquelle  il  lui  demande  la  grâce 
de  l'imiter  ne  paraît  pas  avoir  ét^  exaucée. 

N'y  a-t-il  pas  de  l'indécence  et  du  ridicule 
à  prêcher  aux  théologiem  la  douceur,  la 
modération,  la  patience ,  le  sang-froid  dans 
les  disputes,  pendant  que  l'on  s'étudie  à 
émouvoir  leur  bile  par  des  imfiOHtures,  par 
des  calomnies,  par  des  sarcasmes  sanglants? 
C'est  ce  que  font  tous  les  jours  les  protes- 
tants fidèlement  copiés  par  les  incrédules. 
Par  ces  exhortations  pathétiques,  ils  sem- 
blent nous  dire  :  Soyez  modérée ,  paisibles  • 
cfottjr  et  patientSy  afin  que  nous  puissions  90u$ 
insulter  et  vous  tourmenter  impunément* 

L'on  peut  dire,  malgré  tous  les  reproches 
contraires,  que  si  la  théologie  n'est  pas  en- 
core portée  au  dernier  degré  de  perfection  , 
elle  est  du  moins  exempte ,  surtout  dans 
l'université  de  Paris  ,  de  la  plupart  des  dé- 
fauts que  l'on  a  reprochés  aux  théologiens 
scolasliques,  desquels  nous  allons  parler. 

Théolooik  scolastiqub,  méthode  d'ensei- 
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giier  la  théologie  ou  de  Irai  1er  les  matières 
de  religiou  «  qui  s'introduisil  dans  l'Eglise 
pendtinl  le  ii*  et  le  m*  siècle.  Elle  consistait» 
V  à  réduire  toute  la  théologie  en  un  seul 
corpSi  à  distribuer  les  questions  par  ordre, 
do  mcinière  que  l'une  pûi  contribuer  à  éclair- 
cir  l'autre,  à  faire  ainsi  du  tout  un  système 
lié,  suivi  et  complet;  2*  a  observer  dans  les 
raisonnements  les  règles  de  la  logique,  à  se 
servir  des  notions  de  la  métaphysique ,  à 
concilier  ainsi,  autant  qu*il  est  possible,  la 
foi  avec  la  religion  ,  et  la  religion  avec  la 
philosophie.  Jusque-là  celte  manière  de  pro- 
céder n'a  rien  de  réprébensible ,  et  l'on  ne 
peut  pas  dire  que ,  dans  le  xi*  siècle ,  ces 
deux  méthodes  fussent  absolument  nou- 
velles. En  effet,  au  vit*  siècle,  suivant  ce  que 
dit  Mosbeim,  T#iyo  de  Saragosse  avait  tenté 
de  réduire  la  théologie  en  un  tieul  corps; 
saint  Jean  Damascène  y  réussit  mieux  au 
viir,  dans  ses  quatre  livres  de  ia  Foi  ortho- 
doxtf  et  il  se  seryil,  pour  éclaircir  nos  dog- 
mes, de  la  philosophie  d'Arislole.  Longtemps 
avant  lui  nos  anciens  apologistes  s'étaient 
attachés  à  faire  voir  que  plusieurs  vérités 
révélées  avaient  été,  do  moins  confuiément, 
aperçues  par  les  meilleurs  philosophes.  Mais 
comme  cet  exemple  n'avait  pas  été  suivi  p;ir 
les  théologiens  latins,  on  regarde  saint  An- 
selme, archevêque  de  Canlorbéry,  mort  Tan 
1109,  comme  le  premier  qui  ait  donné  un 
système  complet  de  /A^o/o^t>.ni.an franc  son 
maître,  dans  ses  disputes  contre  Bcrengerau 
sujet  de  l'eucharistie,  avait  montré  lo  mé* 
thode  de  concilier  nos  mystères  avec  les 
principes  de  la  philosophie.  On  prétend  que 
l'ouvrage  de  saint  Anselme  fut  surpassé  pnr 
celui  d'Hildebert,  archevêque  de  Tours,  mort 
l'an  1132,  qui,  sur  la  fin  du  xr  siècle,  donna 
un  corps  complet  et  universel  de  théologie. 
Mosheim  convient  que  ces  premiers  au* 
leurs  ne  tombèrent  dans  aucun  des  défauts 
que  l'on  a  justement  reprochés  à  ceux  qui 
«ont  venus  après  eux.  Ils  <U[^qjULvèrent  les  vé- 
riiés  de  la  foi  par  des  passages' Tirés  de  l'E- 
criture sainte  et  des  Pères  de  l'Eglise,  et  ils 
répondirent  aux  objectioos  que  Ton  pouvait 
faire  contre  ces  mêmes  vérités  par  des  ar- 
guments fondés  sur  la  raison  et  la  philoso- 
phie. Hist.  ecclés.^  xi*  siècle,  ii^  part.,  c.  3, 
§  5  et  6*  Malheureusement  cet  exemple  ne 
lut  pas  suivi.  Pierre  Lombard  ,  docteur  de 
Paris,  et  ensuite  évêque  de  cette  ville,  mort 
l'an  1164*,  composa  aussi  un  corps  de  théolo^ 
gie  9  dans  lequel  il  distribua  les  questions 
avec  méthode;  il  rassembla  sur  chacune,  des 
Sentences o\ï  des  passages  de  l'Ecriture  sainie 
et  des  Pères;  c'est  ce  qui  lui  Ût  donner  le 
nom  de  Maître  des  Sentences.  S'il  est  vrai 
qu'il  ait  copié  l'ouvrage  d'Hi4debert,  il  ne 
tut  pas  aussi  sage.  Ou  loi  reproche  d'avoir 
traite  beaucoup  de  questions  inutiles  et  d*en 
avoir  omis  d*essenlielles,  d'avoir  appuyé  ses 
raisonnements  sur  des  sens  Ggurés  ou  allé- 
goriques de  l'Ecriture  sainte  qui  ne  prouvent 
rien ,  et  d'y  avoir  mêlé  sans  nécessité  une 
très-mauvaise  philosophie.  Son  recueil  est 
divisé  en  quatre  livres  ,  et  chaque  livre  en 
plusieurs  paragraphes.  Gonmie  les  écoles  de 


théologie  de  Paris  étaient  des  plus  célèbres  » 
les  Sentences  de  Pierre  Lombard  devinrent 
on  livre  classique  et  firent  oublier  l-oovrage 
d'Hildebert.  Pendant  longtemps  les  théolo- 
giens ne  firent  autre  chose  que  des  commen- 
taires sur  le  Maître  des  Sentences;  c'est  ce 
qui  l'a  fait  regarder  comme  le  père  de  la 
théologie  scolaslique.  11  n'est  que  trop  vrai 
que,  dans  la  suite,  ses  disciples  enchérirenl 
beaucoup  sur  ses  défauts.  Ntni- seulement  ils 
traitèrent  une  infinité  de  questions  inutiles, 
frivoles  et  souvent  ridicules,  mais  ils  pous- 
sèrent à  l'excès  les  subtilités  de  la  logique  et 
de  la  métaphysique;  ils préférèrentdcprou ver 
les  dogmes  de  la  foi  par  des  maximes  d'A« 
ristote  plutôt  que  par  l'Ecriture  sainteet  par 
la  tradition  :  ils  forgèrent  des  termes  barbares 
et  inintelligibles  pour  exprimer  leurs  i(tées  $ 
plusieurs  s'attachèrent  à  rendre  tontes  les 
questions  problématiques,  à  soutenir  le  pour 
et  le  contre,  afin  de  faire  briller  la  subtilité 
de  leur  génie,  etc. 

Dès  le  xji*  siècle ,  plusieurs  théoIogieBi 
très-sensés,  comme  saint  Bernard^  Pierre  le 
Chantre,  Gauthier  de  Saint-Victor  et  quel* 
ques  autres,  s'opposèrent  de  toutes  leurs 
forces  aux  progrès  de  la  nouvelle  méthode , 
et  déclarèrent  la  guerre  aux  théologiens  phi- 
losophes; ils  ne  purent  arrêter  le  torrent. 
Dans  le  sièdv  suivant ,  les  sectateurs  de 
Pierre  Lombard  avaient  prévalu;  ceux  qoi 
s'attachaient  à  l'Ecriture  sainte  et  à  la  tra- 
dition forent  appelés  doctores  bibliei^  les 
antres  se  nommèrent  doctores  sententiarii  ; 
ceux-ci  avaient  toute  li^  vogue  etattiraie.nl 
à  eux  la  foule,  pendant  que  les  premiers  vi* 
rent  souvent  leurs  écoles  désertes.  Ledésor« 
dre  s'accrut  au  point  que  les  souverains  pon« 
tifes  en  furent  alarmes;  Grégoire  IX  en 
écrivit  de  sanglants  reproches  aux  docteurs 
de  l'université  de  Paris,  et  leur  ordonna 
rigoureosement  d'en  revenir  à  la  métho<i« 
des  anciens.  Du  Boula  y,  Uisi,  Acad.  Paris. ^ 
t.  III,  p.  129.  Nous  ne  devons  donc  pas  élra 
étonnés  des  déclamations  qui  ont  été  laites 
contre  les  théologiens  scolasliques^  non-seo- 
lement  par  les  protestants,  qui  ont  évidem- 
ment exagéré  le  mal ,  mais  par  plusieurs 
écrivains  catholiques.  Plusieurs  ont  con- 
fondu mal  à  propos  les  vices,  les  défauts,  les 
travers  personnels  de  quelques  théologteuH 
avec  la  méthode  même,  qoi  était  susceptible 
de  correction ,  puisqu'elle  a  été  corrigée  en 
effet.  Mais  nous  n'avouerons  pas  aox  pro- 
testants qoe  ce  sont  eux  qui  out  opéré  cette 
révolution  :  elle  était  commencée  longtemps 
avant  la  naissance  de  leur  prétendue  réfor- 
mation. Au  XIV*  siècle,  Nicolas  de  Lyra,  le 
cardinal  Pierre  Dailly,  Grégoire  de  Kimini» 
etc.  ;  au  xv*,  Gerson ,  Tostat  »  le  cardmal 
Bessarion  et  d'autres,  ne  ressemblaient  plus 
aux  scolastiques  du  xiii*,  où  s'étaient  formés 
Wiclef  et  Luther,  que  l'on  nous  vante  comme 
des  hommes  d'un  mérite  supérieur  et  comme 
des  savants  du  premier  ordre^,  sinon  daos  les 
écoles^de  théologie  telles  qu'elles  éUieat  de 
leur  temps?  Le  dernier,  dè«  qu'il  paroi, 
trouva  des  antagonistes  qui  en  savaient  pour 
le  moins  autant  que  lul^  el  qui  poutaiMl  le 
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!ui  disputer  danti  tous  les  genres  d*érudilîon. 
Aassî  plusieurs  écrivains  très-capables  d*en 
ju|!cr  ont-ils  fait  Tapologie  do  la  théologie 
seolaêtique.  «  Ce  qu  il  y  a  ,  dit  Bossuet ,  à 
considérer  dans  les  scolastiques  et  dans  saint 
Thomas,  est  oa  l<*  fond  ou  la  méthode.  Le 
f«#nii,  qai  sont  les  décrets,  les  dogmes,  les 
maiimcs  constantes  de  l'école,  ne  sont  aolre 
chose  que  le  pur  esprit  de  la  tradition  des 
Pères  ;  la  métholSe,  qui  consis'.e  dan«(  cette 
manière  contenlieuse  etdialrctique  de  traiter 
les  questions,  aura  son  utilité,  pourvu  qu*on 
la  donne  non  comme  le  but  de  la  science, 
Hnais  comme  un  moyen  pour  y  avancer  ceux 
qui  commencent,  ce  qui  est  aussi  le  dessein 
de  saint  Thomas  ,  dès  le  commencement  de 
sa  Somme^  et  ce  qui  doit  être  celui  de  ccu'C 
qui  suivent  sa  méthode.  On  voit  aussi  par 
expérience  queceux  qui  n'ont  pas  commencé 
par  là,  et  qui  ont  mis  tout  leur  fort  dans  la 
critique ,  sont  sujets  à  s'égarer  beaucoup 
lorsqu'ils  se  jettent  sur  les  matières  de  la 
tMoi&gie.  Les  Pères  grecs  et  latins,  loin  d'a- 
voir méprisé  la  dialectique  ,  se  sont  servis 
souvent  et  utilement  de  ses  déCnitions  ,  de 
ses  divisions,  de  ses  syllogismes,  et,  pour 
tout  dire  en  un  mot,  de  sa  méthode,  qui  n'est 
"dans  le  fond  que  la  scolastique.  »  Défense  de 
la  tradition  et  des  saints  Pères,  1.  m,  c.  20. 
Si  ce  fait  avait  besoin  de  preuve,  on  pourrait 
le  confirmer  par  l'exemple  de  saint  Jean  Da- 
mascène,  qui  Gt  un  traité  de  logique  afin 
d'apprendre  aux  théologiens  a  démêler  les 
sophismes  dos  hérétiques ,  et  par  l'opinion 
de  Barbeyrac,  qui  prétend  que  saint  Âugus- 
ti4i  est  le  père  de  lii  scolnstique;  Traité  de  la 
morale  des  Pères  de  C  Église^  préf.,  p.  38  et 
39.  Leibnitz,  protestant  plus  modéré  que  les 
autres,  n'a  pas  imité  leur  prévention  contre 
les  scolitstîques;  voici  comme  il  s'en  explique: 
«  J'ose  dire  que  les  plus  anciens  scolastiques 
sont  fort  au-dessus  de  quelques  modernes, 
en  pénétration,  en  solidité,  en  modestie  ,  et 
agitent  beaucoup  moins  de  questicms  inuti* 
les.  »  II  cite  pour  exemple  la  secte  des  no- 
minaux. «  Les  scolastiques  ont  tâché  d'em- 
ployer utilement  pour  le  christianisme  ce 
i\u\[  y  avait  de  passable  dans  la  philosophie 
dos  païens.  J'ai  dit  souvent  qu'il  y  a  do  l'or 
caché  dans  la  houe  de  la  barbarie  scolastique^ 
et  je  souhaiterais  que  quelque  habile  homme 
versé  (^01%  cette  philosophie  eût  l'inclination 
et  la  capacité  d'en  tirer  ce  qu'il  y  a  de  bon; 
je  suis  sûr  qu'il  trouverait  sa  peine  payée 
par  de  belles  et  importantes  vérités.  »  Esprit 
de  Leibnitz f  i.  Il,  p.  kk  et  ^8. 

Quand  on  est  capable  d'en  juger  sans  pré- 
venliviu,  1  on  ne  peut  pas  nier  que  la  scolas* 
tique  ne  nous  ait  rendu  un  très-grand  ser- 
vice :  nous  lui  sommes  redevables  de  l'ordre 
et  de  la  méthode  qui  régnent  dans  nos  com- 
positions modernes,  et  que  nous  ne  trouvons 
pas  dans  les  anciens,  béfinir  et  expliquer 
les  termes  ,  poser  des  principes  desquels 
tout  le  monde  convient,  en  tirer  les  coo- 
séiuences ,  prouver  une  proposition  ,  ré- 
soudre loi  objections  *  c'est  la  marche  des 
géomètres  :  elle  est  lente,  mais  elle  est  sûre  i 
^lle  amortit  le  feu  de  l'imagiDation  ,  mais 


elle  prévient  les  écarts;  elle  déplaît  à  utt 
génie  bouillant ,  mais  elle  satisfait  un  esprit 
juste  ;  les  hérétiques  et  les  incrédules  la  dé  - 
testent,  parce  qu'ils  veulent  déraisonner  en 
liberté,  séduire  et  non  persuader.  — Si  du 
moins  ils  étaient  d'accord  avec  eux-mêmes  , 
on  pourrait  excuser  leur  prévention  :  mais 
d'un  côté  ils  blâment  les  anciens  auteurs 
ecclésiastiques,  parce  qu'ils  «nanquent  d'or- 
dre, de  méthode,  de  précision,  et  ils  censurent 
les  scolastiques ,  parce  que  ceux*ci  en  ont 
trop  à  leur  gré,  ils  leur  reprochent  d'avoir 
négligé  l'Ecriture  sainte  et  la  tradition,  et, 
quanid  nous  leur  opposons  l'une  et  l'autre, 
ils  tordent  la  première  et  rejettent  la  seconde. 
Que  faudrait-il  pour  les  contenter?  Un  peu 
de  la  logique  de  l'école  ne  serait  pas  ici  de 
trop.  Cependant,  si  Ton  veut  juger  du  mérite 
d'un  discours  ou  d'un  traité  écrit  avec  art, 
dans  un  style  brillant  et  séduisant,  il  faut 
nécessairement  en  faire  l'analyse,  et  ceti» 
analyse  n'est  autre  chose  que  la  forme  seo^ 
lastique.  Si,  avant  de  le  composer,  l'auteur 
n'a  pas  commencé  par  en  dresser  le  canevas, 
l'on  peut  déjà  présumer  qu'il  a  fait  des 
phrases  et  rien  de  plus.  Si  l'ouvrage  est 
considérable,  nous  voulons  ou  une  analyse 
exacte  des  livres  et  des  chapitres ,  ou  uno 
table  raisonnéedes  matières,  qui  nous  mette 
en  état  de  voir  au  premier  coup  d'œil  ce  qn^il 
contient  ;  c'est  encore  le  réduire  à  la  forme 
scolastique.  Que  l'on  dise  si  Ton  vent,  que 
ce  n'est  là  que  le  squelette  de  l'ouvrage, 
qu'ainsi  la  $colastique  n'était  que  le  squelelto 
de  la  théologie;  nous  pourrons  en  convenir, 
mais  sans  cette  charpente,  l'ensemble  ne  peut 
avoir  ni  corps  ni  solidité. 

Fra-Paolo  ,  protestant  sons  l'habit  'de 
moine,  et  son  commentateur,  antre  apostat, 
ont  trouvé  mauvais  qu'au  lieu  de  condamner 
les  hérétiques,  le  concile  de  Trente  n'ait  pas 
commencé  par  condamnei;  les  scolastiques  , 
qui  avaient  fait  de  la  philosophie  d'Aristote 
le  fondement  de  la  religion  chrétienne,  qui 
avaient  négligé  l'Ecriture,  qui  avaient  tour- 
né tout  en  problème,  jusqu'à  révoquer  en 
doute  s'il  y  a  un  Dieu  ,  et  à  disputer  égale- 
ment pour  et  contre  :  Hist.  du  conc.  de 
Trente^  1.  ii,  §  71,  note  98.  il  est  évident  que 
ce  trait  de  satire  est  une  pure  calomnie.  Il 
suffit  d'ouvrir  la  Somme  de  saint  Thomas^ 
pour  voir  que,  quand  il  s'agit  d'on  dogme , 
cesaint  docteur  ne  manque  jamais  d'apporter 
en  preuves  des  passages  de  l'Ecriture  et  des 
Pères,  avant  d'y  ajouter  des  raisonnements 
philosophiques.  Or,  on  sait  quel  degré  d'au- 
torité ce  grand  théologien  a  toujours  eu 
parmi  les  scolastiques  ;  le  très-grand  nombre 
l'ont  suivi  comme  leur  maitre  et  leur  modèle. 
Lorsqu'ils  ont  mis  en  question  sHly  a  un  Dieu^ 
ce  n'est  pas  qu'ils  en  aient  douté,  ni  pour 
tourner  cette  question  en  problème  :  c'était 
au  contraire  pour  la  prouver  et  pour  résou- 
dre les  objections  des  athées,  et  parce  qu'ils 
ont  rapporté  ces  objections,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'ils,  ont  disputé  pour  et  contre.  On  suit 
encore  aujourd'hui  cette  méthode  dans  les 
écoles;  il  y  a  autant  de  démence  que  de  ma- 
lignité à  la   blâmer.  Si  parnn  U  foule  des 
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$eolaitiqû€S  il  }  ea  eut  quilqucs^^unâ  aai 
poussèrent  trop  loin  Ventéleineat  pour  Aris- 
tote  et  pour  sa  dialectique,  comme  Abailard 
et  ses  disciples,  ils  furent  condamnés.  Nous 
avons  va  qu'au  iiu*  siècle  Grégoire  IX.  cen- 
sura cet  eicès;  mais  il  ne  régnait  plus  da 
temps  du  concile  de  Trente  ;  il  n'y  avait  donc 
aucune  raison  de  le  proscrire  de  nouveau. 
Ce  saint  concile  a  fondé  ses  décisions  sur 
l'EcrKure  et  sur  la  tradition,  et  non  sur  Tau* 
torilé  d'Aristoté. 

Peudant  plusieurs  siècles,  le  nom  de  sco^ 
lastique  a  signifié  un  docteur,  un  homme 
chargé  d'enseigner;  éeoldtre  en  est  la  traduc- 
tion. Dans  la  plupart  des  chapitres,  celte 
fonction  a  passé  au  théologal, 

Théologib  MTSTiQtJE.  Ccux  quî  eu  ont 
traité  disent  que  ce  n*est  point  une  habitude 
où  une  science  acquise,  telle  que  la  théolo- 
gie spéculative,  mais  une  connaissance  e&- 
périmeniale,  an  goût  pour  Dieu,  qui  ne  s'ac* 
quieri  point  et  qu*on  ne  peut  obtenir  par 
soi-même,  mais  que  Dieu  communique  à 
une  âme  dans  la  prière  et  dans  la  contem* 
plation.  C*est,  disent-ils,  an  état  surnatu- 
rel do  prière  passive,  dans  lequel  une  âme 
qui  a  étouffé  en  elle  toutes  les  affections  ter- 
restres, qui  s*est  dégagée  des  choses  visibles, 
et  qui  s'est  accoutumée  à  converser  dans  le 
ciel,  est  tellement  élevée  par  le  Seigneur, 
que  ses  puissances  sont  filées  sur  lui  sans 
raisonnement  et  sans  images  corporelles  re< 
présentées  par  Timagination.  Dans  cei  eut, 
par  une  prière  tranquille,  mais  très-fervente, 
et  par  une  vue  intérieure  de  Tespril,  elle 
regarde  Dieu  comme  une  lumière  immense, 
éternelle,  et,  ravie  en  extase,  elle  contem- 
ple sa  bonté  infinie,  son  amour  sans  bornes 
et  ses  autres  perfections  adorables.  Par  cette 
opération,  toutes  ses  alTecttons  et  toutes  ses 
puissances  semblent  transformées  en  Diea 
par  le  pur  amour  ;  ou  celte  âme  reste  tran- 
quillement dans  la  prière  de  la  foi,  ou  elle 
emploie  ses  aftections  à  produire  les  actes 
enflammés  de  louange,  d'adoration,  etc.  Par 
cette  description  même  on  nous  fait  enten- 
dre que  cet  étal  n'est  pas  aisé  à  concevoir, 
et  qu*il  faut  l'aroir  éprouvé  pour  s'en  for- 
mer  une  juste  idée.  L'un  ajoute  qu'il  ne  faut 
ni  le  rechercher,  ni  le  désirer,  ni  s'y  com- 
plaire ,  parce  qa'une  j^areille  disposition 
conduirait  à  Torgueil  et  jetterait  dans  Tillu- 
bion. 

Nous  ne  douions  pas  que  Dieu,  pour  ré* 
compenser  les  vertus  et  la  ferveur  de  cer<^ 
taints  âmes,  leur  fidélité  à  son  service  et 
leur  constance  à  s'occuper  uniquement  de 
lui,  ne  puisse  les  élever  â  ce  haut  degré  de 
contemplalioQ,  et  qu'il  n'ait  accordé  en  effet 
cette  grâce  à  plusieurs  saints.  Hais  il  faut 
avouer  aussi  que  les  dispositions  du  tempé- 
rament» la  chaleur  de  rimaginâtion,  un 
mouvement  secret  d'orgueil,  certaines  ma- 
ladies même,  ont  pu  persuader  faussement 
à  plusieurs  personnes  qu'elles  étaient  par- 
venues â  cet  état  sublime,  et  que  les  diret*» 
tours  les  plus  habiles  peuTent  être  quelque- 
fois sujets  â  s'y  tromper.  Voy.  CoNTsaiPLi- 
rioii,  kxTAsB,  OftAisoif  mzwtALBt  etc. 
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Laissons  donc  de  côté  les  opérations  mer* 
Teilieusesde  la  çrâce,  puisqu'elles  sont  au- 
dessus  de  nos  faibles  conceptions  ;  boraon»* 
nous  â  justifier  la  vie  contemplative  ea  elle- 
même,  la  conduite  de  ceoi  qui  s'y  lit rent, 
leurs  priacipes,  leurs  niaximes,  leur  lan* 
gage  qui  est  la  théologie  mystique  :  on  peut 
le  faire  sans  donner  lieu  a  aucune  erreor 
ni  à  aucun  abus. 

Il  est  aisé  de  comprendre  que  cette  théo^ 
logie  ne  peut  pas  plaire  aux  protestants. 
Comme  ils  ont  intérêt  de  persuader  que  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  oa  le  vrai  chris- 
tianisme, a  commencé  â  dégénérer  dè«  le 
second  siècle,  et  que  le  mal  est  allé  toujours 
en  empirant  jusqu'à  la  naissance  de  la  ré- 
formation qu'ils  y  ont  faite,  ils  ont  cru  troiH 
ver  une  des  causes  de  cette  corruption  dans 
les  imaginations  de  la  théologie  mystique^ 
et  ils  se  sont  donné  carrière  pour  la  couvrir 
de  ridicule.  Mosheim  ea  particulier,  dans 
son  Histoire  chrétienne  et  dans  son  Histoire 
ecclésiastique^  n'a  rien  négligé  pour  y  réus- 
sir. 11  n'est  presque  pas  un  seul  siècle  Situs 
lequel  il  n'ait  lancé  des  invectives  contre  la 
vie  des  contemplatifs  ;  il  l'appelle  mélanco- 
lie^  démence^  fanatisme^  extravagance^  délire 
de  l*ifnaginaiionf  etc.  On  est  presque  tenté 
de  douter  s'il  n'a  pas  été  lui-même  atteint  de 
la  maladie  dont  il  a  voula  guérir  les  autres. 

ATant  d'examiner  l'histoire  satirique  qu'il 
en  a  faite,  vovons  si  les  principes  et  les  mo- 
tifs qui  ont  dirigé  la  conduite  des  contem- 
platifs sont  aussi  chimériques  et  aussi  mal 
fondés  qu'il  le  prétend.  Nous  croyoni  les 
trouver  dans  l'Kcriture  sainte  ;  et  puisque 
les  protestants  ne  veulent  point  d'autre 
preuve,  nous  avons  de  quoi  les  satisfaire, 
l""  Jésus-Christ  dit  dans  TEvaneile  qu'il  faut 
toujours  prier,  et  jamais  se  lasser,  Luc, 
c.  xviii,  v.  1.  11  a  confirmé  cette  leçon  par 
son  exemple  ;  nous  lisous  qu'il  passait  les 
nuits  entières  à  prier,  c.  vi,  v.  12.  Lorsqu'il 
demeura  pendant  quarante  jours  et  pendant 
quarante  nuits  dans  le  désert,  nous  pré- 
sumons qu'il  employa  prmcipalement  re 
temps  à  la  prière  et  â  la  contemplation. 
Pendant  la  nuit  qui  précéda  sa  passion, 
il  se  retira,  suivant  $a  eoutumCf  dans  le 
jardia  et  sur  la  montagne  des  Oliviers; 
il  y  recommença  sa  prière  jusqu'à  trois 
fois,  il  reprit  ses  apêlrcs  de  ce  qu'ils  ac 
pouvaient  veiller  et  prier  pendant  une 
heure  avec  lui,  Mat  th.  c.  ixvi,  v.  4^  ;  Lue.^ 
c.  XXII,  V.  31).  Saint  Paul  répète  aux  fidèles 
les  leçons  de  notre  divin  maître  ;  il  les 
exhorte  â  prier  en  tout  temps,  à  multiplier 
leurs  oraisons  et  leurs  demandes,  à  veiller 
et  à  prier  surtout  en  étprit^  Ephes.^  c.  v?, 
V.  18  ;  à  prier  sanii  relâche ,  /  Thess.^  c.  v.  ; 
V.  17;  Aom.,  c.  xii,  V.  11  ;â  joindre  les 
veilles  et  les  actions  de  grâces  â  leurs  priè- 
res, ColosM.j  t.  IV,  V.  S  :  a  pri(  r  jouir  et  nuit, 
/  Fïm.,  c.  V,  V.  5.  11  taisait  lui-4nême  ce 
qu'il  prrescrivait  aut:  autres,  /  Thtu.^  c.  m, 
V.  10.  Saint  Pierre  tient  te  m^ode  langage, 
Bpisl,  I,  c.  IV,  V.7.  —2* Quanta  la  manière 
de  prier,  Jésus-Cbrisl  hous  ensôîgne  â  re- 
chercher la  solitude  :  pôHr  le  ïixtù,  il  se  te- 
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lirait  dans  les  lieux  déserts,  Luc,  c.  ?, 
V.  16;  il  allait  sur  les  montagoei,  c.  ?:, 
V.  12  ;  c.  IX,  ?.  28  ;  il  |)riaU  dans  le  silence 
lie  la  nuil.  Lorsque  vous  voulez  prier ^  dit-il, 
enirez  dans  votre  chambre^  fermez  la  porte^ 
et  priez  votre  Pire  en  secret  [Uatth.  ▼!,  6). 
■^  3*  11  nous  fait  entendre  que  la  prière  inté- 
rieure, \i  prière  mentale  est  la  meilleure, 
puisqu'il  dit  :  Lorsque  renis  priez^  ne  parlez 
pas  beaucoup  (Uatth.  fi,  7).  Saint  Paul,  de 
son  côté,  nous  donue  la  n^^me  instruction  : 
Priez  en  tout  temps  et  en  esprit  (Ephes.  vi, 
18).  Je  prierai  et  je  louerai  le  Seigneur  in- 
tcrieurement  et  en  esprit  (/  Cor.  xiY,  15). 
—  k''  LTcriture  nous  apprend  encore  que  la 
prière  doit  être  accompagnée  du  jeûne  ; 
r/cst  l'avis  du  saint  liomme  Tobie,  c.  m, 
V.  8,  L'Evangile  fait  t'cloge  d'Anne  la  pro- 
phétesse,  qui  ne  sortait  pas  du  temple,  qui 
s*eserçaft  à  la  prière  et  au  joûne  le  jour  et 
la  nuit.,  lue,  c.  ii,  v.  37.  Nous  ne  répéte- 
rons pas  la  foule  des  passages  que  nous 
afons  cités  à  l'art.  Mortification,  dans  les- 
quels Jésus-Christ  et  les  apôtres  font  l'éloge 
de  la  fie  retirée,  austère,  pénitente  et  morti- 
fiée. —5**  S^il  était  besoin  de  consulter  encore 
l'Ancien  Testament,  nous  y  verrions  que  les 
psaumes  de  David  sont  remplis  d'exhorta* 
lions  à  la  prière,  non-seulement  à  la  prière 
vocale,  mais  à  la  prière  mentale,  à  la  prière 
de  Tesprit  cl  du  cœur,  à  la  méditation  et  A 
la  contemplation;  que  ces  leçons  divines 
sont  conGrmées  par  les  exemples  de  Dafid 
lui-même,  de  Tobie,  de  Judith,  de  Daniel  et 
des  autres  prophètes,  aussi  bien  que  par 
ceux  de  saint  Jean-Baptiste,  d'Anne  la  pro- 
phétesse ,  des  apôtres  dans  le  Cénacle,  du 
centurion  Corneille,  etc. 

Nous  ne  demandons  pas  si  les  protestants 
trouveront  des  explications  et  des  subterfu- 
ges, pour  tordre  le  sens  de  tous  ces  passa- 
ges et  pour  eu  esquiver  les  conséquences, 
ils  n'en  manquent  jamais  ;  mais  nous  de- 
mandons si  les  chrétiens  du  ii'  et  du  iir  siè- 
cle, oui  n*étaieut  pas  aussi  habiles,  ont  eu 
tort  de  prendre  l'Ecriture  à  la  lettre,  et  d'en 
conclure,  1*  qu'une  vie  consacrée  en  grande 
partie  à  la  prière  est  agréable  à  Dieu  ;  2* 
que  la  meilleure  prière  est  l'oraison  men- 
taie,  la  méditation  ou  la  contemplation  ;  3* 
que  comme  il  est  à  peu  près  impossible  d'y 
être  assido  dans  le  monde,  il  vaut  mietrx 
se  retirer  dans  la  solitude  pour  y  vaquer 
avec  plus  de  liberté;  k*  qu'il  faut  joindre  à 
la  prière  une  vie  austère  et  mortîGée.  S'ils 
se  sont  trompés,  c'est  Jésus-Chri$t,  ce  sont 
les  apôtres  et  les  autres  écrivains  sacrés 
qui  les  ont  induits  en  erreur,  comme  le  sou- 
tiennent les  incrédules.  Slls  ont  eu  raison, 
il  y  a  de  l'impiété  à  déclamer  sans  aucune 
retenue  contre  les  ascètes,  les  anachorètes, 
les  moines,  et  contre  tous  les  contemplatifs. 

Leibniti,  plus  sensé  que  le  commun  des 
protestants,  ne  blâme  point  la  théologie 
mystique  «  Cette  théologie^  dil-il,  est  i  la 
théologie  ordinaire,  à  peu  prèJ  ce  qu'est  la 
poésie  à  IVloqoence,  c'est-à-dire  elle  émeut 
davantage  ;  mais  il  faut  des  bornes  et  de  la 
luodéraiion  eu  tout.  »  Esprit  de  Leibnitz^ 


tom.  II,  p.  SI.  Pour  les  autres  qui  ont  eu 
peur  sans  doute  d'être  trop  émus  par  le  lan- 
gage de  la  piété  et  de  l'amour  do  Dieu,  ils 
n*ont  pas  poussé  les  réOexions  si  loin  ;  ils 
ont  trouve  plus  aisé  d'avoir  recours  au  ridi- 
cule, aux  railleries,  aux  sarcasmes,  et  d*oli- 
jecter  de  prétendus  inconvénients.  5ï  tout 
le  monde  embrassait  la  vie  solitaire  et  con- 
templative^ que  deviendrait  la  société?  Non» 
avons  déjà  répondu  plus  d'une  fois  que  la 
Providence  y  a  pourvu  ;  Dieu  a  tellement 
diversiGé  les  talents^  les  goûts,  les  inclina- 
tions, les  vocations  des  hommes,  qu'il  n'est 
jamais  à  craindre  qu*un  trop  grand  nombre 
embrassent  un  genre  de  vie  extraordinaire. 
Mais  la  question  est  toujours  de  saroir  si 
Dieu  n*a  pas  pu  donner  à  un  certain  nombre 
de  personnes  du  goût  et  de  l'attrait  pour  la 
vie  contemplative,  et  s'il  n'a  jamais  pu  ré* 
compenser  par  des  grâces  particulières  celles 
qui  out  été  Odèlcs  à  suivre  cette  vocation  de 
Dieu,  qui  se  sont  occupées  constamment  à 
méditer  ses  perfections,  à  exciter  en  elles  le 
feu  de  son  amour,  à  étouiïer  toutes  les  affec- 
tions qui  auraient  pu  affaiblir  ce  sentimeni 
sublime,  tant  exalté  par  saint  Paul.  Nous  dé- 
flous  nos  adversaires  de  le  prouver  jamais. 
Après  ces  préliminaires,  nous  pouvons 
examiner  en  sûreté  les  imaginations  de  Mus- 
heim.  Il  rapporte  l'origine  de  la  théologie 
mystique  au  ii«  siècle  et  aux  principes  de 
la  philosophie  d'Ammonius,  qui  sont  les 
méines  que  ceux  de  P^thagore  et  de  Platon. 
Comme  ceux-ci  ont  vécu  longtemps  avant 
Jésus- Christ,  il  en  résulte  déjà  que  celle 
théologie  est  plus  ancienne  que  le  christia- 
nisme. Aussi  Mosheim  suppose  que  les  essc- 
niens  et  les  thérapeutes  en  étaient  déjà  im- 
bus, et  que  Philon  le  juif  a  contribué  beau- 
coup à  la  répandre.  Elle  était  d'ailleurs,  dit- 
il,  analogue  au  climat  de  l'Egypte,  où  la 
chaleur  et  la  sécheresse  de  l'air  inspirent  na- 
turellemcnt  la  mélancolie,  le  goût  pour  la 
solitude,  pour  l'inaction,  le  repos  et  la  con- 
templation, 11  déplore  les  conséquences  per- 
nicieuses que  celle  disposition  des  esprits  a 
produites  dans  la  religion  chrétienne.  /lift, 
christ.^  sscc.  i\,lS6;  Hist.  ecclés.^  ssec.  ii, 
part.  Il,  c.  1,  §  12.  Nous  avons  réfuté  toutes 
ces  visions  aux  mots  Ascètes,  ANicuoBàTES, 
Moine,  MonTiFiciTion ,  Platonisme,  etc.  Il 
est  bien  ridicule  de  supposer  que  le  commun 
des  chr<[-tieus  du  ii'et  du  iir  siècle  étaient 
des  savants  et  des  philosophes  imbus  des 
principes  de  Platon,  d'Ammonius  et  de  Phi- 
lon, et  qu'ils  les  ont  suivis  plutôt  que  TEcri- 
lure  sainte;  il  ne  restait  plus  à  Mosheim 
qu'à  dire,  comme  quelques  incrédules,  que 
Jésu^-Chrisi  lui-même  et  son  précurseur 
étaienl  prévenus  des  mêmes  erreurs,  qu'ils 
n'ont  fait  qu'imiter  les  esséniens  et  les  thé- 
rapeutes. —  A  l'époque  du  m*  siècle,  il  pré- 
tend qu'Origèue  adopta  le  sentiment  de  ces 
philosophes,  qu'il  le  regarda  comme  la  clef 
de  toutes  les  vérités  révélées,  qu'il  y  chercha 
les  raisons  de  chaque  doctrine  ;  il  imagina, 
comme  Platon,  que  les  âmes  avaient  été  pro- 
duites et  avaient  pécbé  avant  d'élfe  unies  à 
des  corps,  que  cette  nnion  élatt  tiu  châti- 
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ment  pour  elles;  que  peof  les  faire  reloar- 
oer  et  les  unir  à  Dieu,  il  fallait  les  détaeber 
l'e  la  chair  et  de  ses  inclinations,  les  pari- 
ficr  par  des  austérités,  par  le  silence,  par  la 
contemplation.  Sur  cette  fausse  hypothèse, 
Mosheim  prête  à  Orîgène  un  plan  de  Ihéolo- 
gie  qu'il  a  forgé  lui-même,  et  dont  l'absur- 
dité est  révoltante,  Hitt,  chriit,^  sœc.  iir, 
§  29  ;  Bist.  eeeléiiiut.^  m  sœc,  ii  part.,  c.  5, 
§  1.  Si  Origène  en  était  véritablement  Tau-* 
leur,  il  faudrait  le  regarder  non-seuJemenI 
comme  un  visionnaire*  intenté,  mais  comme 
un  apostat  do  thrrstianisme.  Heureusement 
il  n'en  est  rien.  1*  Il  est  faux  que  ce  Père  ail 
regardé  le  système  de  Platon  comme  la  clef 
de  toutes  les  vérités  révélées.  Après  avoir 

f>roposé  l'opinion  de  ce  philosophe  touchant 
a  préexistence  des  âme<,  de  Prineip,^  1.  ii, 
c.  o,  il  dit,  n.  4  :  «  Ce  que  nous  venons  de 
dire,  qu*unesprii  est  devenu  une  àme^  el  tout 
ce  qui  peut  tenir  à  celle  opinion  doit  être 
soigneusement  eiaminé  et  discuté  par  le  lec- 
teur :  que  Ton  n'imagine  pas  que  nous  l'a- 
vançons comme  un  dogme,  mais  comme  une 
question  à  traiter  et  comme  une  recherche 
à  faire.  »  Il  le  répèle,  n.  5.  2'  Origène  a  for- 
mellement  admis  le  péché  originel,  HomiL 
8  in  Levit.^  n.  h  ;  iJomil.  12,  n.  k  ;  Contra 
Celt,,  I.  IV,  n.  hO  ;  Homil.  iï  in  Lucam:  Com- 
ment, in  Episl.  ad  Rom.,  I.  v,  pag.  546  el 
5i7.  Il  a  pensé  que  ce  péché  avec  sa  peine 
«'1  passé  dans  tous  les  hommes,  parce  que 
toutes  les  flmes  étaient  renfermées  dans  celle 
d^Adam,  opinion  incompatible  avec  celle  de 
Platon.SMl  fonde  la  nécessité  de  mortifier 
la  chair,  non  sur  la  raison  qu'en  donnaient 
les  platoniciens,  mais  sur  celle  qu'en  ap- 
porte saint  Paul,  savoir,  que  les  inclina- 
tions de  la  chair  nous  portent  au  péché,  el 
il  cite  c^  ce  sujet  plusieurs  passages  de  cet 
apôtre.  Comment,  in  Epiel,  ad  Rom.^  i.  vi, 
n.  1.  4*  Origène  a  eu,  pendant  sa  vie  cl 
après  sa  mort,  des  partisans  et  des  ennemis, 
des  accusateurs  cl  des  apologistes;  ni  les  uns 
ni  les  autres  ne  Tont  regardé  comme  Tauleur 
ou  le. propagateur  do  la  théologie  muitique  ; 
Mosheim  le  saii-il  mieux  qu'eai  7  5*  D'au- 
très  critiques  ont  attribué  celte  invention  à 
Clément  d'Alexandrie,  sans  lui  prêter  pour 
cela  toutes  les  rêveries  une  Mosheim  veut 
mettre  sur  le  compte  d'Origène.  Son  pré* 
tendu  plan  de  la  théologie  de  ce  Père  est 
ditinc  faux  à  tons  égards.  Voy.  OtLiQknH.  6* 
Enfln  il  se  réfute  lui*même,  en  disant  que 
les  esséniens  et  les  thérapeutes  avaient 
puisé  leurs  principes  dans  la  philosophie 
orientale,  que  les  solitaires  et  les  moines 
n'ont  fait  que  les  imiter,  Hiit.  chriit.,  Pro' 
(•9-,  c.  2,  S  13. 

Au  IV*  siècle,  suivant  son  opinion,  les  phi- 
losophes éclectiques  ou  les  nouveaux  plato- 
niciens de  récole  d'Alexandrie  cultivèrent 
la  théologie  mystique  sous  le  nom  de  science 
secrète.  Un  fanatique  impnsleiM't  qui  prit  le 
nom  de  saint  Denis  rAréopagite,  la  réduisit 
en  système  et  en  prescrivit  les  règles.  Notre 
critique  déplore  de  nouveau  les  erreurs,  les 
superstitions,  les  abus  nue  cette  prétendue 
isc:eoce  introduisit  dans   le   christianisme; 


Uisté  de  VEijline^  iv'  siècl«%  n*  part.,  c.  3, 
§  12.  --  Nous  répondons  quMI  n'y  avait  rien 
de  commun  entre  la  science  secrète  des 
éclectiques,  fondée  sur  on  paganisme  gros- 
sier, et  la  théologie  mystique  des  docteors 
chrétiens,  si  ce  n'est  quelques  termes  o« 
quelques  expressions  que  les  premiers  em« 
pruntèrent  du  christianisme  pour  tromper 
les  ignorants.  A  cette  époque  la  religion 
chrétienne  était  établie  non-seulement  chez 
les  Arabes,  chez  ^s  Syriens,  les  Arméniens 
et  les  Perses,  mais  en  Italie,  en  Espagne,  sur 
les  côtes  d'Afrique,  dans  les  Oaules  et  en 
Angleterre.  Nous  fera-t-on  croire  que  les 
platoniciens  d'Alezandrie  ont  envoya*  des 
émissaires  dans  ces  différentes  régions,  dont 
les  langues  leur  étaient  étrangères,  pour  y 
répandre  leurs  principes  cl  leur  science  se*- 
crête,  pour  y  introduire  les  superstitions  et 
les  abus  dont  Mosheim  prétend  qu'elle  a  été 
la  cause?  Nous  persuadera- t-on  que  Lac- 
t.'incc,  Julius  Firmicas  Maternus^  Eusèbe  et 
Arnobe,  qui  dans  ce  siècle  ont  écrit  contre 
les  philosophes  païens,  qui  en  ont  combattu 
les  principes  et  les  conséquences,  qui  ont 
démontré  les  absurdités,  les  superstitions, 
les  abus  auxquels  la  doctrine  de  ces  rêveurs 
avait  donné  lieu,  et  qui  n'ont  pas  mieux 
traité  Platon  que  les  autres,  ont  cependant 
vu  de  sang-froid  introduire  dans  le  christia- 
nisme ces  mêmes  abus  sans  en  témoigner 
aucun  regret  ni  aucun  éionnement?  Voilà 
le  phénomène  absurde  que  les  protestants 
ont  entrepris  de  prouver.  Aux  mots  Eclbg- 
TtsMB  et  PLàTONisBiB,  nous  OU  avous  déjà  fait 
voir  la  fausseté,  et  nous  avons  réfuté  la  sa- 
vante dissertation  de  Mosheim  sur  les  trou- 
bles prétendus  que  les  nouveaux  platoni- 
ciens ont  causés  dans  TB^lise. 

11  est  fort  Incertain  si  les  ouvrages  du 
faux  Denis  l'Aréopagite  ont  été  faits  au 
iV  siècle,  puisqu'ils  n'ont  été  connus  que 
deux  cents  ans  après.  Cet  écrivain  ne  prut 
être  traité  d'imposteur,  à  moins  qu'il  n'ait 
pris  lui-même  le  surnom  d'Aréopagitc,  et 
qu'il  ne  se  soit  donné  pour  disciple  immé- 
diat de  saint  Paul.  On  prétend  qu'il  l'a  fait 
dans  une  lettre  qui  se  trouve  à  la  suite  de 
ses  traités  sur  la  théologie  myetique;  mais 
cette  lettre  peut  être  supposée  ou  interpolée. 
Il  n'est  pas  de  l'intérêt  des  protestants  de 
regarder  cet  auteur  comme  fort  ancien,  puis- 
que, dans  ses  livres  de  la  Hiérarchie  eeclé- 
siastique^  il  représente  la  discipline  et  let 
usages  de  l'Eglise  tels  à  peu  près  qu'ils  sont 
aujourd'hui. 

Mosheim  renouvelle  au  v  siècle,  ir  part., 
c.  3,  §  11,  ses  plaintes  et  ses  invectives  con- 
tre la  multitude  de  moines  contemplatifs  qui 
fuyaient  la  société  des  hommes  et  qui  s'ex- 
ténuaient le  corps  par  des  macérations  ex- 
cessives; cette  peste,  dit-il,  se  répandit  do 
toutes  parts.  Ce  n'était  donc  plus  la  chaleur 
de  l'atmosphère  de  l'Egypte  qui  produisait 
cette  contagion.  Elle  avait  déjà  pénétré  chez 
les  Latins,  puisque  Julien  Pomère,  abbé  et 
professeur  de  rhétorique  à  Arlcs«  écrivit  un 
traite  de  Vita  contemptatwa  ;  et  bientêl  elle 
gagna  les  pays  du  Nord.  foy.  Moetifica- 
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TiON,  Stylitks,  etc.  —  Noire  révère  censeur 
afâît  oublié  ces  faits,  lorsqu'il  a  dit  qu'au 
IX*  siècle  les  Latins  n'avaient  pas  encore  été 
séduits  par  les  charmes  illusoires  de  la  dé- 
votion mystique,  mais  qu'ils  le  furent,  lors- 
qu'on 82i  l'empereur  grec  Michel  le  Bègue 
•u?oja  à  Louis  le  Débonnaire  une  copie  des 
ouvrages  de  Denis  l'Aréopagite,   ix*  siècle, 
11*  part.,  c.  3,  §  13.  Il  est  cependant  certain 
qu'au  VI*  et  au  vii^  les  moines  des  Gaules  et 
(ie  TAnglclcrre  étaient  pour  le  moins  aussi 
appliqués  à  la  vie  contemplative  que  ceux 
du  IX*  et  du  X*.  Un  des  abus  une  ce  critique 
bit  remarquer  dans  les  théologiens  du  xii* 
est  leur  affectation  de  rechercher  dans  l'G- 
criture  sainte  des  sens  mvsliques,  et  d'alté- 
rer ainsi  la  simplicité  de  la  parole  de  Dieu, 
ir  part.,  c.  3,  f  5.  Mais  les  lettres  de  saint 
Barnabe  et  de  saint  Clément,  disciples  des 
apÂtros,  sont  toutes  remplies  d'explications 
mystiques    et    allégoriques    de   l'Ecriture 
sainte  ;  Moshcim  lui-même  le  leur  a  repro- 
ché comme  un  défaut.   Ils  exhortent  les  fi- 
dèles à  la  méditatiou  et  à  la  mortiflcation  : 
étaient-ils  platoniciens?  Il  reconnaît,  §  12, 
que  lesmys/ifii^t  do  ce  même  siècle  ensci- 
louaient  mieux  la  morale  que  les  scolasti- 
ques;  que  leur  discours  était  tendre,  persua* 
sifet  touchant;  quêteurs  sentiments  sont 
souvent  beaux  et  sublimes,  mais  qu'ils  écri- 
vaient sans  méthode,  et  qu'ils  mélaieat  sou- 
vent la  lie  du  platonisme  avec  les  vérités  ce* 
lestes.   Fausse  accusation.    S'il  y  eut  au 
XII*  siècle  un  excellent  maître  de  Ihiohgie 
wyniquif  c'est  incontestablement  saint  Ber- 
nard ;  mais  il  puisait  ses  leçons  dans  l'Ecri* 
turc  sainte,  et  non  dans  Platon  ;  ce  philose* 
phe  était  profondément  oublié  pour  lors,  les 
scolastiques  mêmes  ne  connaissaient  qu'A* 
ristote.  Au  xui%  n*  part.,  c.  3«  1 9»  notre  bis« 
torien  s*adoucit  un  peu  à  l'égard  des  mysti-- 
quis;  comme  il  avait  dit  beaucoup  de  mal 
des  scolastiques,  41  a  su  bon  gré  aux  pre- 
miers de  leur  avoir  déclaré  la  guerre,  d'à* 
Toir  travaillé  à  inspirer.au  peuple  une  dévo* 
lion  tendre  et  sensible,  ée  s'être  fait  goûter 
au  point  d'engager  les  scolastiques  à  se  ré- 
concilier avec  eux.  Mais  saint  Thomas  d'A- 
quiû  ne  fut  jamais  dans  ce  cas;  pendant 
toute  sa  %ie  il  sut  allier  à  une  élude  assidue 
la  piété  la  plus  pure  et  la  plus  tendre,  et  il 
eut  an  plus  haut  degré  le  talent  de  l'inspirer 
aux  autres.  Mosheim  parie  A  peu  près  de 
même  des  mysfi^ues'au  xiv;  il  semble  leur 
accorder  la  victoire  au  xv  et  au  commence- 
ment  du  xvi*,  parce  qu'alors  la  barbarie  et  le 
pbilosophisme  des  scolastiques  avaient  beau- 
coup  diminué,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué en  p.'irlant  d'eux;  mais  ce  censeur  ma- 
licieux n'oublie  jamais  de  lancer  contre  les 
premiers  quelque  trait  de  haine  et  de  mé* 
pris. 

EuGu  l'on  vit  éclore  à  cette  époque  l.i 
briHanle  lumière  de  la  réformation,  et  Ton 
sait  les  effets  qu'elle  produisit;  elle  élouff«i 
la  piété  jusque  dans  sa  racine,  en  décrédi- 
tant  toutes  les  pratiques  qui  peuvent  la 
nourrir,  en  occupant  tous  les  esprits  de  con- 
troverses théolo^iqncs,  en   allumant  dans 


tous  ks  cœurs  le  feu  de  la  haine  et  de  la 
dispute.  Tout  le  monde  voulut  lire  l'Ecris 
ture  sainte,  non  pour  y  recevoir  des  leçons 
de  mbralc  et  de  vertu,  mais  pour  y  trouver 
des  armes  offensives  contre  l^glise  catholi- 
que, et  le  moyen  de  soutenir  toutes  sortes 
d*erreurs.  Vainement,  après  tous  ces  orages, 
quelques  protestants,  honteux  de  l'anéan- 
tissement de  la  piété  parmi  eux,  ont  voulu 
la  ranimer;  ils  ont  été  forcés  de  faire  bande 
à  part  ;  comme  ils  agissaient  sans  règle  et 

3u'ils  marchaient  sans  boussole,  tous  ont 
onné  dans  le  fanatisme;  tels  ont  été  les 
quakers,  les  piétistes,  les  méthodistes,  les 
bernhutes,  etc.,  et  tous  sont  regardés  par 
les  autres  protestants  comme  des  insensé. 

Ils  affectent  de  supposer,  contre  toute  vé- 
rité, que  les  solitaires,  les  moines,  les  reli- 
gieuses, se  sont  uniquement  voués  à  la  con« 
templaiion,  qu'ils  ont  mené  une  vie  absolu- 
ment oisive  et  inutile.  Il  est  constant  que  les 
anciens  solitaires,  à  la  réserve  d'un  très-pe- 
tit  nombre,  ont  joint  à  la  prière  et  à  la  mé- 
ditation le  travail  des  mains;  ils  ont*cullivé 
des  déserts,  et  ils  sont  sortis  de  leur  retraite 
toutes  les  fois  que  les  besoins  et  le  salut  du 
prochain  l'ont  exigé.  Ils  ont  converti  des 
nations  barbares,  et  c'est  ainsi  qu'ils  ont  hu* 
manisé  et  policé  les  peuples  du  Nord.  Dans 
les  siècles  d'ignorance  ils  ont  cultivé  les  let- 
tres el  les  sciences,  et  ce  sont  eux  qui  les 
ont  conservées  en  Europe.  Tous  les  instituts» 
qui  se  sont  formés  depuis  cinq  cents  anji» 
ont  eu  pour  principal  objet  l'utilité  du  pro« 
«hain  ;  mais  les  fondateurs  ont  compris  qu'il 
était  impossible  de  conserver  la  constance, 
le  courage,  les  vertus  nécessaires  pour  rem- 
plir constamment  les  devoirs  pénibles  et 
souvent  rebutants ,  à  moins  que  Ton  ne 
s'occupât  beaucoup  de  Dieu,  et  que  Ton  eu 
obtint  des  grâces  dans  la  prière,  dans  la  mé« 
ditation,  dans  de  fréquentes  réflexions  sur 
soi-même,  etc.  Ils  se  soat  donc  proposé  de 
réunir  la  vie  contemplative  A  une  vie  très- 
active  et  très-laborieuse.  Encore  une  fois,  il 
y  a  de  la  frénésie  A  les  blâmer,  à  les  ca- 
lomnier, A  les  tourner  en  ridicule.  Vof. 
MoiNB,  etc. 

*  TilËOLOGICNS  (db  l'autorité  »bs).  Les  tfaéo- 
iiiXÎens  peuvent  avoir  autorité  ou  par  leur  science 
personnelle  ou  par  lenr  accord  pour  enseigner  ooe 
(locirine.  On  comprend  qnt  nous  ne  pouvons  id 
parler  de  l'attloriié  d*ua  théologien  pris  isolément. 
L*opiaion  d'un  doctear,  quelle  que  soii  va  science  , 
ne  peut  avoir  grande  auturîlé,  à  moins  qe*il  ne  ral- 
lie les  autres  autour  de  lui.  Lorsque  les  tlié«>l«igîeas 
sunl  unanimes  pour  eoseiguer  une  doctrine,  et  que 
ce:te  unanimiié  s'est  soutenue  dans  tnus  les  temps, 
c*eat  une  preuve  que  celte  doctrine  est  certaine  et 
ppul  inénie  apparienir  è  la  tradition.  Cet  enseigne- 
incnt  des  iliéologiens  nVsi  alor.^  que  la  croyanco  de 
I  fCgIise,  coiiforménient  à  ce  qui  a  été  établi  au  moi 
Pèrbs. 

THÉOPASCHITES.  Voy  Patripassibns. 

THËOPHANIES,  nom  que  l'on  a  donné 
autrefois  à  VEpiphanie  ou  A  la  féto  des  rois  ; 
on  Ta  nommée  aussi  Théopiie^  et  ces  deux 
noms  signiflent  éfl;alemcnt  apparition  ou 
manifestation  de  Dieu.  Voy.  Ep'PHAftiK.  Les 
païens  étaient  persuadés  que  leurs  dieux  se 
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montraient  quelquefois  à  eux,  soit  en  sonfe, 
suit  dans  les  mystères  ;  et  ils  appelaient  celle 
faveur  théopsie^  vue  des  dieux.  Quelques  sa- 
vants ont  aussi  pen^é  que  les  Grecs  et  les 
Egyptiens  ont  admis  des  ihéophanies  dans  un 
antre  sens;  ils  ont  cru  qu'un  de  lears  grands 
dieoxv  Jupiter,  par  exemple,  s*était  en  qnaU 
^«e  manière  incarné  dans  un  roi  de  Crète 
qoi  s'attribua  ce  nom,  voalut  en  avoir  tons 
les  iioniieiirs,eC  les  obtint  de  la  crédulité  des 
peuples.  Par  celte  supposition  l'on  parvient 
assea  benrensement  à  concilier  les  actions 
4e  Jupiter,  roi  de  Crète,  avec  celles  de  Ja- 
piter,  dieu.  H  J  â  là-dessus  dent  savants 
mémoires  dans  le  recueil  de  VAead.  des  /as- 
mpl.,  tom.  LXVi,  in-13,  pag.  62.  Ce  n'est 
point  à  nous  de  juger  si  ce  sentiment  est 
bien  ou  mal  fondé  ;  cette  question  ne  tient  à 
rien  à  la  théologie.  Nous  craignons  cepen* 
dant  que,  contre  Tintenlion  de  l'auteur,  les 
Incrédules  n*en  prennent  occasion  de  dire 
que  la  croyance  de  Tincarnation  du  Fils  de 
Bien  n'est  qu'une  anci<'nne  imagination  des 
paYens.  D'autre  pari,  si  les  païens  ont  véri- 
tablement cru  aux  îMophaniu^  ç*a  été  peut* 
être  une  des  raisons  pour  lesquelles  Dieu 
n'a  point  révélé  rirmellcroent  et  clairement 
aux  anciens  Juifs  le  mystère  de  rincarnation 
Ibture. 

*  TIIÉOPHILANTHROPIC.  Céisli  une  espèce  de 
religion  iinrenlée  pendant  la  révoluifon  i»oar  réunir 
en  un  seul  faisceau  loutes  les  religions  connues. 
Pour  symbole  de  CAlle  union,  on  vil  dans  une  céré- 
moaie  publi«|ue  bi  iiler  la  banniéie  du  caiboHcisine, 
celle  dn  judaïsme,  celle  du  proiesianiisme,  celle  de 
la  religion  en  génér^il,  eiiftii  celle  de  la  morale, 
soiH  laquelle  devaient  se  grouper  tous  les  hommes 
sans  religion.  Le  Dlcii<mn:iire  des  Religions  a  irailé 
spécia!einent  de  cette  forme  religieuse;  nous  y  ren- 
voyons. 

THÉOPHILE  (saint),  évéque  d'Antiocho, 
ftU  placé  sur  ce  siège  Tan  168,  et  mourut 
vers  l'an  190;  c'est  l'un  des  plus  savants 
Pères  de  TEgiise  du  ii*  siècle.  Il  ne  nous 
reste  de  lui  que  trois  livres  à  Autolique,  qui 
sr.nt  une  apologie  de  la  religion  cbréticone 
et  une  réfutation  du  paganisme.  L'auteur  y 
bit  grand  nsaffe  des  poules  et  des  philoso- 
phes paYens  ;  il  démontre  l'absurdité  de  leur 
doctrine,  la  vérité,  la  sagesse,  la  sainteté  de 
celle  de  l'Evangile.  Cet  ouvrage  se  trouve  A 
la  suite  de  ceux  de  saint  Justin,  de  l'édition 
des  Bénédictins.  Saint  Théophile  en  avait  fait 
plusieurs  autres,  dont  il  ne  reste  que  quel* 
ques  fragments,  e(  dont  il  y  a  lieu  de  re- 
gretter la  perte;  il  rsl  le  premier  qui  se 
soit  servi  du  mot  de  Trinité  pour  dési- 
gner les  trois  personnes  divines.  Ce  Père  a 
été  accusé  mal  A  propos  d*avoir  employé  des 
espressioiis  favorables  A  Tarianisme;  Dol- 
lus,  dom  Le  Nourry,  dom  Prudent  Marand, 
éditeur  de  saint  Justin,  et  d'autres,  ont  fait 
voir  que  sa  doctrine  est  très-orthodoxe.  Voy» 
Tillemonl,  t.  ill,  p.  88;  D.  Ceillier,  t.  Il, 
p.  103  ;  Vies  des  Pires  et  des  tnartyrs^  t.  XI, 
p.  6U5,etc.  Il  ne  faut  pas  confondre  ce  saint 
évéque  d'Antiocho  avec  Théophile^  patriar- 
che d'Alexaadrie»  oncle  et  prédécesseur  de 
salut  Cjrilie;  oeliiî«ci  n*a  reçu  uu'au  it'  aie* 


oie,  et  il  se  rendit  célèbre  par  son  aversion 
contre  la  doctrine  d'Origène. 

THÉRAPEUTES,  nom  formé  do  grec 
et/9ie^cvM,  qui  signifie  également  guérir  el 
tfrvtr;  par  conséquent  l'on  a  nommé  (héra^ 
peutes  des  hommes  qui  iravHiltatent  à  se 
guérir  des  maladies  de  l'Ame, et  dont  Texenu 
pie  pouvait  servir  A  en  guérir  les  autres. 
Philon,  dans  son  premier  livre  de  la  Ftreon- 
templalite^  dit  qu'il  y  avait  en  Egypte,  sur- 
tout aux  environs  d'Alexandrie,  un  grand 
nombre  d'hommes  et  de  feram«  s  qui  me- 
naient un  genre  de  vie  particulier.  Ils  re« 
nonçAîont  A  leurs  biens,  A  leur  famille,  à 
toutes  les  affaires  tem|>orelles  ;  ils  vivaient 
dans  la  solitude;  ils  avaient  chacun  une  ha- 
bitation séparée,  A  quelque  distance  les  uns 
des  autres,  ils  la  nommaient  semnée  ou  mo- 
nastêre^  c'est- A  dire  lieu  de  solitude.  LA,coih 
tinuePbîlon,  ils  se  livraient  entièrement  aux 
exercices  de  la  prière,  de  la  contemplation 
de  la  présence  de  Dieu;  ils  faisaient  leurs 
prières  ensemble  le  soir  et  le  matin  ;  ils  ne 
mangeaient  qu'après  le  coucher  du  soleil  ; 
quelques-uns  demeuraient  plusieurs  jours 
sans  manger;  Ils  ne  vivaient  une  de  pain  el 
de  sel,  assaisonnés  quelquefois  d'un  peu 
d'hysope.  Ils  lisaient,  dans  leurs  semnées^  le§> 
livres  de  Moïse,  des  prophètes,  des  psaumes,, 
dans  lesquels  ils  cherchaient  de^-  sens  mys- 
tiques et  allégoriques,  persuadés  que  TÊcri- 
ture  sainte,  sous  l'écorce  de  la  lettre,  ren- 
fermait des  sens  profonds  et  cachés.  Ils 
avaient  aussi  quelques  livres  de  leurs  an- 
ciens ;  ils  composaient  des  hymnes  et  des 
cantiques  pour  s'exciter  A  louer  Dieu  ;  les 
hom^nes  et  les  femmes,  gardaient  la  conti- 
nence; ils  se  rassemblaient  tous  les  jours  de 
sabbat  pour  conférer  ensemble  et  vaquer 
aux  exercices  de  religion,  etc. 

Le  récit  de  Philon  a  fourni  une  ample  ma«' 
tière  aux  conjectures  et  aux  disputes  des  sa- 
vants :  on  demande  si  les  thérapeutes  étaient 
chrétiens  ou  juifs  :  S'ils  étaient  chrétiens, 
étaient  ils  moines  ou  laYqoes?  S*ils  étaient 
juifs,  était-ce  une  branche  dos  esséiiions  ou 
une  secte  différente  ? 

1*  Busèbe,  Histoire  eeclés.^  I.  ii,  c.  IT, 
saint  Jérôme,  Sozomène,  Cassien,  Nicéphore, 
parmi  les  anciens  ;  Baronius,  Petau,  Godeau, 
le  P.  de  Uontfaucon,  le  P.  Alexandre,  le 
P.  Hélyot,  etc.,  parmi  les  modernes,  même 
quelques  auteurs  anglicans,  ont  cru  que  les 
thérapeutes  étaient  des  juifs  convertis  au 
christianisme  par  saint  Marc  ou  par  d'autres- 
prédicateurs  de  l'Evangile.  Pholius,  au  con- 
traire, de  Valois,  dans  ses  N^tes  sur  Eusibe^ 
le  président  Boubier,  le  P. Orsi, dominicain,., 
dom  Calmet  et  la  foule  des  critiques  protes- 
tants, soutiennent  que  les  thérapeutes  étaient 
juifs  et  uoo  chrétiens.  Voici  les  principales- 
raisons  qu'ils  opposent  A  celles  qu'Eusèbe  a 
données  pour  prouver  son  sentiment.  En- 
premier  lieu,  SI  les  thérapeutes  avalent  été* 
les  premiers  chrétiens  de  l'Eglise  d'Alexan- 
drie, il  serait  étonnant  qu'aucun  auteur  ec- 
clésiastique n'en  eât  parlé  avant  le  iv'  siè-^ 
cle^et  qu'Eusèbe  ne  les  eût  connus  que  par 
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la  narration  de  Philon.  Origène  el  Clément 
d'Alexandrie,  qui  avaient  passé  une  parUe 
de  leur  vie  dans  les  écoles  de  cette  viliey  au- 
raient dû  les  connaître,  et  le  second  les  eût 
mis  sans  doute  au  nombre  de  ceux  qu*il  ap- 
pelle iei  traU  gnosiiques.  Plusipurs   peof- 
étre  embrassèrent  le  cnristianisme  sur  la  fln 
du  1"  siècle,  mais  il  n*y  en  a  aucune  preuve 
positive.    ».n  second  lieu,  Pbilon  fait  en- 
tendre que  cette  secte  était  déjà  ancienne, 
et  quVlle  avait de^  livres  de  ses  fondateurs; 
qu^elle  était  répandue  de  toutes  parts,  quoi- 
que le  plus  crand  nombre   des  théraptuUi 
fussent  en   Egypte  :  or,  cela  ne  peut  pas 
s'entendre  d'une  secte  chrétienne.  L'an  40 
de  Jésus-Cbristt  lorsque  Pbilon  fut  envoyé 
on  ambassade  à  Rome,  l'Eglise  dé  cette  ville 
n'était  pas  encore  fondée,  il  n'y  avait  encore 
ancnn  des  livres  du  Ndureau  Testament  pu- 
blié que  l'Evangile  de  saint  Matthieu  ;  le  plus 
tôt  que  l'on  puisse  placer  la  fondation  de 
l'Eglise  d'Alexandrie  est  à  l'an  50;  et  peut- 
être  ne  s'esi-elle  faite  qne  beaucoup  p!us 
lard.  Quand  Pbilon  aurait  encore  vécu  qua- 
rante ans  après  son  ambassade,  il  n'a  pas 
pu  dire  que  des  thérrpeuîes  chrétiens  étaient 
une  secte  ancienne,  ni  qu'elle  avait  des  li- 
vres de  ses  anciens.  Il  est  d'ailleurs  constant 
que  le  ebrislianistne,  qui  avait  commencé  à 
Jérusalem,  se  répandit  d'abord  dans  la  Ju- 
dée et  dans  la  Syrie,  A  Antioche  et  dans  les 
environs  ;  c'est  la,  et  non  en  Egypte,  que  se 
trouvaient  le  plus  grand  nombre  des  chré- 
tiens. Ils  se  multiplièrent  dans  TAsie  Mi- 
neure, dans  la  Grèce,  dans  la  Macédoine  et 
en  Italie,  par  les  travaux  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul  :  dans  le  Nouveau  Testament 
il  n'est  parlé  nulle  part  des  chrétiens  de  l'E- 
gypte. L'amour  de  la  solitude,  la  vie  austère, 
le  détachement  de  toutes  choses,  la  contem- 
plation, la  continence  même  des  tkérapeuUtt 
ne  sont  pas  des  preuves  Infaillibles  de  leur 
christianisme  ;  les  essénîens  de  la  Judée  pra- 
tiquaient à  peu  près  le  même  genre  de  vie, 
personne  cependant  ne  croit  plus  que  les  es* 
séniens  aient  été  chrétiens.  Il  y  a  bien  de 
l'apparence  que  l'établissement  de  notre  re- 
ligion contribua  beaucoup  à  l'extinction  de 
ces  deux  sectes  de  Juifs.  D'autre  part,  les 
$hérapeuUt  avaient  des  observances  judaï- 
ques desquelles  les  chrétiens  ont  dû  s'abs- 
tenir; ils  gardaient  le  sabbat,  ils  ne  faisaient 
usa^e  ni  du  vin  ni  de  la  viande,  ils  celé- 
taraient  les  fêtes  juives,  particulièrement  la 
l^ntccête;   ils  pratiquaient    de  fréquentes 
ablutions,  etc.  Les  chrétiens,  au  contraire, 
dès  leur  origine,  ont  observé  le  dimanche; 
saint  ?aul  leur  prescrirait  de  manger  de 
tout  Indifféremment  :  il  reprit  sévèrement 
les  Galates,  parce  qu'ils  voulaient  jud.iYser  ; 
les  apôtres  avaient  condamné  cette  conduite 
dans  le  concile  de  Jérusalem  ;  il  n'est  pas  pro- 
bable que  saint  Marc  eût  voulu  la   tolérer 
dans  l'Eglise  d'Alexandrie.  Enfin,  le   repas 
religieux  des  thérapeuUê  n'était  point  la  cé- 
lébration de  l'eucharistie,  comme  Eusèbe  se 
le  persuadait;  ce  repas  consistait  à  manger 
du  pain,  du  sel  et  de  l'h^sope,  et  il  était 
suivi  d'une  danse  où  les  hommes  et  les  fem- 


mes  étaient  réunis  ;  rien  de  tout  eela  ne  %e 
faisait  dans  les  assemblées  des  premier» 
chrétiens.  Le  parallèle  qu'Eusèbe  a  voulu 
faire  entre  ceux-ci  et  les  ikérapeutes  n'est 
donc  ni  juste  ni  exact. 

S*  Beaucoup  moins  peut-on  soutenir  que 
cet  derniers  étaient  des  moines.  La  vie  soli- 
taire et  monastique  n'a  commencé  en  Eaypie 
que  l'an  250,  sous  la  persécution  de  Dèce, 
lorsque  saint  Paul,  premier  ermite,  se  retira 
dans  le  désert  de  la  ThébaYde  ;  saint  Paoême 
n'introduisit  la  vie  cénobitique  que  plus  de 
cinquante  ans  après  ;  depuis  longtemps  il 
n'était  plus  question  d'esséniefts  ni  éttkéra" 
pêutet.  Ceux-ci  avaient  des  femmes  parmi 
eux,  les  moines  n'en  eurent  jamais  ;  les  pre- 
miers n'observaient  pas  tons  la  continence, 
les  moines  la  gardèrent  toujours  ;  le  mot  do 
monastère^  dont  se  sert  Pbilon,  ne  prouve 
rien,  puisqu'il  signifle  simplement  une  de- 
meure  SQliiaire.  Rien  n'est   donc  plus  mal 
fondé  que  Timaginalion  des  protestants,  qui 
prétendent  que  ce  sont  principalement  des 
moines  qui  ont  accrédité  l'opinion  do  chris- 
tianisme et  du  monachisme  des  ihérapeuUê, 
et  qu'ils  l'ont  fait  par  intérêt,  afin  de  persua- 
der la  hante  antiquité  de  leur  état  ;  Eusébe, 
saint  Jérôme,  Baronius,  les  anglicans,  n'en- 
taient pas  des  moines;  en  soutenant  que  les 
thérapeutes  étaient  chrétiens,  ils  n'ont  pas 
dit  qne  leur  vie  était  monastique,  l^ersonae 
n'a  plus  fortement   attaqué   cette    opinion 
que  le  Père  Orsi,  dominicain,  et  dom  Gal- 
met,  bénédictin.  Des  savants,  tels  que  dons 
Montfaucon  et  le  P.  Alexandre,  étaient  trop 
instruits  ponr  mettre  aucun  inté.* et  à  l'anti- 
quité de  leur  état;  ils  n'ont  pas  eu  besoin  de 
suppositions  fausses  ou  douteuses  pour  en 
prouver  la  sainteté  et  le  venger  des  calom- 
nies  des    protestants.    Ceux-ci    n'ont  pas 
mieux  réussi,  en  disant   que  les  cénobites 
ont  imiîé  la  vie  que  menaienties  esséniene 
dans  la  Palestine,   et  que  les   anachorètes 
ont  suivi  l'exemple  des  thérapeutes.  Encore 
une  fuis,  il  y  avait  longtemps  que  ces  deux 
sectes  juives  étaient  oubliées,  lorsque  saint 
Paul  et  saint  Pacôme  ont  paru;  il  y  a  cent 
à  parier  contre  un   que  ni  l'un  ni  l'autre 
n'en  araient  jamais  entendu  parler,  quils 
n'avaient  jamais  lu  les  ouvrages  de  Josèpbe 
ni  de  Philon.  Nous  avons  fait  voir  aillenrc 
que  la  seule  lecture  de  l'Evangile  leur  a  s«fB 
ponr  concevoir  une  hante  estime  de  la  vie 
qu'ils  ont  embrassée.  Voy,  Th6olooib  mys- 
tique. 

3"  Les  opinions  des  critiques  n'ont  pas 
moins  varié  sur  la  question  de  savoir  si  les 
thérapeutes  étaient  une  branche  des  essé- 
niens,  ou  si  c'était  une  secte  différente,  parce 
qne  l'on  en  est  réduit  sur  ce  point  à  de  sim- 
ples conjectures.  Prideaux,  qui  a  rapporté 
et  comparé  ce  que  Josèphe  a  dit  des  essé- 
niens  de  la  Palestine,  avec  ce  que  Philon  en 
a  écrit,  et  avec  ce  qu'il  raconte  des  thérapeu- 
tes de  l'Egypte,  fait  voir  que  ces  deux  au- 
teurs sont  d'accord  touchant  les  opinions, 
les  mœurs,  la  manière  de  vivre  des  essé* 
niens,  soit  de  la  J^udée,  soit  de  l'Bgvpte,  où 
il  s*eu  trouvait  aussi  ;  que  les  thérapemtef 
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n'en  étaient  différents  quVn  ce  qu'ils  renon- 
çaient à  tout  pour  se  livrer  à  la  conlempla- 
lion.  C'est  pourquoi  il  nomme  les  premiers 
eiséniens  pratiques^  et  les  seconds  esséniens 
contemplatifs^  Hist.  deêJuifa^  I.  xiii,  an.  107 
avant  Jésus-Christ,  t.  II,  p.  166.  C*en  est 
assex  pour  réfuter  quelques  auteurs  en  petit 
nombre»  qui  ont  imaginé  que  les  thérapeutes 
étaient  des  païens  jodaYsanls;  et  Jablenski, 
qui  a  soutenu  que  c*élaient  des  prêtres 
égyptiens  appliqués  à  la  médccinct  aussi 
bien  que  leurs  femmes.  Conséquemment, 
Topinion  commune  des  critiques  est  que  les 
thérapeutes  sont  une  branche  de  la  secte  des 
cMéniens. 

4"*  En  auel  temps  cette  secte  a*t-elie  com- 
mencé? ou  avait«elle  puisé  sa  doctrine  et  les 
motifs  de  sa  manière  de  vivre?  Nouvelle 
matière  à  conjectures.  Brucker,  Bitt.  crit. 
delà  philos.^  t.  II,  p.  763  et  scq.,  pense  qu'en- 
viron trois  cents  ans  avant  Jésus-Christ, 
plusieurs  Juifs,  pour  se  dérober  aux  trou- 
bles et  aux  désastres  de  leur  patrie,  se  reti- 
rèrent les  uns  dans  les  lieux  écartés  de  la 
Judée,  les  autres  en  Egypte,  et  embrassè- 
rent chacun  de  leur  c6té  un  genre  de  vie 
particulier;  qu'ils  y  adoptèrentles  sentiments 
des  philosophes  pythagoriciens  qui  y  ensei- 
gnaient pour  lors  ;  qu'ils  puisèrent  dans 
cette  philosophie  l'amour  de  la  solitude,  du 
détachement  de  toutes  choses,  des  austéri^ 
tés,  de  la  contemplation  et  des  explications 
allégoriques  de  l'Ecriture  sainte.  Il  ajoute, 
t.  VI,  p.  437  et  438,  que  ces  Juifs  étaient 
dans  les  sentiments  des  cabalistes  et  des 
philosophes  orientauX|  analogues  à  ceux  de. 
Pythagore.  Mosheim,  ilist.  crit.,  proieg , 
c.  2,  §  13  et  suiv.,  pense  de  même.  Néan- 
moins, dans  son  Hist.  ecclés,^  premier  siè- 
cle, première  part.,  c.  2,  §  10,  il  dit  qu'il 
ne  voit  rien  dans  la  narration  de  Philon  ni 
dans  les  mœurs  des  thérapeutes,  qui  puisse 
engager  à  les  regarder  comme  une  branche 
des  esséniens,  que  ce  pouvait  être  une  secte 
particulière  des  Juifs  mélancoliques  et  en- 
thousiastes. Probablement  il  n'a  pas  com- 
paré ce  que  dit  Philon  dans  son  premier  li- 
vre de  Yita  eontetnplativa,  avec  ce  qu'il  a 
écrit  dans  son  ouvrage  intitulé  Omnts  pro- 
mus liber;  il  y  aurait  vu  que  cet  auteur  dis- 
tingue nettement  les  esséniens  en  deux 
branches,  l'une  d'essénicns  pratiques,  Tau- 
Ire  d'esséniens  contemplatifs,  nommés  théra- 
peutes. 

Plus  d'une  fois  nous  avons  eu  occasion 
de  faire  remarquer  l'affectation  de  Mosheim 
et  de  Rrucker  de  tout  rapporter  à  lour  svs- 
tème  favori,  touchant  le  mélange  qui  s  est 
fait  dans  l'école  d*ÀIexandrie,  de  la  philoso- 
phie de  Pythagore  et  de  Platon  avec  celle 
des  orientaux  et  avec  la  cabale  des  Juifs, 
système  par  l(M|uel  ils  se  sont  dattes  de  tout 
expliquer,  et  de  donner  la  clef  de  toutes  les 
erreurs.  Mais  nous  avons  fait  voir  que  ce 
système  est  non-seulement  une  pure  conjec- 
ture dénuée  de  toute  preuve,  mais  qu'il  est 
absolument  faux,  au'ii  confond  toutes  les 
époques,  et  qu'au  lieu  de  rien  éclaircir»  il 
06  sert   qu'à  tout  brouiller.  Yoy.  Cabalb 


Emanation,  PaiLosorniK  oUibntale,  etc<  En 
particulier,  sur  la  question  que.  nous  trai- 
tons, il  choque  toute  vraisemblance.  Il  est 
fort  incertain  si,  à  l'époque  de  la  retraite 
des  esséniens  en  Egypte,  il  y  avait  des  py- 
thagoriciens, s'ils  y  enseignaient,  s'ils  y  ré- 
pandaient leur  doctrine.  Mous  persuadera- 
t-on  que  tous  les  indignes  successeurs  de 
Ploléniée  Philadelphe,  prince  dont  Vs  dé- 
bauches, la  rapacité,  la  cruauté,  la  tyran- 
nie, sont  connues,  les  sciences  étaient  fort 
cultivées  en  Egypte,  et  que  l'on  avait  la 
commodité  de  s  y  livrera  la  philosophie? 
Ou  n'a  recommencé  à  s'en  occuper  que  sous 
le  gouvernement  des  Romains.  L'école  d'A« 
lexandrie  n'a  vu  renaître  sa  réputation 
qu'au  temps  d'Ammonius,  et  au  plus  t6t  sur 
la  fin  du  11*  siècle,  cont  ans  au  moins  après 
Philun;  parce  que  celui-ci  était  philosophe, 
il  ne  s'ensuit  pa<  qu*il  y  avait  pour  lors  des 
écoles  publiques  de  philosophie;  Philon  n'a 
jamais  connu  que  la  philosophie  des  Grecs. 
Nous  persuadcra-t-on  encore  que,  pendant 
les  trois  cents  ans  qui  ont  précédé  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ,  les  Juifs  de  la  Pales- 
tine, successivement  piilôs  et  tourmentés 
par  les  armées  des  rois  d'Egypte  ou  de  Sy- 
rie, ensuite  par  les  Romains  et  par  les  Hé- 
rode,  ont  en  la  liberté  d'étudier  la  philoso- 
phie, soit  des  Orientaux,  soit  des  Grecs?  On 
sait  l'aversion  qu*ils  avaient  conçue  pour  les 
païens  pendant  tout  ce  période,  et  combien 
ils  étaient  éloignés  d'en  recevoir  des  leçons. 
En  second  lieu,Brucker  convient  que  les 
Juifs  qui  se  retirèrent,  soit  dans  les  déserts  de 
la  Judée,  soil  en  Egypte,  étaient  des  familles 
du  commun  ;  cela  est  prouvé  par  la  culture 
de  la  terre,  par  les  arts  mécaniques,  par  les 
métiers  qu'exerçaient  les  esséniens  de  la 
Judée,  selon  le  témoignage  de  Philon  et  de 
Josèphe;  Philon  ajoute  que  les  esséniens  en 
général  dédaignaient  la  philosophie,  la  lo- 
gique, la  physique  et  la  métaphysique;  qu'ils 
ne  s'occupaient  que  de  Dieu  al  de  l'origine 
de  toutes  choses  ;  or,  ils  la  trouvaient  dans 
Moïse  mieux  que  partout  ailleurs.  Il  dit  en- 
fin que  la  seule  éiudo  des  esséniens  était  Iq 
morale,  d'où  il  s*ensuit  que  les  sens  mys- 
tiques et  allégoriques,  qu'ils  recherchaient 
dans  l'Ecriture  sainte,  étaient  des  leçons  de 
morale.  Enfin  nous  avons  fait  voir  que, 
pour  concevoir  de  l'estime  et  du  goût  pour 
la  vie  solitaire,  pauvre,  austère,  contempla- 
tive, il  suffit  de  connaître  les  leçons  et  les 
exemples  des  prophètes  et  des  justes  de  TAn- 
cien  Testament;  que  leurs  livres  ne  s'expli- 
quent pas  moins  clairement  sur  ce  sujet  que 
ceux  du  Nouveau,  et  que  saint  Paul  les  a 
proposés  pour  modèle  aux  chrétiens.  11  n\i 
donc  pas  été  nécessaire  que  les  thérapeutes 
cousultassent  des  philosophes  païens  pour 
embrasser  le  genre  de  vie  qu'ils  ont  suivi. 
C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  conclure  que 
l'opinion  de  Mosheim,  de  Rrucker  et  dos  au- 
tres protestants,  n'est  qu'un  rêve  systémati- 
que, qui  n*a  ni  preuve  ni  solidité.  Yoy.  £s- 

siNIENS. 

THÉRAPHIM,.  mot  hébreu  qui,  dans  les 
versions  de  l'Ecriture,  est  traduit  par  idoles^ 


75» 


TilE 


THK 


7Gê 


iloliKfy  seulplurut  maU  dont  il  est  difficile 
lie  coDaallre  la  vraie  sigoiOcalion  grammali- 
raie.  Ce  qu'en  a  dilSpeacer,  de  LegiG.  Hebr. 
rituaL,  U  tii«  dîMcrl.  7,  c.  3,  nous  apprend 
peo  de  chose.  Les  rabbins,  qui  prélendenl 
qoe  c*étaieDt  des  statues  qui  parlaient  et  qui 
prédisaient  Tavenir,  et  qui  ont  enseigné  la 
naBière  dont  on  les  faisait,  ne  méritent  au- 
cune croyance;  toutes  1rs  idoles  que  les 
païens  consultaient  pour  connaître  l'avenir 
ne  parlaient  pas  pour  cela;  en  hébreu,  comme 
en  français,  parler  signiOe  souvent  indi' 
ifuêr^  faire  connaitre  par  un  signe  quelcon- 

Jue.  Ceux  qui  ont  assuré  que  les  ihéraphim 
(aient  une  invention  des  Egyptiens,  que 
c'étaient  des  figures  du  dieu  Sérapis^  adoré 
en  Egypte,  ne  peuvent  en  donner  aucune 
preuve;  Laban,  qui  vivait  dans  la  Chaldéo, 
n'était  certainement  pas  allé  chercher  ses 
ikéraphimen  Egvpte.  D'autres, qui  ont  pensé 
que  ce  mot  est  le  même  qoe  séraphim^  des 
serpents  ailés,  que  c'étaient  des  talismans, 
tels  qoe  le  serpent  d'airain  fait  par  Tordre 
lie  Moïse,  ne  sont  pas  mieux  fondés.  Enfin 
Jnrieo,  qui  a  décidé  que  les  théraphim  de 
Laban  étaient  ses  dieux  pénates  et  les  ima- 
ges de  ses  ancêtres,  a  voulu  deviner  an  ha* 
»ard.  Du  temps  de  Laban,  l'ido'âtrie  ne  fai- 
sait €|ue  commencer  chexies  Chaldéens,  elle 
ii*élail  pas  encore  portée  au  point  de  divi- 
niser des  hommes  morts.  11  vaut  donc  mieux 
avouer  notre  ignorance  que  de  nous  livrer 
â  dos  conjectures  frivoles:  le  nom  gêné* 
rai  ûHdolei  suffit  pour  entendre  tous  les  pas- 
sages  dans  lesquels  le   root  Th6baphim  est 

TUESSALOMCIENS.  Suivant  l'opinion 
commune,  à  laquelle  on  ne  peut  rien  oppo- 
ser de  solide,  les  deux  lettres  de  saint  Paul 
aux  TheiuUonieiem  sont  les  deux  premières 
qu*il  ait  écrites  aux  fidèles  qu'il  avait  con- 
vartis.  On  les  rapporte  aux  années  52  et  53 
défère  vulgaire,  pendant  lesquelles  il  parait 
que  l'apôtre  demeura  constamment  à  Co- 
rinthe.  Le  but  de  ces  deux  lettres  est  de  con* 
firmer  ces  nouveaux  chrétiens  dans  la  foi, 
dans  la  pratique  des  bonnes  œuvres,  dans 
la  patience  au  milieu  des  persécutions  aux* 
(quelles  ils  étaient  exposés.  La  seconde  cou- 
ttonf  plusieurs  choses  touchant  le  second 
avènement  de  Jésus-Christ  ;  saint  Paul,  c.  ii, 
y  parle  d'un  homme  pécheur,  d'un  fils  de 
perdition,  d'un  adversaire  qui  s'élève  au- 
dessus,  de  tout  ce  que  l'on  appelle  i>t>ii,  et  que 
l'on  adore,  qui  se  place  dans  le  temple  de 
Dieu,  comme  s'il  était  Dieu  loi-méme...  Ce 
myetirê  d^iniquité  ^  dit  il,  $*opire  déià...el 
I  on  eonnaUra  dans  le  tempe  ce  couûaole  que 
Jésue^Chriêt  (uera,  du,  souffle  de  sa  bouche,  ei 
détruira  par  réct^t  lipson  avènement ^  etc. 
Ce  chapitre  a  beaucoup  exercé  les  commen- 
ta leurs;  chacun  l'a  entendu  &elon  ses  pré- . 
)ugés.  Plusieurs  ont  cru  y  reconnaître  l'An- 
trehrist  qui  doit  venir  à  la  fin  du  monde. 

Ceux  qui  ne  cberi  h:  nt  point  de  myslèrei 
sans  nécessité,  ont  observé  qoe,  dans  tout 
ce  chapitre  ni  même  dans  toute  la  lettr^^  il 
n'est  point  auettion  de  la  fin  do  monde,  mais 
die  la  In  de  la  religion  et  de  la  république 


des  Juifs;  que  par  homme  de  péchés  fils  do 
perdition^  etc.,  l'Apètre  entend  les  Juifs  iu- 
crédulos,  ennemis  jurés  du  chrislianisme« 
obstinés  à  persécuter  les  fidèles,  et  de  la  pari 
desquels  les  Thessaloniciens  avaient  éprouvé 
plusieurs  avanies.  Cette  explication  simple 
acquiert  la  plus  grande  probabilité,  lorsque 
l'on  compare  le  mystère  d'iniquité  qui  s'opé- 
rait déjà  pour  lors,  suivant  saint  Paul,  avec 
ce  qui  se  passait  en  ce  temps-là  dans  la  Ju- 
dée, où  divers  imposteurs  se  donnaient  pour 
messies,  séduisaient  le  peuple  par  des  pres- 
tiges, et  finissaient  par  être  exterminés  avee 
leurs  adhérents;  où  les  Juifs  par  leur  esprit 
séditieux  et  turbulent  préparaient  l'orage 
qui  fondit  sur  eux  quelques  années  après. 

Les   protestants,  aveugles  par  leur  haine 
contre  l'Eglise  romaine,  ont  cru  voir ,  dans 
cette  prédiction  de  saint  Paul,  la  chute  de 
l'empire  romain ,  la  domination  des  papes 
établie  sur  ses  ruines,  ranticbristianisme 
on  Tidolâtrie  catholique  fondée  sur  des  pres- 
tiges ou  de  faux  miracles  opérés  par  Tinter- 
cession  elles  reliques  des  saints,  etc.  Celle 
imagination,  sortie  de   quelques  cerveaux 
fanatiques,  a  trouvé  des  approbateurs,  même 
parmi  les  savants;  Beausobre  n'a  pas  rougi 
de  l'appuyer  par  son  suffrage,  mais  sans  se 
mettre  trop  à  découvert,  dans  ses  Remarques 
sur  la  uconde  Epitre  aux  Thessaloniciens^ 
c.  Il,  V.  8.  —  Pour  en   voir  l'absurdité,  il 
suffit  de  remarauer,  1"*  que  la  ruine  de  l'em- 
pire romain  n  est  arrivée  dans  rOccIdent 
que  quatre  cents  ans  après  l'année  53  de  Jé- 
sus-Christ; S*  que,  suivant  saint  Paul,  v.  S, 
elle  devait  être  précédée  d'une   rébellioUt 
«TTOflrrao'k,  discessio;  Beausobre  lui-même  l'en- 
tend  ainsi  :  or,  la  chute  de  l'empire  romain 
n'est  point  arrivée  par  une  rébellion,  mais 
par  l'inondation  des  barbares.  3*  La  grande 
autorité  des  papes  et  leur  pouvoir  temporel 
n*ont  commencé  que  plusieurs  siècles  après 
cette  révolution.  4^*  Saint  Paul  dit  aux  TAes- 
saloniciens^  v.  6  :  Vous  savez  ce  qui  retieni 
ou  ce  qui  retarde  sa  manifestation  dans  son 
temps:  je  vous  Vai  dit  lorsque  fêtais  avee 
vous.  Eirtfnge  charité  de  la  pari  de  TApA- 
tre,  d'avertir  les  Thessaloniciens  d*un  évé- 
nement duquel  ils   ne  pouvaient  pas  être 
témoins,  et  de  ne  donner  aucun  signe  qui 
pAt  prémunir  ceux  qui  devaient  y  être  pré- 
sents et  de  s'y  laisser  tromper?  5*  Saint  Paul 
ajoute  qoe  Dieu  leur  enverra  une  opéraiion 
d  erreur^  afin  qu'ils  croient  au  ibensonge, 
parce  qu'ils  ont  refusé  de  croire  à  la  vérité , 
V.  10;  les  fidèles  do  v*  siècle  étaient-ils  des 
opiniâtres  qui  avaient  refusé  de  croire  en 
Jésus- Christ  ?  6*  jLe  mystère  d'iniquité  s*opé* 
raiidéjà^  v.  7;  il  faut  donc  que  l'idolAlrle 
de  rBglise  romaine,  le  colle  des  saints,  des 
images,   des  reliques,  aient  commencé  du 
temps  de  saint  Paul  ;  ce  n*est  pas  là  ce  que 
veulent  les  protestants.  7*  Pour  compléter' 
le  tableau,  Beausobre  devait  nous  apprendre 
en  quel  temps  Jésus-Christ  doit  arriver  pour 
tuer  te  méchant  par  le  souffle  de  sa  bouche 
eipar  V éclat  de  son  avènement^  v.  8;  nous 
aorions  mis  sa  prophétie  à  côté  de  celle  do 
Josepif-Mède,  de  9ancbfus,  de  Jurleu  cl  dc;i 
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fanatiques  des  Ccvennet.  Voy.  A.>TEcaRisT. 
—  Oii  eoroprend  que  ces  parûtes  de  saint 
Paul,  Dieu  leur  enverra  une  opération  d^er- 
reur^  etc.,  ne  signifient  point  que  Dieu  Irom* 
pera  les  iucrédules,  qu*il  le^  aveuglen,  qu*il 
les  endurcira  positivement  dans  l'erreur; 
mais  qu*illes  laissera  se  tromper  el  s'aveu- 
gler eux-ménies  :  cette  prédiction  ne  sVst 
que  trop  bien  accomplie  à  Tégard  des  Juifs, 
puisque  la  destruction  de  leur  ville  et  de 
leur  temple,  les  massacres  et  la  dispersion 
de  leur  nation  ne  furent  p.is  capables  de  leur 
ouvrir  les  yeui.  On  est  tenté  de  croire  qu'une 
partie  de  cet  esprit  a  passé  aux  protestants, 
iorsqu*ils  abusent  aussi  indignement  de  TK- 
criture  sainte.  Voy.  Aveuglement,  ëndor«> 

CISSBMBIIT. 

Il  y  a,  dans  VHiet.deVAcad.des  Inserîpt,^ 
U  XVIIl,  ii|-12,  p.  208,  une  histoire  abré- 
gée, mais  curieuse,  deTtiessalonique;  il  y 
est  parlé  de  la  fondation  de  TKglise  de  cette 
ville  par  saint  Paul,  des  révolutions  qu'elle 
a  subies,  des  grands  hommes  qui  Tout  gou- 
vernée ou  qui  y  ont  reçu  la  naissance.  Au- 
jourd'hui, sous  la  domination  des  Turcs,  PE- 
glise  grecque  schismatique,  qui  y  subsiste 
encore,  déchoit  sensiblement,  et  semble  tou- 
cher de  près  à  sa  ruine  entière. 

THÉURGIE,  art  de  parvenir  à  des  connais* 
sances  surnatQrellt*s,et  d'opérer  des  miracles 
par  le  secours  des  esprits  ou  génies  que  les 
païens  nommaient  des  dieux^  et  que  les 
Pères  de  FEglise  ont  appelés  des  démons. 
Cet  art  imaginaire  a  toujours  été  recherché 
et  pratiqué  par  un  bon  nombre  de  philoso- 
phes ;  mais  ceux  des  m*  et  iv*  siècles  de 
l'Eglise^  qui  prirent  le  nom  &échctiquei^  oo 
éfs  nouveaux  plaioniciens,  tels  que  Porphyre, 
Julien,  Jamblique,  MaxinrH>,  etc.,  en  furent 
principalement  entêtés.  Ils  se  persu  idaient 
que  par  des  formules  d'invocation  ,  par  cer- 
taines pratiques,  on  pourrait  «rvoir  un  com- 
merce familier  avec  les  esprits,  leur  com- 
mander, connat'.re  et  opérer  par  leurs  se* 
cours  des  choses  supérieures  aux  forces  de 
la  nature. 

Ce  ii*était  d^ns  le  fond  rien  autre  chose 
que  la  magie  ;  mais  ces  philosophes  en  dis- 
tinguaient deux  espèces,  savoir,  la  magie 
noire  et  malfaisante,  qu'ils  nommaient  goé^ 
ft>,  et  dont  ils  attribuaient  les  effets  aux 
mauvais  démons,  et  la  magie  bienfaisante, 
qu'ils  appelaient  tkéurgio^  c'est-à-dire  opé- 
ration divine,  par  laquelle  on  invoquait  les 
bons  génies.  Il  n'est  pas  possible  de  démon* 
trer  rillusion  et  l'impiété  de  cet  art  détesta- 
ble, et  nous  l'avons  déjà  dit  à  l'arficle  Magie. 
1*  L'ciisteuce  des  prétendus  génies,  moteurs 
do  la  nature,  qoi  en  animaient  toutes  les 
parties,  était  une  erreur;  elle  n'était  proavée 

£ar  aucun  raisonnement  solide  ni  par  aocao 
lit  certaio  :  c'était  une  pore  imagination 
fondée  sur  l'ignorance  des  causes  physiques 
et  du  mécanisme  de  la  nature  ;  voilà  néan- 
moins lont  le  fondement  du  polythéisme  et 
de  ridolAtrie.  Fey.  Paganisme.  Le  peuple 
aveugle  attribuait  faussement  à  des  intelli- 
gences partiealières,  à  des  esprits  répandus 
partouli  les  phAoomèacs  que  fHeti,  seul  an* 


leur  rt  gouverneur  de  l'univers,  opère  ou 
par  lui-même  nu  par  les  lois  générales  du 
mouvement  qu'il  a  ét;iblieset  qu'il  conserve; 
et  malheureusement  les  pbilosu;>hes,aallcu 
de  combattre  ce  préjugé,  l'adopièrcnt  et  le 
rendirent    plus    inmrable.   Mais    comment 
savaient-ils  que  ce  n'est  point   le  Créateur 
du  monde  qui  le  gouverne ,  qu'il  s'est  dé- 
chargé de  ce  soin  sur  des  esprits  inférieurs? 
Celte  opinion  déroge  évidemment  à  la.  puis- 
sance, à  la  sagesse,  à  la  bonté  de  Dieu.  Les 
plus  sensés  convenaient  que  Dieu  a  fait  le 
monde  par  inclination  à  faire  du  bien  ;  et 
ils  se  contredisaient  en  supposant  qu'il  en  a 
confié  le  gouvernement  a  des  esprits  quil 
savait  être  très-capables  de  faire  du  mal,  oa 
par  impuissance,  ou  par  mauvaise  volonté. 
Telle  a  été  la  cause  pour  laquelle  on  a  reoda 
à  ces  esprits  le  culte  suprême,  le  culte  d'ado- 
ration et  de  confiance  que  l'on  n'aurait  dû 
rendre  qu'à  Dieu  seul;  et  les  philosophes 
confirmèrent  encore  cet  abus,  en  déci<lant 
qu'il  ne  fallait  rendre  aucun  culte  au  Dieu 
suprême,  mais  seu4ement  aux  esprits;  Por- 
phyre, deAbttin.,  I.  ii,  n.  3i.  Celse  reproche 
continuellement  aux  chrétiens  leur  impiété, 
parce  qu'ils  ne  voulaient  point  adorer  des 
génies  distributeurs  des  bienfaits  de  la  na- 
ture. Dans  Origène,    1.  viii,  n.  2,   etc.  — 
2"*  Comment  savait-on  que  telles  paroles  on 
telles  pratiques  avaient  la  vertu  de  subju- 
guer ces  prétendus  esprits  et  de  les  rendra 
obéissants?  Les  théurgittes  supposaient  que 
les  mêmes  esprits  avaient  révélé  ce  secret 
aux  honi'jies;  mais  quelle  preuve  avait-on 
de  cette  révélation?  Quelques  imposteurs, 
qui  s'avisèrent  de  le  croire,  osèrent  aussi 
l'affirmer,  pour  se  donner  du  relief  et   se 
faire  respecter;  ils  éblouirent  les  ignorantt 
par  des  tours  de  souplesse,  ou  par  queliines 
secrets  naturels  qui  parurent  merveilleux; 
OH  les   crut  sur  leur  parole,  et  Terreur  se 
perpétua  par  tradition.  L'on  put  savoir  que^ 
certains  hommes  avaient  opéré  des  miracles  ; 
mais  ils  les  avaient  faits  par  l'invocation  et: 
par  le  secours  de  Dieu  ,  et  non  par  l'entre^ 
mise  des  génies.  Lorsque  Jésus-Christ  eiii 
paru  dans  le  monde,  on  fut  convaincu  qu'il 
avait  opéré  des  miracles,  et  que  ses  disciples^ 
en  faisaient  encore  ;  mais  les  juifs  aveuglés^ 
par  la  haine,  les  païms  fascinés  par  leur 
croyance,  se  persuadèrent  que  ces  prodiseft 
étaient  faits  par  Tintervontion  des  cs|irits; 
Celse  accuse  les  chrétiens  d'en  opérer  par 
l'invocation  des  démons  1. 1,  n.  6.  Par  uno 
contradiction  grossière,  il  jugea  que^ces  es- 
prits  bons  ou  mauvais  obéiS!iaient  à   di^e 
hommes  que  refusaient  de  leur  rendre  aucun 
culte,  et  qoi  faieaieni  tous  les  etTorts  pour 
oo  détourner  les  païens.  C'est  ce  qu'Origène 
lui  reproche  contiouellemeat  :  nous  ne  de- 
vons donc  paa  nous  étonner  de  ce  que  la 
théurgie  devint  ai  commune  après  l'établis- 
sement du  christianisme;  les  philosophes 
païeus  voulaient  détruire  par  là  l'impression 
qu'avaient  faite  sortons  les  esprits  les  mi-, 
racles  de  Jèsos-Ghrist ,  des   a|>6lres  et  des 
premiers  chrétiens.— 3*  Plusieûra  pratiquée 
des  thémrgist€$  étaient  des  crimes,  tels  que 
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loi  sicrificcs  desan^  humain,  cl  Ton  ne  peut 
pas  douter  que  les  visionnaires  n'en  aient 
oiïort;  rbistoire  on  dépose,  et  les  incrédules 
inémes  de  nos  jours  n'ont  pas  osé  le  nier. 
IMusieurs  eurent  la  témérité  de  consulter 
leurs  dieux  fantastiques  sur  la  vie  et  la  des* 
llnéc  des  empen  urs;  cette  curiosité  fut  re- 
gardée avec  raison  comme  un  crime  d*état, 
capable  d*émouvoir  les  peuples  et  d'ébranler 
leur  Gdélité:  aussi  quelques-uns  furent  pu- 
nis de  mort  pour  cet  attentat.  En  génial  la 
théurgie  était  criminelio«  puisque  c'était  on 
acte  de  poljtbéisme  et  d'idolâtrie;  ceux  qui 
8*j  livraient  étaient  donc  toutâ  la  fois  insen« 
ses.  Imposteurs  et  méchants. 

Dans  rimpuîssancede  les  jnslifier,quelqnes 
incrédules  modernes  ont  dit  que  la  plupart 
des  cérémonies  du  christianisme  ne  sont  pas 
diiïércntes,  dans  le  fond,  do  la  théurgie;  que, 
par  les  sacrements,  lea  bénédictions»  les 
exorcismes«  etc.,  un  prêtre  prétend  comman- 
der à  la  Divinité,  comme  les  théurgistes  se 
flattaient  de  commander  aux  esprits.  Malheu- 
reusement les  protestants  sont  les  premiers 
auteurs  de  cette  calomnie  :  Mosheim  et  Bru- 
cker  soutiennent  qu'un  grand  nombre  des 
cérémonies  de  l'Eglise  cathoiique  sont  ve-^ 
Dues  des  idées  de  platonisme  suivies  par  les' 
éclectiques;  Beausobre  nous  reproche  d'at-> 
tribuer  à  des  cérémonies  et  à  certaines  com- 
positions, telles  que  le  chrême,  une  espèce 
de  vertu  divine;  La  Croze  prétend  que  le 
myron  des  Grecs  et  le  chrême  des  Latins  ne 
sont  qu'une  imitation  da  kyphi  dont  les 
Chaldéens  et  les  Egyptiens  se  servaient  dans 
les  initiations. 

Si  la  malignité  n'avait  pas  6té  à  ces  cri- 
tiques protestants  toute  réflexion,  ils  auraient 
compris  qu'ils  donnaient  lieu  à  un  incrédule 
de  leur  reprocher  que  le  baptême  et  la  cène 
qu'ils  admettent  comme  deux  sacrements, 
que  le  signe  de  la  croix  et  les  formules  do 
prières  qu*ils  ont  conservées,  sont  des  céré- 
monies IhéurgVjUes;  mais  pourvu  que  les 
prolestants  satisfassent  leur  haine  contre 
TEglisie  romaine,  ils  s'embarrassent  fort  peu 
des  eonscqueuces  ;  c'est  donc  à  nous  de  ré- 
pondre aux  incrédules.  l^'Par  les  cérémonies 
chréiicones  un  prêtre  ne  s'adresse  ni  aux 
esprits  ni  à  d'autres  êtres  imaginaires;  il 
invoque  Dieu  seul,  et  croit  que  c'est  Dieu 
seul  qui  opère:  or.  Dieu  est  sans  doute  le 
maître  d'attacher  ses  grâces  et  ses  dons  spi- 
rituels à  tels  rites  et  â  telles  formules  qu'il 
lui  plall.  Comme  l'homme  a  besoin  de  signes 
extCTieurs  pour  exciter  son  attention,  pour 
exprimer  les  sentiments  de  son  âme,  et  pour 
las  Inspirer  aux  autres,  il  était  de  la  sagesse 
et  de  la  bonté  divine  de  prescrire  les  céré* 
monies  qui  pouvaient  lui  plaire,  afln  de  pré- 
server rbomme  des  abus»  des  absurdités, 
des  profanations  dans  lesquels  sont  tombés 
tous  ceux  qui  n'ont  pas  été  guidés  par  les 
leçons  de  la  révélation.  Aussi  Dieu  a  daigné 
prescrire,  dès  le  commencement  du  monde» 
le  culte  extérieur  qu'il  daignait  agréer.  Voy. 
CàwkkmmiE.  2*  C'est  Dieu  lui-même  qui  a 
prescrit  les  cérémonies  chrétiennes  par  Jé- 
sus Christ,  par  les  apôtres,  par  l'Bgliseï  à 


laquelle  Jésus-Christ  a  promis  son  esprit, 
son  secours  et  son  assistance  ;  et,  loin  d'avoir 
eu  aucune  intention  d*imiter  les  paYens, 
l'Eglise  a  eu  dessein  au  contraire  Je  détour» 
ner  et  de  préserver  ses  enfants  des  abus  el 
des  superstitions  du  paganisme.  Un  prêtre 
dans  ses  fonctions  ne  prétend  donc  point 
commander  à  Dieu,  mais  lui  obéir;  il  n'y 
met  rien  du  sien,  il  se  conforme  exactement 
à  ce  qui  lui  est  prescrit  de  la  part  de  Dieu» 
et  il  est  convaincu  que  Dieu  Ta  ainsi  ordon- 
/lé,  par  toutes  les  preuves  qui  démontrent 
la  divinité  du  christianisme.  3*  Aucune  céré- 
monie chrétienne  n'est  un  crime»  une  pro- 
fanation ni  une  indécence;  toutes  respirent 
la  piété»  le  respect,  la  conflanco  ea  Dieu; 
lorsque  l'on  en  prend  l'esprit  et  que  l'on  en 
conçoit  la  signification,  toutes  sont  des  le- 
çons de  morale  et  de  vertu,  li  n'y  a  pas  plus 
de  ressemblance  entre  les  rites  et  la  théurgie 
qu'entre  Tidolâtrie  et  le  culte  du  vrai  Dieu. 
Nous  concevons  qu'avec  un  esprit  faux,  avec 
de  la  malignité  et  de  l'impiété»  on  peut  les 
tourner  en  ridicule;  mais  on  ne  réassit  pas 
moins  à  l'égard  dos  usages,  des  fvirmules  el 
des  cérémonies  les  plus  respectables  de  la 
vie  civile  :  des  railleries  et  des  traits  de  sa- 
tire ne  sont  pas  des  raisons,  ils  amusent  les 
sols  et  font  pitié  anx  sages.  Voy.  CénftiiONiB. 

THOMAS  (saint) ,  apêtre.  Nous  savons 
par  l'Evangile  que  cet  apétre  était  tendre* 
ment  attaché  à  son  divin  Maître.  Lorsque 
les  autres  disciples,  dans  la  crainte  que  Jé- 
sus-Christ ne  fût  mis  à  mort  par  les  Juifs, 
voulurent  le  détourner  d'aller  à  Béthanie 
ressusciter  Laxare,  Thomas  leur  dit:  AU  m 
aussi,  notu  autres^  afin  de  mourir  avec  lui 
(Joan.  XI»  16).  Pendant  la  dernière  cène»  le 
Sauveur  ayant  dit  qu'il  allait  retourner  à 
son  Père,  cet  apêlrc  lui  demanda  :  Seigneur^ 
noue  ne  savons  où  vous  allez  ;  comment  pou^ 
vons-nous  connaître  la  voie?  Jésus  lai  ré- 
pondit :  Je  suit  la  voie,  la  vérité  et  la  vie: 
personne  ne  va  à  mon  Pire  queparmoi{Joan. 
XIV,  5,  G).  Thomas  ne  s'élant  point  trquvé 
avec  les  autres  apôtres,  lorsque  Jésus- 
Christ  leur  apparut  pour  la  première  fois 
après  sa  résurrection,  refusa  de  croire  i  lear 
témoignage,  et  ajouta  qu'il  ne  croirait  pas» 
à  moins  qu'il  ne  vit  et  ne  touchât  les  plaies  de 
son  Maître.  Le  Sauveur  eut  la  condescendance 
de  le  satisfaire;  alors  Thomas  convaincu 
s'écria  :  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu  {Joan. 
XX,  28)«  Profession  de  foi  remarquable; 
saint  Pierre  s'était  borné  de  tlire  dans  une 
autre  circonstance  :  Vous  êtes  le  Christ^ 
Fils  du  Dieu  vivant  (Matth.  xvi»  IGj;  mais 
Jésus-Christ  voulut  que  sa  diiinité  f&t  ex- 
primée clairement  et  sans  équivoqae  par 
saint  Thomas.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint 
Grégoire  le  Grand,  Homil.  26  m  Evang.: 
«  Nous  sommes  plus  affermis  dans  notre 
foi  par  le  doute  de  saint  Thomas  que  par  la 
foi  prompte  des  autres  apôtres.  » 

tiuaut  aux  travaux  apostoliques  de  celui- 
ci»  ce  que  nous  avons  de  plus  certain  est  le 
témoignage  d'Origène  »  qui  a  écrit  dans  le 
m*  iivre  de  son  Commentaire  sur  la  Genèse^ 
que  saint  Thomas  alla  prêcher  l'Evangile 
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cliei  les  Pjrlbef  ;  lèmoignage  conservé  par 
Easèbe,  HUt.  ecclés.^  l.  m,  c,  1,  et  confirmé 
par  la  tradilion  do  m'  et  du  iv*  siècle,  sui* 
Taot  laquelle  le  corps  de  col  apôtre  reposait 
dans  la  ville  d'Ëdesse  en  Mésopotamie.  Oa 
sait  que,  du  temps  d'Origène,  les  Partbet 
étaient  en  possession  de  la  Perse  et  des  pajs 
voisins  qui  confinent  aux  Indes;  d*où  I  on  a 
conclu  que  saint  Thomas  avait  établi  TEvaii- 
gile  dans  loutes  ces  contrées.  Cela  est  d'au- 
tant plus  probable,  qu'il  y  a  en  de  bonne 
heure  des  chrétiens  dans  ces  parties  de  TA- 
sic,  et  qu'ils  ne  connaissaient  point  d'autre 
origine  de  leur  christianisme  que  la  prédi- 
cation de  saint  Thomjs  ou  de  ses  disciples. 
A  la  vérité  il  s'est  établi  une  tradilion  plus 
récente»  qui  porte  que  cet  apAtre  étendit  sa 
mission  jusque  dans  la  presqu'île  des  Indes, 
en  deçà  du  Gange,  qu*il  souffrit  le  martyre 
dans  la  ville  de  Calamine ,  nommée  ensuite 
Sainf'Thomé^  et  aujourd'hui  Méliapour^  et 
que  l'on  y  avait  son  tombeau.  Mais  cette 
croyance  ne  parait  pas  asseï  bien  fondée 
pour  lui  donner  la  préférence  sur  l'opinion 
des  premiers  siècles.  Les  peuplades  de  chré- 
tiens que  les  Portugais  ont  trouvées  sur  la 
côie  de  Malabar  en  arrivant  dans  les  Indes, 
vers  l'an  1500,  et  qui  se  nommaient  chré* 
tiens  deSaint-Thomas^  y  avaient  été  établies 
par  les  nestoriens,  et  ils  en  avaient  embrassé 
les  erreurs.  Voy»  Nbstoria?iismb,  §  4  ;  Tille« 
mont ,  Mém.y  t.  I,  p.  230;  Fies  des  Pères  et 
des  martyrs,  t.  Xil ,  p.  230. 

Thomas  d'Aqcin  (saint),  célèbre  docteur 
de  l'Eglise  et  religieux  dominicain,  naquit 
Tan  1226,  et  mourut  Tau  iTik.  C'est  un  mal- 
heur qu'il  n'ait  vécu  que  quarante-huit  ans, 
puisque  toute  sa  vie  fut  consacrée  à  l'éluile 
et  au  service  de  l'Eglise,  el  que  ses  vertus 
ne  furent  pas  moins  éclatantes  que  ses  ta- 
lents. Il  est  appelé  le  docteur  angéliqus,  ou 
Cange  de  Vécole,  parce  qu'aucun  autre  n*a 
traité  la  théologie  scolastique  avec  autant 
de  clarté,  d*ordre  et  de  solidité  que  lui  ;  aussi 
aucun  autre  n'a  eu  autant  de  réputation, 
soil  pendant  sa  vie,  soit  après  sa  mort  ;  dcint 
quelque  siècle  qu'il  eût  paru,  il  aurait  été 
un  grand  homme.  Ceux  même  qui  ont  cher- 
ché à  diminuer  son  mérite  et  sa  gloire,  ont 
été  forcés  de  convenir  que,  s'il  avait  pu  réu- 
nir à  l'étendue  et  à  la  pénétration  de  son 
génie  les  secours  auenous  avons  à  présent 
pour  acquérir  de  Térudition  ,  il  n'jr  aurait 
aucune  espèce  d'éloge  dont  il  ne  lut  digne. 
Sa  Somme  tkéologiquetquï  est  l'abrégé  de  ses 
ouvrages  de  ce  genre,  est  encore  regardée 
avec  raison  comme  un  chef-d'œuvre  de  mé- 
thodeet  de  dialectique.  Mais  il  en  a  fait  beau- 
coup d'autres  ;  tons  ont  été  recueillis  et  pu* 
bliés;  la  meilleure  édition  est  celle  de  Rome, 
faite  l'an  1570,  en  dix-sept  volumes  in-fol. 
Elle  uintient,  1*  ses  ouvrages  philosophi- 
ques, qui  sont  des  commentaires  sur  toute 
la  philosophie  d'Aristole  ;  S*  des  commen- 
taires sur  les  quatre  livres  du  Maître  dea 
sentences  ;  3*  un  volume  des  questions  dispu- 
tées en  théologie;  4*  la  Somme  contre  les  gen* 
iitêf  divisée  en  quatre  livres  ;  5'  la  Sommo 
thMogiquCy  de  laquelle  nous  venons  de  par« 


1er  :  on  prétend  que  saint  Thomas  Ta  com- 
posée dans  l'espace  de  trois  ans;  G"*  des  ex- 
plications ou  commentaires,  sur  plusieurs 
livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament; 
T  un  volume  d'opusculfis  et  d'œuvres  mêlées 
sur  différents  sujets,  au  nombre  de  soixante- 
treize,  mais  dont  quelques-uns  peuvent 
n'être  pas  de  lui,  au  jugement  des  critiques. 
L'écrivain  le  mieux  instruit  de  la  vie  de 
saint  Thomas,  et  qui  avait  vécu  avec  lui, 
dit  avec  raison  que  l'on  ne  conçoit  pas  com- 
ment, dans  un  intervalle  de  vingt  ans,  à  da« 
ter  du  moment  auquel  ce  saint  docteur  com- 
mença d'enseigner,  jusqu'à  sa  mort,  il  a  pu 
faire  un  aussi  grand  nombre  d'ouvrages  et 
sur  autant  de  matières  différentes.  L*éton- 
nement  redouble,  quand  on  se  rappelle  que  la 
prière  et  la  méditation  ,  la  prédication  de  la 

Sarole  de  Dieu,  les  affaires  dont  ce  grand 
omme  fut  chargé,  les  voyages  qu'il  a  faits, 
ont  dû  occuper  près  de  la  moitié  de  son 
temps.  Aussi  disait-il  qu'il  avait  plus  appris 
au  pied  du  crucifix  que  dans  les  livres. — 
Depuis  que  l'on  a  négligé  l'étude  de  la  sco- 
lastique pour  s'attacher  principalement  à  la 
théologie  positive,  les  ouvrages  de  saint  Tho- 
mas sont  beaucoup  moins  lus  qu'autrefois, 
mais  un  tbéologieu  qui  veut  s'instruire  soli- 
dement ne  regrettera  jamais  Je  temps  qu'il 
aura  mis  à  consulter  la  Somme  théologique: 
il  y  trouvera  sur  chaque  question  les  preuves 
et  les  réponses  à  toutes  les  objections  que 
l'on  peut  tirer  du  raisonnement. 

Les  protestants,  qui  mépriscnl  beaucoup 
les  seoiasliques,  et  qui  en  ont  dit  loul  le  mal 
possible,  n'ont  pas  plus  respecté  saint  Tho- 
mas que  les  autres  :  ils  lui  accordent  à  la 
vériié-plus  d'esprit  H  de  pénétration,  mais 
ils  disent  qu'au  lieu  de  Invailler  à  corriger 
la  mauvaise  méthode  et  le  respect  supersti- 
tieux pour  Arislole,  qui  régnaient  de  son 
temps  dans  les  écoles,  il  a  rendu  cet  abus 
plus  incurable  par  l'admiration  qu'il  a  inspi- 
rée à  son  siècle;  qu'il  y  a  beaucoup  à  rabat- 
tre des  éloges  que  l'on  a  donnés  à  ses  4aleuts. 
Quelques-uns  prétendent  que  ses  définitions 
sont  souvent  vagues  et  obicures  ;  que  ses 
plans  et  ses  divisions,  quoique  pleins  d'art, 
manquent  souvent  de  clarté  et  de  justesse; 
que  sa  méthode  ne  sert  fréquemment  q  l'A 
brouiller  les  questions  au  lieu  de  les  éclair- 
cir.  D'autres  ont  affecté  de  renouveler  les 
accusations  qui  furent  formées  contre  ce 
saint  docteur  par  des  ennemis  jaloux,  pen- 
dant les  troubles  de  l'universUlé  de  Paris. 
Ils  n'ajoutent  aucune  foi  à  ce  que  ses  histo- 
riens racontent  de  ses  vertus  el  de  ses  mi- 
racles. 

Jamais  la  prévention  des  protestants  n*a 
éclaté  davantage  qu'à  cette  occasion.  Peul-on 
blAmer  saint  Thomas  de  n'avoir  pas  entre- 
pris de  changer  absolument  la  méthode  qui 
régnait  de  son  temps  dans  toutes  les  écoles 
de  la  chrétienté?  Nos  adversaires  convien- 
nent une  ceux  qui  s'attachaient  principale- 
ment a  l'Ecriture  sainte  et  à  la  tradition  >  ei 
que  l'on  appelait  les  docteurs  bibliques,  ne 
jouissaient  d'aucune  estime  ni  d'aocuoe  cou- 
sidérationi  et  fpjaient  leurs  écoles  désertes  : 
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lin  docteur  sage  cl;iil  donc  forcé  de  se  con- 
former nu  goût  général  et  dominant.  Hait 
M<nt  Thomas  n'a  pas  négligé  Tétude  de 
rEcrîtnre  sainte,  puisqu'il  en  a  expliqué  et 
eommenté  plusieurs  livres ,  et  qu'il  a  fait 
plus  d'usnge  de  la  tradition  que  les  aulrest 
Quand  on  n'est  pas  au  fait  du  langage  êco" 
hstioue  usité  pour  lors,  il  n'est  pas  étonnant 
que  l'on  troufc  obscures  la  plupart  des  défi- 
nitions de  ce  grand  théologûn:  mais  il  suffit 
de  jeter  seulement  un  coup  d'œîl  sur  la  ta- 
ble des  livres  et  des  chapitres  de  sa  Somme 
pour  être  convaincu  qu'il  y  règne  un  ordre 
infini  dans  la  distribution  des  mat:èr(*8  :  il 
s'en  faut  beaucoup  qu'il  y  en  ait  autant  chei 
la  plupart  des  théologiens  protestants.  Ceux- 
ci  ont  très-bien  compris  que  la  précision 
avec  laquelle  ce  savant  scolastique  a  traité 
les  questions  qui  les  divisent  d'avec  nous  a 
fait  leur  condamnation  d'avance.  Leur  incré- 
dulité louchant  les  vertus  héroY(|ues  et  les 
miracles  de  saint  Thomas  no  prévaudront 
jamais  sur  ratleslation  des  témoins  ocnlitires 
de  sa  vie  ni  sur  les  informations  juridiques 
qui  en  ont  été  faites.  On  n'a  pas  pu  en  im- 
poser sur  les  actions  et  sur  la  conduite  d'un 
personnage  aussi  célèbre,  qui  a  été  vu  et 
C(*nnu  dans  toute  la  Franco  et  dans  toute 
rilalie.  Voy,  Scolastiqcb. 

Thomas  Bkcqukt  (saint),  archevêque  de 
Cantorbérv,  naquit  l'an  1117  et  fut  mis  A 
mort  l'an  1170,  sous  le  règne  de  Henri  II,  roi 
d'Angleterre.  Quoique  ce  saint  ne  soit  pat 
ao  nombre  des  écrivains  ecclésiastiques,  il 
000$  parait  important  de  réfuter  les  calom» 
nies  que  l*on  élève  aujourd'hui  contre  sa 
mémoire,  calomnies  qui  retombent  sur  l'E- 
glise catholique,  par  le  jugement  de  laquelle 
il  a  été  mis  au  rang  des  faînts. 

Elevé  d'abord  à  la  dignité  de  chancelier 
d'Angleterre,  il  rendit  au  roi  et  à  la  nation 
les  plus  importants  services.  Placé  ensuite 
sur  le  siège  de  Cantorbérj,  l'an  1160,  il  en- 
enurut  la  disgrâce  de  stin  souveraio  et  des 

Îrands  du  royaume  par  sa  fermeté  à  dcfen- 
re  les  droits  de  l'Fglise  contre  les  entrepris 
•es  et  les  usurpations  de  l'un  et  des  autres. 
Obligé  de  se  retirer  en  France,  il  y  fnt  ac- 
cneilli  par  le  roi  Louis  Vil  et  par  le  pape 
Alexandre  111,  qui  y  était  pour  lors.  Après 
plusieurs  tentatives  et  de  longues  négocia- 
tions, l'un  et  l'autre  parvinrent  à  le  réconc:- 
lier  avec  son  roi  et  à  le  faire  rétablir  sur  son 
siège.  Mais  comme  il  continuait  de  s'opposer 
aux  abus  qui  régnaient,  et  à  demander  la 
restitution  ée§  biens  enlevés  à  son  Eglise,  il 
excita  de  nouveau  la  colère  du  roi  :  quatre 
courtisans  crurent  se  rendre  agréables  à  ce 
prince  en  assassinant  ce  vertueux  prélat  au 
pi«'d  des  autels.  Il  fut  mis  au  rang  des  saints 
trois  ans  après  sa  mort. 

Avant  le  schisme  de  l'Angleterre  et  l'inlro» 
ëuction  du  protestantisme  dans  ce  royaume, 
tous  les  Anglais  rendaient  un  culte  religieux 
à  saint  Thomas  Becquet,  et  le  regardaient 
comme  an  des  grands  liommes  de  leor  na- 
tion; mais  ils  ont  changé  d'idées  en  ohan» 
géant  de  relig ien.  Flutiaors  de  leurs  écri- 
traius  se  sent  emporté»  en  iovectivcs  contre 


ce  personnage  ;  jugeant  de  sa  conduite  comme 
si  au  xii*  siècle  leur  roi  s'était  déjA  déclaré 
chef  souverain  de  l'Eglise  anglicane,  ils  ne 
volent  plus  dans  le  saint  archevéqae  qu'un 
fanatique  ambitieux,  un  brouillon,  un  sédi* 
tieux,  un  opiniâtre  frénétique,  révolté  conlre 
son  roi  et  son  bienfaiteur.  C'est  ainsi  gn'îl 
est  traité  par  le  traducteur  anglais  de  l'Zris- 
toire  ecciésiaêtique  de  Mosheim,  xii*  siècle, 
II*  part.,  c.  2,  §  là,  note.  Moslieim  e«  avait 
parlé  avec  décence  et  avec  modération  ;  quel- 
ques incrédules  français  ont  encore  enchéri 
sur  les  termes  injurieux  du  traducteur. 

Pour  juger  si  rarchevé«|ue  de  Caotorbéry 
8  été  innocent  ou  coupable,  digne  de  louanjfe 
ou  de  blâme,  il  faut  savoir  pliisleor»  faite 
historiques  rapportés  par  les  contemporains, 
et  que  l'on  ne  peut  pas  révoquer  en  doute. 
1*  Henri  11  était  un  souverain  aon-teolement 
très-absolu ,  mais  très-violent ,  sujet  à  des 
transports  fréquents  de  colère,  peniiant  les- 
quels il  ne  se  possédait  plus  ;  il  oubliait  ses 
engagements  les  plus  solennels,  et  ne  voulait 
plus  d'autre  loi  que  sa  volonté.  Accoutumé 
à  disposer  de  tous  les  bénéfices,  contre  le 
droit  commun  établi  partout,  il  s'appropriait 
les  revenas  pendant  la  varance,  et  négligeait 
pendant  longtemps  de  nommer  on  succes- 
seur, afin  de  prolonger  sa  jouissance.  A  son 
exemple,  les  seigneurs  envahissaient  les 
biens  ecclésiastiques,  et  se  réunissaient  pour 
dépouiller  le  clergé.  Le  même  désordre  avait 
régné  en  France  pendant  plusieurs  siècles. 
2*  Lorsque  ce  prince  voulut  placer  Thomas 
Becquet  sur  le  siège  de  Cantorbéry,  celui-ci 
hii  déclara  que  s'il  était  une  fois  revêtu  do 
cette  dignité,  il  ne  pourrait  plus  tolérer  ce 
brigandage,  que  son  devoir  le  forcerait  de 
s'y  opposer,  qu'il  encourrait  infailliblement 
la  disgrâce  du  roi,  qu'il  le  suppliait  de  le  dis« 
penser  d'accepter  cette  charge.  Henri  11  in-* 
sista  :  il  eut  donc  tort  de  s'étonnor  de  la  ré- 
sistance de  l'archevêque  ;  il  devait  s'y  atten« 
dre.  S""  Les  abus  auxquels  Thomas  s*opposail 
n'étaient  pas  des  lois,  le  roi  lui-même  les 
appelait  des  cou/unie^.  Il  les  fit  rédiger  en 
lois  dans  une  assemblée  tenue  â  Glarendun, 
l'an  1164  :  il  crut  acquérir  ainsi  le  droit  de 
dépouiller  le  clergé,  non-seulement  de  ses 
biens,  mais  encore  de  sa  juridiction.  La  plu* 
part  des  évêqoes  se  soumirent.  L'archevêque 
de  Cantorbéry,  pour  ne  pas  se  rendre  odieux, 
consentit  è  signer  avec  les  autres;  mais, 
après  réflexion  faite,  il  s'en  reoentit  ;  il  en 
demanda  pardon  au  pape,  et  se  fit  absoudre  : 
de  là  le  nouveau  mécontentement  du  roi  et 
l'origine  de  la  rupture.  4"*  Ces  constitutions 
de  Clarendon  furent  examinées  en  France 
par  le  pape,  dans  une  assemblée  \enue  à 
Sens  on  ailleurs.  De  seixe  articles  qu'elles 
contenaient,  on  jugea  qu'il  y  en  avaii  teule* 
ment  sepi  que  l'on  pouvait  tolérer,  que  tous 
les  antres  étaient  contraires  au  droit  généra- 
iemenl  reçu  dans  l'Eglise  et  aux  décréta  des 
conciles.  On  blâma  lafaibiesse  qu'avaient  eiie 
d*abord  l'arciievêqoe  de  Cantorbéry  et  les 
autres  évêqnes  anglais  de  les  signer.  Lea 
anglicane  répondent  qoe  le  pape  ni  rBcItae 
n'aveicnl  rien  à  Toir  aiax  loin  civiles  d  A»* 
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SIeierre  ;  que  c'était  au  roi  seul  Je  les  bire 
ton  gré.  Sans  examiner  le  fond  de  ce  droit, 
Qous  nous  bornons  à  observer  qu*U  est  ab- 
surde de  juger  une  question  du  %n*  siècle 
fur  les  principes  du  xv*  ou  du  xviii%  et  non 
sur  ci'ux  qui  étaient  univprse!lf*nient  reçus 
et  suivis  pour  lors;  de  vouloir  que  Thomas 
Becqii«  se  soit  cru  plus  obligé  de  se  sou* 
uioitre  aux  volontés  arbitraires  de  Henri  II 
qu'au  jugement  du  souverain  pontife  et  de 
toute  TËgli^e.  Une  preuve  que  le  droit  du 
XII*  siècle  n'était  pas  aussi  absurde  qu'on  le 
prétend,  c'est  que,  malgré  la  prétendue  ré* 
ibrnialion,  rarchevéque  de  Cantorbéry  jcmit 
encore  de  la  plupart  des  privilèges  qoe  saint 
Thomas  réclamait ,  et  qoe  Hmmunilé  des 
clercs  subsiste  encore  en  Angleterre^sous  le 
nom  de  bénéfice  de  clergie^  Londres»  tom.  III, 
p.  7^  et  75.  5*  Dans  toutes  les  ambassades 
et  négociations  qui  eurent  lieu  à  ce  sujet  eu 
France  et  à  Home,  Henri  II  so  conduisit  avec 
une  inconstance,  une  duplicité,  une  mau- 
vaise foi,  qui  ne  lui  Grent  pas  honneur. 
Lorsqu'il  était  de  sang-froid,  il  promettait  et 
accordait  tout  ce  qu*on  voulait;  dans  le  pre* 
mier  mouvement  de  colère,  il  se  rétractait  et 
ne  voulait  plus  rien  entendre.  Peu  s'en  fallut, 
plus  d'une  fois,  qu'il  ne  formât  contre  l'Eglise 
le  même  schisme  qu'a  exécuté  Hrnri  VIII  en 
1531.  G*  Ses  apologistes  prétendent  que  le  roi 
de  France,  Louis  VII,  ne  favorisa  Thomas 
Becquet  que  par  haine  contre  Henri  li,  soa 
ennemi,  qui  possédafl  pour  lom  nos  provin- 
ces* occidentales.  La  fausseté  de  ce  soupçon 
est  prouvée  par  un  fait  incontestable  :  c*est 
que  Louis  Vil  n'accorda  une  protection  dé- 
clarée et  constante  à  l'archevêque  de  Can- 
torbéry qu'après  avoir  eu  une  longue  confé- 
rence avec  Henri  II,  près  de  Montmirail, 
dans  le  Perche,  l'an  1169,  et  après  avoir  en* 
tendu  les  reproches  de  ce  prince  et  les  répon- 
ses du  prélat,  que  Louis  Vil  avait  conduit 
avec  lui  pour  le  faire  rentrer  en  grâce.  C'est 
après  son  retour  que  notre  roi  Gt  à  un  en- 
voyé de  Henri  II  la  réponse  qui  est  devenue 
célèbre  !  Ditei  à  votre  maUre  que  je  ne  veux 
point  renoncer  à  l'ancien  droit  de  ma  cou* 
ronne  :  la  France  a  été  de  tout  temps  en  poe» 
eession  de  protéger  les  innocenté  opprimés^  et 
de  donner  retraite  à  ceux  qui  sont  exilée 

Cour  la  juetice.  Avant  de  laisser  retourner 
homas  Becquet  en  Angleterre,  Henri  11  ne 
lui  fit  point  promettre  qu'il  renoncerait  à  la 
défense  des  droits  de  sa  dignité  et  de  son 
Eglise,  y*  Nous  n'accusons  point  .ce  roi  d'a- 
voir consenti  au  meurtre  de  l'arclte^èque. 
Frappé  de  terreur  et  de  regret  à  la  première 
nouvelle  qu'il  reçut  de  ce  crime,  il  jura  et 
protesta  qu'il  n'y  avait  point  de  part  ;  qu'en 
se  plaignaut  imprudemment  de  ce  que  per- 
sonne ne  voulait  le  délivrer  de  cel  homme,  il 
n*avait  eu  aucune  intention  d'inspirer  à  des 
assassins  le  dessein  d'attenter  à  sa  vie.  Il  di 
de  sa  faute  une  pénitence  exemplaire ,  sans 
alteodre  que  le  pape  la  lui  enjoignit,  commt 
quelques-uns  le  supposent.  Peu  d'année^ 
après,  il  alla  se  proiterner  au  tombcsiu  du 
saint,  y  répandit  des  larmes,  implora  sa  pro- 
tection, et  U  crut  élre  redevable  à  son  inter^ 
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Cession  d'une  victoire  qu'il  remporta  sur  lo 
roi  d'Ecosse  dans  ce  temps-lâ.  Le  traducteur 
Ue  Mosheim  n'a  pas  trouvé  bon  de  ripporter 
cette  circonstance.  Les  meurtriers  de  leur 
cAté,  chargés  de  l'exécration  publique,  ren- 
trèrent en  eux-mêmes  et  moururent  péni- 
teiitSo 

Les  richesses  accumulées  au  tombeau  de 
saint  Thomas  Becquet,  pendant  quatre  c^ata 
ans,  furent  pillées  par  les  émissaires  de 
Henri  Vlll,  et  ses  os  furent  brûié<<.  Ui$t.  cfe 
V Eglise  gallie,^  t.  IX,  liv.  xxvii ,  an.  1163  et 
suiv.;  Vies  des  Pères  et  des  martyre  ^  t.  XII, 
p.  371.  On  y  trouve  les  citations  des  auteurs 
oriainaux. 

Thomas  de  Villknbuvb  (saint).  Les  hospi- 
talières de  Saint'Thomas  de  Villeneuve  ont 
été  instituées  eu  Bretagne  par  le  P.  Ange  Le 
Proust,  auguslin  réroriné,  en  1661.  Cet  éta- 
blissement a  é:é  confirmé  par  des  lettres  pa- 
tentes eu  1660.  Elles  i*e  font  que  des  vœux 
simples  ;  elles  sont  occupées  non^seuleoent 
au  soin  des  malades,  mais  encore  à  l'instruc- 
tion de  la  jeunesse,  et  suivent  la  règle  de 
saint  Augustin  ;  elles  ont  trois  maisons  à 
Paris.  Lorsqu'elles  font  profession,  une  pau- 
vre femme  les  embrasse  et  leur  met  une  ba- 
gue au  doigt,  en  1«  ur  dis.int  :  Souvenez^' 
vouSf  ma  chère  sesur,  que  vous  devenez  la 
servante  des  pnuvres.  On  sait  que  saint  Tho^ 
mas  de  Villeneuve^  aichevê(|ue  de  Valence  en 
Kspague,  mort  Tan  1555,  se  rendit  principa- 
lement recommaodable  par  sa  ciiar.té  envers 
les  malheureux. 

THOMISME,  THOMISTES.  On  appe!le  tho^ 
misme  la  doctrine  de  saint  Thomas  d*Aquiit 
touchant  la  grâce  et  la  piédestination,  et 
thomistes  ceux  qui  font  profession  de  la  sui- 
vre, particulièrement 'les  dominicains.  Voici 
comme  ils  ont  coutume  de  l'exposer. 

D.eu,  disent-ils,  est  la  cause  première  on 
le  premier  moteur  à  l'égard  de  tontes  ses 
créatures  :  comme  cause  première,  il  doit 
influer  sur  toutes  les  actions,  parce  qu'il 
n'est  pas  de  sa  dignité  d'attendre  la  détermi- 
nation de  la  cause  seconde  ou  de  la  créa* 
turc  ;  comme  premier  moteur,  il  doit  rmpri* 
mer  le  mouvement  à  toutes  les  facultés  ou  A 
toutes  les  puissances  qui  en  sont  suscepti- 
bles. Voilà  la  base  de  tout  le  système.  De  lA 
les  thomistes  concluent  :  1*  Que  dans  quel* 
que  état  que  l'on  suppose  l'homoie,  soit 
avant,  soit  après  sa  chute  originelle,  et  pour 
quelque  action  que  ce  soit,  li  pré  notion  de 
Dieu  est  nécessaire.  Ils  appellent  celte  pré« 
motion  prédétêrmitiation  physique^  â  l'égard 
des  actions  naturelles,  et  grâce  efficace  par 
elle-mémCf  quand  il  s'agit  des  œuvres  surna- 
turelles cl  utiles  au  salut.  Ainsi,  cuniinuent- 
ils,  la  grâce  efficace  par  elle-même  a  été 
nécessaire  aux  anges  et  à  nos  premiers  pa- 
rents, puor  faire  des  œuvres  surnaturelles 
et  pour  persévérer  dans  I  état  d'innocence. 
Il  n'y  a  donc  aucune  différence  entre  la 
grâce  efficace  de  l'état  d'innocence  et  celle 
de  la  nature  tombée  ou  corrompue.  En  cela, 
le  sentiment  des  thomistes  est  opposé  à  celui 
des  augukiiniens.  Foy.  ce  mot.  â*  La  grAce 
efficace  fut  refusée  A  Adam  et  aux  an«es  qui 
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ioni  dédias  de  leur  état ,  maïs  il»  en  furent 
privés  par  leur  faute.  3*  Dans  l'élnl  môme 
d'innocence,  il  faut  admettre  en  Dieu  des 
décrets  absolus,  efGcnces  et  antécédents  à 
toute  détermination  libre  des  folontés  créées, 
puisque  la  prescience  de  Dieu  n*est  fondée 
que  sur  ces  décrets.  Ainsi,  dans  cet  état,  la 
prédestination  à  la  gloire  éternelle  a  été  an- 
técédente à  la  prévision  des   mérites.  Par 
conséquont,  il  en  a  été  de  même  de  la  répro- 
bation négative  ou  de  la  non-élection  à  la 
gloire;  elle  est  uniquement  venue  de  la  vo« 
lonié  de  Dieu.  Quelques  thomistes^  cepen- 
dant, pensent  que  le  péché  originel  est  la 
cause  de  la  réprobation  négative.  Quant  à  la 
réprobation  positive,  ou  à  la  destination  aux 
peines  éternelles,  elle  a  été  conséquente  à  la 
prévision  du  démérite  futur  des  réprouvés. 
4*  Notre  premier  père  ayant  péché,  tons  ses 
desceniants  ont  péché  en  lui  :  ainsi,  tout  le 
genre  humain  et  devenu  une  masse  de  per- 
dition. Dieu,  sans  injustice,  aurait  pu  Taban- 
donner  tout  entier,  comme  il  a  délaissé  les 
&ng<*s  prévaricateurs;  mais  par  pure  miséri- 
corde, par  un  décret  antécédent  et  gratuit,  il 
a  voulu  le  racheter.  En  conséquence,  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes;  et, en 
.vertu  de  sa  mori,  Dieu  a  préparé  des  grâces 
suffisantes  pour  le  salut  de  tous,  et  en  donne 
A  tous  plus  ou  moins.  5"*  Par  un  nouveau 
Irait  de  miséricorde  antécédente  et  gratuite, 
Dieu  a  élu  et  prédestiné  efficacemenl  à  la 
gloire  éiernelle  un  certain  nombre  d*âmes, 
préférablement  à  tout  le  reste.  Ce  choix  est 
appelé,  par  les  thomistes,  décret  d'intention^ 
eu  conséquence  duquel  Dieu   accorde  aux 
élus  des  grâces  efficaces,  le  don  de  la  persé- 
vérance et  la  gloire  dans  le  temps,  au  lieu 
qu'il  ne  donne  a  tous  les  autres  que  des  grâ- 
ces suffisantes  pour  opérer  le  bien  et  y  per- 
sévérer. 6*  Dan»  Télat  de  nature  tombée,  la 
grâce  efficace  est  nécessaire  à  toute  créature 
raisonnable,  pour  deux  raisons  :  1*  à  titre  de 
dépendance,  parce  qu'elle  est  créature;  2*  â 
cause  de  sa  faiblesse.  Quoique  la  grâce  suf- 
flsante  guérisse  la  volonté  et  la  rende  saine, 
cependant  l'homme  éprouve  toujours  une 
grande  difficulté  à  faire  ie  bien  surnaturel  ; 
quoiqu'il  ait  avec  cette  grâce  un  pouvoir  vé- 
ritable, prochain  et  complet  de  faire  le  bien, 
néanmoins  il  ne  le   fera  jamais  sans  une 
grâce  efficace.  7*  Il  s*ensuit,  de  tout  ce  qui 
précède,  que  la  prescience  des  bonnes  œu- 
vres de  Thonime  e!»t  fondée  sur  un  décret 
efficace,  absolu  et  antécédent,  de  lui  accor- 
der la  grâce  efficace,  et  que  la  prescience  du 
péché  est  également  fondée  sur  un  décret  de 
perniishiou,  par  lequel  Dieu  a  résolu  de  ne 
point  lui  accorder  cette  même  grâce  néces- 
saire pour  éviter  le  péché.  8<*  Dieu  voit,  dans 
ses  décrets,  qui  sont  ceux  qui  persévéreront 
dans  ie  bien,  qui  sont  ceux  au  contraire  qui 
finiront  dans  le  mal  :  en  conséquence,  il  ac- 
corde aux  premiers  la  gloire  éternelle  poar 
récompense,  et  il  condamne  les  autres  au 
supplice  de  l'enfer.  C'est  ce  que  les  thomistes 
nomment  décret  d'exécution* 

Quand  ou  leur  objecte  q«e  ce  svstème 
s'accorde  mal  avec  la  libcrlé  bamainei  ils 


soutiennent  le  contraire;  ils  disent,  l*qne« 
par  la  prémoiion.  Dieu  ne  donne  atteinte  A 
aucune  des  facultés  de  l'homme ,  parce  qu'il 
veut  que  l'homme  agisse  librement;  que  la 
prémotion,  loin  d'être  un  obstacle  au  choit 
ou  à  Taction,  est  au  contraire  un  compté- 
ment  nécessaire  pour  agir;  2^  qu'aucun  ob 
jet  créé  n'offrant  â  Thomme  un  attrait  invin- 
cible, la  raison  lui  fait  toujours  apercevoii 
divers  objets  entre  lesquels  il  peut  choisir, 
et  que  cela  suffit  pour  la  liberté.  —  On  doit 
convenir  d'abord  quece système  ne  renferme 
aucune  erreur;  il  n'a  jamais  essuyé  aucune 
censure  :  il  est  donc  très-permis  de  le  sou- 
tenir, et  il  est  assez  commun  dans  les  écoles 
de  théologie.  Ceux  qui  ont  voulu  le  confon- 
dre avec  celui  de  Jansénius  se  sont  grossiè- 
rement trompés,  ou  ils  ont  voulu  en  impo- 
ser. Les  thomistes  soutiennent  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  le  salut  de  tous  les 
hommes  ;    qu'en    conséquence  Dieu  donne 
des  grâces  intérieures  à  tous;  que  l'homme 
résiste  souvent  â  ces  grâces,  quoiqu'elles  lui 
donnent  un  vrai  pouvoir  de  faire  le  bien; 
que,  quand  il  fait  le  mal,  ce  n'est  pas  parce 
qu'il  manque  de  la  grâce,  mais  parce  qu'il  y 
résiste;  que  la  grâce  effica^re  ne  lui  impose 
aucune  nécessité  d'agir,  parce  que  cette  né- 
cessité serait  incompatible  avec  la  liberté. 
Autant  de  vérités  diamétralement  opposées 
aux  erreurs  condamnées  dans  Jansénius.  Il 
n'y  a  pas  moins  d'injustice  à  leur  attribuer 
celles-ci  qu'à  taxer  les  congruistes  de  semi- 
pélagianismé. 

Lorsque  l'on  dit  aux  thomittu  que  leur 
grâce  prétendue  suffisante  n'est  suffisante 
que  de  nom,  puisqu'avec  elle  l'homme  ne 
fait  jamais  le  bien,  ils  répondent  que  c'est 
sa  faute,  et  non  celle  de  la  grâce,  puisqu'elle 
lui  donne  tout  le  pouvoir  nécessaire  pour 
agir;  que  dans  la  grâce  sulfisante  Dieu  lui 
offre  une  grâce  efficace,  et  que  si  Dieu  ne  lui 
accorde  pas  celle-ci,  c'est  qu'il  y  met  obsta- 
cle par  sa  résistance.  Ainsi  l'enseigne  saint 
Thomas,  in  2,  dist.  28,  quœst.  1,  art.  4,  liv. 
III,  con/raCenl.,  c.  159.  Ils  ne  soutiennent 
pas  pour  cela  que  leur  système  est  sans  au- 
cune difficulté  :  ceux  qui  ne  le  goAtent 
S  oint  leur  en  opposent  un  grand  nombre,  i' 
ulvant  leur  opinion,  il  serait  difficile  do 
trouver  dans  saint  Thomas  toutes  les  pièces 
dunl  les  thomists  composent  leur  hypothèse; 
il  en  esl  plusieurs  que  l'on  ne  peut  tirer  des 
expressions  du  saint  docteur  que  par  des 
conséquences  éloignées  et  peut-être  forcées. 
3"  Que,  dans  le  principe  sur  lequel  ils  se 
fondent,  les  mots  cause  première^  premier 
moteur^  attendre  /j  détermination  det  causes 
secondes,  imprimerie  mouvement^  sont  équi- 
voques, et  que  les  thomistes  les  prennent 
dans  un  sens  tout  différent  des  autres  théo- 
logiens ;  que  Dieu  ne  doit  point  imprimer  U 
mouvement  à  des  êtres  esscntielicmeut  ac- 
tifs ni  à  des  facultés  actives,  commf  ti 
c'étaient  des  choses  purement  passives.  3' 
Il  leur  parait  peu  convenable  de  dire  que  , 
dans  l'élat  d'innocence,  une  partie  des  auges 
et  le  premier  homme  ont  été  privés  de  la 
grâce  efficace  par  leur  faute.  Outre  l'incoa- 
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véoieni  d*adineUre  Diie    faute  daus  Télat 
ti*innocence,  ou  cette  faute  était  griÀvi*»  on 
elle  était  légère:  dans  le  premier  cas,  elle  a 
tait  perdre  l'innocence  avant  la  chute;  dans 
le  second,   elle  ne  méritait  pas  une  peine 
aussi  terrible  que  la  privation  de  I&  grflce 
efficace  nécessaire  pour  persévérer,  kf*  L'on 
ne  conçoit  pas  comment  on  décret  antécé* 
dent  et  absolu  de  réprobation  négative  peut 
s'accorder  avec  le  décret  antécédent  et  ab- 
80li<   Je  sauver  tous  les  hommes  et  de  les 
raclieter  par  Jésus-Christ.  Ces  deux  décrets 
paraissent  contradictoires.  Il  on  est  de  même 
(le  la  prédestination  absolue  d'un  petit  nom- 
bre d'âmes,  après  la  chute  d'Adam,  et  mal- 
gré la  rédemption  générale,  pondant  que 
Dieu  laisse  de  côté  le  plus  grand  nombre. 
5**  L'on  conçoit  encore  moins  comment  la 
{rrâce  surtlsanle  guérii  la  volonté  et  la  rend 
aaine^  pendant  qu'elle  lui  laisse  une  grande 
difficulté  à  faire  U  bien;  cette  difGculté  pa- 
rait une  grande  maladie.  Supposer  qu'avec 
celle  grâce  l'homme  a  un  vrai   pouvoir,  un 
pouvoir  prochain  et  complot  de  faire  le  bien, 
rt  que  cependant  il   ne  le  ft^ra  jamais  sans 
une  grâce  eflieace,  c'est  admettre  un   pou- 
voir sans  preuve  cl  par  pure  nécessité  de 
fsysième.    G*"   Un    décret  de  permission^   par 
li^iucl  Dieu  a  résolu  de  ne  point  aciorder  la 
grâce  ellicace,  est  un  mot  inintelligible.  Per- 
mettre sigiiifle  simplement  ne  point  empé- 
iher,  ce  n'est  donc  point  un  décret  positif; 
Mon  l'entend  autrement,  i*on  suppose  que 
f)leu  veut  positivement  le  péché. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  terminer  celte 
dispute  qui  dure  déjà  depuis  plusieurs  siècles, 
el  qui  probablement  durera  encore  plus 
long -temps  ;  nous  n'y  prenons  aucun  intérêt. 
Nous  voudrions  seulement  que,  quand  il  est 
question  de  systèmes  arbitraires  sur  un 
mystère  incompréhensible,  tel  que  la  pré- 
destination, l'on  y  mit  moins  de  chaleur, 
que  l'on  s'abstint  de  termes  durs  et  d'accasa- 
lions  téméraires  ;  il  est  mieux  pour  un  Ibéo* 
logien  de  réserver  son  temps,  ses  talents 
et  ses  peines  pour  défendre  les  vérités  de 
notre  (oi  contre  ceux  qui  les  attaquent. 

THUONE  ou  TKONE,  siège  élevé  au-des- 
sus des  autres.  Les  prophètes,  dans  leurs 
extases,  ont  souvent  vu  le  Seigneur  assis 
sur  un  trône  éclatant  de  lumière,  environné 
des  angos  préis  à  recevoir  ses  ordres  et  à  les 
exécuter;  Dieu  daignait  leur  donner  par  ces 
visions  une  faible  niée  de  sa  grandeur  et  de 
sa  majesté.  Jésus-Christ,  Matth.t  c.  v,  v.  82, 
défend  de  jurer  par  le  ciel,  parce  que  c'est 
le  trône  de  Dieu.  Etre  placé  sur  un  sicse 
élevé  dans  une  assemblée  est  un  signe  de  di- 
gnité et  d'autorité;  de  là  \e  trône  est  devenu  le 
symboledela  royauté,  et  souvent  il  la  signifie 
d  ins  l'Ecriture  sainte;  Prov.^  c.  xx,  v.  28  : 
Affermissez  par  la  clémence  votre  tr6nk,  c'est- 
à-dire  votre  règneet  votre  autorité.  Il  y  a  dans 
le  troisième  livre  des  Rois,  chap.  x,  v.  20,  une 
description  magnifique  du  trône  de  Salomon. 
Ce  qai  est  dit  dans  les  prophètes  des  anges 
qui  environnent  le  trône  de  Dieu,  leur  a 
mi  donner  ce  nom.  Saint-Paul,  Coloss,^  cap* 
t,  V.  10.   dit  que  toutes  choses  visibles  on 


invisibles,  ont  été  créées  de  Dieu,  soit  les 
trônes  ou  les  dominations^  les  principautés 
ou  les  puissances;  les  Pérès  de  l'Eglise  ont 
pensé  que  l'apôtre  désignait  par  là  quatre 
divers  ordres  des  anges,  et  que  les  trônes 
sont  les  anges  du  premier  ordre.  Foy. 
Anor. 

Trône  âpisgopal.  Jésus  -  Christ  dit  dans 
TËvangile,  ilfan/t.,  cap.  xix,  v.  28:^4 ur«nou- 
vellemtnt  de  toutes  choses^  lorsque  le  Fils  de 
l'Homme  sera  placé  sur  le  siège  ou  sur  le  trône 
de  sa  majesté^  vous  serez  aussi  assis  sur  douze 
sièges  et  vous  jugerez  les  douze  tribus  d'Israël. 
nansri4poca/yp#e,ch.ivetsuiv.,où  saint  Jean 
a  représenté  les  assemblées  chrétiennes  sous 
l'emblème  de  la  gloire  éternelle,  le  président 
cstassis  sur  un  trône,  et  vingt-quatre  vieillards 
ou  prêtres  occupent  ausssi  des  trônes  aulovkt 
de  lui.  De  là  s'est  introduite  la  coutume  gé- 
nérale d'élever  dans  les  églises  un  siège  au- 
dessus  des  autres,  pour  y  placer  l'évéque. 
Bingham,  Orig.  ecclés,,  1. 111,  I.  viii,  c.  6, 
§  1,  observe  que  le  mot  grec  éq/Mc  signifiait 
laulôt  1  autel,  tantôt  Tambon  ou  le  pupitre, 
quelquefois  le   trône  épiscopal,  souvent   le 
chœur  entier  dans  lequel  toutes  ces  parties 
étaient  rassemblées  ;  en  efi'ct  c'est  un  terme 
cénériquc  qui  signifie  simplement  un  lieu  où 
l'on  monte.  Eusèbe,  Hist.   ecclés,^  liv.  vu, 
c.  30,  rapporte  que  l'un  des  reproches  que 
l'on  fit  à  Paul  deSamosate,  au  concile  d'An- 
tiochc,  l'an  270,  fut  qu'il  s'était  fait  cons- 
truire un  trône  ou   tribunal  fort  élevé,  et 
qu'il  l'appelait  axiipurov  comme  les  magistrats 
séculiers  ;  mais  il   n'est  pas  moins  certain 
que,  dès  la  naissance  de  Tliglise,  les  évêques 
ont  eu  dans   le  chœur   un  siège  distingué, 
plus  élevé  que  celui  des  simples  prêtres,  et 
qui  marquait   leur  dignité.  On  lit  dans  un 
ancien   auteur  que  Pierre,  successeur  de 
Théonas  sur  le  siège  d'Alexandrie,  prenant 
possession,  refusa  par  modestie  de  s'asseoir 
sur  le  trône  de  saint  Marc,  que  Ton  sardait 
précieusement  dans  celle  église. —  Ou  ap- 

rela,  dans  les  premiers  siècles,  prototrône 
évéque  d'une  province  dont  le  siège  était 
le  plus  ancien.  Vog,  Chaire. 

THURlFËRAmE  est  un  clerc  qui  porte 
l'encensoir  el  qui  est  chargé  d'encenser 
dans  le  chœur. 

THUBIFJÉS,  THURIFICATI,  Y.  Lapsbs. 

TIARE,  ornement  de  tête  des  prêtres  juifs; 
c'était  une  espèce  de  couronne  de  toile  de 
byssus  ou  de  fin  lin,  Exod.^c.  xxviii,  v.  40; 
c.  XXXIX,  V.  26.  Le  grand  prêtre  en  portait 
une  différente,  qui  était  d'hyacinthe,  envi- 
rotmée  d'une  triple  couronne  d'or  et  garnie 
sur  le  devant  d'une  lame  d'or  sur  laquelle 
était  gravé  le  nom  de  Dieu.  La  tiare  est 
aussi  rornemcnl  de  tête  que  porte  le  souve- 
rain pontife  de  l'Eglise  chrétienne ,  pour 
marque  de  sa  dignité.  C'est  un  bonnet  asscx 
élevé,  environné  de  trois  couronnes  d'or,  et 
surmonté  d'un  globe  avec  une  croix,  avec 
deux  pendants  qui  tombent  par  derrière, 
comme  ceux  de  la  mitre  des  évêques.  Cette 
tiare  n'avait  d'abord  qu'une  seule  couronne; 
Boniface  VllI  y  en  ajouta  une  secondei  et 
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llMOft  XII  une  (roifièine.  Le  pape  la  porie 
0«r  Si  tête  loriqa'il  dooiie  la  bénédtclioo 
M  peuple. 

TIKRCE.  Voy.  BivRct  C4fioifULe«. 

TieitCKLIN.  TlkttCËLlNE.    Vog.  FR^fr- 

GlfCAINr   FlIANCISCAl'Ve. 

riKliCIAlRK,  bocDine  ou  femme  qui  est 
d'uo  lierf  ordre  de  reli^ieui.  Comme  la  plu- 

Eii4  dei  ordres  iiioiiastiquet  ont  subi  des  ré- 
rme«y  les  reformés  <m  les  antiens  ont  été 
censés  d<'Ui  ordres  diiïér<*n(s.  1$  ont  nom- 
mé tien  ordre  ceus'qui  formèreot  dans  la 
euile,  pour  quelque  nouvelle  raison,  une 
troiiiéme  coiiKrégHlion.  Mais  l*oo  a  d<'uné 
le  même  nom  a  une  association  de  pieux 
laYques  ou  di*  gens  mariés,  qui  contractent 
•tec  un  ordre  religieux  une  espèce  d'afOii;!- 
tiottf  afln  de  pariidper  aux  prières  et  aux 
bonnes  ffuvres  qui  se  font  dans  cet  ordre  , 
et  d'an  imiter  U-s  pratiques  de  dévotion, 
autant  que  leurs  occupations  et  les  devoirs 
de  leur  état  peuvent  le  leur  permettre.  Ils 
00  font  puinl  de  vœux  ;  leurs  directeurs  leur 
prescrivent  seulement  un  rè;;lemenl  de  vie 
propre  é  les  soutenir  dans  la  piété  et  la  pu- 
reté des  mœurs».  La  plupart  des  ordres 
relifieus  ont  eu  des  tien  ordre$.  Comme 
tous  onl  comii.encé  par  la  ferveur  et  par 
ttne  vie  exemplaire,  un  grand  nombre  de 
laVanet»  édifias  de  leurs  vertus,  ont  désiré 
de  les  imiter  et  de  s'associer  à  eux  en  quel- 
que manière.  Cens  qui  ont  fait  le  plus  de 
bruit  dans  le  mond<*  sont  les  frères  et  sœurs 
du  Mers  ordre  de  Saint  François.  Lorsqu*unc 
partie  des  religieux  de  cet  ordre  curent  fait 
UN  schisme  avec  leurs  frères,  dans  le  Xiii* 
et  le  XIV*  siècle,  sous  prétexte  d'observer 

t^los  étroitement  la  règle  de  leur  fondateur, 
Is  se  réroltèrcnt  contre  toute  espèce  d'au- 
torité, refusèrent  d'obéir  même  au  saint- 
•iégtf  tombèrent  dans  des  désordres  et  dans 
des  erreurs  :  on  les  nomma  fratricMti.  Les 
tliretaireê  laYques,  qui  s'étaient  mis  sous 
leor  conduite,  se  lièrent  d'intérêt  avec  eux 
et  donnèrent  dans  les  mêmes  excès  ;  ils  fu- 
rent nommés  begganU  et  béguins  ;  l'on  fut 
obligé  de  »évir  Contre  les  uns  et  les  autres» 
•I  do  les  exterminer.  Voy.  Bhgoabds,  Fiia- 
raentLBs,  eic. 

TIMUTHÊB,  disciple  et  compagnon  des 
tofages  de  huint  Fuul,  pour  lequel  cet  apd- 
Ire  afalt  une  affection  singuiière.  Il  le  sacra 
éfêque,  et  It*  chargea  de  gouverner  l'I^.giise 
d'Epbèse, avant  que  saint  Jean  l'I^vangeliste 
eAtflxé  sa  demeure  dans  cette  ville.  Les 
deux  lettres  de  saint  Faul  à  Timothée  sont 
ou  monu:ncnt  prêt  ieux  de  l'euprit  apo>loli- 

Îue  ;  elles  renferment  en  pou  de  mots  les 
Bf  oirs  qu'un  pasteur  doit  remplir,  les  ver* 
lue  qu'il  doit  avoir,  les  défauts  qu'il  doit 
éviler,  les  instructions  qu'il  doit  donner  aux 
fidèles  dans  les  divers  états  de  la  vie;  il 
parall  qu'elles  furent  éciites  dans  les  an- 
nées 6k  eiGSf  peu  do  temps  avant  le  martyre 
de  saint  Paul,  que  l'on  rappoile  emumuné* 
meut  à  l'an  66.  Les  Pères  de  lKgll>e  reiuiu* 
mandent  à  tous  les  ministres  des  auieU  la 
lecture  assidue  de  ces  deux  lettres,  au»»i 
bien  que  de  la  lettre  i  Tite,  donl  nt>us 
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alloBs  ^urler,  et  ils  en  oui  eux-méoiei  ÛÊmm 
l'exemple. 

Daas  V Apocalypse,  c.  ii,  ▼.  1,  si'Bt  Jan 
reçoit  Tordre  d'écrire  à  Tévéque  d*£pbAK, 
de  louer  ses  travaux,  sa  paiieuce,  eoo  sèle 
contre  le«  méchants,  sa  vigilance  i  dèma»- 
quer  les  faux  apAlres,  son  courag^e  à  utmf- 
frir  pour  le  nom  de  Jésus-Christ,  mais  de 
l'avertir  qu'il  s'est  relâché  de  son  UDciesoe 
charité.  Si  cette  leçon  regardait  TimsQikée  , 
ce  qui  est  incertain,  il  en  profita  certaine- 
ment, puisqu'il  y  a  des  preuves  qu'il  SMir* 
frit  le  martyre.  TilUmont^  tome  H ,  pa;:. 
ik'i  ;  Fies  des  Pêrts  et  des  martyrs^  loujc  i, 
pag.  U1. 

TIMOTHIENS.  L'on  nomma  ainsi,  dan 
le  ?*  siècle  ,  les  partisans  de  Timolli^*e 
^lure,  patriarche  d'Alexandrie,  qui,  dasia 
un  écrit  adressé  à  l'empereur  Léoo  ,  avait 
soutenu  l'erreur  des  eutjchiens  oa  mooo- 
pbvsites.  Yoy.  Ecttchia^iismb. 

TlTB,  disciple  de  saint  Paul,  le  aoirit 
dans  une  partie  de  ses  courses  apostoliqurs. 
Comme  l'Apôtre  n'avait  fait  que  passer  dans 
ri  le  de  Crète  et  jeter  les  premières  semeo- 
ces  de  la  foi,  il  jf  laissa  Titt  qu'il  ordonna 
évéque  de  cette  Eglise  naissante,  afin  qa*il 
achevât  de  la  former,  et  lui  recommanda 
d'éiablir  des  pasteurs  dans  les  villes,  en  lui 
désignant  les  qualités  que  devaient  avoir 
ceux  qu'il  choisirait  pour  cet  important  mi- 
nistère. Telles  sont  les  inslructions  qu'il  lui 
donna  dans  la  lettre  qu'il  lui  écrivit  l'an  M. 
Elle  est  parfaitement  semblable  aux  deux 
qu'il  adressa  à  Timothée,  l'utilité,  en  est  la 
même.  En  les  comparant,  l'on  est  convainca 
de  l'erreur  des  protestants,  qui  affectent  de 
supposer  que  du  temps  des  apôtres  les  évé* 
qucs  ne  s'attribuaient  aucune  autorité  sur 
leur  troupeau,  que  tout  se  réglait  dans  lea 
assemblées  des  fidèles  à  la  pluralité  des  voix, 
que  ce  gouvernement  était  purement  dé* 
mocratique.  Voy.  EvftQCB  ,  Hi&barchib  , 
Pàsteux  etc 

TNETOPSYCHIQDES,  hérétiques  qui  son- 
tenaient  la  mortalité  de  l'Ame  ;  c'est  ce  que 
signifie  leur  nom.  Voy.  Ababiqubs. 

rOBlE,  saint  homme,  juif  de  la  tribu  de 
Nephtbali ,  emmené  en  captivité  avec  les 
autres  sujets  du  royaume  d  Israël,  par  Sal-> 
manazar,  roi  d'Assjrrie,  sept  cents  et  ouel* 
ques  années  avant  Jésus-ChrisL  Le  livro 
qui  porte  son  nom  a  été  déclaré  canonique 
par  te  concile  de  Trente,  mais  il  est  regardé 
comme  apocryphe  par  les  protestants,  parce 
qu'il  n'est  point  renfermé  dans  le  canon  des 
Juifs.  11  fui  d'abord  écrit  en  chaldaï^uo  ; 
saint  Jérôme  le  traduisit  en  latin«  et  sa  ver* 
siun  est  celle  de  notre  Vutgale.  xMais  il  y  en  a 
une  version  grecque  beaucoup  plus  ancienne, 
dont  les  Pères  grecs  se  sont  servis  dès  le 
II*  siècle.  L'original  chaldaïquc  ne  sul)« 
sisie  plus;  quant  aux  versions  hébraïques 
qui  en  uni  été  faites,  elles  sont  modernes  ; 
la  traduction  syriaque  a  été  pri^e  sur  le 
grec.  La  version  latine  est  différente  de  1ji 
grecque  en  plusieurs  choses;  mais  les  savants 
donnent  la  préférence  à  celle-ci,  parce  que 
saint  Jérôme  avoue  qu'il  fit  la  sienne  en 
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très-peu  de  temps,  par  le  secours  d^un  juif , 
et  lorsqu'il  n^enCeodait  pas  encore  parfaile- 
ineut  le  chaldaYque. 

£n  général,  les  juifs  et  les  chrétiens  re- 
gardent le  litre  de  Toble  comme  une  his- 
toire vérilabie  ;  mais  les  protestants  sou- 
tiennent qu'il  renferme  plusieurs  circon- 
stances fabuleuses,  et  des  choses  qui  n'ont 
pas  pu  éire  écrites  par  un  auteur  inspiré  de 
Dieu.  tJn  théologien  d'Oxford,  nommé  Ray* 
noid,  qui  a  fait  deux  gros  yolumes  contre 
les  livres  apocryphes  de  l'Ancien  Testament, 
pour  réfuter  Bellarmin,  a  nssemblé  cinq  otr 
six  objections  contre  celui  de  Tobie.  —  1*  H 
observe  que,  dans  le  ch.  m,  v.  7,  il  est  dit 
que  Sara,  fille  de  Raguel,  habitait  à  Rages, 
ville  de  Médie;  et,  ch.  ix,  v.  3,  le  ieuno 
Tobie,  après  ravoir  épousée,  envoie  lange 
lui  le  conduisait  à  Rages,  ville  de  Médie, 
chez  Gabélus,  qu'il  amène  aux  noces  de 
Tobie,  et  le  voyase  dura  plusieurs  jours. 
Cela  ne  nous  parait  pas  impossible  à  conci- 
lier. Sara  et  son  père  pouvaient  être  à  Ra- 
ges, lorsque  arriva  ce  qui  est  rapporté  ch.  m, 
et  ils  ont  pu  venir  habiter  dans  une  au- 
tre ville  près  du  Tigre,  où  Tobie  les  trouva, 
e.  IX.  —  2*  L'ange  qui  est  rencontré  par  les 
deux  Tobie,  leur  dit  :  Je  suis  Israélite,  jeiuit 
Azarias,  fils  du  grand  Ananias^  c.  v,  v.  7  et 
18,  c'était  un  mensonge.  Point  du  tout,  l'ange 
avait  pris  la  figure  de  ce  jeune  homme,  et  le 
représentait.  D'ailleurs  l'erreur  des  deux 
Tobie,  que  Dieu  voulait  leur  rendre  utile, 
ne  fut  pas  longue,  puisque  l'ange  leur  dé- 
couvrit ensuite  la  vérité,  c.  xii,  v.  6.  —  3* 
C.  VI,  V.  5,  8  et  9,  l'ange  attribue  une  vertu 
médicinale  et  merveilleuse  aux  entrailles 
d*uQ  poisson  ;  il  dit  que  la  fumée  du  cœur. 
de  cet  animal  chasse  toute  espèce  de  dé- 
mons, et  que  le  foie  fait  tomber  les  taies  des 
yeux.  Cela  ne  peut  pas  être.  Mais  que  s'en- 
suit-il? que  Dieu  voulut  attacher  à  ces  deux 
signes  extérieurs  les  deux  miracles  qu'il 
voulait  opérer  en  faveur  des  deux  Tobie.  Il 
en  fut  de  même  lorsque  Jésus-Christ  se  ser- 
vit de  boue  pour  rendre  la  vue  à  un  aveu- 
gle. —  k'  C.  XII,  V.  12,  ce  même  ange  dit  au 
vieux  Tobie*  Lorsque  vous  faisiez  des  priè^ 
res  H  de  bonnes  œuvres ,  fat  présenté  votre 
prière  au  Seigneur.  Voilà  une  hérésie,  selon 
les  protestants  ;  il  n'appartient,  disent-ils, 
qu'à  Jésus-Christ  de  présenter  nos  prières  à 
Dieu.  Au  mot  Ange,  nous  leur  avons  fait 
voir  le  contraire  :  nous  avons  prouvé,  par 
un  passage  de  TApocalypse  et  par  un  autre 
du  prophète  Zacharie,  outre  celui-ci,  que 
Dieu  a  chargé  ses  anges  de.  lui  présenter 
nos  prières  ;  Terreur  contraire ,  dans  la- 
quelle les  protestants  s'obstinent,  n'est  pas 
une  juste  raison  de  rejeter  un  livre  de  l'E- 
criture sainte.  —  5*  Dans  le  ch.  xiv,  v.  7,  le 
vieux  Tohie  prédit  que  le  temple  du  Sei- 
gneur, qui  a  été  brûlé,  sera  bâti  de  nou- 
veau :  or,  dans  ce  temps-là,  lé  temple  de  Jé- 
rusalem n*avait  pas  encore  été  incendié  par 
les  Cliatdéens  ;  il  ne  le  fut  que  quelques  an- 
nées après  la  mort  de  Tobie.  Cela  est  vrai  , 
suivant  la  supputation  commune;  mais  on 
sait  que  la  chronologie  de  ces  temps-là  n'est 
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pas  infaillible,  que  les  arguments  fbndés 
sur  ces  sortes  de  calculs  ne  sont  pas  des 
démonstrations,  et  que  les  chronofoglstet 
ne  s'accordent  presque  jan^ais.  Il  y  a  de  pa- 
reilles difficultés  dans  plusieurs  autres  li- 
vres de  l'Ëcrilureque  l'on  ne  rejette  pas  da 
canon  pour  cela.  Au  reste  la  version  grec- 
que ne  parle  de  l'incendie  du  temple  que 
comme  d'un  événement  futur. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  et  sans  preuve 
que  le  concile  de  Trente  a  mis  l'histoire  de 
Tobie  au  nombre  des  livres  canoniques. 
Ce  livre  a  été  cité  comme  Ecriture  sainte 
par  saint  Polycarpe,  l'un  des  Pères  aposto- 
liques, par  saint  Irénée,  par  Clément  d'A- 
lexandrie, par  Origène,  par  saiut  Cyprien  , 
par  saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint  Hi- 
laire,  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  etc. 
Dès  le  IV*  siècle,  il  a  été  placé  dans  le  cata- 
logue des  livres  sacrés  par  un  concile  d'Hip- 
pone  et  par  le  m*  de  Carthage. 

TOLÉRANCE,  INTOLÉRANCE,  en  fait  de 
religion.  11  n'est  peut-être  pas  de  termes  dont 
on  ail  abusédavantage,  depuis  plus  d'un  siè- 
cle, que  de  ces  deux  mots;  il  n  en  est  aucun 
qui  ait  donné  lieu  à  d'aussi  violentes  décla- 
mations. 11  faut  donc  commencer  par  en  fixer, 
s'il  est  possible,  les  différentes  significations. 

1*  Dans  un  état  où  il  y  a  une  religion  do- 
minante, qui  eA  censée  faire  partie  des  lois, 
on  appelle  tolérance  civile  et  politique ,  la 
permission  que  le  gouvernement  accorde  aux 
sectateurs  d'une  religion  difiércnte,  d'en  faim 
l'exercice  plus  ou  moins  public,  d'avoir  des 
assemblées  particulières  et  des  pasteurs  pour 
les  gouverner,  de  faire  des  règlements  -de 
police  et  de  discipline  ,  et  sans  encourir  au- 
cune peine.  On  comprend  que  cette  tolérance 
peut  être  plus  ou  moins  étendue  ,  suivant 
les  circonstances,  suivant  qu'elle  parait  plus 
ou  moins  compatible  avec  l'ordre  public, 
avec  la  tranquillité,  le  repos ,  la  prospérité 
de  l'Etat  et  l'intérêt  général  des  sujels.  Sou- 
tenir que ,  chez  une  nation  policée ,  toute 
religion  quelconque  doit  être  ésalement  per- 
mise, qu'aucune  ne  doit  être  dominante  oa 
plus  favorisée  qu'une  autre,  que  chaque  par* 
ticulierdoit  être  le  maître  d'en  avoir  une  ou 
de  n'en  point  avoir,  c'est  une  absurdité  que 
l'on  a  osé  soutenir  de  nos  jours, et  que  nous 
réfuterons  ci-après.— 2*  Parmi  les  différen- 
tes sociétés  chrétiennes,  on  appelle  tolérance 
ecclésiastique  9  religieuse  ou  théologique  ^  la- 

f profession  que  fait  une  secte  de  croire  que 
es  membres  "d'une  autre  secte  peuvent  faire 
leur  salut  sans  renoncer  à  leur  croyance  ; 
que  l'on  peut  sans  danger  fraterniser  avec 
.eux  ,  et  les  admettre  aux  mêmes  pratiques 
'de  religion.  Ainsi  les  calvinistes  ont  offert 
plus  d'une  fois  la  tolérance  théologique  aux 
luthériens,  mais  ceux-ci  ne  l'ont  pas  accep- 
tée ;  les  uns  et  les  autres  l'ont  toujours  re- 
fusée aux  sociniens ,  avec  lesquels  ils  n'ont 
jamais  voulu  entrer  en  communion.  Quel- 
ques protestants  modérés  sont  convenus  que 
U'on  peut  faire  son  salut  dans  la  religion  ca- 
tholique :  la  piqpart  soutiennent  le  contraire. 
On  leur  a  fait  voir  qu'ils  n'ont  ancua  prin- 
ipe  fixe  ni  aucune  rabon  solide  pour  affir^ 
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ruer  ou  pour  nier  la  possibilité  dasalittddns 
une  société  chrétienne  plutôt  que  dans  une 
autre ,  qu'ils  en  raisonnent  suivant  le  degré 
de  préTontion  et  d'arersion  qu'ils  ont  con- 
Çue  contre  telle  on  telle  société  particulière, 
et  selon  l'intérêt  du  moment,  puisqu'ils  n'ont 
jamais  eu  sur  ce  point  un  langage  ni  une 
conduite  uniformes.  —  3^  L*on  entend  sou- 
fent  par  toUranee  en  général,  la  charité  fra- 
ternelle et  l'humanité  qui  doivent  régner 
entre  tous  les  hommes  »  surtout  entre  tous 
les  chrétiens,  de  quelle  nation  et  de  quelle 
société  qu'ils  soient.  Cette  ioléranee  est  l'es- 
prit même  du  christianisme  ;  aucune  autre 
religion  ne  commande  aussi  rigoureusement 
la  paixje  support  mutuel  ,  la  charité  uni- 
verselle. Jésus«Cbrist  l'a  préchée  aux  Juifs  à 
l'égard  des  Samaritains,  même  à  l'égard  des 
gentils  ou  païens  ;  et  il  leur  en  a  donné 
l'exemple.  Il  a  ordonné  à  ses  disciples  de 
souffrir  patiemment  la  persécution  ,  et  non 
de  l'exercer  contre  qui  que  ce  soit.  Les  apô- 
tres ont  répété  ces  mêmes  leçons»  et  les  pre« 
miers  chrétiens  les  ont  fldèlcment  suivies; 
leurs  propres  ennemis  leur  ont  rendu  celte 
justice,  nous  t'avons  fait  voir  ailleurs  :  c'est 
par  trois  siècles  de  douceur  ,  de  patience, 
de  charilô,  et  non  par  la  force  ,  qu'ils  ont 
vaincu  enfln  et  subjugué  les  persécuteurs. 
Mais  de  ce  que  celte  conduite  est  rigoureu- 
sement commandée  aux  particuliers  ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  la  même  chose  est  ordon- 
née aux  chefs  des  sociétés ,  aux  pasteurs, 
aux  magistrats, aux  souverains,  à  tous  ceux 
qui  sont  revêtus  de  l'autorité  civile  ou  ecclé- 
siastique. Les  princes  et  leurs  officiers  sont 
tenus  de  droit  naturel  à  maintenir  l'ordre, 
la  tranquillité  ,  l'union  ,  la  paix  ,  la  su- 
bordination parmi  leurs  sujets  ;  à  écarter, 
â  réprimer  et  à  punir  tous  ceux  uui ,   sous 

firétexte  de  religion  ,  cherchent  a  troubler 
a  société.  Jésus -Christ  a  chargé  les  pas- 
teurs de  veiller  sur  leur  troupeau,  d'en  éloi- 
gner les  loups  et  les  faux  prophètes ,  d'j 
maintenir  INinion  dans  ta  foi ,  de  ne  point 
laisser  mêler  Tivrale  avec  le  bon  grain,  etc. 
Ses  apôtres  se  sont  conformés  à  ses  ordres  ; 
autant  ils  ont  été  patients  à  supporter  les 
injures  personnelles,  la  violence,  les  ou- 
trages et  les  tourments  dont  on  usait  à  leur 
égard  par  autorité  publique ,  autant  ils  ont 
été  attentifs  à  démasquer  les  faux  docteurs, 
à  les  exclure  de  la  société  des  fldèles,  à  em- 
pêcher toute  communication  religieuse  avec 
eux.  Ils  n'ont  établi  aucune  règle  ,  aucune 
maxime,  aucun  principe  ,  duquel  on  puisse 
conclure  que  les  princes,  en  se  faisant  chré- 
tiens ,  se  sont  privés  du  droit  de  réprimer 
et  de  punir  les  séditieux  ,  qui,  en  troublant 
la  paix  de  l'Eglise  ,  travaillent  par  là  même 
à  désunir  la  société  civile.  Quoi  que  l'on  en 
dise,  ces  différents  devoirs  ne  sont  pas  in- 
compatibles, les  princes  véritablement  chré- 
tiens ont  très-bien  su  les  concilier.  L'affec- 
tation de  nos  ennemis  de  brouiller  toutes  ces . 
notions  démontre  qu'ils  décident  lesqucs-' 
lions  sans  j  rien  entendre.— &^  Dans  le  style 
dct  incrédules,  la /o//rance  est  l'Indifférence 
ài'égard  do  toute  religion.  Sans  s'embar- 


rasser de  sayoir  si  toutes  sont  également 
vraies  ou  également  fausses,  si  l'une  est  plat 
avantageuse  que  l'autre  à  la  société  civile, 
ils  disent  qu'on  doit  les  regarder  tout  ao 
plus  comme  de  simples  lois  nationales,  qui 
n'obligent  qu'autant  qu'il  plaît  au  gouver- 
nement de  les  proléger,  et  aux  sujets  de  s'j 
soumettre;  que  le  meilleur  parti  est  de  n'en 
rendre  aucune  dominante  ,  et  de  mettre  en- 
tre elles  une  parfaite  égalité.  D'autres  plus 
hardis  ont  soutenu  qu'il  n'en  faut  aocunct 
que  toutes  sont  fausses  et  pernicieuses  ;  que, 
pour  rendre  la  société  civile  heureuse  et 
parfaite ,  il  faut  en  bannir  toute  espèce  de 
culte  et  toute  notion  de  la  Divinité;  que  si 
l'on  permet  au  peuple  de  croire  et  d'adorer 
un  Dieu,  il  faut  du  moins  que  ceux  qui  gou- 
vernent se  gardent  bien  de  favoriser  un 
culte  aux  dépens  de  l'autre  ;  que  tout  par 
ticulier  doit  être  le  maître  d'avoir  une  re* 
ligion  ou  de  n'en  point  avoir.  Coaséquem* 
ment,  en  demandant  à  grands  cris  la  toU^ 
rancê  pour  eux  -  mêmes  ,  ils  ont  entendu 
avoir  la  liberté  de  déclamer  et  d'écrire  con- 
tre toute  religion,  de  professer  hautement  le 
déisme,  l'athéisme,  le  matérialisme,  le  scep- 
ticisme ,  suivant  leur  goût  ;  d'accumuler 
les  impostures  ,  les  calomnies ,  les  iniurea 
grossières  pour  rendre  odieux  le  christia- 
nisme,  ceux  qui  le  professent ,  ceux  qui  te 
défendent  ou  te  protègent.  Pour  prouver  que 
ce  privilège  leur  appartenait  de  droit  natu^ 
r€l ,  ils  ont  commencé  par  s'en  mettre  ee 
possession,  ils  n'ont  épargné  ni  les  prétrea, 
ni  les  magistrats ,  ni  les  ministres  .  ni  lea 
souverains.  Enfin ,  pour  comble  de  sagesse, 
ils  ont  soutenu,  gravement  que  tous  ceux 
qu'ils  attaquent  sont  obligés,  de  droii  divin^ 
de  le  souffrir  ;  ils  ont  cité  les  leçons  de  l'È- 
vaugile,  ils  ont  conclu  que  tons  ceux  qui  se 
sont  opposés  à  leurs  attentats  sont  d%%  pir^ 
iécuteurs.  Si  l'on  nous  accusait  de  trop  char- 
ger ce  tableau ,  nous  sommes  prêts  à  en 
montrer  tous  les  traits  dans  leurs  livres, 
surtout  dans  l'ancienne  EncyelopidU ,  aux 
mots  Tolérance^  Intolérance^  PtrUeution^  etc. 

Tel  a  été  le  progrès  des  principes ,  des 
conséquences ,  des  raisonnements  des  pré-> 
dicateurs  de  la  tolérance;  les  protestants  les 
avaient  posés,  les  incrédules  n'ont  fait  que 
les  répéter  et  en  suivre  le  fil,  et  il  les  a  cou* 
duits  a  l'excès  dont  nous  venons  de  parler. 
Bajie  les  a  étalés  avec  beaucoup  d'art  dans 
son  Commentaire  philosophique  sur  ces  pa- 
roles de  l'Evangile  :  Conirains-les  d'entrer  ; 
Barbeyrac  les  a  compilés  assez  maladroite- 
ment dans  son  Traité  de  la  morale  des  Pêres^ 
cb.  12,  §  5  et  suiv.  Nos  philosophes  plagiai» 
res  les  ont  copiés  dans  l'un  ou  dans  l'autre; 
l'auteur  du  JratV^  sur  la  Tolérance  n'a  fait 
que  tes  ressasser  :  tous  se  sont  vantés  d'avoir 
fermé  pour  toujours  la  bouche  au  x  m/o/^ran/s. 

Avant  d'examiner  si  leur  victoire  est  réelle 
ou  imaginaire  ,  il  j  a  quelques  vérités  4 
établir  et  certaines  questions  â  résoudre. 
1*  Aux  mots  Religion  ,  S  i ,  Autorité  ,  Lui 
MOftALB,  Société,  etc.,  nous  avons  démontré 
que  la  religion  est  absolument  nécessaire 
pour  fonder  la  société  civile,  et  que  cela  ne 
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peal  pas  se  faire  anlrement.  Celle  >érité  esl 
confirmée  par  le  fait,  puisque  dans  l^ooirers 
enlier  il  n'y  eol  jamais  an  peuple  réani  en 
sociélésans  avoir  une  religion  vraieonfaasse. 
Oo  bflliraii  ploiôl  une  ville  en  rair»  dit  Plu- 
larqae,  qu'une  républiqne  sans  religion. 
Tel  a  élé  le  senliment  unanime  de  tons  les 
législateurs,  de  loos  les  sages  »  dr  Ions  les 
philosophes  à  Toxceplion  des  épicuriens; 
aussi  aucun  de  ces  derniers  ne  s*esl  Irouvé 
capable  d*élre  législateur.  Mais  les  peuples 
n*ont  pas  attendu  les  leçons  de  la  philoso- 
phie pour  avoir  une  religion*  puisque  les 
sauvages  mêmes  en  ont  une.  Les  fondateurs 
on  les  premiers  chefs  de  société  n'ont  donc 

fm  faire  autre  chose  que  de  confirmer  la  re« 
igion  par  les  lois,  on  plutôt  de  la  mettre  à 
la  télé  de  toutes  les  lois  ;  aucun  n'y  a  man* 
que.  On  dira  sans  doute  que,  pour  fonder  la 
société  ,  il  faut  à  la  vérité  une  religion  en 
général ,  savoir  ,  la  croyance  d'un  Dieu,  de 
sa  providence ,  de  sa  justice ,  qui  punit  le 
crime  et  récompense  la  vertu  ;  mais  qu'il  ne 
faut  point  de  religion  particulière  assujettie 
a  tel  formulaire  de  doitrine  et  de  culte  ;  que 
chaque  citoyen  doit  être  le  maître  de  l'ar- 
rittfer  à  son  gré,  qo^en  cela  même  consiste 
la  le/ÂntHCik  Ivoua  répondons  qu'une  religion 
ainsi  conçue  »*esl  plus  qu'une  Irréligion  vé- 
ritable. La  notion  «"isa  Dieu,  ainsi  abandon- 
née  an  caprice  des  bouMuee,  a  dégénéré  en 
polythéisme  et  en  idolâtrie  •  est  devenue  un 
chaos  d'erreurs,  de  superstitions  ,  de  désor* 
dres  les  plus  contraires  au  bien  de  l'huma- 
nité, et  à  quelques  égards  pire  que  Ta* 
théisme.  Pour  prévenir  ce  malheur ,  Dteu 
avait  donné  aux  hommes  dès  le  comment 
cernent  du  monde  une  révélation  «  une  reli- 
gion déterminée,  assujettie  à  un  formulaire 
de  doctrine  et  de  culte  :  c'a  été  la  religion 
des  patriarches;  tous  ceuiqui  s'en  sontécar- 
lés  sont  retombés  dans  le  même  état  que  les 
sauvages  :  les  fondateurs  de  la  société  out- 
ils dâ  l'y  replonger?— 2**  Un  de  ces  sages, 
bien  convaincu  de  la  nécessité  d*one  religion 
particulière ,  maître  d'en  former  le  plan  et 
de  rétablir,  aurait  été  on  insensé  ou  un  mé- 
chant homme,  s'il  n'avait  pas  choisi  le  for- 
mulaire qui  lui  paraissait  le  plus  vrai , 
le  plus  raisonnable,  le  plus  propre  à  pro- 
curer la  paix,  l'ordre ,  te  bonheur  de  la 
société;  s'il  n'avait  pas  pris  toutes  les  pré- 
cautions pour  rendre  cette  religion  inviola- 
ble; s'il  n'avait  pas  statué  des  peines  contre 
ceux  qui  entreprendraient  d'y  donner  ;it- 
teinte.  Il  aurait  été  aussi  absurde  de  ne  pas 
choisir  la  meilleure  religion  possible,  que 
de  ne  pas  préférer  les  meilleures  lois,  et  de 
ne  pas  la  rendre  aussi  sacrée  que  les  lois* 
Ainsi,  la  nécessité  d'une  religion  particulière» 
dominante,  sootenue  par  le  gouvernement, 
commandée  sous  certaines  peines  ;  n'est 
qu'une  conséquence  naturelle  de  la  néces-» 
site  d'une  religion  en  général.  Soutiendra- 
t-on  que  toute  religion  particulière  est  in- 
difTéreiite,  que  le  paganisme,  le  judaïsme,  le 
mahoméiisme,  le  christianisme  ,  sont  égale- 
ment propres  à  rendre  la  société  paisible, 
florissante  et  heureuse?  Quelques  incrédules 


ont  poussé  la  démence  jusque-là  ;  mais  il 
suffit  de  comparer  l'état  des  nations  qui  sui- 
vent l*une  ou  l'autre  de  ces  religions,  pour 
voir  au  premier  coup  d'œil  ce  qu'il  en  esL 
— 3**  Lorsqu'un  souverain  trouve  dans  son 
empire  une  ancienne  religion  qui  lui  paraît 
fausse  et  pernicieuse,  cause  des  désordres 
et  des  malheurs  de  l'État ,  et  qu'il  en  voit 
naître  une  autre  qui  lui  semble  revêtue  de 
tous  les  caractères  de  vérité,  de  sainteté,  de 
divinité  que  l'on  peutdésirer^  nedoit-il  pas 
laisser  à  tous  ses  sujets  la  liberté  de  l'cm-p 
brasser  ,  ne  peut-il  pas  l'adopter  pour  loi* 
même  et  en  favoriser  la  propagation,poorvu 
qu'il  observe  à  l'égard  des  sectaleors  de 
1  ancienne  tous  les  devoirs  de  justice,  d'htt« 
manité  et  de  modération  ,  que  prescrit  la 
droit  naturel?  Si  l'on  répond  que  non,  c'est 
comme  si  l'on  disait  que,  quand  il  trouve  de 
vieilles  lois  abusives  et  pernicieuses ,  il  ne 
lui  est  pas  permis  d'user  de  son  pouvoir  lé- 

Jislalif  pour  les  abroger  et  leur  en  substituer 
emeilleures.  —  b*  Quand  il  y  a  plusieurs 
religions  établies  dans  un  royaume,  le  sou- 
verain, pour  gouverner  sagement,  ne  doit-il 
en  professer  aucune,  vivre  dans  l'athéisme 
et  dans  rirréligion,  oo  ne  pas  préférer  celle 
qui  lui  parait  la  plus  vraie.  Qu'il  suive  celle 
qu'il  voudra,  diront  sans  doute  les  prédica- 
teurs de  la  ioléraneet  pourvu  qu*il  .ne  la  fa*» 
vorise  pas  aux  dépens  des  autres  ;  qu'il 
laisse  à  tous  ses  sujets  pleine  liberté  de  con« 
science ,  qu'il  ne  témoigne  point  à  ceux  de 
sa  religion  plus  d'affection  qu'aux  autres. 
Mais  si  les  sectateurs  de  sa  religion  loi  pa-* 
rai:»sent  plus  soumis,  plus  fidèîe^,  plus  ver- 
tueux, plus  capables  de  remplir  les  charges 
importantes  ,  doit-il  leur  préférer  ceux  qui 
lui  semblent  moins  capables  ?  Quand  il  serait 
athée  et  incrédule,  il  serait  également  dan- 
gereux qu'il  n'eAt  plus  d'affection  pour  ceux 
qui  penseraient  comme  loi ,  une  pour  ceux 
qui  croiraient  en  Dien,-<^5*  supposons  que 
dans  un  Etat  il  n'y  ait  oq'um  seule  religion 
ancienne  qui  lait  partie dea  loto,  sous  laquelle 
une  monarchie  subsiste  depuis  plusieurs 
siècles,  de  la  vérité  et  de  la  sainteté  de  la* 
quelle  tout  le  monde  est  intimement  per- 
suadé ;  s'il  survient  des  prédicants  dans  le 
dessein  d'en  établir  une  autre  qui  parait 
fausse,  pernicieuse,  capable  d'émouvoir  loua 
les  esprits,  de  les  révolter  contre  tonte  au* 
torilé,  d'allumer  le  feu  de  la  guerre  entre 
les  divers  membres  de  l'Etat,  et  qui  ne  peut 
s'établir  que  par  la  destruction  de  l'ancienne, 
quel  parti  doit  prendre  le  souverain  ?  Doil-il 
laisser  à  ces  nouveaux  docteurs  la  liberté 
de  faire  des  prosélytes,  exposer  ses  sujets 
au  danger  d'être  séduits,  risquer  lui-même 
de  recevoir  bientôt  la  loi  des  sectaires,  d'être 
réduit  à  choisir  entre  la  perte  de  son  trône 
et  l'apostasie?  Aucun  des  apôtres  de  la  le- 
lérance  n'a  encore  pris  la  peine  d'examiner 
et  de  prescrire  la  conduite  la  meilleure  à 
suivre  en  pareil  cas.  Il  leur  a  été  fort  aisé 
de  blâmer  tout  ce  qui  s'est  fait;  la  question 
était  do  dire  ce  qu'il  aurait  fallu  faire.^ 
6**  Enfin,  lorsqu'un  parti  de  sectaires  s'esi 
rendu  assex  fort  pour  obtenir  à  main  armée 
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la  liberté  de  conscience,  c'est-à-dfre  Texer* 
cice  public  d^one  nouvelle  religion  ,  et  que 
le  gouvernement  s*e8t  trouvé  forcé  de  céder 
à  la  nécessité  des  circonstances,  s'il  survient 
dans  la  suite  un  nouveau  souverain  plus 
puissant  que  ses  prédécesseurs,  qui  regarde 
ces  sectaires  comme  des  sujets  dangereux, 
toujours  prêts  à  se  révolter  et  à  renouveler 
les  anciens  troubles,  esMl  tellement  lié  par 
les  concessions  qui  leur  ont  été  Taites,  qu'il 
ne  puisse  légitimement  les  révoquer  7  Ne  lui 
est*il  pas  permis  de  remettre  les  choses 
dans  leur  ancien  état?  Non,  répondent  tout 
d'une  voix  nos  adversaires;  si  la  parole  d  s 
rois  o'est  pas  sacrée,  si  les  lois  et  les  édits 
ne  sont  pas  inviolables ,  aucun  citoyen  ne 
peut  jamais  être  assuré  de  son  étal. 

Voici  une  jurisprudence  bien  étrange; 
parviendrons-nous  à  en  découvrir  les  fon- 
dements ?  Depuis  la  naissance  de  notre  mo* 
oarchie,  ou  à  peu  près,  il  y  avait  des  lois 
qui  déclaraient  la  religion  catholique  seule 
religion  de  Tétaty  et  oui  proscrivaient  toutes 
les  autres  :  lois  portées,  acceptées  et  jurées 
dans  les  assemblées  générales  de  la  nation, 
confirmées  par  un  usage  de  huit  à  neuf 
siècles  ao  moins;  elles  existent  encore  dans 
les  capitulaires  de  nos  rois.  Henri  IV  a  pu 
néanmoins  y  déroger  légitimement,  par  un 
édit  qui .  accordait  l'exercice  public  d'une 
nouvelle  religion,  parce  que  le  bien  général 
du  royaume  semblait  l'exiger:  et  cent  ans 
iprès,  Louis  XIV  n'a  pas  pu  légitimement 
révoquer  cet  édit,  et  remettre  les  choses 
dans  l'ancien  état,  quoique  le  bien  général 
du  royaume  lui  parût  Texiger,  parce  que  la 
parole  des  rois  doit  être  sacrée  et  leurs  édita 
inviolables?  Nous  cherchons  vainement  la 
raison  pour  laquelle  la  loi  d'Henri  IV  a  dû 
être  plus  sacrée  que  celles  de  Charlcmagne 
ou  de  Louis  le  Débonnaire.  Peut-être  la  trou- 
verons-nous dans  les  arguments  de  nos  ad* 
versaires  :  il  faut  les  examiner. 

1*  La  liberté  de  penser,  disent-ils,  est  de 
droit  naturel!^  en  fait  de  religion,  comme  en 
toute  autre  chose,  aucune  puissance  hu- 
maine ne  peut  me  faire  croire  ce  que  Je  no 
crois  nns,  ni  vouloir  ce  que  je  ne  veux  pas  : 
elle  na  aucun  droit  sur  ma  conscience; 
puisque  c'est  à  Dieu  seul  de  nous  prescrire 
une  religion,  c'est  à  lui  seul  que  nous  dp* 
vous  en  rendre  compte.  —  Réponse.  Si  la 
liberté  de  penser  et  la  liberté  de  parler, 
d'enseigner ,  d'écrire  ^t  d'agir,  étaient  la 
même  chose,  nous  n'aurions  rien  à  répliquer 
à  cette  doctrine  ;  mais  peut-on  confondre  de 
bonne  fui  deux  choses  aussi  différentes  ? 
Qu'un  citoyen  pense  bien  ou  mal  touchant 
les  lois,  qu  il  les  approuve  ou  les  blâme  in- 
térieurement, cela  ne peutaffecier  personne; 
mais  s'il  déclame,  s'il  écrit,  s'il  agit  contre 
les  lois,  il  est  certainement  punissable;  il 
en  est  de  même  de  la  religion,  puisque  c'est 
une  loi,  et  la  plus  nécessaire  de  toutes.  La 
religion  que  Dieu  nous  prescrit  ne  consiste 
pas  seulement  en  pensées,  mais  en  actions  : 
or,  la  puissance  humaine  a  un  droit  incon- 
teMable  sur  no§  actions;  nos  adversaires 
mêmes  sont  forcés  d'en  convenir,  puisqu'ils 


disent  quo  tons  ceux  qui  troublent  la  tran* 
quillité  publique  doivent  être  punis,  qu'elU 
qu'ait  été  leur  conscience;  nous  le  verrona 
ci-après. 

S**  Tout  homme  est  jaloux  de  sa  liberté  et 
de  ses  opinions,  surtout  en  matière  de  re- 
ligion ;  c'est  une  injustice  atroce  de  punir 
les  erreurs  comme  dos  crimes;  l'intolérance 
est  encore  plus  absurde  en  fait  de  religion 
qu'en  fait  de  science.  —  Réponse*  Nous  con- 
venons qu'un  très-grand  nombre  d'hommes 
poussent  la  jalousie  de  leur  liberté  jusqu'à 
vouloir  être  déistes,  athées,  matérialistes, 
incrédules,  impunément;  que,  peu  contents 
de  penser  pour  eux-mêmes,  ils  veulent  pro- 
fesser, enseigner,  propager  leurs  opinions 
et  les  inspirer  aux  autres.  Dieu  leur  a-l-il 
accordé  cette  liberté,  et  les  chefs  de  la  so- 
ciété sont-ils  obligés  de  la  souffrir  ?  C'est 
pour  réprimer  cette  funeste  liberté,  ou  plutôt 
ce  -libertinage  d'esprit,  de  cœur  et  de  cou- 
duite,  que  Dieu  a  prescrit  une  religion,  et 
qu'il  a  mis  le  glaive  à  la  main  de  la  puis- 
sance séculière*.  Autre  chose  est  de  pnnir 
Terreur,  et  autre  chose  de  punir  la  pro- 
fession et  l'enscignemont  de  l'erreur  ;  tant 
qu'un  homme  renferma  ses  erreurs  en  lui- 
même,  elles  ne  peuvent  affecter  personne  ; 
dès  qu'il  les  produit  au  dehors,  elles  inté- 
ressent la  société,  il  est  coupable  et  digne  de 
châtiment  à  proportion  des  mauvais  effets 
que  peut  produire  sa  témérité.  Si  la  profes- 
sion de  l'erreur  en  fait  de  science  pouvait 
avoir  dos  suites  aussi  funestes  que  la  pro- 
fession de  l'erreur  en  matière  de.  religion, 
l'on  serait  m  droit  de  la  punir  de  même.  On 
nous  répliquera  sans  doute  qu'il  y  a  bien  de 
la  différence  à  mettre  entre  la  professiou 
publique  de  l'athéisme  ou  de  Tincrédulité, 
et  la  profession  d'une  religion  chrétienne 
différente  de  la  religion  catholique.  Nous 
soutenons  qu'il  n'y  en  aurait  aucune,  si  les 
maximes  générales  de  nos  adversaires  étaient 
vraies;  savoir,  que  la  liberté  de  penser  est 
de  droit  naturel,  qu'aucune  puissance  hu- 
maine n'a  droit  de  gêner  les  opinions,  etc.  Ce 
n'est  pas  notre  fautCt  si,  pour  prouver  la 
nécessité  de  tolérer  une  secte  chrétienne,  ils 
se  fondent  sur  les  mêmes  axiomes  dont  se 
servent  les  athées  pour  prouver  la  nécessité 
de  tolérer  Tincrédulité  et  l'irréligion.  Aussi 
allons-nous  voir  nos  dissertateurs  forcés  de 
se  rétracter  et  de  se  contredire. 

3*  Les  hommes,  dit  Barbeyrac,  ne  sont 
point  réunis  en  société  pour  professer  une 
certaine  religion,  mais  pour  se  procurer  le 
bien-être  temporel  ;  tel  est  le  seul  objet  de 
la  puissance  civile:  la  religion  n'est  donc 
point  de  son  ressort,  elle  n'a  point  le  droit 
de  la  gêner,  elle  doit  laisser  à  chacun  la  li- 
berté de  croire  et  de  professer  ce  qui  lui 
parait  vrai  en  matière  de  religion.  —  Ré- 
ponse, Nous  avons  prouvé  que  les  hommes 
ne  peuvent  être  réunis  en  société,  sans  a  voir 
une  certaine  religion  ,  une  religion  fixe, 
déterminée ,  assujettie  à  un  formulaire  de 
doctrine  et  de  culte  ;  donc  cette  religion  est 
absolument  nécessaire  au  bien  tempor^  de 
la  société,  donc  la  puissance  civile  chargée 
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de  procurer  ce  bien  lemporel  est  essenlietle- 
ment  obligée  à  proléger  la  religion,  à  la  dé- 
fendre, à  réprimer  les  atlentals  de  ceox  qni 
rattaqoenl.  Barbeyrac  Ta  senti  malgré  loi; 
en  exigeanl  que  la  puissance  civile  laisse  à 
chacun  la  liberté,  il  ajoute,  à  moins  que  cela 
nt  nuise  à  la  iranquiUiié  publique.  Traité  de 
la  morale  des  Pères,  c.  12,  §  27.  H  dit  qu'il  Oe 
faut  point  tolérerdans  une  société  \es  erreurs 
fondamentales^  §  2S;  que  ceux  qui  insultent 
les  sectaleurs  d'une  autre  religion  sont  pu^ 
nissables^  i  52.  A>t-il  tu  Ios  conséquences  de 
ces  restrictions?— Bay le  à  son  tourconvieut 
que  les  princes  peuvent  faire  des  lois  coac- 
lives  par  poliiiqueen  Tait  de  religion,  Ccmh- 
ment,  phtlos.,  i"  part.,  c.  6,  p.  383  ;  qu'il 
faut  réprimer  les  factieux,  ii*  pari.,  c.  6, 
p.  fcl6;  qu'il  faut  punir  tous  ceux  qui 
troublent  le  repos  public,  quelle  qu'ait  été 
leur  conscience,  c.  9,  p.  431.  Ainsi  voilà  tous 
les  grands  principes  des  partisans  de  la  tolé' 
rance  renversés  par  eux-mêmes.  —  Pour  en 
venir  à  l'objet  qu'ils  se  sont  proposé,  ose- 
ront-ils soutenir  que  leurs  prédicants  n'ont 
pas  été  des  factieux,  qu'ils  n'ont  point  in- 
sulté les  sectateurs  de  l'ancienne  religion, 
qu'Us  n'ont  pas  troublé  la  tranquillité  publir 
que  7  Le  contraire  est  prouvé  par  L*urs 
propres  historiens.  D'autre  côté,  s'il  est  v.rai 
que  la  puissance  civile  n'a  rien  à  voir  à  la 
religion  »  la  prétendue  réforme  s'est  faite 
contre  tout  droit  et  toute  justice,  puisque 
partout  elle  s'est  établie  par  l'autorité  de  la 
puissance  civile  ou  par  les  armes  ;  c'est  en- 
core un  fait  incontestable.  Mais  aucun  prin- 
cipe n'a  jamais  incommodé  les  protestants; 
quand  il  leur  a  fallu  s'établir,  ils  ont  attri- 
bué aux  souverains  et  aux  magistrats  un 
pouvoir  despotique  en  fait  de  relixion  ;  lors- 
qu'ils se  sont  sentis  assez  forts  pour  ré- 
sister, ils  leur  ont  soutenu  en  face  que  la 
religion  n'est  pas  de  leur  ressort. 

4*  La  persécution  en  matière  de  religion 
n'éclaire  point  les  esprits,  elle  ne  sort  qu'à 
les  révolter:  les  sectaires  en  deviennent  plus 
opiniâtres,  ila  s'attachent  à  leur  religion  à 
proportion  de  ce  qu'ils  souffrent  pour  elle  : 
la  violence  excite  la  pitié  pour  les  persé- 
cutés et  la  haine  contre  les  persécuteurs, 
elle  n'aboutit  qu'à  produire  de  fausses  con- 
versions, à  multiplier  les  menteurs  et  les 
hypocrites.  —  Réponse.  Supposons  pour  un 
moment  la  vérité  de  tout  cela.  Lorsqu'une 
troupe  de  séditieux  et  de  malfaiteurs  s'opi- 
niâirent  dans  leur  révolte,  deviennent  plus 
furieux  par  les  châtiments  et  par  les  sup- 
plices, laut-il  les  laisser  faire  et  cesser  de 
les  punir  7  L'opiniâtreté,  en  quelque  genre 
que  ce  soit,  est  un  vice,  et  uu  vice  de  plus 
ne  donne  pas  droit  à  l'impunité.  Si  l'on  a 
pitié  de  ceux  que  l'on  voit  souffrir  en  pareil 
cas,  c'est  un  mouvement  machinal  qui  ne 
prouve  rien  ;  le  plus  grand  scélérat  souffrant 
peut  proouire  cette  sensation  sur  les  spec- 
tateuit.  Quand  on  emploie  la  contrainte,  ce 
n'est  pas  pour  persuader  les  esprits,  mais 
pour  réprimer  leur  audace,  pour  les  em- 
pêcher de  semer  leur  doctrine,  de  s'échauffer 
les  uns  les  autres,  et  de  communiquer  leur 


fanatisme.  Si  le  supplice  ne  sert  de  rien  k 
celui  qui  le  subit,  il  intimide  ceux  qui  se- 
raient tentés  de  suivre  son  exemple;  mais  il 
est  faux  en  général  que  la  contrainte  ne 
produise  aucune  conversion  sincère,  l'his* 
toire  fournit  mille  preuves  du  contraire,  et 
sans  sortir  4p  royaume.  Ton  en  a  vu  un  très* 
grand  nombre;  dès  que  l'on  est  renu  à  bout 
de  forcer  les  sectaires  à  se  laisser  instruire, 
les  conversions  se  sont  ensuivies. 

5*  N'importe,  répliquent  nos  adversaireit 
ce  moyen  est  odieux,  il  peut  autant  contri'* 
huer  à  établir  l'erreur  qu'à  faire  triompher 
la  vérité.  Comnie  chacun  se  croit  orthodoxe, 
chacun  s'attribue  le  droit  de  persécuter;  oa 
souverain  sera  donc  autorisé  à  faire  em- 
brasser par  force  une  religion  fausse  aussi 
bien  qu'une  religion  vraie.  Ainsi  se  trouvera 
justiliée  la  conduite  des  empereurs  paYeas 
envers  le  christianisme,  et  le  supplice  dea 
martyrs  ne  sera  plus  un  crime.  Ici  la  vraie 
religion  n'a  aucun  privilège  sur  les  relU 
gions  fausses,  les  droits  de  la  conscience 
erronée  sont  les  mêmes  que  ceux  de  la  con* 
science  droite.  —  Réponse.  Suirant  cetto 
belle  doctrine,  il  ne  faut  pas  employer  les 
raisons,  les  instructions,  les  exhortations 
pour  enseigner  ta  vérité  aux  hommes,  puis- 
que l'on  s'en  sert  également  pour  les  conduire 
à  l'erreur.  Il  faut  supprimer  les  lois,  puis- 
qu'il y  a  souvent  eu  des  lois  qui,  loin  de 
procurer  le  bien  de  la  société,  lui  ont  porté 
t)eaueoup  de  préjudice.  H  faut  abolir  les 
supplices,  parce  qu'ils  servent  à  faire  périr 
des  innocents  aussi  bien  que  des  coupables. 
Il  faut  enûn  détruire  toutes  les  institution» 
de  la  société  desquelles  on  peut  abuser;  de 
là  les  incrédules  ont  victorieusement  conclu 
qu'il  faut  anéantir  toute  religion ,  parce 
que  l'on  a  souvent  commis  des  crimes,  par 
motif  de  religion. 

Si  le  christianisme  avait  été  capable  par 
loi-même  de  troubler  la  paix  de  la  société 
ou  de  nuire  à  ses  intérêts  temporels,  si  ceux 
qui  le  prêchaieuiavaient  employé  les  mêmea. 
moyens  que  les  prédicants  de  la  prétendae 
réforme,  nous  conviendrions  que  les  empe- 
reurs païens  ont  été  en  droit  de  sévir  contré 
eux.  Mjiis  nos  apologistes  ne  sont  pas 
allés  dire  à  ces  princes  :  Vous  n'avei 
rien  à  voir  à  la  religion  de  vos  sujets,, 
la  liberté  de  conscience  nous  appartient 
de  droit  naturel,  ils  leur  ont  dit  :  «  Vous, 
avez  tort  de  tourmenter  pour  cause  de  reU-. 
gion  drs  sujets  qui  puisent  dans  leur  religiea. 
même  les  principes  de  la  paix,  de  la  son- 
mission,  de  l'obéissance  à  vos  loh ,  d'une 
fidélité  inviolable;  votre  intérêt  seul  devrait 
vous  engager  à  nous  protéger  ;  si  nous 
péchons  contre  l'ordre  public,  punissei- 
nous;  mais  nous  sommes  les  plus  paisibles 
et  les  plus  innocents  de  vos  sujets,  pourquoi 
nous  persécuter  7  »  Tel  a  été  le  langage  de 
saint  Justin,  do  Clément  d'Alexandrie,  de 
Tertuliien,  de  Minutius  Félix,  etc.  A  la  v^ 
rite  quelques  incrédules  ont  eu  Taudace  dé 
comparer  les  apêtres  et  leurs  successeurs 
aux  prédicants  du  protestantisme,  de  les 
mettre  sur  la  même  ligne,  de  soutenir  que  l^ 
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chriilianisme  est  plus  nuisible  à  la  sociélé 
que  le  paganii me,  etc.  Mais  nous  présumons 
que  Dajie  el  Barbeyrac,  qui  professaient  la 
religion  cbrélienne,  n  oht  pas  poussé  la  fré- 
DfSie  jusque-4à.  Quoi  qu'il  en  soit»  personne 
D*a  été  plus  intéressé  à  celle  quesiion,  ni 
plos  en  état  d*en  juger  que  Constantin  ;  il 
D*était  ni  prévenu,  ni  aveugle,  ni  supersti- 
tieux; il  comprit  que  le  christianisme  était 
plus  avantageux  au  souverain  el  à  ses  sujets 
que  le  paganisme,  il  Tembrassa  et  le  pro* 
tégea.  Lee  incrédules  mêmes,  qui  lui  savent 
mauvais  gré  de  sa  conversion,  soutiennent 
qtt*il  se  conduisit  par  politique  plutôt  que 
par  religion. 
Il  est  donc  absolument  faux  qu'ici  la  reli- 

Eîon  rraie  n'ait  pas  plus  de  privilège  que 
(8  fausses  ;  jamais  une  religion  fausse  ne 
iera  aussi  avantageuse  au  bien  temporel  de 
la  société  que  la  vraie  religion.  S'il  fallait  sou- 
taair  le  parallèle  entre  la  religion  catholique 
elle  protestantisme,  nous  n'y  serions  pas  fort 
embarrassés.  François  1*',  qui  n'était  rien 
moins  que  superstitieux,  comprit  d*abord 
que  les  sectaires  étaient  ennemis  déclarés  de 
toute  autorité  temporelle  aussi  bien  que  de 
toute  puissance  spirituelle.  11  s*en  expliqua 
baulemenl,  et  la  suite  n'a  que  trop  prouvé 
qu'il  en  jugeait  bien.  Bayle  en  particulier 
l^ur  a  fait  voir  qu'ils  ne  se  »ont  étciblis  nulle 
part  que  par  des  révoltes  et  des  guerres 
civiles,  qu'en  moins  de  deux  siècles  ils  ont 
détrôné  plus  de  rois  que  jamais  les  papes 
n'en  ont  excommunié,  etc.  Réponte  d'un  nou^ 
veau  eonrerli,  et  avis  aux  réfugiét^  OEuv., 
I.  U,p.552el589. 

Vainement  on  nous  objectera  que  les  Étals 
protestants,  par  le  changement  de  religion, 
•ont  parvenus  à  un  plus  haut  degré  de  pros- 
périté  qu'auparavant  ;  sans  entrer  dans 
reiamen  des  causes  de  celle  révolution,  il 
est  certain  que  les  royaumes  qui  ont  persé- 
véré dans  le  catholicisme  sont  aussi  montés 
à  on  degré  de  puissance  fort  supérieur  à 
oelui  dans  lequel  ils  étaient  au  xvi*  siècle. 

Bnftn,  il  est  faux  que  les  droits  de  ki  con» 
•cience  erronée  soient  les  mêmes  que  ceux 
de  la  conscience  droite  :  celte  maxime  que 
Bayle  s'est  obstiné  à  soutenir,  el  que  Bar« 
beyrac  n'a  pas  manqué  d'adopter,  §  55^  ne 
tend  pas  à  moins  qu'à  justifier  tous  les  fana- 
tiques qui  ont  commis  des  crimes,  sous  pré- 
texte que  la  conscience  les  y  obligeait;  nous 
1  avons  réfutée  ailleurs.  Voy.  CoNscrE.NCK'*et 

LlB£RTé  DB  GOlfSCIBNCB. 

6*  Ce  n'est  point,  dit  Barbeyrac,  la  diver- 
sité des  religions  qui  produit  des  troubles, 
c'est  l'intolérance  ;  la  liberté  do  conscience, 
loin  de  multiplier  les  sectes,  prévient  Its 
nouvelles  divisions  ;  dans  les  pays  où  la  lo  - 
léraace  est  établie,  il  n*y  a  pas  un  plus  grand 
noBdbre  de  sectes  qu'ailleurs.  —  Réponte. 
Le  contraire  est  démontré  par  l'exemple  de 
l'Angleterre  elde  la  Hollande;  il  n'est  aucun 
pays  do  monde  où  l'on  trouve  un  aussi  grand 
nombre  de  sectes  ;  non-seulement  la  plu- 
part des  mécréants  de  l'Europe  entière  s'y 
sont  lelirés,  mais  le  fanatisme  a  pris  toutes 
sortes  de  formes  parmi  les  aaturels  du  pays. 


Cela  n'est  pas  arrivé  en  Ecosse,  où  le  c^lvi* 
nbme  dominant  exerce  une  intolérance  plus 
despotique  qu'aucune  autre  secte  chrétienne. 
On  sait  au  reste  à  quel  prix  la  tolérance 
s'est  établie  dans  les  deux  pays  dout  on  nous 
vante  le  bonheur  :  ç*a  été  par  des  torrents  de 
sang  ;  les  divers  partis,  las  de  s'enlr'égorger, 
se  sont  en6n  reposés;  ils  ont  consenti  à  sa 
supporter,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  pu 
venir  à  bout  de  s'exterminer. 

7*  Du  moins  toutes  les  sectes  chrétiennes 
devraient   se  tolérer,   puisque  toutes  font 

Jrofession  de  croire  à  l'Ecriture  sainte  comme 
la  parole  de  Dieu.  Comme  elles  disputent 
entre  elles  sur  plusieurs  points  de  doctrine, 
il  y  a  lieu  de  présumer  qu'ils  ne  sont  révé- 
lés que  d'une  manière  obscure,  et  que  les 
deux  partis  peuvent  être  également  dans 
l'erreur.  Dieu ,  sans  doute ,  n'a  pas  voulu 
l'uniformité  de  sentiments  sur  ces  questions, 
puisqu'il  ne  s'est  pas  expliqué  plus  claire- 
ment. Saint  Paul  dit  qu'il  faut  qu'il  y  ait 
des  hérésies;  c'est  donc  un  mal  inévitable, 
pourquoi  ne  pas  le  supporter?  D'ailleurs  les 
préjugés  et  les  passions  se  glissent  partout, 
on  doit  donc  toujours  craindre  de  persécuter 
la  vérité  et  d'agir  par  un  faux  zèle.  Dieu  n'a 
point  établi  de  tribunal  ni  de  juge  visible 
revêtu  d'autorité  absolue  et  d^infaillibilité 
pour  prononcer  déûiiitivement  sur  toutes  les 
contestations,  et  mettre  les  disputants  d'ac- 
cord. —  Réponse,  C'est  un  malheur  que 
Bayle  ,  Barbeyrac  et  leurs  copistes  ne  sa 
soient  pas  trouvés  à  propos  pour  faire  cette 
leçon  aux  prétendus  réformateurs,  ils  leur 
auraient  représenté  que  ce  qu'ils  croyaient 
voir  dans  l'Ecriture  n*y  est  pas  fort  claire^ 
ment,  puisque  pendant  quinze  cents  ans  per- 
sonne ne  l'y  avait  vu  avant  eux  ;  qu'en  accu- 
sant d'hérésie  el d*idolâtrie  l'Eglise  romaine, 
ils  étaient  peut-être  eux-mêmes  dans  l'erreur; 
que  Dieu  ne  les  avait  revêtus  ni  d'autorité 
ni  d'infaillibilité  pour  prononcer  despotique- 
ment  sur  tant  de  questions,  etc.  Peut-être 
leur  auraient-ils  inspiré  la  toléranee  :  listes 
auraient  rendus  plus  timides  ;  il  ne  serait 
pas  arrivé  tant  de  bruit,  de  séditions  et  de 
malheurs  dans  l'Europe  entière.  Hais  nous 
sommes  étonnés  de  ce  que  nos  deux  sages 
prédicateurs  n*ont  pas  mieux  proflté  de  feur 
propre  morale  :  ils  persistent  à  condamner 
l'Eglise  romaine  avec  autant  de  hauteur  que 
Luther  et  Cqlvin  ;  il  faut  donc  que  Dieu  leur 
ait  donné  l'autoriié  el  rinfaillibilité  que  n'a- 
vaient pas  ces  deux  fondateurs  do  la  réfor- 
me. 

Saint  Paul  dit  qu'il  faut  quMI  y  ait  des  hé* 
résies,  mais  il  ajoute  aussi  qu'un  hérétique 
est  condamné  par  son  propre  jugement;  nous 
en  avons  la  preuve  sous  les  yeux,  puisquo 
nos  adversaires  prononcent  leur  propre  con- 
damnation. Jésus  Christ  avait  dit  de  même 
qu'il  faut  qu'il  y  ail  des  scandales,  mais  il 
avait  ajouté  ausèi,  malheur  à  celui  par  qui  le 
scandûle  arrive!  Il  faut  donc  qu*il  y  ait  des 
hérésies,  comme  il  faut  qu*il  y  ail  des  cri- 
mes, parce  qu'une  Infinité  d'hommes  sont 
insensés  et  méchants;  il  ne  s'ensuit  cepen- 
dant pas  qu'il  faut  pardonner  à  tous.  Dieu 
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•ail  llror  le  bien  oe  ces  deox  espèces  de 
iiiaaxy  mais  11  n*en  punira  pas  moins  les 
auteurs.  De  là  même  nous  concluons  que 
Dieu  à  établi  un  tribunal  et  un  juge  en  ma- 
Mre  de  foi,  qu'il  Ta  revêtu  d*aulorité  et 
dMofàillibilité  pour  condamner  les  hérésies, 
comme  il  a  établi  une  puissance  civile  avec 
autorité  souveraine  pour  punir  les  crimes. 
Ce  juge,  ce  tribunal  est  PEglise;  pieu  s'en 
est  expliqué  claîrementy  nous  IVvons  fait 
voir  à  Tarticle  Bgi^isb,  §  5.  Inutilement  il  j 
aurait  des  lois,  si  chaque  citoyen  avait  le 
droit  de  les  interpréter  et  de  les  appliquer 
suivant  ses  intérêts  ;  inutilement  aussi  Dieu 
aurait  donné  une  révélation  écrite,  ou  non 
écrite,  si  chaque  particulier  était  le  maître 
de  Tentcndre  et  de  l'expliquer  comme  il  lui 
plaît. 

Il  est  faux  que  Dieu  n'ait  pas  touIu  l'uni- 
formité des  sentiments  entre  les  ûdèles  ;  saint 
Paul  dit  au  contraire  que  Dieu  a  donné  des 
apdires,  des  prophètes,  des  évangélistes,  des 
pasteurs  et  des  docteurs,  afin  que  nous  ar- 
rivions tous  à  l'unité  de  la  foi,  et  que  nous 
ne  soyons  pas  emportés  à  tout  vent  de  doc- 
trine, Ephes,^  cap.  iv,  v.  11  ;  donc  s*il  y  a  des 
choses  obscures  dans  les  écrits  des  prophè- 
tes, des  apdtres  et  des  évangélistes.  Dieu  a 
voulu  que  cette  obscarité  fut  dissipée  par 
l'enseignement  toujours  subsistant  des  pas- 
teurs et  des  docteurs.  Mais,  dans  cette  ques- 
tion comme  dans  tontes  les  autres,  les  pro- 
testants disent  et  se  contredisent  suivant 
rintérêt  du  moment.  Quand  ils  veulent 
prouver  que  l'enseignement  de  l'Eglise  n'est 
pas  nécessaire,  ils  afBrment  que  l'Kcriture 
est  claire,  sans  nuage  et  sans  difficulté  sur 
tout  les  dogmes  de  foi  :  s'agit-il  de  soutenir 
que  l'on  a  tort  de  les  condamner,  ils  repré- 
sentent que  plusieurs  choses  ne  sont  révé- 
lées que  d'une  manière  obscure.  S'ils  dis- 
putent contre  nous,  l'Ecriture  est  toujours 
claire  pour  eux  :  s'il  y  a  entre  eux  des  con- 
testations, c'est  que  l'Ecriture  n'est  pas  assez 
claire  ;  avec  cet  expédient  \U  ne  sont  jamais 
embarrassés. 

8**  Voici  encore  un  trait  de  la  sagesse  pro- 
fonde  de  nos  adversaires.  Us  nous  prêcnent 
la  tolérance^  et  en  même  temps  ils  nous  font 
entendre  qu'elle  est  impossible,  qu'elle  n'aura 
jamais  lieu  entre  les  difTérentcs  sectes  chré- 
tiennes. Ils  avouent  que  les  protestants  ne 
sont  pas  plus  tolérants  que  les  catholiques, 
et  Bayle  a  prouvé  qu'ils  le  sont  moins.  Ils 
conviennent  que  leurs  différentes  sectes  ne 
s'accordent  pat  mieux  entre  elles  qu'avec 
nous,  que  l'antipathie  et  la  haine  sont  à  peu 
près  égales  de  toutes  parts.  Mais  ils  soutien- 
nent que  les  prolestants  sont  plus  excusa- 
bles que  nous,  parce  que  leur  intolérance 
est  contraire  à  tous  les  principes,  au  lieu 
quexhez  nous  c'est  une  conséquence  néces- 
saire du  catholicisme.  Aussi,  suivant  eux, 
on  ne  doit  nous  tolérer  nulle  part,  parce 
que  l'on  ne  peut  jamais  espérer  do  nous  la 
même  condescendance.  —  Réponse.  Si  du 
moins  ces  graves  docteurs  nous  disaient  : 
Tol6rec-noos,  et  nous  vous  rendront  la  pa- 
reille, cela  Éerait  supportable;  mais  non,  ils 


disent  impérieusement  :  «  Souffrez- nous, 
vous  le  devez  en  conscience,  mais  n'espérez 
pas  due  nous  vous  souffrions  jamais.  Notre 
intolérance  est  excusable,  parce  qu'en  l'exer- 
çant nous  contredisons  tous  nos  principes; 
la  vôtre  n'est  pas  pardontiable,  parce  qu^ello 
découle  nécessairement  de  votre  système,  et 
qu'en  cela  tous  raisonnez  conséquemment.  » 
Il  n'est  guère  possible  de  pousser  plus  loin 
l'esprit  de  vertige.  Comment  nous  accorde- 
rions-nous avec  des  sectaires  qui  ne  peuvent 
s'accorder,  ni  entre  eux,  ni  avec  eux-mê- 
mes? Aussi  un  déiste  célèbre,  né  parmi  eux, 
leur  a  reproché  durement  cette  contradic- 
tion toujours  subsistante  entre  leur  conduito 
intolérante  et  la  maxime  fondamentale  do  la 
réforme,  savoir,  qu'il  n'y  a  sur  la  terre  au- 
cune autorité  visible  à  laquelle  on  doive  se 
soumettre  en  matière  de  religion,  que  lu 
seule  règle  de  foi  est  l'Ecriture  sainte  eb-* 
tendue  selon  le  degré  de -lumière  et  de  capa- 
cité de  chaque  particulier.  Il  leur  demande 
de  quel  droit  ils  osent  condamner  un  homme 
qui  jure  et  proteste  qu'il  prend  l'Ecriture 
sainte  dans  le  sens  qui  lui  parait  le  plus 
vrai,  et  ils  n'ont  eu  rien  à  lui  répliquer. 

9**  Mais  Barbeyrac  n'a  pas  voulu  reculer; 
il  soutient  qu'aucune  société  n'est  moins 
en  droit  de  persécuter  les  autres  sectes  que 
les  catholiques,  puisqu'ils  ne  les  condam-* 
nent  que  parce  qu'elles  ne  veulent  pas  re- 
noncer à  l'Ecriture  sainte,  pour  s'en  tenir 
à  de  prétendues  traditions,  S  19.  —  Réponse. 
Ici  l'absurdité  va  de  pair  avec  la  calomnie. 
Nous  n'avons  jamais  dit  aux  sectes  hétéro- 
doxes :  Renoncez  à  rficriture  sainte;  mais 
renoncez  aux  explications  fausses,  abusives, 
arbitraires  que  vous  donnez  à  ce  livre  divin. 
Nous  prenons  aussi  bien  qu'elles  l'Ecriture 
pour  règle  de  notre  foi,  nous  la  leur  oppo- 
sons de  même  qu'elles  nous  l'opposent  ;  mais 
quand  elles  en  tordent  le  sens,  nous  leur 
soutenons  que  ce  n'est  ni  leur  jugement  ni 
le  nôtre  qui  doit  décider,  que  c  est  celui  de 
l'Eglise  ou  des  pasteurs  auxquels  Dieu  a 
donné  mission  pour  enseigner.  Lorsque  l'B* 
criture  garde  le  silence  sur  une  question, 
ou  ne  parait  pas  s'expliquer  assez  claire- 
ment, nous  disons  qu*il  est  absurde  de  nous 
opposer  ce  silence  comme  une  règle  ou 
comme  une  loi,  que  Dieu  ne  nous  a  défendu 
nulle  part  de  croire  quelque  chose  de  plus 
que  ce  qui  est  écrit,  qu'au  contraireil  nous 
a  ordonné  d'écouter  l'Église  à  laquelle  il  a 
promis  le  Saint-Esprit  pour  lui  enseigner 
toute  vérité,  etc.  Voy.  Egritceb  saints,  S  5; 
Eglise,  §  5;  Traoition,  etc.  Nous  faisons 
plus  :  nous  alléguons  les  passages  de  l'E- 
criture sainte,  qui  nous  ordonnent  de  re- 
garder celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise  comme 
un  païen  et  un  publicain,  Matth.^e.  xvitt, 
V.  17;  de  secouer  la  poussière  de  nos  pledi 
contre  ceux  qui  n'écoutent  pas  les  envoyés 
de  Jésus-Christ,  jLuc,  c.  x,  v.  16;  dédire 
anathèoie  à  celui  qui  nous  annonce  un  autre 
Evangile,  Galat.^  c.  i,  v.  10;  4'éyiter  les  faux 
docteurs,  /  rtm.,  c.  m;  de  fuir  un  hérétique, 
après  l'avoir  repris  une  ou  deux  fois,  Tii.^ 
c.  111,  V.  10;  de  nous  garder  des  faux  pro- 
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plièles  el  àfB  8é«lucleurs,  //.  Petr.^  c.  ii, 
t.  3  et  17;  de  ne  poinl  recevoir,  de  ne  point 
laluer  même  celui  qui  ne  persévère  point 
dans  la  doctrine  de  Jésus-Cbrist,  //  Joan.^ 
▼.  9  et  10.  Mais  à  quoi  sert  de  citer  TErri- 
ture  sainte  aux  protestants?  A  force  de  suh- 
tililéii.  de  gloseity  d'interprétations  arbitrai- 
res, ils  viennent  é  bout  d*en  tourner  le  sens 
en  leur  faveur;  et  ils  confirment  ainfi  la 
nécessité  absolue  de  recourir  à  renseigne- 
ment de  TEglfse  et  à  la  tradition  pour  ex- 
pliquer TEcriture  sainte, 

10*  Autre  cbose  est,  disent-^ils,  d*eiclure 
d*une  société  ceux  qui  tiennent  telle  opinion, 
fit  autre  cbose  de  les  persécuter  pour  la  leur 
faire  quitter  ou  pour  les  empêcher  de  la 
professer.  Si  Ton  ne  doit  pas  tolérer  dans 
une  société  les  erreurs  fondamentales ,  il 
faut  encore  avoir  pitié  de  ceux  qui  les  sou- 
tiennent, et  ne  pas  tr/iiter  leur  erreur  comme 
un  crime.  Barbeyrae^  S  ^^  ^1  ^-  —  Réponse. 
h  faut  en  avoir  pitié,  sans  doute,  lorsqu'ils 
•ont  doux  et  paisibles,  qu'ils  respectent  les 
puissances  établies  de  Dieu,  et  qu'ils  ne 
troublent  le  repos  de  personne.  Mais  est-ce 
là  le  tOB  sur  lequel  se  sont  annoncés  les 
prétendus  réformateurs?  Us  ont  peint  la  re- 
ligion catholique  conàme  une  détestable  ido- 
lAlrie,  l'Eglise  comme  la  prostituée  de  Ba- 
bylone,  ses  pasteurs  comme  des  loups  dé- 
vorants ;  ils  ont  exhorté  les  peuples  à  les 
poursuivre  à  feu  et  à  sang,  a  se  révolter 
contre  les  puissances  qni  entreprendraient 
de  les  soutenir,  etc.  Ces  foreurs  sont  encore 
consignées  dans  leurs  écrits,  ils  les  ont  com- 
muniquées à  leurs  prosélytes:^  ceux-ci  en 
ont  suivi  l'impulsion  partout  où  ils  ont  pu. 

Voy.    LUTHÉRANISUB,    CALVINISME,    etC.    LeS 

tolérer,  c'était  se  mettre  dans  la  nécessité 
d'apostasier  ;  plusieurs  de  leurs  écrivains 
i>n  sont  convenus.  Leurs  descendants  méri- 
teraient  plus  d'indulgence ,  s'ils   n'étaient 
plus  animés  du  même  esprit;  mais  ils  nous 
déclarent  sans  détour  qu'ils  ne  nous  souf- 
friront jamais  ;  autant  vaudrait  nous  dire 
qn*il8   nous  extermineraient  s'ils   le  pou- 
vaient. Bajle  leur  reprochait  cette  frénésie 
en  1688  et  1690;  elle  n'est  pas  guérie.  Plu- 
sieurs de  leurs  catéchismes  sont  remplis  de 
calomnies  contre  nous,  afin  de  faire  passer 
dès  le  berceau  dans  l'âme  de  leurs  enfants  la 
baine  qu'ils  ont  jurée  à  l'Eglise  romaine  ;  tel 
est  en  particulier  le  catéchisme  de  Heidel- 
berg,  qui  a  été  traduit  dans  toutes  les  lan- 
gues de  l'Europe  et  qui  est  entre  les  mains 
dé  la  plupart  des  calvinistes.  Les  livres  de 
leurs  écrivains  les  plus  récents  ne  sont  pi(s 
plus  modérés;  nous  y  retrouvons  les  mêmes 
accusations  que  l'on  a  réfutées  il  y  a  deux 
cents  ans  :  comment  l'esprit  des  protestants 
■*éii  serait-il  pas  rempli?  El  voilà,  selon 
laur  prétention,  ce  que  nous  devons  leur 
permettre  de  professer  chez  nous.  Poussons- 
sous  jusqu'à  ce  point  ranlipathie,  la.  haine, 
l'iniolérance  contre  eux  ? 

11'  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  blâmé  toute 
persécution  pour  cause  de  religion  ;  ils  ont 
dit  que  la  foi  doit  être  libre  et  volontaire, 
que  c'est  une  impiété  de  vouloir  l'inspirer 


par  la  violence,  etc.  Mais  ces  Pères  ont  été 
infidèles  à  leur  propre  doctrine,  ils  ont  im- 
ploré Ir  bras  séculier  contre  les  hérétiques, 
ils  ont  applaudi  aux  lois  des  empereurs  qui 
les  punissaient,  ils  ont  trouvé  bon  que  Ton 
employât  la  contrainte  pour  faire  rentrer  Ira 
errants  dans  le  sein  de  l'Eglise.  —  Réponse. 
Nouvelle  calomnie.  Les  Pères  ont  constam- 
ment enseigné  ce  que  nous  enseignons  en- 
core, qu*il  ne  faut  ni  persécuter,  ni  aigrir» 
ni  inquiéter  1rs  hérétiques,  lorsqu'ils  sont 
paisibles  et  qu'ils  ne  troublent  point  la  tran- 
quillité pubJque;   qu'il  faut  les   instruire 
avec  douceur  et  charité»  et  tâcher  de  les  ra- 
mener uniquement  par  fa  persuasion.  Par 
celte  raison  même  les  Pères  se  sont  plaints 
de  la  persécution  que  les  païens  exerçaient 
contre  les  chrétiens,  persécution  d'autant 
plus  injuste»  que  ceux-ci  étaient  les  sujets 
les  plus  soumis  de  tout  l'empire,  et  les  plus 
attentifs  à  respecter  l'ordre  public.  Mais  les 
Pères  ont  ajouté,  et  nous  le  disons  après  eux» 
que  quand  les  hérétiques  sont  turbulents, 
violents,  séditieux,  ils  doivent  être  réprimés 
par  le  bras  séculier»  qu'autrement  la  société 
serait  en  combustion  ;  conséquemment,ilsont 
applaudi  aux  empereurs  qui  ont  porté  des  lois 
pénales  contre  les  ariens  et  contre  les  dona- 
tistes,  parce  que  ces  sectaires  usaient  de  vio- 
lence pour  faire  adopter  leurs  erreurs.  Nous 
défions  nos  adversaires  de  citer  un  seul  Père 
de  l'Eglise  qui  ait  approuvé,  conseillé  ou 
demandé  la  contrainte  contre  les  hérétiques 
qui  ne  donnaient  aucun  sujet  d'inquiétude 
au  gouvernement,  ni  aucune  loi  des  empe- 
reurs sollicitée  par  le  clergé  contre  les  mé- 
créants de  cette  espèce.  Dès  le  secopd  siècle 
de  TEglise,  saint  Irénée  a  prescrit  cette  règle 
contre  les  hérétiques  :  «  Détournez,  dit-il,  et 
donnez  de  la  confusion  à  ceux  qui  sont  doux 
et  humains,  afin  qu'ils  ne  blasphèment  plus 
contre  leur  Créateur;  mais  écartez  loin  de 
vous  ceux  qui   sont  féroces»  redoutables  » 
privés  de  raison,  afin  de  ne  plus  entendre 
leurs  clameurs,  »  Adv.  Hœr*^  I.  ii,  c,  31»  n.  1. 
Le  Clerc,  dans  sos  remarques  sur  les  ou- 
vrages de  saint  Augustin,  a  voulu  prouver 
que  l'on  punissait  les  doriatistes  en  Afrique 
pour  leurs  erreurs  seules^  et  non  pour  leurs 
crimes  ;  nous  l'avons  réfuté  au  mol  Doai- 
TisTES,  et  nous  avons  fait  voir  le  contraire, 
tant  par  les  lois  des  empereurs  que  par  les 
écrits  de  saint  Augustin  et  dis  témoins  ocu- 
laires. Au  mot  HÉRÉTIQUE,  on  trouvera  ce 
même  fait  vérifié  par  un  détail  de  toutes  les 
hérésies  proscrites  par  des  lois. 

12*  Enfin,  l'on  ose  nous  dire  que  les  an- 
ciens peuples  étaient  tolérants^  qu'ils  n'em- 
ployaient ni  lois  pénales,  ni  persécution,  ni 
guerres,  ui  supplices,  pour  faire  adopter  ou 
pour  maintenir  leur  religion;  qu'en  cela  ils 
ont  été  plus  raisonnables  et  plus  humains 
que  les  chrétiens.  —  Réponse.  Ceux  qui  ont 
avancé  ce  fait  ont  supposé  sans  doute  que 
leurs  lecteurs  n'auraient  aucune  connais- 
sance de  l'histoire;  c'est  à  nous  de  douion** 
trrr  l'excès  de  leur  témérité.  Commençons 
par  le  témoignage  des  auteurs  sacrés.  Euclu^ 
c.  iix,  v.  10  et  13,  Dieu  prédit  que  Nabu- 
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rhodoiiosor  sobjugoera  TEgypte,  qu'il  y  dé- 
truira les  idoles  et  les  simulacres»  et  cela 
faC  exécuté.  Dnn.^  c.  m,  ▼.  20,  ce  même  roi 
Ht  jeter  d»ns  une  fournaise  ardente  (rois 
jounes  Israélites,  parce  qu'ils  ne  voulaient 
pas  adorer  la  statue  d*or  qu'il  avait  fait 
élever.  Cap.  ti,  v.  16,  sous  Darius  le  Mède, 
Daniel  Tut  jeté  dans  la  foase  aux  lions,  parce 
qu'il  avait  prié  Dieu  selon  sa  coutume,  /u- 
diihf  c.  m,  ▼.  13,  Nabucliodonosur  ordonne 
à  son  ffénéral  d'exterminer  tous  les  dieux 
des  nations,  a6n  de  se  faire  adorer  lui-même 
comme  seul  dieu  par  tous  ses  sujets. 

Zoroastro,  pour  établir  sa  religion,  par- 
courut la  Perse  et  l'Inde  à  la  tête  d'une  ar- 
mée, et  arrosa  par  des  torrents  de  sang  ce 
qu'il  appelait  l'or^^re  d9  la  loi,  Cambyse  et 
Darius  Ocbus,  qui  ravagèrent  l'Egypte,  dé- 
molirent les  temples  et  détruisirent  tous  les 
monuments,  agissaient  par  zèle  pour  la  re- 
ligion de  Zoroastre.  Plus  d'une  fois  les  Perses 
j^arcournrent  l'Asie  Mineure  et  la  Grèce, 
brûlèrent  les  temples,  mirent  en  pièces  les 
statues  des  dieux,  par  le  même  motif;  les 
Grecs  laissèrent  subsister  ces  ruines,  afin 
d'exciter  chez  leurs  descendants  le  ressen- 
timent contre  les  Perses;  Alexandre  ne  l'a- 
vait pas  oublié,  quand  il  persécuta  les  ma- 
ges. Les  Anliochus  voulurent  détruire  la 
religion  juive,  afin  d'assujettir  plus  efficace- 
ment les  Juifs;  on  sait  combien  il  y  eut  de 
sanff  répandu  à  cette  occasion. 

Chez  les  Grecs,  le  zèle  de  religion  ne  fut 
pas  moins  vif«  Charondas,  dans  ses  lois,  met 
au  rang  des  plus  grands  crimes  le  mépris. 
des  dieux,  et  veut  que  Ton  défère  aux  ma-' 
gistrals  ceux  qui  en  sont  coupables.  Za- 
leucus,  dans  le  prologue  des  siennes,  exige 
que  chaque  citoyen  honore  les  dieux  se- 
lon les  rites  de  sa  patrie,  et  regarde  ces 
rites  comme  les  meilleurs.  Platon ,  dans 
son  dixième  livre  des  Lots,  dit  que  c*est  un 
des  devoirs  de  la  législation  et  de  la  magis- 
trfiture ,  de  punir  ceux  qui  refusent  de 
croire  à  la  divinité,  selon  les  lois  ;  que  dans 
une  ville  policée,  on  ne  doit  pas  souffrir  que 
quelqu'un  blasphèmecontre  les  dieux.  Avant 
4*être  admis  au  rang  de  citoyen,  les  jeunes 
Athéniens  étaient  obligés  de  promettre  par 
serment  qu*ils  suivraient  la  religion  de  leur 
patrie,  et  qu'ils  la  défendraient  au  péril  de 
leur  vie.  La  condamnation  de  Socrate  accusé 
d'impiété,  le  danger  que  coururent  Anaxa^ 

Sore  et  Slipon,  pour  avoir  dit  que  le  Soleil  et 
linerve  n'étaient  pas  des  divinités,  le  décret 
de  mort  porté  contre  Alcibiade  pour  avoir 
blasphémé  dans  l'ivresse  contre  les  mystères 
de  Gérés,  le  supplice  de  plusieurs  jeunes 
gens  qui  avaient  mutilé  les  statues  de  Mer- 
cure, la  tête  de  Diagoras  mise  à  prix  pour 
cause  d'athéisme,  Théodore  condamné  à 
mort  par  l'aréopage  pour  le  même  fait.  Pro- 
tégeras obligé  de  fuir  pour  éviter  le  même 
sort,  prouvent  assez  que  les  Athéniens  n'é- 
taient pas  fort  toUranti  en  fait  de  religion. 
Aspasie,  accusée  d*impiété,  ne  fut  sauvée 
que  par  l'éloquence,  les  prières  et  les  larmes 
de  Périclès.  On  fit  mourir  une  prêtresse  ac- 
cusée de  rendre  ti^n  culte  à  des  dieux  étran- 


gers; quiconque  aurait  tenté  d'introduire 
une  noufelle  croyance,  était  menacé  de  la 
même  peine.  La  guerre  sacrée,  entreprise 
pour  venger  une  profanation,  dura  dix  aus 
entiers ,  et  causa  tous  les  désordres  des 
guerres  civiles. 

Trouverons-nous  plus  de  toUranee  chei 
les  Romains?  Une  loi  des  douze  tables  dé- 
fendait d'introduire  des  dieux  et  des  rites 
étrangers  sans  l'aveu  des  magistrats.  Cicé- 
ron  fait  la  même  défense  dans  un  projet  de 
loi  ;  il  regarde  comme  un  crime  capital  le 
refus  d*obéir  aux  décrets  des  pontifes  et  des 
augures,  et  il  fait  remonter  cette  discipline 
jusqu'à  Nnma.  Dans  sa  harangue  pour 
Sextus,  H  met  la  religion,  les  cérémonies, 
les  auspices,  les  anciennes  coutumes,  au 
rang  des  choses  que  les  chefs  de  la  répu- 
blique doivent  maintenir  et  faire  observer, 
même  sous  des  peines  capitales.  Dans  Dîon- 
Cassius,  Mécène  conseille  à  Auguste  de  ré- 
primer toute  innovation  en  lait  de  religion, 
non-seulement  par  respect  pour  les  dieux, 
mais  parce  qqe  cette  témérité  peut  causer 
des  troubles  et  des  séditions  dans  une  mo- 
narchie. La  pratique  était  conforme  à  ces 
principes.  Plusieurs  consuls  furent  punis, 
d'autres  mis  à  mort  pour  avoir  méprisé  les 
auspices  et  les  augures  ;  une  rictoire  ne  les 
mettait  point  à  couvert  du  supplice.  L'an  536 
de  Rome,  les  édiles  furent  chargés  de  veiller 
à  ce  que  l'on  n'adorât  point  d'autres  dieux 
que  les  anciens,  et  que  l'on  n'introduisit 
aucun  nouveau  rite.  L'an  568,  le  consul  Post- 
bumius  fit  renouveler  cet  ancien  décret. 
L'an  605,  on  abattit  les  temples  d'Isis  et  de 
Sérapis,  dieux  égyptiens,  un  consul  leur 
donna  le  premier  coup  :  on  chassa  de  Rome 
ceux  qui  voulaient  y  introduire  le  culte  de 
Jupiter  Sabazius.  Même  sévérité  l'an  701. 
Sous  Tibère,  les  Juifs  furent  bannis  de  l'Ita- 
lie, condamnés  à  quitter  leur  religion  ou  à 
être  réduits  en  servitude,  et  les  rites  égyp- 
tiens furent  défendus.  Les  èdils  portés  contre 
les  chrétiens  sous  Néron  et  ses  successeurs 
étaient  une  suite  des  anciennes  lois  et  de 
l'usage  constamment  observé  à  Rome;  on 
sait  combien  de  sang  les  empereurs  ont  fait 
couler  pendant  près  de  trois  cents  ans  pour 
exterminer  le  christianisme.  La  même  poli- 
tique leur  fit  détruire  dans  les  Gaules  la  re- 
ligion des  druides. 

L'ancienne  intolérance  des  Perses  n'avait 
pas  diminué  depuis  mille  ans  :  sous  le  règne 
de  l'Empereur  Héraclius ,  Chosroès  II,  leur 
roi,  jura  qu'il  poursuivrait  les  Romains  jus« 
qu'à  ce  qu'il  les  eât  forcés  de  renoncer  à  Jé- 
sus-Christ et  d'adorer  le  soleil  ;  dans  l'irrup- 
tion qu'il  fit  en  Palestine,  il  exerça  sa  fureur 
contre  tous  les  monuments  de  notre  reli- 
gion. Sous  le  règne  de  ses  prédécesseurs,  il  y 
avait  eu  des  milliers  de  chrétiens  martyrisés 
dans  la  Perse.  Niera-t-on  que,  ouand  les 
mahométans  ont  parcouru  les  trois  parties 
du  monde  connu,  l'èpée  dans  une  main  et 
l'Alcorao  dans  Tautre,  Il  n'aient  été  possé- 
dés du  fanatisme  de  religion  ? 

On  peut  voir  les  preuves  des  faits  que 
nous  avançons  dans  plusieurs  ouvraaes  mu- 


m  TOL 

4eni«.  •  Bisl.  de  iWtad.  des  /^icripi.^  t.  X VI , 
ia-12,  pag.  202  ;  Lellrn  de  quelques  Juifs 
portugaisL,  elc,  l*  I,  let.  3,  p.  370  ;  Traiié  hist. 
€î  dog.  delà  vraie  religion^  (.  IV,  p.  1  ;  i.  X, 
p.  490,  etc. 

Qoeljofcemenl  poavons-DOiis  donc  porter  de 
Veiitétemcnl  de  nos  «dversaires  7  H  n*y  a 
dans  Ifors  écrits  ni  bonne  foi  ni  bon  sen<. 
ils  disent  que  l'iololéraoce  est  une  passion 
féroce  qui  porte  à  haïr  et  à  persécuter  ceux 

3Qe  l'on  Cl  oit  être  dans  Terreur;  ils  préten* 
ont  que  cette  passion  est  plut  violente 
chef  les  chrétiens  que  chez  les  païens,  chez 
les  catholiques  que  .chez  ceui  que  l'on 
nomme  kéréiiques^  chez  les  ministres  de 
la  religion  que  chez  les  laïques.  Nous  prou- 
•?ona  au  contraire  que  cette  passion  ainsi 
conçue  a  existé  chez  toutes  les  nations 
païennes  sans  exception,  qu'elles  se  sont  per- 
sécutées les  unes  les  antres  sans  autre  mo- 
lif  que  la  différence  de  religion  ;  que  la  n^tre 
nu  contraire  nous  ordonne  de  conserver  la 

Siix  arec  tous  les  hommes,  Matt.^  c.t,  t. 9; 
om.,  c*  XII,  T.  18  ;  Hebr.,  c,  xii,  v.  18;  de 
faire  du  bien  à  ceux  qui  nous  haïssent, 
Mail.,,  c.  ▼,  ▼.  ^f  etc. ,  et  l'on  ne  prouvera 
jamais  qu'une  nation  chrétienne  en  ait  atta- 
qué une  autre  uniquement  pour  cause  de  re- 
ligion. En  second  lieu,  nous  sommes  en 
étal  de  faire  voir  que  les  catholiques  n'ont 
usé  de  représailles  ni  envers  les  ariens,  ni 
envers  les  donati^tes,  ni  envers  les  hussites, 
ni  é  l'égard  des  calvinistes  mêmes,  lorsque 
ceux-ci  ont  consenti  à  demeurer  en  paix , 
-que  jamais  nous  n'avons  poussé  contre  eux 
la  haine  et  la  cruauté  aussi  loin  qu'ils  l'ont 
poussée  contre  nous;  qu'actuellement  encore 
nous  serions  Irés-fAchés  d*avoir  à  leur  égard 
les  mêmes  sentiments  d'animoslté  et  d'aver- 
sion qu'ils  montrent  contre  nous  dans  tou- 
tes les  occasions.  Bayle  a  prouvé  sans  ré- 
plique que  les  lois  portées  contre  les  catho- 
liques dans  la  plupart  des  pays  protestants, 
sont  plus  dures  et  plus  rigoureuses  qu'aucune 
de  celles  que  les  princes  catholiques  ont  pu- 
bliées contre  les  prole^tants.  Avis  aux 
réfugiés^  etc.  En  troisième  lieu ,  il  est  con- 
stant que  les  ministres  de  la  religion  catho- 
lique n  ont  jamais  cru  qu'il  leur  fût  permis  de 
haïr  ni  de  persécuter  ceux  qui  sont  dans  Ter- 
rciir;  c'est  un  trait  de  malignité  d'appeler 
hoine  cl  persécution  les  mesures  qu'ils  ont 
prises  pour  se  mettre  à  couvert  des  attentats 
éwi»  hérétiques.  Mais  puisqu'on  la  pousse 
jusqu'à  empoisonner  les  motifs  de  leur  cha- 
rité et  de  leur  zèle  à  convertir  les  infidèles  et 
les  barbares,  on  peut  bien  encore  noircir  leurs 
intentions  lorsqu'ils  font  les  mêmes  efforts  à 
l'égard  des  mécréants  rebelles  à  l'Eglise.  Il 
est  arrivé  plus  d'une  fois  à  des  ecclésiasti- 
ques d'être  insultés  par  des  protestants,  à 
cause  de  leur  habit  ;  nous  ne*  voudrions 
pas  Caire  la  même  avanie  à  leurs  mi- 
nistres. 

Il  ne  convientguère  é  des  hommes  toujours 
dominés  par  la  passion,  de  prêcher  la  tolé' 
rance  :  le  meilleur  moyen  de  l'inspirer  aux 
autres  serait  de  commencer  par  l'exercer  ; 
mais  iusqu'à  présent  il  ne  paraît  pas  une 
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nos  adversaires  aient  compris  cette  vérité  ; 
à  la  manière  dont  ils  s'y  prennent,  on  dirait 
qu'ils  ont  plus  envie  de  nous  aigrir  que 
de  nous  persuader*  Voy,  Picbsk':ctei  n. 
Ils  posent  pour  raaxinae  que  tout  moyen  qui 
excite  la  haine  ,  l'indignation  et  le  mépris  ,' 
est  impie  ;  si  cela  est  vrai ,  ils  sont 
eux-mêmes  coupables  d'impiété,  puisqu'ils 
font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  nous 
inspirer  ces  passions  contre  eux  ;  mais  c'est 
uni?  fausseté.  Souvent  le  zèle  le  plus  pur,  U 
charité  la  plus  douce,  a  excité  la  haine  et 
l'indignation  d'un  hérétique  violent  et  fu- 
rieux; la  plupart  s'offensent  du  bien  qu'on 
voudrait  leur  faire*  Us  disent  que  tout  moyen 
qui  relâche  les  liens  d'afff  ction  naturelle  , 
qui  éloigne  les  pères  des  enfants,  qui  sépare 
les  frères  d'avec  les  frères,  qui  divise  les  fa- 
milles, est  impie  ;  cela  est  encore  faux  :  Jé- 
sus-Christ a  prédit  que  son  Evangile  pro- 
duirait ce  funeste  effet,  non  par  lui-même, 
mais  par  l'opiniitreté  des  incrédules,  et 
cela  est  arrivé  en  effet,  il  ne  s'ensuit  pas 
pour  cela  que  la  prédication  de  l'Evangile 
est  une  impiété.  1  s  ajoutent  que  punir  ter- 
reur comme  un  crime  est  encore  une  impiété  ; 
nous  leur  répondons  pour  la  dixième  fois 
que  cela  n'est  jamais  arrivé,  et  qu'il  leur 
est  impossible  d'en  citer  un  seul  exemple 
parmi  les  catholiques.  Ils  disent  que  quicon- 
que veut  décider  du  salut  ou  de  la  damnation 
de  quelqu'un,  est  un  impie  :  nous  répliquons 
qu'il  n'y  a  point  d'impiété  à  répéter  ce  que 
Jésus-Christ  a  dit  :  or,  il  a  dit  que  quicon- 
que ne  croira  pas  à  l'Ëvangilc  sera  condam-* 
né,  Marc.f  c.  xvi,  v.  16.  Nous  ne  finirions 
jamais  s'il  nous  fallait  réfuter  en  détail  ton- 
tes leurs  fausses  maximes;  nous  avons  fait 
Toir  qu'elles  n'aboutissent  qu'à  autoriser  la 
profession  publique  de  l'athéisme  et  de  l'ir- 
réligion, et  d'autres  l'ont  fait  voir  avant 
nous.  L'on  a  démontré  que  les  prédicateurs 
de  la  tolérance  n'ont  aneun  principe  certain 
ni  aucune  règle  pqur  fixer  le  point  oà  elle 
doit  s'arrêter  ;  que  la  tolérance  tsX  une  in- 
conséquence, ^i  elle  n'est  pas  générale  et 
absolue;  qu'elle  est  due  à  tous  les  mécréants 
sans  exception,  ou  qu'elle  n'est  due  à  per- 
sonne. Si  on  la  doit  à  tous  ceux  qui  pren- 
nent rEcrilure  sainte  pour  règle  de  foi,  c'e^t 
une  injustice  de  ne  pas  tolérer  les  sociniens 
qui  font  profesion  de  s*y  tenir.  Si  on  dit 
qu'il  ne  faut  pas  tolérer  ceux  qui  nient  des 
ariicles  fondamentaux,  les  sociniens  sou- 
tiennent qu'aucun  des  articles  qu'its  rejet- 
tent n'est  fondamental,  et  qu'on  ne  peut  pas 
leur  prouver  le  contraire  par  l'Ecriture 
sainte.  Aussi  un  très-grand  nombre  de  pro- 
lestants ont  trouvé  ces  raisons  si  ^olides  qu'ils 
sont  devenus  sociniens  eux-mêmes. 

Dès  que  nous  aurons  accordé  la  tolérante 
aux  sociniens,  de  quel  droit  en  exclurons- 
nous  les  déistes?  La  plupart  disent  qu'ils 
admettront  volonliers  l'Ecriture ,  pourvu 
qu'il  leur  soit  permis  de  l'totendre  confor- 
mément au  dictamen  de  la  raison,  comme 
font  les  sociniens,  et  qu'on  ne  les  force  pas 
à  y  voir  des  mystères  qui  révoltent  la  rai- 
son ;  ils  ajoutent  que,  contents  de  croire  ce 
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qu'ils  coiuprennenty  ils  laisseront  de  c4té  ce 
ou*ils  n*en(endeai  ()as,  que  dans  le  fond  c*etl 
déjà  ainsi  qu'en  agissent  un  irès-^rand  nom- 
bre de  protestants.  Les  athées  a  leur  tour 
soutiennent  que  Dieu  ne  peut  pas  punir  ceux 
qui  suivent  les  lumières  de  la  droite  raison, 
puisque,  suivant  la  maxime  de  leurs  adver* 
saires  inémes,  Terreur  ne  doit  pas  être  pu* 
oie  comme  un  crime.  Suivant  une  autre 
maxime  on  ne  doit  empêcher  personne  de 
professer  ce  qu'il  croit  vrai  ;  nous  voilà  dont 
réduits  à  tolérer  la  profession  de  Tathéisme, 
à  n'oser  même  prononcer  sur  Iç  salut  ni  sur 
la  damnation  des  athées ,  de  peur  de  comr 
meltre  une  impiété. 

Ainsi  les  déistes  et  les  athées  ont  rétorqué 
contre  les  protestants  toutes  les  raisons  sur 
lesquelles  ceox*ci  exigent  la  iolUrance  pour 
6UX  ,  sans  vouloir  l'accorder  aux  autres  ;  et 
nous  n'avons  vu  dans  les  écrits  des  proles* 
lants  aucun  argument  qui  prouve  Tinjustice 
de  cette  rétorsion.  Nous  ne  sommes  donc  pas 
surpris  de  ce  que  tous  nus  incrédules  ont 
lant.vantè  les  diatribes  de  Qpyle  et  de  Bar* 
beyrac  sur  la  ioléranee  ;  ils  y  ont  iriHivé  leur 
propre  apologie.  Mais  Bayle  est  convenu 
ailleurs  qu'il  n'est  point  de  question  qui 
fournisse  autajit  de  raisons  pour  et  contre, 
il  sentait  que  les  siennes  n'étaient  pas  sans 
réplique  ;  il  avoue  qu'il  (aut  autre  chose  que 
des  raisons  pour  retenir  les  peuples  dans  la 
religion,  par  conséq^ient,  une  autorité,  des 
lois  coaciives  et  des  peines  ;  Dict,  erit.  Lw- 
biéniezki;  rem.  E.  et  G.  Nos  adversaires, 
loin  de  nous  avoir  fermé  la  bouche ,  comme 
ils  s'en  vantent,  nous  ont  donné  de  nouvelles 
armes  pour  réfuter  tous  leurs  sophismes. 
Voy.  Autorité  ecglésustiqur,  Excommuni- 
cation, Rbligion,  etc. 

TOMBEAU  ,  SÉPULCRE,  lieu  dans  lequel 
un  mort  est  enterré.  Ce  terme  est  quelque* 
fois  employé  par  les  auteurs  sacrés  dans  un 
sens  figuré.  1*  Lorsque  Job  dit,  c.  xvii,  v.  1  : 
il  ne  me  res/e  plus  que  le  tombeau  ,  cela  si* 
gnifie ,  je  n'attends'plus  que  la  mort  dans  le 
triste  état  ou  je  suis,  S"  Ezéchiel,  c,  xixvii, 
V.  12,  promet  aux  Juifs  captifs  à  Babylonei 
que  Dieu  les  tirera  de  leurs  tombeaux ,  c'est« 
à-dire  de  la  misère  à  laquelle  ils  sont  réduits. 
3«  David,  pi.  Vf  v.  11;  ps.  xiii,  v.  3,  et  saint 
Paul,  Rom.f  c.  lu,  v.  13 ,  disent  que  la  bou- 
che des  impies  est  un  tombeau  ouvert,  parce 
que  leurs  discours  empoisonnés  corrompent 
les  âmes,  comme  la  vapeur  infecte  d'un  tom* 
beau  peut  luer  les  corps,  k'  Le  même  mot 
hébreu  signifie  le  tombeau  et  le  séjour  des 
morts,  que  les  Grecs  ont  nommé  âhç  et  les 
Latins,  infemue.  De  là  quelques  incrédules 
ont  conclu  très-faussement  que  les  Hébreux 
ue  connaissaient  point  d'autre  enfer  que  le 
tombeau  :  c'est  comme  si  Ton  soutenait  que 
l6s  Latins  n'admettaient  pour  les  Ames  des 
morts  aucun  autre  séjour  que  la  fosse  dans 
laî|uelle  ils  étaient  enterrés ,  puisque  ta/er* 
nue  signifie  simplemeut  un  lieu  b%B  et  pro*^ 
ftind.  Voy,  Enfkr. 

*  fin  général,  le  soin  de  donner  aux  morts 
liue  sépulture  honorable,  l'usage  de  respec- 
ter les  iombcaux  et  de  le^  regarder  comme 


on  asile  sacré,  est  une  attestation  certaine 
de  la  croyance  de  rimmortalitéde  l'Ame.  Sur 
quoi  en  effet  serait  fondée  cette  contume 
générale,  si  l'on  avai[  pensé  que  Thomaie 
meurt  tout  entier,  qu'il  n'en  reste  rien  lors- 
que son  corps  est  détruit  par  la  corruption  ? 
Or,  nous  voyons  le  respect  pour  les  loiii« 
6eaua?  établi  dès  les  premiers  Ages  du  monde, 
et  chez  toutes  1rs  nations  desquelles  nq|us 
avons  quelque  connaissance.  Ceux  de  Sara, 
d'Abraham,  de  Jacob,  de  Joseph,  sont  célè^ 
bres  dans  nos  livres  saints  ;  les  Egyptiens 
embaumaient  les  morts  parce  qu'ils  espé- 
raient la  résurrection  ;  l'on  a  trouvé,  même 
chez  les  sauvages,  ce  sentiment  de  l'huma*- 
nité  :  quand  on  a  voulu  les  transplanter 
d'une  contrée  dans  une  autre,  ils  ont  ré* 
pondu  :  Nos  pèree  ensevelie  dans  cette  terre 
ee  lèveront-ils  pour  venir  avec  nous  f  Los  pa« 
triarches  voulaient  dormir  avec  leurs  pères, 
et  pour  exprimer  la  mort ,  ils  disaient,  ee 
réunir  à  son  peuple  ou  à  sa  famille  ;  un  des 
motifs  qui  faisaient  désirer  aui  Juifs  captifii 
à  Babylone  de  retourner  dans  la  Judée,  était 
la  consolation  d'aller  revoir  les  tombeaux  de 
leurs  pères,  Esdr.^  1.  Il,  c.  ii,  v.  3.  De  là  na« 

auit  chez  les  nations  idolâtres  la  coutume 
'aller  dormir  sur  les  tombeaux ,  afin  d'a- 
voir des  rêves  de  la  part  des  morts,  de  les 
évoquer,  de  les  interroger,  d'offrir  des  sacri* 
fices  aux  mAne8,etc.  Celte  superstition  était 
sévèrement  défendueaux  Juifs,  Deat.^c.  xviii, 
V.  11  :  mais  ils  y  tombèrent  souvent;  Isaïe 
le  leur  reproche,  c.  xxxv,  v.  k. 

Lorsque  les  incrédules  ont  parcouru  l'his- 
toire pour  trouver  l'origine  du  dogme  de 
rimmortalité  de  TAme,  pour  savoir  chez  quel 
peuple  il  a  commencé ,  ils  ont  pris  une  peine 
inutile.  Il  aurait  fallu  remonter  à  la  créa- 
tion et  interroger  tous  les  peuples.  Cotte 
croyance  était  gravée  en  caractères  îneffa* 
cables  sur  tous  les  tombeaux^  sur  les  caver* 
nés  dans  lesquelles  on  enterrait  les  membres 
d'une  même  famille,  sur  les  pyramides  de 
l'Egypte,  sur  les  monceaux  de  pierres  accu* 
mutées  dans  les  campagnes  ;  un  monceau  « 
Itimufui,  désignait  un  tombeau.  Un  usage 
universellement  répandu  atteste  uneeroyance 
aussi  ancienne  que  le  monde,  La  crainte 
d'être  privé  de  la  sépulture  était  uo  freia 
pour  contenir  les  malfaiteurs,  et  prévenir 
les  crimes  ;  la  plus  grande  injure  que  l'on 
pût  faire  à  uo  ennemi,  était  de  le  menacer 
de  donner  son  corps  à  dévorer  aux  oiseaux 
et  aux  animaux  carnassiers.  /  JRe^.,  c.  xvii| 
V.  U  et  46. 

Les  Hébreux  enterraient  ordinairement 
les  morts  dans  des  cavernes  ;  et  lorsqu'il^ 
n'en  trouvaient  pas  de  naturelles,  ils  en  creu« 
saient  dans  le  roc  :  Ton  en  trouve  encore 
plusieurs  dans  la  Palestine,  qui  ont  servi  à 
cet  usage.  Lorsque  leurs  lom6eaiMP  étaient 
en  plein  champ,  ils  mettaient  une  pierre 
taillée  par  dessus,  afin  d'avertir  que  c'était 
la  sépulture  d*un  mort ,  et  que  les  passants 
n'y  touchassent  point  de  peur  de  se  souiller. 
Ils  les  enduisaient  aussi  de  chaux,  pour  qu'on 
les  aperçût  de  loin ,  et  tous  les  ans,  le  13  du 
mois  Adar«  on  les  reblauchissaiU  Voilà  four^ 
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quoi  Jésus-ChrisI  comparail  les  pharisient 
bypocriies,  qai  coQvraîeol  leors  Tiret  d'on 
he\  extérieur  »  à  des  sépulcres  blanchis, 
Malth.^  c.  xiiii«  ▼.  27.  11  est  à  présumer  que 
la  souillure  légale  qui  se  contractait  pnr  l'at- 
toucbement  d*un  cadarre  ou  d'un  tombeau ^ 
Afait  pour  objet  non^seulement  de  détourner 
les  Juifs  de  la  superstition  des  païens  qui  in- 
terrogeaif*nt  les  moris,  mais  encore  de  ré- 
primer la  cupidité  des  brigands  qui  fouil- 
laient dans  les  tombeaux  pour  en  enlefer 
quelques  dépouilles,  crime  qui  fut  toujours 
regardé  par  les  anciens  comme  une  impiété 
détestable. 

Au  sujet  de  cç  respect  des  Juifs  pour  les 
sépulcres  «  il  y  a  dans  l'Erangile  un  passage 
qui  fait  difGcullé  el  duquel  les  incrédules 
ont  Toulu  se  prévaloir,  Matih.^  c«  xiii,  r.âO» 
tt  LuCy  c.  XI,  V.  i7,  Jésus-Christ  dit  :  Mal^ 
hfuir  à  vouSy  icribes  et  pharinens  hypoeritet , 
qui  bâtiitex  dee  tombeaux  aux  prophètu^  et 
qui  omex  le$  monuments  desjustes^  et  qui  di* 
ie$  :  Si  nous  eussions  été  du  temps  de  nos  pè» 
r$s,  nous  n'eussions  pus  été  leurs  compagnons  à 
répandre  le  sang  des  prophètes.  Ainsi  vous  vous 
rendrz  témoignage  à  vous-méaies  que  vous  êtes 
iu  enfants  de  ceux  qui  ont  tué  tes  prophètes. 
Achevez  donc  aussi  de  combler  la  mesure  de 
fsas  pères,  Jésus-Christ,  disent  les  incrédules, 
reproche  aot  Juifs  une  action  louable,  et  qui 
ne  prouvait  en  aucune  manière  qu'ils  étaient 
les  enfants  ou  les  imitateurs  des  meurtriers 
des  prophètes ,  ni  qu'ils  comblaient  la  me- 
sure des  crimes  de  leurs  pères.  Mais  si  Ton 
veut  faire  attention  à  tout  ce  qu'avaient  fait 
les  Juifs  contre  Jésus-Christ  avant  cette  ré- 
primande,  et  à  ce  qu'ils  Orent  dans  la  suite* 
fi  d'ailleurs  l'on  considère  les  divers  sens  dos 
conjonctions  grecques  que  l'on  a  traduites 
par  e^,  ainsi,  aussi^  etc.,  on  verra  que  le  rai- 


eocore  à  ce  moment  dans  le  même  dessein  ; 
c'était  donc  de  leur  part  une  hypocrisie  de 
bltlr  et  d'orner  les  tombeaux  des  prophètes , 
et  de  se  vanter  qu'ils  n'auraient  pas  imité 
leurs  pères  qui  les  avaient  mis  à  mort  ;  ils 
prouvaient  assez  d'ailleurs  qu'ils  leur  res- 
•emblaîeut  parfaitement,  et  qu'ils  allaient 
bientôt  combler  la  mesure  de  leurs  crimes. 
Ce  sens  est  évident  par  la  prédiction  qu'a- 
joute le  Sauveur  au  reproche  qu'il  leur  fait, 
ibid.f  Luc.  ^  y.  3k;  Je  vais  vous  envoyer  des 
prophètes^  des  sages  et  des  docteurs ,  vous  les 
mettrez  à  morty  vous  les  crucifierez^  vous  les 
flagellrez  dans  vos  synagogues  ^  et  vous  les 
poursuivrez  de  ville  en  ville^  etc.  C'est  ce  qui 
arriva.  Voyez  Rép.  crit.  aux  questions  des 
meréd.,  t.  IV,  p.  1%. 

Parmi  le  peuple  des  campagnes ,  les  pla- 
ces des  sépultures  dans  les  cimetières  sont 
séparées  ;  chaque  famille  a  la  sienne  :  il  y  a 
des  jours  où  les  enfants  vont  s'aiiendrîr  et 

f^rier  sur  le  tombeau  de  l<>ur  père,  se  rappe- 
tr  le  souvenir  de  leurs  parents,  se  consoler 
par  l'espérance  de  les  revoir  dans  une  autre 
vie  ;  c'est  ainsi  qu'en  agissaient  autrefois 
nos  ancêtres.  Le  même  usage  subsiste  en* 


eore  dans  toute  sa  force  chez  les  Grecs  ;  rien 
de  plus  touchant  que  r«taclitude  avec  la- 
quelle ils  vont  de  temps  en  temps  pleurer 
sur  les  ^om6^auxde  leurs  parents  et  Je  leurs 
amis,  et  surtout  dans  l'une  des  fêles  de  Pâ- 
ques, Voyage  lilt.  de  la  Grèce^  19^  lettre, 
pag.  311.  Ils  ont  ainsi- conservé  les  ancien- 
nes mœurs  et  les  sentiments  de  la  nature. 
L'auteur,  témoin  de  ce  spectacle,  déplore  Vaf' 
fection  avec  laquelle  noud  nous  sommes  écar- 
tés de  cette  coutume  si  honorable  à  l'huma- 
nité, surtout  dans  les  villes  ;  nous  redoutons, 
dit-rl,  tout  ce  qui  peut  exciter  notre  sensi« 
bilité  naturelle. 

Nous  n'avons  garde  de  blânser  la  précau* 
lion  que  Ton  a  pri«ie  de  transporter  hors 
des  villes  h*s  cimetières  et  la  sépulture  des 
morts  ;  mais  si  nous  y  gagnons  du  côté  de 
la  pureté  de  l'air,  il  est  a  craindre  que  noua 
n'y  perdions  beaucoup  du  côté  des  mœurs^ 
Vainement  on  censure  le  luxe  insensé  des 

Îiompes  funèbres  et  des  tombeaux,  le  style 
Astueux  des  épitaphes,  le  goût  dépravé  des 
artistes  qui  ont  chargé  les  mausolées  des 
figures  des  divinités  païennes.  C'est  on  tra- 
vers  d'esprit  Inconcevable,  de  chercher  à  sa- 
tisfaire l'orffueil  dans  des  objets  qui  sont 
destinés  à  I  humilier,  de  graver  sur  le  mar«> 
bre  des  mensonges  contredits  par  la  noto- 
riété publique,  de  placer  des  symboles  d'ido- 
Uitrie  et  d'impiété  sur  des  monuments  érigés 
pour  attester  notre  foi  à  l'immortalité  et  no- 
tre confiance  aux  mérites  de  Jésus-Christ. 
Hais  la  folie  humaine  bravera  toujours  les 
leçons  du  bon  sens  et  do  la  religion.  Voy,  Fu« 

Iféa  AILLES 

TONSURE.  Couronne  cléricale  que  l'on 
fait  aux  ecclésiastiques  sur  le  derrière  de  la 
tête,  en  y  rasant  les  cheveux  en  forme  orbi- 
culaire.  Cette  cérémonie  se  fait  par  l'évéque  ; 
Il  coupe  un  peu  de  cheveux  avec  des  ciseaux 
à  celui  qui  se  présente  pour  être  reçu  dans 
l'état  ecclésiastique,  pendant  que  le  nouveau 
clerc  récite  ces  paroles  du  psaume  xv,  v.  5  : 
Le  Seigneur  est  mon  partage  et  mon  héritage  : 
c'est  vous ,  Seigneur^  qui  me  le  rendrez.  En^ 
suite  l'évêque  lui  met  le  surplis,  en  priant 
Dieu  de  revêtir  du  nouvel  homme  celui  qui. 
vient  de  recevoir  la  tonsure.  Cette  cérémonie 
n'est  point  un  ordre,  mais  ooe  préparation 
pour  recevoir  les  ordres.  C'est  l'enlréft  de  la 
cléricnture,  elle  rend  un  sujet  capable  de 
pos!iéder  on  bénéfice  simple ,  et  le  soumet 
aux  lois  qui  concernent  les  ecclésiastiques. 
'Il  serait  difficile  d'assigner  la  première 
origine  de  la  tonsure  :  on  sait  qo  avant  la 
naissance  du  christianisme,  les  Grecs  et  les 
Uomains  portaient  leurs  cheveux  très-courts; 
saint  Paul  faisait  allusion  à  cet  usage,  lors^ 
qu'il  écrivait  aux  Corinthiens,  qu'il  était 
ignonàiuieux  à  un  homme  de  porter  de  longs 
cheveux  ;  c'était  l'ornement  des  femmes. 
Pendant  les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
les  clercs  ne  se  distinguèrent  des  laïques  ni 
par  les  habits  ni  par  la  chevelure,  de  peur 
d'attirer  sur  eux  tout  le  fèu  des  persécu- 
tions. Au  IV'  on  ne  voit  encore  aucun  chau'* 
Î cernent  bien  marqué  dans  leur  extérieur. 
''Icury,  dauâ  son  Institut,  au  droit  ecclésias*- 
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êiqu$^  a  observé  qtle,  mérato  dans  le  v",  Fao 
428,  le  pape  saint  Célestiii  a  témoigné  que 
les  évéqucs  dans  leur  habit  n'avaient  rien  qui 
les  distinguât  du  peuple,  et  saint  Jérôme  serfi- 
bte  confirmer  ce  fait  dans  sa  lettre  à  Népoiien. 
Voy,  HâBiT  ECCLisiASTK2iJB.  Le  même  Père 
inÈzfch.,  \.  xiisc.U,  Op.  tom.lll,col.l029> 
ne  veut  pas  que  les  clercs  se  rasent  la  téte> 
comme  f  lisaient  les  prêtres  et  les  adorateurs 
d'isis  et  de  Sérapis,  mais  qu'ils  aient  les  che- 
veux courts,  aCn  de  ne  pas  ressembler  aux 
laYqucs  fastueux,  aux  Barbares  et  aux  sol- 
dats, qui  portaient  des  cheveux  longs.  De  là 
Bingham  n  pris  occasion  de  blâmer  la  ma- 
nière dont  les  ecclésiastiques  de  l'Eglise  ro- 
maine sont  tonsurés^  parce  qu'elle  est  con- 
traire à  l'ancien  usage»  et  qu'elle  est  vaine* 
nient  fondée  sur  des  raisons  mystiques  ;  il 
ajoute  que  les  clercs  étaient  nommés  côrO'- 
fiait,  non  à  cause  de  leuc  tonsure ^  mais  par 
honneur;  Orig.  ecclés.^  tom.  11,  I.  vi,  c.  4>^ 
§  16«  Bingham  aurait  dû  remarquer,  1**  que 
portée  une  tonsure ,  ce  n*est  pas  avoir  la 
tête  entièrement  rasée  ni  absolument  chauve, 
seule  manière  blâmée  par  saint  Jérôme.  2*  Ce 
Père  veut  que  les  clercs  soient  distingués 
des  Barbares,  des  soldats  et  des  laïques  eiïé' 
minés,  par  leur  chevelure  et  par  leur  habit  ; 
discipline  de  laquelle  les  ministres  protes- 
tants se  sont  dispensés.  3*  11  atteste  que  les 
ministres  des  autels  ne  portaient  point  dans 
leurs  fonctions  les  mêmes  habits  que  dans 
la  vie  commune,  mais  qu'ils  avaient  des 
ornements  particuliers ,  autre  usage  respec- 
table,  rejeté  par  les  protestants,  k''  Nous  son- 
tenons  que  le  nom  coronati  fait  allusion  à 
ce  qui  est  dit  dans  l'Apocalypse,  c.  iv,  v.  4, 
des  vingt-quatre  vieillards  ou  prêtres  qui 
environnaient  un  pontife,  et  qui  avaient  des 
courotinej  d'or  sur  la  tête.  Nous  avons  re- 
marqué ailleurs  que  saint  Jean,  dans  ce  cha« 
pitre  et  dans  les  suivants,  peint  la  manière 
dont  la  liturgie  chrétienne  était  célébrée  pour 
lors.  Voy.  LiTi}RGiB.  H  n'est  donc  pas  éton* 
nant  que  dans  les  siècles  suivants  l'on  ait 
trouvé  bon  que  la  tonsure  des  clercs  repré- 
sentât ces  couronnes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Jérôme  nous  en 
indique  à  peu  près  l'origine,  en  disant  que 
les  clercs  doivent  se  distinguer  des  barbares. 
En  euet,  l'on  sait  que  les  barbares  du  Nord 
qui  se  répandirent  dans  tout  l'Occident  au 
commencement  du  V  siècle,  avaient  des  che- 
veux longs,  un  habit  court  et  militaire,  au 
lieu  que  les  Romains  portaient  un  habit  long 
et  des  cheveux  courts.  Les  clercs,  tous  nés 
sons  la  domination  romaine,  conservèrent 
leur  ancien  usage,  et  se  trouvèrent  ainsi  dis- 
tingués des  barbares.  Lorsqu'un  de  ces  der- 
niers était  admis  à  la  cléricature,  on  com- 
mençait par  lui  couper  les  cheveux,  et  le  re- 
vêtir de  l'habit  long  ;  il  est  probable  que  l'u- 
sage de  la  tonsure  commença  en  même  temps. 
En  effet,  Grégoire  de  Tours  et  d'autres  au- 
teurs du  vr  Siècle  parlent  de  cet  usage  com- 
me déjà  établi  an  v*.  Le  k*  concile  de  Tolôde, 
l'an  G33,  c.  41,  ordonne  que  tous  les  dores 
et  les  prêtres  aient  le  dessus  de  la  tête  rasé, 
et  ne  laissent  qu'un  tour  de  cheveux  sem- 


blable à  une  couronne.  Notes  du  P.  Menant 
sur  le  Sacram.  de  saint  Grig.^  p.  219.  Il  esl 
constant  par  le  canon  33  du  concile  in  trulto , 
tenu  l'an  690  oo  692,  que  ce  nriême  usage 
était  déjà  établi  pour  lors  dans  l'Église  grec- 
que. Mais  les  écrivains  de  ce  sièi'le  et  des 
suivants,  qui  ont  voulu  faire  remonter  l'ori- 
gine de  la  tonsure  jusau'â  l'apôtre  sailli 
Pierre,  ou  à  un  décret  ou  pape  Ânicet  dé 
l'an  108,  n'avaient  aucune  preuve  de  leur 
senlimenL  En  fait  de  discipline  ecclésiasti- 
que, on  ne  doit  pas  blâmer  un  nouvel  u«iagc, 
lorsqu'il  est  fondé  sur  de  bonnes  raisons  re- 
latives aux  mœurs  ,  aux  circonstances,  aux 
besoins  do  temps  auquel  on  l'iutroduil,  et  il 
y  a  toujours  du  danger  â  le  supprimer,  lors- 
que cette  réforme  ne  peut  produire  aucun 
bien. 

Le  concile  de  Trente,  sess,  23,  de  Reformèp 
c.  4,  exige  que  celui  auquel  on  donne  la  toi^ 
êure  ait  reçu  le  sacrement  de  conOrmation  » 
soit  instruit  des  principales  vérités  de  la  foi 
chrétienne,  sache  lire  et  écrire,  et  donne  lieu 
de  penser  qu'il  choisit  l'étal  auquel  il  se  des- 
tine dans  la  résolution  d'y  servir  Dieu  avec 
fidélité.  Plusieurs  conciles  postérieurs  ont 
condamné  la  témérité  des  parents  qui  font 
lonsurer  leurs  enfants  uniquement  par  l'am'» 
bition  de  leur  procurer  on  bénéfice»  sans 
s'informer  s'ils  ont  la  vocation  et  les  qualités 
nécessaires  pour  remplir  les  devoirs  de  l'état 
ecclésiastique,  quelquefois  parce  qu'ils  sont 
difformes  et  peu  propres  à  réussir  dans  !«» 
monde.  D'autres  conciles  ont  fité  l'âge  au-» 
quel  on  peut  recevoir  la  tonsure:  dans  les 
diocèses  les  mieux  réglés  on  ne  la  donne  pas 
avant  l'âge  de  quatorze  ans.  Si  cette  saga 
discipline  est  souvent  violée,  c'est  l'ambition 
des  grands  et  des  riches  du  siècle  qui  an  est 
la  cause. 

Tonsure  (1)  {Droit  .eanon.)^  est  la  cou- 
ronne cléricale  que  l'on  fait  derrière  la  tête 
aux  ecclésiastiques,  en  rasant  les  cbeveox 
de  cette  place.  Tous  les  ecclésiastiques  sécu* 
liers  et  réguliers  doivent  porter  la  lonsifre; 
c'est  la  marque  de  leur  état.  Celle  des  aiuà- 
pies  clercs,  qi»^»o  appelle  clercs  à  single 
ioneure^  e'est-à-dife  qui  n*ont  d'autre  carac- 
tère de  l'état  ecclésiastique  que  la  tonsure^ 
est  la  plus  petite  de  toutes.  A  mesure  que 
l'ecclésiastique  avance  dans  les  ordres,  oq 
fait  la  tonsure  plus  grande  ;  celle  des  prêtres 
est  la  plus  grande  de  toutes,  si  l'on  en  ex- 
cepte les  religieux,  dont  les  uns  ont  la  tête 
enlièrement  rasée,  et  d'autres  une  simple 
couronne  de  cheveux  plus  ou  moins  large. 
La  simple  tonsure  que  l'on  donne  à  ceux 
qui  entrent  dans  l'état  ecclésiastique^  n*e$t 
point  un  ordre,  mais  une  préparation  pour 
les  ordres,  et,  pour  ainsi  dire,  un  sigoe  de 
la  prise  d'habit'  ecclésiastique.  Quelques- 
uns  prétendent  que  l'usage  de  t(vnsurcr  les 
clercs  a  commencé  vers  l'an  80.  L'auteur  de 
VJnstitution  au  Droit  ecclésiastique  dit  au 
contraire  que,  dans  les  premiers  siècles  de 
TEglise,  il  n'y  avait  aucune  distinction  entre 

(t)Cet  article  est  reproduit  diaprés  l'édition  de 
Liège. 
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les  clercs  et  les  lainnes,  quant  an\  cherenx, 
i  rhabîl  et  A  tout  rexiéricur.  0"ol  qu'il  f  n 
goit,  dans  les  premiers  temps  où  la  lomure 
fut  pratiquée,  on  ne  la  conférait  qu'avec  les 
premiers  ordres;  ce  ne  fut  que  vers  Xii  iïn  du 
Ti*  siècle  que  Ton  commença  à  la  conférer 
séparément  et  a?anl  les  ordres.  L'évéqnc  est 
le  seul  qui  puisse  donner  la  tonsure  à  ses 
diocésains  séculiers  et  réguliers.  Quelques 
abbés  ont  prétendu  autrefois  avoir  le  droit 
de  la  donner  à  leurs  religieux: on  trouve 
quelques  canons  qui  les  y  autorisent,  entre 
autres  le  cbap.  Abbates  qui  est   du   pape 
Alexandre  IV,  et  qui  est  rapporté  dans  les 
Décrétales,  lit.  de  Privilegiis.  Mais  s'ils  ont 
Joui  autrefois  en  France  de  ce  droit,  on  peut 
dire  qu'ils  Tonl  perdu  par  prescription,  les 
évéques  de  France   s'étant  roaintt^nus  dans 
le  droit  de  conférer  seuls  la  tonsure,  même 
aux  réguliers.  Pour  recevoir  la  tonsure^  il 
faut  avoir  été  confirmé  ;  il  faut  aussi  éire 
Instruit  au  moins  des  vérités  les  plus  inté- 
ressantes au  salut;  il  faut  encore  savoir  lire 
et  écrire.  Le  concile  de  Narbonne,  en  lS5t, 
ne  demande  que  Tâge  de  sept  ans  pour  la 
tonsure:  celui  de  Bordeaux,  en  162^,  exige 
douze  ans  ;  dans  plusieurs  diocèses  bien  ré- 
glés, on  ne  la  donne  pas  avant  quatorze 
ans.  On  exige  dans  le   royaume  que  ceux 
qui  possèdent  des  bénéfices  soient  tonsurés, 
qu'ils  produisent  même  leurs  lettres  de  ton^ 
wure.  Gepenilant  on  lit  dans  les  Mémoires  du 
dergé,  que  M.  l'avocat  général  Talon,  por- 
tant la  parole  en  1039,  établit  pour  maxime 
qu*on  pouvait  être  présenté  par  le  patron  A 
un  bénéfice  sans  être  clerc  tonsuré,  et  qu'il 
iioffisait  de  Tétrc  et  d'avoir  les  qualités  re- 
quises dans  le  temps  des  provisions.  L'ar- 
ticle 3!2  de  la   Déclaration  du  9  avril  1736, 
porte  qo*t7  sera  tenu  aux  archevêchés  et  évé^ 
ehés  des  registres  pour  tes  tonsures  et  ordres 
mineurs  et  sacrés^  lesquels  seront  cotés  par 
premier  et  dernier^  et  paraphés  sur  chaque 
ftuilletpar  rarchetique  ou  étéque. 

TORRENT.  Il  n'y  a  dans  la  Palestine  (|u'un 
seul  fleuve  qui  est  le  Jourdain  ;  mais  il  t  a 
p]vtùeun  torrents  qui  coulent  dans  les  vallées 
avec  abondance,  après  les  pluies  et  pendant 
la  fonte  des  neiges  du  Liban,  et  qui  se  des- 
sèchent pendant  les  chaleurs  de  l'été.  Les 
écrivains  sacrés  en  parlent  souvent»  et  met- 
tent quelquefois  le  nom  de  torrent  pour  ce- 
lui de  vallée;  fffn.,  c.  xxvi,  v.  17,  il  est  dit 
Sue  isaac  vint  au  torrent  deGérare,  c'estoà- 
ire  dans  la  vallée  où  coulait  ce  torrent. 
L'Ecriture  donne  aussi  ce  nom  aux  fleuves 
du  Nil  et  de  TEuphrate.  Comme  les  torrents 
de  la  Palestine  s'enflent  souvent,  ce  mot  si- 
gnifie quelquefois  abondance^  comme  dans  le 
ps.  xixv,  V.  19,  un  torrent  de  délices;  Isaï., 
c.  XXX,  V.  33,  tin  torrent  de  soufre:  et  parce 
qu*alors  ils  causent  des  ravages,  ils  sont  le 
symbole  du  malheur,  de  l'affliction,  de  la 
persécution  :  //  Reg,^  c.  xxii,  v.  5,  tes  dé* 
tresses  de  la  mort  m*ont  environné,  les  tor- 
RBfiTS  de  Déliai  m'ont  épouvanté.  Dans  le  ps. 
cix,  V.  7,  il  est  dit  du  Messi»  qu'il  boira  l'eau 
du  totrent  en  passant,  qu'ensuite  il  lèvera 
Utéte;  co  passage  semble  faire  allusion  i 


ce  qui  est  rappofté,  Jud.,  c.  vu,  v.  K,  que 
Dieu  commanda  à  Gédéon  de  ne  mener  au 
combat  que  ceux  de  ses  soldats  qui,  près 
d'un  ruisseau,  s'étaient  contentés  de  prendre 
de  l'eau  dans  leur  main,  et  de  renvoyer  tous 
ceux  qui  s'étaient  couchés  ou  mis  à  genoux 
pour  boire  plus  à  leur  aise.  Le  Psalmiste 
représente  donc  le  Messie  comme  un  de  ces 
soldats  courageux  qui  ne  burent  qu'en  pas^ 
sont,  et  qui  ensuite  marchèrent  au  combat 
la  této  levée  et  d'un  air  intrépide.  Ps.  cxxv, 
V.  5,  les  Juifs,  de  retour  de  la  captivité  de 
Babylone,  disent  à  Dieu  :  Faites  revenir , 
Seigneur^  le  reste  de  nos  captifs^  comme  cou- 
lent les  eaux  du  torrent  tfii  midi.  11  est  pro- 
bable qu'ils  entendaient  par  là  le  torrent  de 
Cédron,  qui  coule  an  midi  de  Jérusalem,  et 
retourne  vers  l'orient  se  jeter  dans  la  mer 
Morte. 

TOUSSAINT,  Me  de  tons  les  saints.  La 
dédicace  que  fil,  l'an  fiOT,  le  pape  Bonifaca 
IV  de  l'église  do  Panthéon  on  de  la  Rotonde, 
à  Rome,  a  donné  lien  i  réiablissamani  de 
cette  fête,  il  dédia  cet  ancien  temple  d'idoles 
à  l'invocation  de  la  sainte  Vierge  et  de  tous 
les  martyrs;  c'est  ce  qui  lui  a  fait  donner  le 
nom  de  ffotre^Dame  des  Martprs,  ou  de  la 
Rotonde,  parce  que  cet  édifice  est  en  forme 
d'un  demi-globe.  Boniface  suivit  en  cela  les 
intentions  de  saint  Grégoire  le  Grand»  son 
prédécesseur.  Vers  Tan  731,  le  pape  Gré- 
goire m  consacra  une  chaoelle  à  l'honneur 
de  tous  les  saints  dans  I  église  de  Saint* 
Pierre  ;  il  augmenta  ainsi  la  solennité  de  la 
fête  :  depuis  ce  temps-là  elle  a  toujours  été 
célébrée  à  Rome.  Grégoire  IV  étant  venu  en 
France  Tan  837,  sous  le  règne  de  Louis  le 
Débonnaire,  cette  fête  s*y  introduisit  et  y  fut 
bientôt  généralement  adoptée  ;  mais  le  P. 
Ménard  a  prouvé  qu'elle  avait  déjà  lieu  au« 
paravent  dans  plusieurs  églises,  quoiqu'il 
n'y  eût  encore  aucun  décret  porté  i  ce  sujet  ; 
Notes  sur  leSacram.  de  saint  Grég.^  pag.  152; 
Thomassin,  Traité  des  Fétes^  etc.  Les  Grecs 
la  célèbrent  le  dimanche  après  la  Pentecôte. 

L'objet  de  cette  solennité  est  non-seule- 
ment d'honorer  les  saints  comme  les  amis 
de  Dieu,  mais  de  lui  rendre  grAces  des  bien- 
faits qu'il  a  daigné  leur  accorder,  et  du  bon* 
heur  éternel  dont  il  les  récompense,  de  nous 
exciter  à  imiter  leurs  vertus,  d'obtenir  leur 
intercession  auprès  de  Dieu  ;  de  rendre  un 
culte  à  ceux  que  nous  ne  connaissons  pas 
en  particulier,  et  qui  sont  certainement  le 
plus  grand  nombre. 

A  l'occasion  de  l'établissement  de  cette 
fête  en  France  au  ix*  siècle,  Mosbeim  a  dé« 
clamé  à  son  ordinaire  contre  le  culte  rendu 
aux  saints  dans  TËglise  romaine  ;  il  dit  que 
cett«  superstition  y  a  étouffé  toute  vraie 
piéié.  S*il  avait  voulu  expliquer,  une  fois 
pour  toutes,  ce  qu'il  entend  par  vraie  piété^ 
il  nous  serait  plus  aisé  de  voir  si  ce  reproche 
est  vrai  ou  faux.  Pour  nous,  nous  dirons 
qu'elle  consiste  dans  un  profond  respecta 
pour  la  majesté  de  Dieu,  dans  un  souvenir 
habituel  de  sa  présence,  dans  une  grande 
estime  de  tout  ce  qui  a  rapport  à  son  culte, 
dans  un  vif  sentiment  de  ses  bienfaits,  dans 
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une  parfaite  conflance  es  sa  bonté  et  aux 
mérites  de  Jésus-Chrlsf,  en  un  mot,  dans 
l'amoar  de  Dieo.  A  présent  nous  demandons 
quoi  l'honneur  que  noas  rendons    aux 


on 


saints  pont  détraire  on  diminuer  aucun  de 
ces  sentiments,  qui  ont  été  ceux  de  tous  les 
saint!»,  et  par  lesquels  ils  se  sont  sanctifiés. 
Il  nous  paraît  que  leur  exemple  est  très-ca- 
pable de  nous  exciter  à  imiter  les  vertus  et 
les  pratiques  par  lesquelles  ils  sont  parve- 
nus à  la  sainteté  et  au  bontie'ur  éternel.  Nous 
sommes  beaucoup  mieux  fondés  à  dire  que 
c*est  la  prévention  des  protestants  contre  le 
culte  des  saints  qui  a  étouffé  la  piété  parmi 
eux*  Y  trouve-t-on  beaucoup  d*âmes  saintes 
qui,  dé[?agées  des  affaires  de  ce  monde, 
8'occupent  à  méditer  les  grandeurs  de^  Dieu, 
à  lui  rendre  de  fréquents  hommages,  à  s'en- 
flammer du  feu  de  son  amour,  et  A  faire  des 
œuvres  de  charité?  Presque  toute  leur  reli- 
gion consiste  à  s'assembler  assez  rarement, 
A  réciter  ensemble  quelqties  prières,  à  chan- 
ter dos  psaumes,  à  entendre  des  instructions 
souvent  fort  sèches  et  très-peu  capables  de 
(ot^rher  les  cœurs.  Yoy.  Dévotion,  PiétA, 
Saints,  etc. 
TODTE-PDISSANCE  de  Dieu.  Voy.  Pu  s- 

SAffCE. 

TRADITEURS.  On  donna  ce  nom,  dans  le 
111*'  et  le  IV'  siècle  de  l'Ej^lise,  aux  chrétiens 
qui,  pendant  la  persécution  de  Dioclétien, 
avaient  livré  aux  païens  les  saintes  Ecritures 
pour  les  brûler,  afin  d*éviter  ainsi  les  tour- 
ments et  la  mort  dont  ils  étaient  menacés. 
Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  les  païens 
avaient  rait  tous  leurs  efforts  pour  anéantir 
les  livres  sacrés.  Dans  la  cruelle  persécution 
excitée  contre  les  Juifs  par  Antiochus,  les 
livres  de  leur  foi  furent  recherchés,  déchirés 
et  brûlés,  et  ceux  qui  refusèrent  de  les  livrer 
furent  mis  à  mort,  comme  nous  le  vojons 
dans  le  premier  livre  des  Machabéu^  c.  i, 
T.  56.  Dioclétien  renouvela  la  même  impiété 

Sar  un  édit  qu'il  fit  publier  à  Nicomédie  l'an 
03,  par  lequel  il  ordonnait  que  tous  les  livres 
des  chrétiens  fussent  brûlés,  leurs  églises 
détruites,  et  qui  les  privait  de  tous  leurs 
droits  civils  et  de  tout  emploi.  Plusieurs 
chrétiens  faibles,  on  ajoute  même  quelques 
évéqocs  et  quelques  prêtres,  succombant  à 
la  crainte  des  tourments,  livrèrent  les  saintes 
Ecritures  aux  persécuteurs  ;  ceux  qui  eurent 

f»lus  de  fermeté  les  regardèrent  comme  des 
âches,  et  leur  donnèrent  le  nom  ignominieux 
de  iraditeun. 

Ce  malheur  en  produisit  bientôt  un  autre: 
un  grand  nombre  d'évéques  de  Numidie  re- 
fusèrent d*avoir  aucune  société  avec  ceux 
qui  étaient  accusés  de  ce  crime  :  ils  ne  vou- 
lurent pas  reconnaître  pour  évéque  de  Car- 
thage  Cécilien,  sous  prétexte  que  Félix, 
évéque  d'Aptonge,  l'un  de  ceux  qui  avaient 
sacré  Cécilien,  était  du  nombre  des  tradi'' 
ieun:  accusation  qui  ne  fut  jamais  prouvée. 
Donat,  évéque  des  Cases-Noires,  était  à  la 
tète  de  ce  parti;  c*est  ce  qui  Ht  donner  Le 
nom  de  donati$te$  i  tous  ces  schismaliques. 
Voy,  Donàtistbs.  Le  concile  d*Arles  tenu 
Tan  314,  par  ordre  de  Constantin,  pour  exa- 


miner cette  affaire,  décida  qve  Icms  ceux  qui 
se  trouveraient  réellement  coupables  d\ivoir 
livré  aux  persécuteurs  des  livres  ou  dea 
vases  sacrés,  seraient  dégradés  de  leurs  or«* 
dres  et  déposas  pourvu  qu'ils  en  fussent  coq- 
vaincus  par  des  actes  publics,  et  non  accu- 
sés par  de  simples  paroles.  Il  condamna 
ainsi  lis  donatistes,  qui  ne  pouvaii'Ut  pro- 
duire aucune  preuve  du  crime  qu'ils  repro- 
chaient à  Félix  d'Aptonge  et  à  quelquet 
autres. 

TRADITION,  dans  le  sens  théologique.  est 
un  témoignage  qui  nous  atteste  la  vérité 
d'un  fait,  d'un  dogme  ou  d'un  usage.  On  ap- 
peile  tradition  orale,  ce  témoignage  rendu 
de  vive  voix  ,  qui  se  transmet  des  Pères  aux 
enfants,  et  de  ceux-ci  à  leurs  descendants  ; 
tradition  écrite,  ce  même  témoignage  couché 
dans  l'histoire  ou  dans  d'autres  livres  ;  gé- 
néralement parlant ,  cette  dernière  est  là 
plus  sûre,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu^!  la  pre- 
mière soit  toujours  incertaine  et  fautive  , 
parcequ*ily  a  d'autres  monuoients  que  les 
livres,  capables  de  transmettre  à  la  postérité 
la  mémoire  des  événements  passés. 

Quant  à  l'origine,  la  tradition  peut  venir 
de  Dieu  ondes  hommes  ;  dans  ce  dernier  cas, 
elle  vient  ou  des  at^ôtres,  ou  des  pasteurs  de 
l'Eglise  ;  c'est  ce  qui  fait  la  différence  entre 
les  traditions  divines,  les  traditions  aposto^ 
tiques  et  les  traditions  ecclésiasti/ues.  Les 
secondes  peuvent  être  justement  appelées 
traditions  divines ,  parce  que  les  apétrea 
n'ont  rien  enseigné  que  ce  qu'ils  avaient  ap-* 
pris  de  Jésus-Christ  lui-même,  on  par  inspi- 
ration du  Saint-Esprit  ;  et  Ton  doit  nommer 
traditions  apostoliques  celles  que  nous  oui 
transmises  les  disciples  immédiats  des  apô- 
tres, parce  qu'à  leur  tour  ris  ont  fait  profes- 
sion de  n'enseigner  que  ce  qu'ils  avaient 
reçu  de  leurs  maîtres.  Les  traditions  pure- 
ment humaines  sont  celles  qui  ont  pour  au- 
teurs des  hommes  sans  mission  et  sans  ca- 
ractère. Quant  à  l'objet ,  une  tradition  re* 
Ï;arde  on  la  doctrine,  ou  la  discipline,  ou  dea 
àits  historiques,  mais  cette  différence  n'en 
met  aucune  dans  le  degré  de  certitude  qu'elles 
peuvent  avoir ,  comme  nous  le  prouverons 
dans  la  suite. 

La  grancre  question  entre  les  protestant» 
et  les  catholiques  est  de  savoir  s'il  y  a  des 
traditions  divines  ou  apostoliques  touchant 
le  dogme,  qui  ne  sont  point  contenues  dans 
l'Ecriture  sainte,  et  qui  sont  cependant  rè* 
gle  de  foi  ;  les  protestants  le  nient ,  et  nous 
soutenons  le  contraire.  Conséqncmment  nous» 
disons  que  la  tradition  est  la  parole  de  Dieu 
non  écrite,  que  les  apôircs  ont  reçue  de  la 
bouche  di!  Jésus-Christ,  qu'ils  ont  transmise 
de  vive  voix  à  leurs  disciples  on  à  leurs  suc- 
cesseurs, et  qui  est  venue  à  nous  par  l'en- 
seignement des  pasteurs,  dont  les  premiers 
ont  été  instruits  par  les  apôtres.  En  d*autres 
termes,  c'est  l'enseignement  constant  et  per- 
pétuel de  l'Eglise  universelle,  connu  par  la 
voix  uniforme  de  ses  pasteurs ,  qu'elle 
nomme  les  Pires^  par  les  décisions  des  con- 
ciles, par  les  pratiques  du  culte  public,  par 
les  prières  et  les  cérémonies  de  la  litargie» 
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par  la  lemoinâfe  niéaiie  de  qoeli|aes  aaleors 
profaiies  ei  dei  béréiîquM. 

L'aotorité  eC  la  nécesf ité  Ae  la  tradition  « 
aioii  conçoe,  est  déjé  prouvée  par  les  mémei 
raiiuDi  par  lesquelles  nous  avons  fait  roir 
que  l'Ecriture  sainte  ne  peut  pas  être  la 
seule  règle  de  notre  fol.  Voy.  Dépôt,  Doc- 

tniNB  CHRÉTlElIFfE,    BcRITURB,    ËGLISB  ,    Ffe- 

mUMp  etc.  Mais,  comme  c'est  ici  le  point  capi- 
tal qui  distingue  les  catholiques  d'arec  les 
sectes  hétérodoxes,  et  en  particulier  d*avec 
les  protestants»  il  est  essentiel  de  répéter  les 
priAripales  de  ces  preuves,  d'en  montrer 
rencbaloement  ei  les  conséquences,  d'y  en 
ajouter  d'antres»  et  de  résoudre  quelques 
objections  auxquelles  nous  n'avons  pas  en- 
core satisfait. 

Première  preuve.  L'Ecriture  sainte.  Saint 
l^aul  écrit  aux  Tbcssaloniciens,  Epiet.  Il, 
C«  iif  r.  H,  Demeurez  fermée  ,  mes  frères ^  et 
gardez  les  TRADinoirsfUf  vous  avez  apprises^ 
soit  par  mes  discours^  soit  par  ma  lettre.  Aux 
Corinthiens,  Epist.  /,  c.  xi,  v.2  :  Je  vous 
lotie,  mes  frères^  de  ce  que  vous  vous  souvenez 
de  moi  dans  toutes  les  oeeasions^  et  de  ce  que 
tous  gardez  mes  préceptes  comme  je  vous  les 
ai  donnés.  Au  lieu  de  mes  préceptes^  le  gnx 
porte  mes  iraditions.  Il  dit,  /  rtm.,  c.  vi, 
V.  20  :  0  Timothée,  gardez  le  dépôts  évitez 
Us  nouveautés  profanes  et  les  contradictions 

iaussemmt  nommées  science*  //  rtm.  c.  i^  %• 
3  :  Ayez  une  formule  des  vérités  que  tousavez 

entendues  de  ma  bouche ,  gardez  ce  bon 

dépôt  par  le  Saint-Esprit;  c.  ii»  v.  2,  ce  que 
vous  avez  appris  de  moi  devant  une  multitude 
ite  témoins^  confiez-le  à  des  hommes  fidèles  qui 
teront  capables  d'enseigner  les  autres.  Il  dit 
aux  Hébreux,  c.  vi,  v.  I,  qu'il  ne  veut  pas 
leur  parler  de  la  pénitence,  des  œuvres  mt>r- 
ieSf  de  la  foi  en  Dieu,  des  différentes  espèces 
de  baptême,  de  rimpusition  des  mains,  de  la 
résurrection  des  morts  et  du  jugement 
étemel ,  mais  qu'il  le  fera ,  si  Dieu  le  per- 
met. 

Nous  ne  voyons  point  que  saint  Paul  ait 
Irailé  toutes  ces  matières  dans  ses  lettres  ; 
il  en  a  donc  instruit  les  fidèles  de  vive  voix. 
Or,  il  met  de  pair  les  vérités  qu'il  a  ensei- 
gnées dans  ses  discours,  et  celles  qu'il  a 
écrites  ;  les  unes  ei  les  autres  formaient  le 
dépôt  qu'il  confiait  à  Tiinothée,  ei  qu'il  lui 
ordonnait  de  transmettre  à  ceux  qui  seraient 
capables  d'enseigner.  S'il  n'avait  voulu  par- 
ler que  de  vérités  écrites, il  aurait  dit  :  Faites 
un  recueil  de  mes  lettres  ,  gardez-les  ,  et 
donnez-en  des  copies  à  des  hommes  capa- 
bles d'enseigner;  jamais  saint  Paul  n'a 
nommé  rEcriture  sainte  une  formule  de  vé- 
rités. Les  protestants  répondent  que  les  apô- 
tres écrivaient  les  mêmes  choses  qu'ils  prê- 
chaient. Assurément  ils  n'ont  pas  écrit  des 
choses  contraires  à  ce  qu'ils  enseignaient  de 
vive  voix  ;  mais  la  question  est  de  prouver 
qu'ils  ont  mis  par  écrit  toutes  les  vérités 
qu'ils  ont  préchées  •  sans  exception  ;  or , 
saint  Paul  témoigne  que  cela  n'est  point;  il 
serait  impossible  que  cet  apôtre  eût  reo- 
fenné  en  quatorze  lettres  tout  ce  qu'il  a  en- 
seiguè  pendant  trente-trois  ans. 
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Seconde  preuve.  Pendant  deux  milla  qua- 
tre cents  ans,  Diea  a  conservé  la  religion 
des  patnarchef  par  la  tradition  seule,  el 
pendant  quinze  cents  ans  celle  des  Juifs,  au- 
tant par  la  tradition  que  par  i'Kcritore; 
pourquoi  aurait-il  changé  de  conduite  à 
l'écard  delà  religion  chrétienne?  Moïse, 
prés  de  mourir,dit  aux  Juifs,  Deut.^  c.  xxxii« 
V.  t  :  Soutenez -vous  des  anciens  temps  ^  cois- 
sidérez  toutes  les  générations.  Interrogez  vo- 
tre  pèrct  tt  il  tous  enseignera;  vos  àiêux  et 
ils  TOUS  instruiront,  H  ne  dit  pas  :  Lisez  mes 
livres,  consultez  l'histoire  des  premiers  âges 
do  monde  que  j'ai  écrite  ei  que  je  tous  laisse. 
Us  le  devaient,  sans  douie;  mais  sans  le  se- 
cours de  la  tradition  de  leurs  père«  ,  ils 
n'auraient  pas  pu  entendre  parfaitement  ces 
livres.  Moïse  ne  s'était  pas  contenté  d'écrire 
les  prodiges  que  Dieu  avait  opérés  en  faveur 
de  son  peuple,  il  eu  avait  établi  des  monu- 
ments ,  des  rites  commémoratifs  ,  pour  en 
rappeler  le  souvenir,  et  il  avait  ordoanéaux 
Juifs  d*en  eipliquer  le  sens  à  leurs  enfants, 
afin  de  les  leur  graver  dans  la  mémoire , 
beut.^  c.  VI,  V.  20,  etc.  Poorguoi  ces  précau- 
tions, si  l'Ecriture  suffisait?  David  dit,  fs. 
Lxxvii,  V.  3  :  Combien  de  thoses  n^avons- 
nous  pas  apprises  de  Im  bouche  de  nos  pères,..? 
Combien  de  vérités  Dieu  leur  a  ordonné  d'en- 
seigner  à  leurs  enfants^  afin  de  les  faire  eon- 
naUre  aux  générations  futures?  ils  en  use- 
ront de  mime  à  l'égard  de  Iturs  descendants^ 
afin  qu'ils  mettent  en  Dieu  leur  espérance^ 
qu'ils  n*oublient  point  ce  qu'il  a  fait\  et  qu'Us 
apprennent  ses  commandements.  A  quoi  bott 
ces  leçons  des  pères,  s'il  suffisait  de  lire  les 
livres  saints  ?  Nous  ne  voyons  point  de  lec- 
tures publiques  établies  chez  les  Julb  avant 
le  retour  do  la  captivité,  el  II  s'était  pour 
lors  écoulé  mille  ans  depuis  la  mort  de 
Moïse.  Ce  législateur»  ni  aucun  des  pro- 
phètes, n'a  ordonné  aux  Juifs  d'apprendre  A 
lire. 

Troisième  preuve.  Dieu  â  établi  le  chris  - 
ii'anisme  principalement  par  la  prédication^ 

Kar  les  Instructions  de  vive  voix,  ei  non  par 
1  lecture  des  livres  saints.  Saint  Paul  ne  dit 
point  que  la  foi  vient  de  la  lecture,  mais  de 
l'ouïe,  et  que  l'ouïe  vient  de  la  prédication  : 
Fides  ex  auditu^  auditus  autem  per  verbum 
Christi  [Rom.  x,  17).  Il  y  a  sept  apôtres  des- 
quels nous  n'avons  aucun  écrit  ni  aucune 
preuve  qu'ils  en  aient  laissé.  Cependant  ils 
ont  fondé  des  Eglises  qui  ont  subsisté  après 
eux,  et  qui  ont  conservé  leur  foi  très-long- 
temps avant  qu'elles  aient  pu  avoir  l'Ecri- 
ture sainte  dans  leur  langue.  Sur  ta  fin  du 
II*  siècle,  saint  Irénée  a  témoigné  qu'il  y 
avait  chez  les  barbares  des  Eglises  qui  n'a- 
vaient point  encore  d'Ecriture ,  mais  qui 
couhervaient  la  doctrine  du  salut,  écrite  dans 
leur  cœur  par  le  Saint-Esprit,  et  qui  gar- 
daient soigneusement  l'ancienne  tradition. 
Contra  Hœr.,  I.  m,  c.  4,  n.  2.  Aucune  ver- 
sion n'a  été  faite  par  les  apôires,  ni  de  leur 
temps  ;  ce  que  di:{ent  les  protesiants  de  la 
haute  antiquité  de  la  version  syriaque 
est  avancé  sans  aucune  preuve.  Yoy.  Ver- 
sion. * 
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Pour  la  commodité  de  Icar  syslème»  Ut 
supposent  cl  ils  assurent  que,  dès  le  temps 
des  apûlres  ,  TEcrituro  sainte  fut  traduite 
dans  les  langues  de  (ous  les  peuples  qui 
ayaient  embrassé  le  christianisme;  nous 
pouvons  le  nier  hardiment.  A  la  réserve  de 
la  tradnciion  grecque  desSeplanlCy  nous  ne 
connaissons  la  date  précise  d'aucune  des 
anciennes  versions.  Les  protestants  ne  ces- 
sent de  répéter  que  celle  dos  Septante  est 
très-fautive,  qu'elle  a  été  la  cause  de  la  plu- 
part des  erreurs  qu'ils  reprochent  <iux  Pè-^ 
res  de  l'Eglise  ;  c'est  néanmoins  sur  cette 
version  que  la  plupart  des  antres  ont  été 
faites.  Ils  disent  que  le  grec  était  entendu 
partout  ;  cela  est  faux.  Dans  la  plupart  des 
provinces  romaines,  le  peuple  n'avait  pas 

fAus  rintelligence  du  grec  qu'il  n'a  celle  da 
atin  parmi  nous,  et  hors  des  limites  de  l'em- 
pire cette  langue  n'était  d'aucun  usage.  H  y 
a  eu  des  nations  chrétiennes  dans  le  langage 
desquelles  l'Ecriture  sainte  n'a  jamais  été 
traduite.  On  sait  d'ailleurs  combien  l'usage 
des  lettres  était  rare  chez  la  plupart  des  na- 
tions dans  les  temps  dont  nous  parlons.  A  la 
vérité,  Théodore!,  Therapeut.,  liv.  v,  dit 
que  de  son  temps  les  livres  des  Hébreax 
étaient  traduits  dans  les  langues  des  Ro- 
mains, des  Egyptiens,  des  Perses,  des  Indiens, 
des  Arii)énieDS,  des  Scythes  et  des  Sarmatos, 
en  un  mot,  dans  toutes  les  langues  dont  les 
différentes  nations  se  servaient  pour  lors.  Si 
ce  passage  incommodait  les  protestants^îla 
demanderaient  comment  Théodoret  a  pu  le 
savoir  ;  ils  diraient  que  c'est  un  fait  hasardé 
ei  certainement  exagéré  ,  que  l'Ecriture 
sainte  n'a  été  traduite  ni  en  langue  panique 
usitée  à  Malte  ei  sur  les  côtes  de  l'Afrique, 
ni  en  ancien  espagnol,  ni  en  celle,  ni  en  an- 
cien breton  ,  quoique  ces  peuples  fussent 
déjà  chrétiens.  Nous  ne  doutons  pas  qu'au 
cinquième  siècle  il  n'y  ait  eu  quelques  li- 
vres hébreux  traduits  dans  les  différentes 
langues  dont  parle  Théodoret  ;  mais  on  ne 
prouvera  jamais  qu'ils  l'étaient  tous,  et  ce 
Père*ne  parle  point  du  Nouveau  Testament. 
D'ailleurs  il  y  avait  pour  lors  près  de  quatre 
cents  ans  que  le  christianisme  était  prêché  ; 
le  IV*  siècle  qui  avait  précédé,  avait  été  un 
temps  de  lumières,  de  travaux  apostoliques, 
d'écrits  de  toute  espèce  faits  par  les  Pères 
de  l'Eglise ,  au  lieu  que  les  trois  premiers 
avaient  été  un  temps  de  souffrance  et  de 
persécution. 

Malgré  ces  faits  ,  nos  adversaires  soutien- 
nent  gravement  que  Jésus-Christ  et  les  apô* 
très  n'auraient  pas  agi  sagement,  s'ils 
avaient  confié  les  dogmes  de  la  foi  à  la  faible 
et  trompeuse  mémoire  des  hommes,  à  Tin- 
certitude  des  événements ,  à  la  vicissitude 
continuelle  des  siècles,  et  s'ils  n'avaient  pas 
mis  par  l'Ecriture  ces  vérités  divines  sons 
les  yeux  des  hommes  ;  Mosheim,  Hi$t. 
chrUi.^  lie  part.,  sec.  3,  c.  3,  §  3.  Ces  criti« 
ques  téméraires  ne  voient  pas  qu'ils  accu-* 
sent  réellement  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
d'avoir  manqué  de  sagesse.  Car  enfin  voici 
des  faits  positifs  qui  ne  se  détruisent  point 
par  des  présomptions,  savoir,  que  Jésus- 
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Christ  n'a  rien  écrit,  qu'il  n'a  point  ordonné 
à  ses  apôtres  d'écrire,  que  sept  d'entre  eux 
n'ont  rien  laissé  par  écrit ,  que  les  autres 
n'ont  fait  traduire  aucun  livre  de  l'Ecriture, 
que  la  plupart  des  versions  n*ont  été  faites 
que  longtemps  après  eux,  à  mesure  que  les 
églises  sont  devenues  nombreuses  danf  les 
divers  pays  du  monde.  Il  est  singulier  que 
des  disputeurs  qui  exigent  que  nous  leur 
prouvions  tout  par  écrit,  forgent  si  aisément 
les  faits  qui  peuvent  étayer  leur  système.  Us 
en  imposent  grossièrement,  lorsqu'ils  pré- 
tendent que  les  dogmes  de  foi  prêches  pu* 
bliquement  et  tous  les  jours,  enseignés  au 
commun  des  fidèles  dès  l'enfance  ,  exposés 
aux  yeux  de  tous  par  les  pratiques  du  culte, 
répétés  et  inculqués  par  les  prières  de  la  li- 
turgie ,  sont  confiés  à  la  mémoire  trompeuse 
des  hommes.  Nos  mœurs,  nos  usages,  nos 
droits,  nos  devoirs  les  plas  essentiels,  sont 
confiés  au  miéme  dépôt,  et  il  n'en  est  point 
de  plus  incorruptible.  Dieu  a-t-il  donc  man- 
qué de  sagesse  en  négligeant  de  faire  écrire 
avant  Moïse  les  dogmes  qu'il  avait  ensei- 
gnés aux  premiers  hommes  deux  mille 
quatre  cents  ans  auparavant?  Faut-il  abso- 
lument savoir  lire  paur  être  capable  de  faire 
des  actes  de  foi  et  n'obtenir  le  salut. 

L'on  a  vu  des  personnes  ignorantes,  des 
femmes,  des  esclaves,  faire  des  conversions. 
C'est  par  des  vertus ,  par  des  miracles  ,  et 
non  par  les  livres  seuls,  que  Dieu  a  converti 
le  monde.  D'ailleurs  les  apôtres  savaient  quo 
leurs  disciples  écriraient;  ils  ont  donc  pu  se 
reposer  sur  eux  de  ce  soin  ,  aussi  bien  que 
de  celui  d'enseigner  les  fidèles  :  or,  ce  que 
ces  disciples  ont  écrit  n'est  plus  confié  à  la 
seule  mémoire  des  hommes,  quoiqu'il  ne  soil 
pas  dans  l'Ecriture  sainte. 

Quatrième  preuve.  Si  Jésus^Christ  et  les 
apôtres  avaient  voulu  que  la  doctrine  chré- 
tienne fût  répandoe  et  conservée  par  l'Bcri* 
ture  seule^  il  n'aurait  pas  été  besoin  d'éta- 
blir une  succession  de  pasteurs  et  de  doc- 
teurs, pour  en  perpétuer  l'enseignement  ; 
les  apôtres  se  seraient  contentés  de  mettre 
l'Ecriture  k  la  main  des  fidèles,  et  de  leur  en 
recommander  la  lecture  assidue.  Us  ont  bit 
tout  le  contraire.  Saint  Paul  dit  que  c'est 
Jésus-Christ  qui  a  donné  des  pasteurs  ei  dei 
docteurs ,  au^st  bien  que  des  apôtres  et  des 
prophètes^  afin  qu*ils  travaillent  à  la  perfec* 
tion  des  saints^  aux  fonctions  de  leur  minis-- 
tère,  à  l*édificaiion  du  cofips  mystique  de  Je- 
sus  Christ f  jusqu*à  ce  que  nous  parvenions 
tous  à  Cunité  de  la  foi  et  de  la  connaissance 
du  Fils  de  Dieu  (Ephes,^  iv,  11).  11  décide  que 
personne  ne  doit  prêcher  sans  -mission , 
Bom.^  c.  X,  V.  15.  Rst*ce  le  peuple  qui  la 
donne?  Non,  c'est  le Sainl^tEsprit  qui  a  éta- 
bli les  évoques  pour  gonferner  1  Eglise  de 
Dieu,  Act.^  c.  xx,  v.  28.  Cette  mission  se 
donne  par  l'imposition  des  mains,  /  7tm.. 
c.  IV,  V,  ih  ;  et  quand  un  pasteur  Ta  reçue, 
il  peut  la  donner  A  d'autres,  c.  v,  v.  33.  L'A- 
pôtre recommande  la  lecture  de  l'iLcriture 
sainte,  don  aux  simples  fidèles  ,  mais  à  ua 
pasteur,  parce  qu*elle  est  utile  pour  ensei' 
gner,  pour  reprendre,  pour  corriger ,  pour 
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in$truiT$  dam  Injustice,  pour  rendre  parfait 
un  homme  deDieu^  ou  un  ministre  de  Dieu, 
//  Tim.,  c.  IV,  ?.  16.  Il  irajoute  point  qu'elle 
est  ottl«  à  tous  les  fidèles  pour  apprendre 
leur  religion.  Saint  Pierre  les  arertil  an  con- 
traire qu*il  n'appartient  pas  à  tous  de  l'in* 
lerpréier,  que  les  ignorants  et  les  esprits  lé- 
gers la  pervertissent  pour  leur  propre  perte, 
7/  Petr.f  c.  1,  V.  20;  c.  m,  v.  16.  Mais  les 
protestants,  plus  éclairés  sans  doute  que  les 
apôtres,  prétendent  que  tout  fidèle  doit  lire 
rEèrilure  sainte  pour  y  apprendre  ce  qu'il 
doit  croire ,  et  que  loua  sont  capables  de 
l'entendre. 

Loin  de  convenir  que  les  pasteurs  et  les 
docteurs  ont  travaillé  à  la  perfection  des 
saints  et  à  Tunité  de  la  foi,  ils  soutiennent 
que  ce  sont  eux  qqi  Tout  corrompue,  et 
qu'ils  s'y  sont  appliqués  depuis  la  mort  des 
apôires  jusqu'au  xvi*  siècle.  CependanI  Jé- 
sus-Chri!»t  avait  promis  d'être  avec  sesapA- 
1res  jusqu'à  la  fin  des  siècles ,  Matth.f  c. 
XXVIII,  V.20;  de  leur  envoyer  TEsprit  de 
vérité  pour  toujours,  Joan,^  c.  xiv,  v.  16; 
mais,  selon  l'opinion  des  protestants,  il  n'a 
pas  tenu  parole.  11  avait  aussi  promis  d'ac- 
corder aux  fidèles  le  don  des  miracles,  AÊare.f 
c.  XVI,  V.  17,  et  nos  adversaires  conviennent 
qu'il  a  exécuté  celle  promesse,  du  moins 
pendant  les  trois  premiers  siècles  de  l'E- 
glise ;  quant  à  la  première,  qui  n'était  pas 
moins  nécessaire  •  elle  est  demeurée  sans 
exécution;  la  seule  grâce  une  Jésus-Christ 
ait  faite  à  son  Eglise  a  été  d  y  conserver  les 
saintes  Ecritures  sans  altération,  entre  les 
mains  de  dépositaires  fort  suspects.  Mais 
sans  Tassistance  du  Saint-Esprit ,  à  quoi 
cette  dernière  grâce  a-t-elle  pu  servir  7  C'est 
sur  le  sens  des  Ecritures  que  la  plupart  des 
disputes,  des  schismes ,  des  hérésies,  sont 
arrivés  dans  l'Eglise.  Si  Jésus-Christ  lui  a 
conservé  l'esprit  de  vérité  pour  déterminer 
et  fixer  ce  sens,  toute  dispute  est  finie,  il 
s'ensuit  que  l'Eglise  a  conservé  pure  la  doc- 
trine de  son  divin  Maître  et  qu'elle  a  eu 
droit  de  condamner  les  hérétiques.  SI  cela 
n'est  point,  l'Ecriture 'est  la  pomme  do  dis- 
corde qui  a  divisé  tous  les  esprits  ;  faute  de 
la  consulter  ou  de  la  bien  entendre,  les  pas- 
teurs de  l'Eglise  ont  altéré  la  doctrine  chré- 
tienne, les  hérétiques  ont  bien  fait  de  mé- 
priser ses  anathèmes,  il  y  a  autant  de  pré- 
somption en  faveur  de  leur  doctrine  qu'en 
faveur  de  la  sienne.  Cependant  Jésus-Christ 
a  détruit  le  très-grand  nombre  des  hérésies 
et  a  conservé  l'Eglise  ;  où  est  Téquité,  où  est 
la  sagf^ssc  de  ce  divin  législateur  7  C'est  aux 
protestants  de  nous  expliquer  ce  phéno- 
mène. 

Cinquième  preuve.  Tout  le  monde  convient 
que  la  certitude  morale,  fondée  sur  le  té- 
moignage des  hommes,  est  la  base  de  la  so- 
ciété civile,  elle  ne  l'est  pas  moins  à  l'égard 
d'une  religion  révélée,  puisque  celte -ci 
porte  sur  le  fait  de  la  révélation;  ci  ce  fait 
général  en  renferme  une  infinité  d'autres. 
Tous  sont  prouvés  par  des  témoignages,  et 
l'on  démontre  aux  aéistes  ^ue  la  certitude 
qui  en  résulte  doit  exclure  toute  espèce  de 


doute  raisonnable,  et  prévaloir  sur  tout  ar- 
gument spéculatif.  En  elTet,  lorsqu'un  fait 
sensible  est  attesté  par  une  multitude  de  lé- 
moins  qui  n'ont  pu  agir  par  collusion,  qui 
étaient  de  différents  âges  et  de  divers  carac- 
tères, dont  les  intérêts,  les  pissions,  les  pré- 
jugés ne  pouvaient  être  les  mêmes,  qui  étaient 
de  différents  pays,  et  qui  ne  se  parlaient  pas 
la  même  langue,  il  est  impossible  que  tant 
de  témoignage)  réunis  sur  un  fait  soient  su- 
jets â  l'erreur.  Il  ne  sert  â  rien  de  dire  que 
chaque  témoin  en  particulier  a  pu  se  irom- 

Î>er  ou  vouloir  tromper,  qu'aucun  n'est  in- 
àillible  ;  il  n'est  pas  moins  évident  quo 
l'uniformité  de  leur  attestation  nous  donne 
une  certitude  entière  du  fait  dont  ils  dépo- 
sent. Ils  méritent  encore  plus  de  croyance  , 
lorsque  ce  sont  des  hommes  revêtus  de  ca- 
ractère pour  rendre  témoignage  du  fait  dont 
il  s'agit,  bien  persuadés  qu'il  ne  leur  est  pas 
permis  de  le  déguiser  ni  d'en  imposer,  qu'ils 
ne  pourraient  le  faire  sans  s'exposer  à  être 
contredits,  couverts  d'opprobre,  dégradés  ol 
dépossédés  de  leur  état.  Or  les  pasteurs  de 
l'Eglise  sont  autant  de  témoins  revêtus  de 
toutes  ces  conditions  pour  rendre  témoi- 
gnage de  ce  qu'ont  enseigné  les  apôtres,  de 
ce  qui  a  été  cru  ,  professé  et  prêché  publi- 
quement dans  toutes  les  Eglises  qu'ils  ont 
fondées. 

S'il  yf  a  dans  le  christianisme  nue  question 
essentielle ,  c'est  de  savoir  quels  sont  les  li- 
vres que  nous  devons  regarder  comme  Bcri- 
Inre  sainte  et  parole  de  Dieu  ;  les  prolestamis 
sont  forcés  d'avouer  que  nous  ne  pouvons 
en  être  informés  que  par  le  témoignage  des 
anciens  Pères,  pasteurs  des  églises,  déposi- 
taires et  organes  de  la  tradition.  Mais  si  ces 
Pèros  ont  été  ignorants  ,  crédules  ,  souvent 
trompés  par  des  livres  apocryphes,  tels  qu'ils 
sont  peints  par  les  protestants,  quelle  cer- 
titude peut  nous  donner  leur  témoignage  ? 
Pour  fonder  noire  foi,  il  faut  être  assuré 
que  ces  livres  ont  été  conservés  dans  leur 
entier,  et  non  altérés  et  falsifiés  ;  qui  nous 
le  certifiera,  si  les  Pères  ont  été  capables 
d'user  de  fraudes  pieuses?  On  dira  qu'il  ne 
leur  était  pas  possible  d'altérer  les  livres 
saints,  parce  que  ces  livres  étaient  lus  pu- 
bliquement et  journellement  dans  les  as- 
semblées des  fidèles,  et  parce  que  la  con- 
frontation de»  exemplaires  aurait  découvert 
la  fraude.  Nous  en  convenons.  Mais  les  au- 
tres points  de  la  doctrine  chrétienne  n'y 
étaient  pas  prêches  moins  publiquement  ni 
moins  assidûment  ;  s'il  y  était  survenu  de 
l'altération  quelque  part ,  la  comparaison 
de  cette  doctrine  avec  celle  des  autres  églises 
aurait  fait  le  même  effet  que  la  confron* 
talion  des  différentes  copies  des  livres  saint«. 

Un  protestant  célèbre  et  très-prévenu  con- 
tre la  tradition  l'a  compris.  Bcausobre,  dans 
son  Diicoun  sur  les  livres  apocryphes^  Hist. 
du  Manieh.^  tom.  I,  p.  kki  ,  dit  que  pour 
discerner  si  un  livre  était  apocryphe  ou  au- 
thentique, les  Pères  en  ont  comparé  la  doc- 
trine avec  celle  que  les  apôtres  avaient  pré- 
chée  dans  toutes  les  églises,  et  qui  était  uni* 
forme.  Donc  il  reconnaît  que  la  tradition  d« 
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ces  égiiseg  é'.ail  uq  témoignage  irrécusable  « 
et  que  les  Pares  ont  été  capables  de  le  ren- 
dre sans  aucun  danser  d'erreur.  «  La  tra^ 
dition^  dit-il,  ou  le  témoignage  de  TEglise , 
lorsqu'il  est  bien  ?érî6é»  est  une  preuve  so- 
lide de  la  certitude  des  faits  el  de  la  certi- 
tude delà  doctrine.  »  Cet  a?eu  est  remar- 
quable. Il  ajoute  f  en  second  lieu,  que  les 
Pères  ont  pu  savoir  certainement  quels 
étaient  les  livres  donnés  aux  Eglises  par  les 
«npôtres  et  par  les  hommes  apostoliques,  dès 
le  commencement  »  parce  qu'il  y  a  eu  dans 
l'Eglise  nne  succession  continue  d*évéques» 
de  prêtres  ,  d'écrivains  ecclésiastiques  qui , 
depuis  les  apôtres,  ont  instruit  les  Eglises , 
et  dont  on  ne  pouvait  pas  récuser  le  témoi- 
gnage. Il  dit  enGn  que  les  Pères  ont  comparé 
les  livres  qui  venaient  certainement  des  apô* 
très  avec  les  autres ,  pour  savoir  si  ceux-ci 
ressemblaient  aux  premiers,  que  c'est  la  rè- 
gle et  la  maxime  de  tous  les  critiques. 

Voilà  donc  les  anciens  Pères  reconnus  capa- 
bles de  confronter  la  doctrine  des  Eglises  avec 
celle  des  livres  saints,  capables  de  porter  un 
témoignage  irrécusable  sur  la  conformité  de 
l'une  avec  l'autre ,  capables  d'user  de  la  cri- 
tique pour  comparer  le  ton,  le  style,  la  ma- 
nière des  écrits  incontestablement  apostolî- 
unes,  avec  la  manière  de  ceux  desquels 
I  authenticité  n'était  pas  encore  universelle- 
ment, reconnue.  Si  Beausobre  et  les  autres 
protestants  avaient  toujours  rendu  la  même 
justice  aux  Pères  do  l'Eglise  ,  nous  leur  en 
saurions  gré.  Or,  puisque  ces  Pères  sont  di- 
gnes de  foi  lorsqu'ils  disent  :  Voilà  tu  livrée 
(fue  les  apôtres  nous  ont  laissés  comme  divins^ 
ils  ne  le  sont  pas  moins  lorsqu'ils  disent  : 
Telle  est  la  doctrine  que  les  apôtres  ont  en- 
seignée à  nos  Eglises,  et  tel  est  le  sens  qu'ils 
ont  donné  à  tel  ou  tel  passage.Alnsi,lorsqu'en 
325,  au  concile  de  Nicée,  plus  de  trois  cents 
évéques ,  rassemblés  non-seulement  des  dif- 
férentes parties  de  l'empire  romain  ,  mais 
encore  d'autres  contrées,  rendirent  unifor- 
mément témoignage  que  le  dogme  de  la  di- 
vinité du  Verbe  avait  élé  enseigné  par  les 
apôtres,  toujours  cru  et  professé  dans  les 
églises  dont  ces  évéques  étaient  pasteurs; 
que  par  ces  paroles  de  l'Evangile  :  Mon  Pire 
et  moi  sommes  une  même  chose,  on  avait  tou- 
jours entendu  que  le  Fils  était  consnbstan- 
tiel  au  Père  :  que  manquait-il  à  cette  attes* 
tation  pour  donner  de  ces  faits  une  certitude 
morale,  entière  et  complète  ?  Quand  ce  même 
témoignage  aurait  été  rendu  par  les  évéques 
dispersés  daus  leurs  sièges,  et  consigné  dans 
leurs  écrits,  il  n'aurait  été  ni  moins  fort  ni 
iDoins  incontestable.  Jusqu'à  présent  nous 
n'avons  vu  dans  les  ouvrages  de  nos  adver- 
saires aucune  réponse  à  cette  preuve.  Ils  di- 
ront peut-être  qu'en  fait  de  dogme  et  de  doc- 
trine la  preuve  par  témoins  n'est  pas  admis- 
sible. Pure  équivoque.  Lorsqu'il  s'agit  de 
juger  par  nous-mêmes  si  un  dogme  est  vrai 
ou  faux,  conforme  ou  contraire  à  la  raison, 
utile  ou  pernicieux,  ce  n'est  plus  le  cas  de 
consulter  des  témoins;  mais  quand  il  est  seu- 
lement question  de  savoir  si  tel  dogme  a  été 
enseigné  aux  fidèles  par  les  apôtres,  s*il  a 


élé  prêché  et  professe  constamment  dans  les 
églises,  c'est  un  fait  sensible,  public,  écla- 
tant, qui  ne  peut  être  constaté  que  par  des 
témoignages.  Or,  dès  qu'il  est  certain  que 
les  apôtres  l'ont  enseigné,  toute  autre  ques- 
tion est  superflue. 

Dans  les  tribunaux  de  magistrature  on  in- 
terroge également  les  témoins  sur  ce  qu'ils 
ont  vu  et  sur  ce  qu'ils  ont  entendu;  leur  dé- 
position fait  foi  sur  Tun  et  sur  l'autre  de  ces 
deux  faits.  Les  apôtres  eux-mêmes  nous  ont 
donné  l'exemple  de  celte  méthode  :  Noue  ne 
pouvons  nous  dispenser ^  disent  saint  Pierre 
et  saint  Jean,  de  publier  ce  que  nous  avons 
vu  et  entendu  {Act.  iv,  20.)  Nous  vous  annon- 
çons et  nous  vous  attestons  ce  que  nous  avons 
entendu^  ce  aue  nous  avons  vu,  ce  que  nous 
avons  touché  de  nos  moins,  ait  sujet  au  Verbe 
vivant  (/  Joan.^  i).  Immédiatement  après  la 
mort  des  apôtres,  Cérinthe,  Ebion,  Saturnin, 
Basîlide  et  d'autres  nièrent  la  création ,  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  la  réalité  de  sa  chair, 
de  sa  mort,  de  sa  résurrection,  et  le  dogme 
de  la  résurrection  future.  Que  leur  opposè- 
rent saint  Barnabe,  saint  Clément,  saint  Po- 
lycarpe,  saint  Ignace?  la  prédication  des 
apôtres  qui  avaient  été  leurs  maîtres.  Pour 
préserver  les  fidèles  de  l'erreur,  ils  leur  re- 
commandent de  se  tenir  attachés  à  la  /radft- 
iton  des  apôtres  et  à  la  doctrine  qui  leur  est 
enseignée  par  leurs  pasteurs  ;  nons  citerons 
ci-après  leurs  paroles.  Donc  au  ii*  et  au  m* 
siècle,  lorsqu'il  est  survenu  d'autres  héréti- 
ques, les  Pères  ont  dû  leur  répondre  de  mê- 
me :  Votre  doctrine  n'est  pas  celle  qui  nous 
a  été  enseignée  par  les  successeurs  immédiats 
des  apôtres.  Saint  Irénée,  dans  Eusèbe,  Hist. 
ecclés.^  I.  V,  c.  20.  —  Si  l'on  prétend  que  cette 
preuve  de  fait  a  perdu  sa  force  par  la  sac- 
cession  des  temps,  il  faudra  soutenir  aussi 
qu'elle  est  devenue  caduque  A  Tégard  des 
autres  faits  sur  lesquels  le  christianisme  est 
fondé,  et  en  particulier  à  l'égard  de  la  ques- 
tion de  savoir  quels  sont  les  livres  qui  non;» 
ont  été  donnés  par  les  apôtres  comme  Ecri- 
ture sainte. 

Sixième  preuve.  Des  réflexions  que  nous 
venons  de  faire  ,  il  s'ensuit  déjà  que  l'Ecri- 
ture seule  n'aurait  pas 'été  an  moyen  suffis 
sant  pour  répandre  et  pour  conserver  le 
doctrine  de  Jésus-Christ,  s*il  n'y  avait  pas 
un  ministère,  une  mission,  un  enseignement 
public  pour  attester  aux  fidèles  l'authenti- 
cité, l'iniégrité,  la  divinité  des  livres  saints, 
pour  les  leur  expliquer  et  leur  en  donner  Id 
véritable  sens.  Mais  cette  vérité  est  encore 
confirmée  pard'autresraisons.l**  Dans  les  pre* 
miers  siècles,  peu  de  personnes  avaient  l'u- 
sage des  lettres,  et  l'ignorance  devint  encore 
plus  générale  après  nnondatlon  des  peuples 
barbares.  Avant  l'invention  de  rimprlmerie, 
une  Bible  était  un  livre  très-cher,  et  les  exem- 
plaires n'en  étaient  pas  communs.  Il  est  évi- 
dent que  pendant  quatorse  cents  ans  les 
trois  quarts  et  demi  des  chrétiens  étaient  ré- 
duits aux  seules  instructions  des  pasteurs  ; 
nous  ne  croyons  pas  pour  cela  que  le  salui 
leur  ait  été  beaucoup  plus  difficile  qu'à  nous. 
Dieu  ne  l'a  jamais  attaché  à  dos  moyens  rer 
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res,  dtspnndieui ,  presque  impraticables; 
Moïse  le  fail  remarquer  aui  Juifs,  Deut., 
c.  xxx,  V.  11  ;  H  n'y  a  pas  lien  de  penser  que 
Dieu  en  agit  avec  moins  de  bonté  envers  les 
chrétiens  :  nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
dans  TËglise  catholique  la  foi  des  simples 
et  des  ignorants  ,  fondée  sur  la  mission  des 
pasteurs  qui  les  instruisent,  et  sur  la  Iradi- 
lion,  est  Irès-sago  et  très-solide.  Nous  exa- 
minerons ci-après  si  celle  du  commun  des 
protestants  est  plus  certaine  et  mieux  ap- 
puyée. 2»  Le  très-grand  nombre  des  vérités 
de  foi ,  comme  la  sainte  Trinité,  l'incarna- 
tion, la  rédemption  du  monde,  la  résurrec- 
tion future,  la  nature  do  bonheur  éternel , 
les  supplices  de  Tenfer,  la  communication 
do  péché  originel,  l'effet  des  sacrements,  ce- 
lui de  Teucharistieen  particulier,  la  prédes- 
tinaiion ,  refQcacité  de  la  grâce,  etc.,  sont 
des  mystères  incompréhensible^.  De  quel- 
que manière  qu'ils  soient  couchés  par  écrit, 
il  nous  restera  toujours  des  doutes  sur  le 
sens  des  termes,  parce  que  lu  langage  ha« 
main  ne  peut  nous  en  fournir  d'asseï  clairs. 
L'oubli  des  langues  originales,  la  variété 
des  versions,  l'inexactitude  des  copies,  fé- 
quivoquedes  mots,  lechaiigeinentdes  mœurs 
et  des  usages,  la  bizarrerie  des  esprits ,  les 
subtilités  de  grammaire,  les  sophismes  des 
hérétiques,  laisseront  toujours  des  ioquié- 
ludes  au  commun  des  lecteurs.  Quand  il  y 
aurait  beaucoup  d'hommes  capables  de  sur* 
monter  tous  ces  obstacles,  s'ils  n'ont  ni  ca- 
ractère, ni  mission,  ni  autorité  divine,  à  quel 
titre  pourrons-nous  leur  ajouter  foi  ?  3"*  Les 
protestants  ont  beau  répéter  que  TEcriture 
sainte  est  claire  sur  tous  les  articles  essen- 
tiels du  christianisme,  il  n'en  est  pas  un  seul 
que  les  hérétiques  n'aient  attaqué  par  l'E- 
criture même.  Jamais  deux  sectes  opposées 
n'ont  manqué  d'y  trouver  chacune  des  pas* 
sages  favorables  ;  point  d'absurdité  que  l'on 
n'ait  étayée  parla  :  cet  abus  a  commencé  avec 
le  christianisme,  et  il  dure  encore.  Dieu  nous 
a-t«il  donné,  pour  seul  moyen  d'apprendre 
noire  croyance,  la  pierre  d'achoppement 
contre  laquelle  se  sont  heurtés  tous  les  mé- 
créants. 

Mais  ces  réflexions ,  quelque  évidentes 
qu'elles  soient,  paraissent  aux  protestants 
autant  de  blasphèmes  :  ils  nous  accusent  de 
déprimer  l'Ecriture  on  la  parole  de  Dieu,  de 
la  faire  envisager  comme  un  livre  inutile 
dont  la  lecture  est  dangereuse;  de  mettre  la 
traditiofif  qui  n'est  que  la  parole  des  hom- 
mes, au-dessus  de  celle  de  Dieu ,  comme  si 
Dieu  ne  savait  pas  mieux  parler  que  les  hom- 
mes ,  elc»  Pures  calomnies  cent  fois  réfutées. 
Ce  n'est  point  déprimer  l'Ecriture  sainte,  que 
de  la  représenter  telle  que  Dieu  nous  Ta 
donnée;  en  la  faisant  écrire  par  des  hom- 
mes inspirés ,  Il  n'a  pas  changé  la  nature  du 
langage  humain  ni  l'essence  des  choses.  Les 
protestants  eux-mêmes  conviennent  que  , 
pour  l'entendre,  il  faut  l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  et  ils  disent  que  Dieu  ne  la  refuse 
point  à  on  fidèle  docile,  qui  cherche  sincè- 
rement la  vérité.  De  notre  c^ôté,  nom  soute- 
nous  que  Dieu  n'a  point  promis  cette  assis- 


tance Â  chaque  Odèlc  ,  mais  à  son  E^isc  , 
aux  apôtres  et  à  leurs  successeurs,  aux  pas- 
teurs chargés  d'enseigner;  que  quiconque* 
refuse  de  les  écouter  n'est  plus  ni  fidèle,  ni 
docile,  ni  sincère,  puisqu'il  résiste  â  l'ordre 
de  Dieu,  et  que  ,  par  un  orgueil  téméraire, 
il  se  croit  mieux  inspiré  que  r Eglise  entière; 
qu'il  y  a  du  fanatisme  à  nommer  parole  {le 
Dieu  le  sens  qu*il  plaît  à  chaque  particulier 
de  donner  à  TEcriture  sainte,  sons  prétexte 
que  c'est  Dieu  qui  le  lui  fait  connaître.  Loi» 
de  rejeter  TEcriiure  sainte,  nous  la  mettons 
toujours  à  la  tète  de  toutes  nos  preuves 
Ihéologiques  ;  et  liirsque  \e%  hétérodoxes  eii 
détournent  le  sons,  lorsqu'ils  disent  que  les 
passages  que  nous  citons  sont  obscurs,  et 
que  nous  en  lirons  de  fausses  conséquences^ 
nous  leur  répliquons  que  ce  n'est  ni  à  eux. 
ni  à  nous  déjuger  définitivement  cette  con- 
testation,  que  c'est  à  l'Eglise,  au  corps  des 
pasteurs  auxquels  Dieu  a  donné  mission  et 
autorité  pour  enseigner,  far  conséquent» 
pour  expliquer  le  vrai  sens  de  l'Ecriture. 
Nous  ajoutons  que  si  l'Ecriture  garde  un  si- 
lence absolu  sur  un  point  de  doctrine,  et  s'il 
est  enseigné  néanmoins  par  l'Eglise  ou  par 
le  corps  des  pasteurs,  nous  devons  y  croire, 
parce  qu'ils  ont  toujours  fait  profession  de 
n'enseigner  que  ce  qu'ils  avaient  reçu  ,  par 
iradition ,  des  apAtres,  et  que  la  parole  des 
apôtres,  qui  est  la  parole  de  Dieu,  n'est  pas 
moins  respectable  non  écrite  que  quand  elle 
est  écrite.  Nous  avons  donc  pour  cette  divine 
parole  un  respect  plus  sincère  que  les  pro- 
testants. 

^  Pour  nous  rendre  odieux,  ils  nous  repro- 
chent de  favoriser  le  déisme  et  le  pyrrho- 
nisme.  En  effet ,  les  déistes  ont  f  lit  ce  rai- 
sonnement :  D'un  côté  les  catholiques  prou- 
vent que  l'Ecriture  seule  ne  peut  donner 
aux  chrétiens  une  entière  certitude  de  leur 
croyance,  de  l'autre  les  protestants  soutien- 
nent que  la  tradition  peut  encore  moins 
produire  cet  effet;  donc  1rs  chrétiens  u'ont 
aucune  preuve  de  leur  foi.  Il  nous  parait 
d'abord  fort  aisé  de  retourner  l'argument  et 
de  dire  :  D'un  côté  les  catholiques  prouvent 
que  la  tradition  leur  donne  une  certitude 
entière  de  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ, 
de  l'autre  les  protestants  soutiennent  que 
l'Ecriture  seule  suffit  pour  opérer  cet  effet; 
donc  TEcritore  et  la  tradition  réunies  don- 
nent une  certitude  encore  plus  complète. 
Que  peuvent  répondre  les  déistes? 

Au  lieu  de  les  réfuter  ainsi,  les  protestants 
ont  jugé  qu'il  était  mieux  de  faire  retomber 
ce  sophisme  sur  nous  seuls,  ils  disent:  Noos 
prouvons  évidemment  que  la  tradition  est 
souvent  fausse  et  trompeuse  ;  donc  •  si  vous 
venez  A  bout  de  démontrer  que  l'Ecriture 
est  insuffisante ,  vous  ôtez  tout  fondement 
aux  vérités  de  la  foi,  vous  donnez  gain  de 
cause  aux  incrédules.  —  Outre  le  ridicule 
qu'il  y  a  de  leur  part  à  s'attribuer  la  vic- 
toire, lorsque  le  combat  dure  encore,  nous 
leur  demandons  si  la  certitude  de  notre  foi 
est  fondée  sur  deux  preuves,  savoir,  TEcri- 
ture  et  la  tradition  ^  lequel  des  deux  partis 
lui  porte  le  plus  de  préjudice,  celui  qui  veut 
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qu*on  les  réunisse  ei  que  Ton  soutienne  Tune 
par  l'aulre,  ou  celui  qui  rejelle  absolameiit 
I  une  des  deux  ?  L'entêtement  de  nos  adver- 
saires est  de  supposer  toujours  que  nous  re- 
jetons l*Ecrilure  comme  ils  rejettent  la  tra- 
dition; fausseté  notoire.  Encore  une  fois, 
nous  disons  que  TEcriture  sainte  expliquée 
et  suppléée  par  la  tradition  est  une  règle 
sûre,  divine,  infaillible,  à  laquelle  tout  chré- 
lirn  doit  se  soumettre  sans  hésiter;  mais  que 
ÎTcriture  sainte  sans  la  tradition^  et  livrée 
à  l'interprétation  arbitraire  de  chaque  par- 
ticulier, est  une  source  infaillible  d'erreur; 
nous  ne  rejetons  donc  que  la  méthode  pro* 
testante  d'user  de  i'ficrilnre ,  et  non  TËcri- 
ture  elle-même. 

Ils  insistent  cependant  encore,  et  ils  disent  : 
I^la*gré  refflcacité  que  vous  attribuez  à  votre 
double  régie,  elle  n*a  pas  empêché  parmi 
vous  les  erreurs  de  naître  et  les  disputes  de 
continuer;  donc  vous  n*êtes  pas  plus  avan- 
cés avec  deux  règles  que  nous  ne  le  sommes 
avec  une  seule.  Nous  répondons  qu'il  ne 
peut  naître  parmi  nous  aucune  erreur,  tant 
que  toDt  théologien  demeurera  égalcmeut 
soumis  à  ^Ecriture  sainte  et  à  la  tradition: 
s'il  y  en  a  qui  s'écartent  de  l'une  ou  de  l'au- 
tre, ils  tomberont  dans  l'erreur  sans  doute; 
mais  alors  ce  sera  leur  faute,  et  non  celle  de 
la  règle.  Quant  aux  disputes  des  théologiens 
catholiques,  elles  n'intéressent  en  rien  la  foi 
ni  les  mœurs;  tous  reçoivent  la  même  pro- 
fession de  croyance,  il  n'y  a  point  de  schisme 
entre  eux.  Parmi  les  hérétiques,  au  con- 
traire, malgré  leur  déférence  apparente  à 
l'Ecriture,  il  s'en  est  trouvé  plusieurs  qui 
ont  nié  des  articles  essentiels  au  christia- 
nisme, et  dès  qu'ils  ont  eu  un  certain  nom- 
bre de  partisans,  ils  ont  fait  bande  â  part. 
Jamais  ils  n'ont  pu  dresser  une  confession 
de  foi  qui  ait  réconcilié  deux  sectes,  quoi- 
qu'ils l'aient  souvent  tenté. 

On  nous  demandera  peut-être  si  la  néces- 
sité de  la  tradition ,  que  nous  regardons 
comme  un  article  fondamental,  est  couchée 
dans  le  symbole.  Nous  soutenons  qu'elle  y 
est  dans  ces  paroles:  Je  crois  la  sainte  Eglise 
catholique;  aux  mots  Catholiqob  et  Catho* 
LicfSHB,  nous  avons  fait  voir  que  cet  article 
signifle  :  Je  crois  qpe  la  sainte  et  véritable 
Eglise  est  celle  qui  prend  pour  règle  de  foi 
la  catholicité,  c'est-à-dire  la  tradition,  la 
croyance,  l'enseignement  constant  et  uni- 
forme de  toutes  les  églises  dont  elle  est  com- 
posée. Au  besoin,  nous  trouverions  encore  le 
même  sens  dans  ces  mots  :  Je  crois  la  com^ 
wunion  des  saints;  il  n'^  a  plus  do  commu- 
nion entre  des  sectes  qui  n'ont  pas  la  même 
croyance. 

«  Ces  mots,  dit  le  savant  Rossnel,  Je  crois 
l'Eglise  catholique,  ne  signifient  pas  seule- 
ment, je  crois  qu'elle  est,  mais  encore,  je 
crois  ce  qu'elle  croit;  autrement  ce  n*esl 
plus  croire  qu'elle  est,  puisque  le  fond  et, 
pour  ainsi  dire,  la  substance  de  son  être, 
c'est  sa  foi  qu'elle  déclare  à  tout  l'univers.» 
Voy.  Esprit  de  Leibnitx,  t.  Il,  p.  10. 

Septième  preuve.  Personne  n'a  pu  mieux 
savoir  do  quelle  manière  il  faut  acquérir  et 


conserver  la  foi,  que  ceux  qui  ont  été  char- 
gés par  les  apAtres  do  l'enseiffner  :  or,  ils 
recommandent  l'attachement  à  Ta  tradition, 
et  non  l'élude  de  l'Ecriture  sainte.  Saint 
Barnabe,  Epist,,  n.  5,  dit  aux  fidèles  :  «  Voua 
ne  devez  point  vous  séparer  les  uns  des  au- 
tres, en  vous  croyant  justes  :  mais  tous  ras- 
semblés, cherchez  ce  qui  est  utile  et  conve-> 
nable  à  des  amis  de  Dieu;  car  l'Ecriture  dit  r 
Malheur  à  ceux  qui  se  croient  seuls  intelli- 
gents, et  se  flattent  intérieurement  d'être  sa- 
vants.  m  Le  Clerc,  dans  une  note  sur  ce  pas- 
sage, croit  que  l'auteur  fait  allusion  à  l'or- 
gueil des  pharisiens  ,  mais  il  condaoine 
encore  plus  évidemment  l'orgueil  des  héré- 
tiques, qui  se  croient  plus  intelligents  et  plus 
savants  que  l'Eglise  universelle  de  laquelle 
ils  se  sont  séparés.  —  Saint  Clément,  pape, 
dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens,  les 
réprimande  de  leurs  divisions  et  du  peu  de 
respect  qu'ils  avalent  pour  leur  clergé.  II 
leur  représente,  n.  42,  que  ce  sont  les  apô- 
tres qui,  animés  de  l'esprit  de  Dieu,  ont  éta- 
bli les  évêques  et  les  ministres  inférieurs  et 
qui  ont  réglé  leurs  fonctions  :  or,  une  de 
leurs  fonctions  est  certainement  d'ensei- 
gner, H  les  exhorte,  n.  57,  à  être  soumis  aux 
prêtres,  à  n'avoir  ni  orgueil  ni  arrogance. 
Ce  saint  pontife  ne  pen-tait  pas  qu'un  laïque, 
une  Bible  A  la  main,  fût  en  droit  de  faire  la 
leçon  à  ses  pasteurs.  —  Saint  Ignace,  sui- 
vant la  remarque  d'Eusèbe,  Hist.  ecclés.^ 
1.  III,  c.  36,  exhortait  les  fidèles,  dans  toutes 
les  villes  oà  il  passait,,  à  se  précautionner 
contre  les  erreurs  des  hérétiques,  et  à  se  te- 
nir  fortement  attachés  aux  traditions  des 
apètres  ;  c'est  en  eCfet  la  morale  que  ce  saint 
martyr  enseigne  dans  toutes  ses  lettres.  Ad 
Magnes.^  n.  6,  il  exliorte  les  fidèles  â  la  con- 
corde, à  êlre  soumis  à  l'évêque  qui  préside 
A  la  place  de  Dieu,  aux  prêtres  qui  repré- 
sentent le  sénat  apostolique ,  aux  diacres 
chargés  du  ministère  de  Jésus-Christ,  à  tenir 
unanimement  avec  eux  une  doctrine  Invio- 
lable. 11  le  répète,  ad  Trait.,  n.a,  et  il  ajoute 
que  sans  eux  il  n'y  a  point  d'Eglise.  Il  dit 
aux  Philadelphiens,  n. 2  et  3  :  «  Fuyez  toute 
division  et  toute  mauvaise  doctrine,  suivez 
votre  pasteur  comme  des  brebis  dociles  ;  Il 
y  a  des  loups  qui  paraissent  dignes  do  foi, 
mais  qui  tiennent  les  fidèles  captifs,  après  les 
avoir  séduits  par  de  belles  apparences.... 
Tous  ceux  qui  sont  A  Dieu  et  A  Jcsns-Chrisi 
demeurent  attachés  A  leur  évêque...  Si  quel- 
qu'un suit  un  schismatique,  il  n'héritera  pas 
du  royaume  de  Dieu  ;  si  quelqu'un  a  des 
sentiments  particuliers,  il  renonce  A  la  pas- 
sion du  Sauveur,  i» —  Saint  Polycarpe,  dans 
sa  Lettre  aux  Philippiens,  n.  10,  les  exhorte 
A  demeurer  fermes  et  constants  dans  la  foi, 
dans  l'amour  fraternel,  dans  la  paix  et  dans 
la  profession  des  mêmes  vérités.  »  Or,  cela 
ne  se  peut  pas  faire  lorsque  chaque  partîjcu- 
lier  veut  former  lui-même  sa  propre  foi  ei 
entendre  l'Ecriture  sainte  comme  il  lui  plaît; 
l'exemple  des  sectes  hétérodoxes  lo  démon- 
tre. Ainsi  ont  pensé  les  disciples  immédiats 
des  apôtres. 
Au  II*  siècle,  Hpgéiippe,  selon  le  rapport 
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tl*Ensèbe,  liv.iv,  c.  22,  flt  an  voyage  à  Rome  ; 
il  coDsoKa  an  grand  nombre  d'é?éqoes,  il 
troQTa  la  môme  dodrino  dans  toutes  les 
églises  des  fUles  par  lesquelles  il  passa, 
liais  à  quoi  bon  ces  perquisitions,  s'il  sufG- 
sait  de  consulter  TEcriture  pour  connaître 
la  fraie  foi  7  Dans  le  même  siècle  on  lisait 
dans  les  assemblées  cbrélirnnes  les  lettres 
des  saints  évoques,  aussi  bien  que  celles  des 
ar  ôlres,  t7>itf.,  c.  23:  chose  fort  inutile,  sui- 
TJnt  l'opinion  de  nos  adversaires.  —  Saint 
Justin,  dans  sa  Lettre  à  Diognète^  n.  11,  dit 
que  le  Fils  de  Dieu  accorde  des  lumières  à 
ceux  qui  les  demandent,  qui  ne  fruncbissenl 
ni  les  bornes  de  Ij  foi,  ni  colley  qui  ont  été 
posées  parles  Pères...;  qu'ainsi  TEvangile 
s'établit,  la  tradition  des  apôtres  est  gardée, 
et  l'Eglise  comblée  de  grâces.  —  Saint  Théo« 
pbil(>,  évéqued'Antiochc,  ad  Auiolic. ^lib.  ir, 
n.  1^,  compare  les  maintes  Eglises  dans  les- 
quellps  se  conserve  la  doctrine  des  apôtres, 
à  des  ports  dans  lesquels  1rs  navigateurs 
sont  en  sûreté,  et  les  hérétiques  à  des  pira- 
tes, leurs  erreurs  à  des  écoeils  contre  les- 
aiiels  les  vaisseaux  font  naufrage.  Selon 
1  aris  des  protestants,  les  Gdèles  ne  sont  en 
sûreté  que  quand  ils  consultent  l'Ecriture 
sainte. 

Saint  Irénéc  ne  pensait  pas  comme  eux, 
Contra  Ilcrr.^  lib.  m,  c.  4,  n.  1.  «  Il  ne  faut 
point,  dit-il,  chercher  ce  qui  est  vrai  ailleurs 
que  dans  rÉslise»  dans  laquelle  les  apôtres 
ont  rassemblé  toutes  vérités  comme  dans  un 
riche  dépôt,  afin  que  quiconque  veut  étan- 
cher  sa  soif  puisse  y  trouver  ce  breuvage 
salutaire.  C'est  là  qne  l'on  reçoit  la  vie»  tons 
les  auln  s  docteurs  sont  des  larrons  et  des 
Toleuis.  Il  faut  donc  les  éviter,  et  consulter 
soigneusement  les  Eglises,  pour  y  trouver  la 
vraie  tradition.  Car  enfin,  s  il  y  avait  une 
dispute  sur  la  moindre  question,  ne  faudrait- 
il  pas  recourir  aux  églises  les  plus  ancien- 
nes dans  lesquelles  les  apôtres  ont  enseigné» 
et  savoir  d'elles  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de 
certain  sur  ce  sujet?  et  quand  même  lesapô- 
très  ne  nous  auraient  point  laissé  d'Ecritu- 
res» ne  faudrait-il  pas  encore  suivre  l'ordre 
de  la  tradition  qu'ils  oui  donnée  à  ceux  aux- 
quels ils  confiaient  les  Eglises?  »  Il  montre 
cette  nécessité  par  l'exemple  des  Eglises  fon- 
dées chex  les  barbares,  qui  n'avaient  encore 
aucune  Ecriture  sainte,  mais  qui  suivaient 
fldèlement  la  tradition.  Dans  le  chapitre  pré- 
cédent il  réfute  les  hérétiques  par  la  (radi^ 
tiou  de  l'Eglise  romaine;  et  Ht.  i,  c.  10,  il 
atteste  que,  malgré  la  distance  des  lieux  et 
la  diversité  des  langues,  la  tradition  est 
uniforme  partout.  Dans  une  lettre  rapportée 
|>ar  £usèbe,  I.  v,  c.  20,  il  rend  témoignage  de 
l'attention  avec  laquelle  il  écoutait  les  leçons 
de  saint  Polycarpe,  disciple  immédiat  de  l'a* 
pôtre  saint  Jean.  Cependant  un  protestant 
célèbre  prétend  que  ce  Père  ne  faisait  aucun 
cas  de  la  tradition.  Carpocrate,  dit-il»  Va- 
lentin,  les  gnostiques,  les  marcionites,  fon- 
daient leurs  erreurs  sur  de  prétendues  tra-- 
ditions:  ils  disaient  que  Jésus-Christ  n'avait 
pas  prêché  publiquement  toute  sa  doctrine, 
mais  qu'il  avait  confié  plusieurs  vérités  à 


quelques-uns  de  ses  disciples»  sous  condi- 
tion qu'ils  ne  les  révéleraient  qu'à  ceux  qui 
seraient  capables  de  les  entendre  et  de  les 
conserver.  Saint  Irénéc  rejette  ces  traditions 
avec  raison  ;  il  dit  que  si  les  apôtres  avaient 
appris  de  Jésus-Christ  des  vérités  cachées, 
ils  les  auraient  transmises  à  ceux  auxquels 
ils  confiaient  le  soin  des  Eglises.  Il  dit  aux 
marcionites  :  Lisez  exactement  les  prophè- 
tes, lisez  les  évangélistes,  vous  trouverez 
dans  ces  écrits  toute  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  Ce  n'est  donc  qu'au  défaut  des  Ecri- 
tures que  ce  Père  dit  qu'il  faudrait  recourir 
à  la  traditiony  Basnage,  Hi$t.  de  VEgliif, 
I.  IX»  c.  5,  et  suiv.  —  Mais  quelle  ressem- 
blance y  a-t-il  enire  les  prétendues  tradi- 
tion$  cachées  des  hérétiques,  desquelles  11 
n'y  avait  point  de  témoins,  et  l'enseignement 
public,  constant,  uniforme  des  pasteurs  aux- 
quels les  apôtres  avaient  confié  les  Eglises, 
enseignement  que  saint  Irénée  appelle  tra- 
dition ?  C  est  à  cette  règle  qu'il  veut  que  l'on 
s'en  rapporte  en  cas  de  dispute  sur  la  moin- 
dre question  :  or,  lorsque  l'Ecriture  garde  le 
silence,  n'est-ce  pas  la  même  chose  que  si 
l'on  n'avait  point  d'Ecrilurc  pour  savoir  ce 
qu*il  y  a  de  vrai  et  de  certain?  Ilsoutlent  avec 
raison  que  s'il  y  avait  eu  des  vérités  cachées» 
les  apôtres  les  auraient  enseignées  aux  pas- 
leurs  par  préférence,  puisque  de  tous  les 
fidèles  c'étaient  les  plus  capables  de  com- 
prendre ces  vérités  et  de  les  conserver.  Mais 
ce  n'est  point  là  l'idée  que  les  prolestants 
nous  donnent  de  ces  hommes  apostoliques  ; 
ils  les  peignent  comme  des  hommes  simples, 
ignorants,  crédules,  qui  n'avaient  ni  discer- 
nement, ni  capacité.  —  Quant  aux  marcio- 
nites, le  cas  était  tout  différent;  ils  soute- 
naient que  l'Ancien  Testament  et  le  Nouveau 
n'étaient  pas  l'ouvrage  du  même  Dieu: pour 
prouver  le  contraire,  saint  Iréoée  leur  dit  : 
«  Lisez  exactement  l'Evangile  qne  les  apô- 
tres nous  ont  donné,  lisez  ensuite  les  pro- 
phètes» vous  trouverez  que  toutes  les  actions, 
toute  la  doctrine»  toutes  les  souffrances  d^^ 
Notre-Seigneur  y  sont  prédites,  1.  iv»  c.  2k. 
n.  1.  S'ensuit-il  de  là  que»  dans  toute  ques- 
tion de  doctrine»  il  suffit,  comme  dans  celle- 
là»  de  confronier  les  évangélistes  avec  les 
prophètes?  Saint  IrénécT  veut  que  Ton  s'en 
tienne  à  la  tradition. 

Au  m'  siècle  Ton  n'avait  pas  changé  do 
principes.  Tertullien,  d$  Prascript.^  c.  15  et 
scq.»  ne  voulait  pas  que  l'on  admit  les  hé- 
rétiques à  disputer  par  l'Ecriture  sainte,  ;1 
soutient  que  c'est  une  complaisance  inutile 
et  déplacée»  parce  que  l'Ecriture  sainte  n'a 
pas  été  donnée  aux  hérétiques»  mais  à  l'Ë- 
p;lise»  et  pour  elle  seule,  parce  qu'ils  en  re- 
jetaient ce  qui  leur  déplaisait^  parce  qu'ils 
en  mutilaient  ou  altéraient  les  passages,  et 
parce  qu'ils  en  détournaient  le  sens»  ibid.^ 
c.  19.  «  L'ordre  exige,  dit-il»  que  l'on  s'in- 
forme de  qui»  p^r  qui»  quand  et  à  qui  a  été 
donnée  la  doctrine  qui  nous  rend  chrétiens* 
où  sera  la  vraie,  là  se  trouvera  aussi  la  vé- 
rité des  Ecritures,  des  explications  et  de  tou- 
tes  les  traditions  chrétiennes,  p  Ainsi  ce 
Père  veut  que  l'on  établisse  par^a  tradition. 
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non-soulemcnl  raulhenticitée(  i*intégri(édo 
rEcrîlure,  mais  encore  le  sens  et  les  expli- 
cations ;  chap.  32  pt  36,  il  ren?oie  les  héré- 
tiques à  la  tradition  des  Eglises  apostoli- 
ques; il  soQlienl  que  celles  qui  se  lorment 
tous  les  jours  ne  sont  pas  moins  apostoli- 
ques que  les  plus  anciennes,  parce  qu'elles 
tiennent  la  même  doctrine,  et  qu'elles  sont 
en  communion  les  unes  avec  les  autres.  — 
Cela  n'a  pas  empécfié  nos  ad?ers3ires  de 
nous  opposer  Tertullîcn.  L.  de  Resurr.  car'' 
nisp  C.3,  il  veut  que  Ton  A(e  aux  béréliquei 
les  sentiments  païens,  qu'ils  prouvent  les 
leurs  par  les  Ecritures  seules  ;  alors,  dit-il« 
ils  ne  pourront  plus  se  soutenir.  Mais  il 
ajoute  que  l'instruction  divine  ne  consiste 
point  dans  la  superficie,  mais  dans  la  rooelle« 
f  t  qu'elle  parait  souvent  contraire  à  l'évi- 
àence.  11  le  répète,  de  Prœscripi,^  c.  9.  «  Il 
faut  combattre,  dit-il,  par  le  sens  des  Ecri- 
tures» sous  la  direction  d'une  interprétation 
sûre.  Aucune  parole  de  Dieu  n*cst  assez 
étendue  ni  assez  exemple  d'embarras  pour 
en  soutenir  les  mots,  et  non  ce  qu'ils  signi- 
fient. »  L.  adv.  Hermogen,^  c.  d2,  après  avoir 
cité  ces  paroles:  Au  commencement  Dieu  a 
fait  le  ciel  et  la  ttrre^  «  J'adore,  dit-il,  la 
plénitude  de  TEcriture,  qui  me  montre  l'ou- 
vrier et  ce  qu'il  a  fait.  Je  n'y  ai  vu  nulle  part 
qu'il  a  tout  fait  d'une  manière  préexistante. 
Qu'Hermogène  me  fasse  voir  que  cela  est 
écrit;  s'il  ne  l'est  pas,  qu'il  craigne  cette 
menace:  Malheur  à  ceux  qui  ajoutent  ou  gui 
reire^nchtnt.  »  11  est  évident  que  ce  Père  dis- 
putait contre  les  bérétiques  dont  l'un  niait 
la  création»  l'autre  la  résurrection  de  la 
cbair,  et  qui  opposaient  à  ces  deux  dogmes 
les  raisonnements  et  l'autorité  des  philoso- 
phes païens.  Tertullien  veut  d'abord  qu'ils 
renoncent  à  ces  principes  du  paganisme,  et 
qu'ils  prouvent  leur  sentiment   par  TEcri- 


ture;  mais  pour  en  tirer  la  moelle  et  pour  eu 
prendre  le  vrai  sens,  il  veut  que  I  on  soit 
dirigé  par  une  interprétation  sûre.  Où  la 
trouver,  sinon  dans  l'Eglise  ou  dans  la  tra-- 
diiion  f  11  n'y  a  ni  obscurité  ni  contradiction 
dans  les  principes  de  ce  Père. 

Clément  d'Alexandrie,  5rrom.  1.  vu,  c.  16» 
p.  891,  reproche  aux  hérétiques  les  mêmes 
abus  de  l'Ecriture  sainte  que  Tertullien. 
Jbid.f  1. 1,  c.  1,  p.  322,  il  atteste  que  les  maî- 
tres par  lesquels  il  avait  été  instruit  gar- 
daient fidèlement  la  doctrine  reçue  des  apô- 
tres par  tradition^  et  il  la  met  par  écrit,  afin 
d'en  conserver  le  souvenir.  Pour  savoir  si 
une  doctrine  est  vraie  ou  fausse,  orthodoxe 
ou  hérétique,  il  veut  que  l'on  en  juge  non- 
seulement  par  l'Ecriture,  mais  par  la  tradi- 
tion de  l'Eglise.  Il  fait  voir,  I.  vu,  c.  17, 
p.  898  et  899,  que  l'Eglise  catholique  est  plus 
ancienne  que  toutes  les  hérésies,  qu'elle 
est  une  dans  sa  doctrine  et  dans  sa  foi» 
qu'elle  les  tire  du  Testament  qui  appartient 
à  elle  seule  ;  que  comme  la  doctrine  des 
apôtres  a  été  une»  il  en  est  de  même  de  ist 
tradition  qu'ils  ont  laissée.  Potter  et  Beao- 
sobre  ont  tâché  de  travestir  le  sens  du  mot 
tradition  dans  ce  passage  et  dans  celui  de 
saint  Paul,  //  Thess.^  c.  ii,  t.  14^;  ils  n'y  ont 


pas  réussi.  —  Origène,  dans  la  préface  de  ses 
livres  de$  Principes^  n.  2,  prescrit  la  même 
règle.  «  Comme  il  y  en  a  plusieurs, dit-il,  qui 
croient  suivre  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
et  qui  sont  cependant  de  divers  sentiments; 
comme  d'ailleurs  l'Eglise  conserve  la  prédi- 
cation qu'elle  a  reçue  des  apôtres  par  suc- 
cession, et  que  cette  doctrine  y  subsiste  en- 
core aujourd'hui,  on  ne  doit  tenir  pourvérilé 
que  ce  qui  ne  s'écarte  en  rien  de  la  tradition 
ecclésiastique  et  apostolique,  i»  Cette  profes- 
sion de  foi  est  si  claire,  qu'elle  rend  tonte 
autre  citation  inutile.  —  Saint  Denis  d'A- 
lexandrie» disciple  d'Origène,  était  dans  le 
même  sentiment;  il  est  cité  par  saint  Atha- 
nase  et  par  saint  Basile..  —  Lersqu'aa 
111"  siècle  il  y  eut  contestation  touchant  la 
validité  do  baptême  donné  par  les  héréti- 
ques» le  pape  saint  Etienne  n'opposa  aux 
évêques  d'Afrique  que  ce  seul  mot  :  A"tnfto- 
von$  rien;  suivone  la  tradition.  Saint  Cy- 
prien  ne  niait  point  la  solidité  de  ce  prin- 
cipe, mais  il  croyait  aue  la  tradition^  que  le 
pape  loi  opposait»  n'était  ni  certaine,  ni  an- 
cienne, ni  universelle»  et  qu'elle  était  oppo^ 
sée  à  l'Ecriture  sainte;  en  quoi  il  se  trom- 
pait, Epist.  74>  ad  Pompeium^  etc.  Aussi  la 
tradition  prévalut-elle  a  tous  les  arguments 
de  ce  Père. 

A  toutes  ces  autorités  les  protestants 
répondent  que  l'on  pouvait  suivre  en  sûreté 
la  tradition  des  trois  premiers  siècles,  parce 
qu'elle  était  encore  toute  fraîche ,  qu'elle 
n'avait  pas  encore  eu  le  temps  de  se  cor- 
rompre, et  que  la  croyance  chrétienne  était 
réduite  à  peu  de  dogmes,  mais  qu'il  n'en  a 
pas  été  de  même  des  siècles  suivants,  parce 
que  cette  tradition  s'est  altérée  peu  à  pea , 
et  que  les  dogmes  se  sont  multipliés.  Ils 
disent ,  en  second  lieu  »  que  les  anciens 
parlaient  de  ta  tradition  en  fait  d'usages  et 
de  pratiques,  et  non  en  fait  de  dogmes  et  de 
doctrine.  —  Uien  n*est  plus  faux  que  celte 
réponse.  1*  Il  suffit  de  lire  les  passages  que 
nous  avons  cités  pour  voir  qu'il  y  est  question 
do  tradition  en  matière  de  doctrine,  et  nofi 
en  matière  d'usage.  2*  Lorsque  nous  prou- 
vons par  la  pratique  du  second  siècle  le 
culte  rendu  aux  martyrs  et  à  leur  reliques, 
A  la  hiérarchie,  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  etc.»  nos  adver- 
saires ne  font  pas  plus  de  cas  de  cette  tradi^ 
tion  que  de  celle  des  siècles  suivants.  Ils 
disent  même  que  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
a  commencé  à  se  corrompre  immédiatement 
après  la  mort  des  apôtres.  Ils  placent  dans 
ce  même  temps  les  causes  des  prétendues 
erreurs  qu'ils  attribuent  aux  Pères  do  l'E- 
glise, savoir,  leur  ignorance,  leur  défaut  de 
critique ,  la  confiance  excessive  qu'ils  ont 
eue  à  la  version  des  Septante,  trop  de  com- 
plaisance pour  les  Juifs  et  pour  les  païens  • 
afin  de  les  aUirer  à  la  foi»  trop  d'attachement 
à  la  philosophie  païenne,  etc.  3*  Il  est  faux 
que,  dans  ces  premiers  temps,  la  croyance 
chrétienne  ait  été  réduite  à  peu  de  dogmes; 
cette  croyance  n'a  jamais  augmenté  ni  dimi- 
nué :  nous  prouver  Mis  ci-après  que  non- 
seulement  il  ne  s'y  est  introduit  aucun  nou- 
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?el  arlicle,  mais  qu*il  a  été  impossible  d*y 
en  introduire.  4*  Nous  avions  déjà  fait  voir 
qu'en  supposant  que  la  tradition  peut  perdre 
de  son  poidi»  par  le  laps  des  siècles,  Ton  atla- 
qae  la^certitude  des  faits  fondamentaux  da 
christianisme.  Enfin  la  nécessité  et  l'autorité 
de  la  Iradition  en  matière  de  foi  est  on  une 
vérité  ou  une  erreur;  si  c*est  une  yérité,  le 
protestantisme  est  renversé  par  le  fonde- 
ment; si  c'est  une  erreur,  elle  date  du  se- 
cond siècle»  elle  vient  des  disciples  immédiats 
des  apôtres;  c'est  leur  exemple  qui  a  égaré 
les  slèclea  suivants. 

Quant  au  iv*  siècle*  nous  avons  déjà  m  ce 
q«e  pensait  Eusèbe  au  sujet  de  saint  ffçnace 
el d*fi^ésippe »  et  Ton  est  frappé,  eu  lisant 
son  Hiêioire  €cclésia$tique  ^  de  Texactilude 
avec  laquelle  il  rapporte  les  sentiments  des 
Pères  des  trois  siècles  précédents  «  et  copie 
leurs  propres  termes.  Dans  les  disputes  qui 
survinrent  entre  les  ariens  et  les  catholi- 
ques» l'on  opposa  lonjours  aux  premiers  la 
tradiiionf  le  sentiment  des  docteurs  qui 
avaient  vécu  depuis  les  apôtres.  C'est  Tar- 
fument  qu'opposaient  à  Ârios  et  à  ses  par- 
tisans» Alexandre»  son  évéque»  et  ceux  de 
son  patriarcat  qu'il  avait  assemblés  pour 
juger  ees  hérétiques  »  ils  leur  reprochaient 
de  se  croire  plus  savants  que  tous  les  doc- 
teurs de  l'Eglise»  qui  les  avaient  précédés  ; 
Théodoret  »  Hist.  eeelé$,^  I.  i,  c.  4»  p.  17. 
On  ûi  de  même  au  concile  de  Nicée.  Ainsi 
en  agirent  encore  les  évéques  du  concile  de 
Rimini,  soit  avant,  soit  après  avoir  été  sé- 
duits par  les  ariens.  Voyez  les  Fragmenté 
d$  êatnt  Hilaire  de  Poitieri ,  col.  13il  et 
13b5.  A  la  rérité  les  ariens  mêmes  voulurent 
se  couvrir  du  manteau  de  la  tradition  pour 
rejeter  les  termes  de  substance  et  de  consub" 
sianliel^  en  parlant  du  Fils  de  Dieu»  desquels 
ils  prétendaient  que  Ton  ne  s'était  pas  servi 
jusqu'alors.  Ibid.,  col.  1308  et  1319.  Ils 
appelaient  ainsi  tradition  le  silence  des 
siècles  précédents»  pendant  que  les  catholi- 
ques entendaient  par  là  le  témoignage  for- 
mel et  positif  des  docteurs  de  l'Eglise  :  ce 
sophisme  est  encore  aujourd'hui  renouvelé 
par  les  protestants.  —  En  383,  au  v  concile 
de  Constantinople  »  les  ariens  refusèrent 
encore  d'être  jugés  par  le  sentiment  des 
anciens  Pères.  Socrate»  tlist,  ecclés.,  1.  v» 
cap.  10.  Saint  Alhaiiase  les  renvoyait  couti* 
nuellement  à  cette  tradition ,  toujours  res- 
pectée et  toujours  suivie  dans  l'Eglise. 
Orat.  3,  contra  Arian.f  n.  18,  p.  568;  Epist. 
1»  ad  Serap.,  n.  28»  p.  G76,  n.  33,  p.  682;  L. 
dêSunodiSf  n.  5,  p.  719;  Epist.  ad  Joe,  n.  2, 
p.  781  »  etc.  Saint  Basile  loppose  à  ces  mêmes 
Uèréliques  et  aux  macédoniens  ou  pneu- 
iualoinaqu(*s»  L.  de  Spir,  sancto^  c.  7  et  9  :  il 
leur  reproche  leur  alTectntion  de  recourir  à 
TEcrituro  saiulo ,  comme  si  les  Pères  des 
trois  siècles  précédents  ne  l'avaient  pas 
consultée  aussi  Uen  qu'eux;  il  prouve  par 
^aint  Paul  la  nécessité  de  s'en  tenir  à  la 
tradition,  et  il  soutient  que  sans  celte  sau- 
vegarde on  renverserait  bientôt  toute  la 
doctrine,  i6t(/.,  c.  19.  —  Nous  pourrions  citer 
saint  Grégoire  de  Naziunze,  saint  Ambi  otôe, 


saint  Jean  Chrysostome ,  saint  Jérônie  et 
saint  Augustin,  quoique  les  trois  derniers  ne 
soient  morts  qu'an  commencement  du  v* 
siècle  ;  mais  les  protestants  font  peu  de  cas 
do  sentiment  de  ces  Pères  (1).  lisse  plai- 

(1)  Le  cardinal  de  la  Luzerne  a  foriitié  celle 
preuve  dans  sa  dissertation  sur  les  Eglises  caiboli- 
que  el  protesUnle.  Voici  comment  il  s'exprime  : 
c  Saint  Justin  rapporte  le  précepte  de  cé'ébrer  le  di- 
manche  en  s*assembiaut  dans  Téglise  à  une  Iradition 
donnée  par  Jésus-Clirisl  à  ses  apôtres  et  à  ses 
disci|>les.  dans  une  de  ses  appariiions  (Apot.  i , 
cap.  67).  Dtra-l-on  que  ce  saint  martyr  Ignorait  ce 
dont  il  parlait  ?  Dira-i-on  que  Jësus-Christ  n'avait 
pas  en  elTel  donné  ce  précepte?  Dira-t-on  que  ce 
précepte  fait  partie  de  la  iraililiou  écrite?  Que  no^ 
adrersaires  choisissenl  entre  ces  assertions  absurdes 
celle  qui  leur  plaira  le  plus.  —  Saint  Irénée  éubtit 
Tautorité  de  la  Iradition  dans  plusieurs  endroits, 
c  Quand  nous  appelons,  dil-il,  les  hérétiques  à  la 
tradition  qui  vient  des  apôtres,  et  qui  se  conserye 
dans  TEglise  par  les  successions  des  évéques,  ils 
combattent  U  tradition.  Ceux  qui  dans  toute  TËgli-e 
veulent  voir  la  vérité,  n'ont  qu*â  considérer  la  tradi- 
tion des  apôtres  manifestée  dans  le  inonde  entier. 
En  montrant  la  Vadition  que  rEslise  a  reçue  des 
apôtres  el  la  foi  annoncée  aux  nommes,  laquelle 
parvient  jusqu'à  nous  par  les  successions  des  évo- 
ques, nous  confondons  tous  ceux  qui,  de  quelque 
manière  que  ce  soit,  moissonnent  où  ils  ne  doivent 
pas....  par  l'ordination  divine  et  par  la  succession, 
la  tradition  et  la  prédication  de  la  vérité  qui,  dans 
l'Eglise,  vient  des  apôtres,  arrive  jusqu'à  nous  ;  ei 
c'est  la  marque  certaine  que  la  même  et  unique  fol 
vivificatrice  se  conserve  dans  l'Eglise  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  présent,  transmise  avec  vérité,  i 
{Contra  Uœres,,  lib.  m,  cap.  S).  Deux  choses  sont 
ici  ceruines  :  la  première,  que  saint  Irénée  combat 
les  hérétiques  par  la  tradition,  et  qu'il  la  doene 
comme  une  règle  de  foi  ;  la  seconde»  que  la  traditioa 
dont  il  parle  est  la  iradition  non  écrite  «  et  non  pas 
rScriture  sain'e.  C'est  la  tradition  qui  découle  des 
apôtres,  i^r  les  successions  des  évéques,  c'est-à- 
dire  celle  qui  s'est  transmise  de  bouche  en  bouche, 
et  qui  s'est  ainsi  conservée  dans  les  différents  sièges. 
Si  ce  Pète  avait  en  vue  l'Ecriture  sainte,  il  s*expri- 
roerait  autrement,  il  l'indi'iuerail  clairement. —  li'é- 
lablis,  dit  Tertuliien,  cette  prescripiioD,  qu^on  ne 
doit  pas  prouver  ce  que  les  apôtres  ont  prècbé, 
c'esl-à  dire  ce  que  Jésus-Christ  leur  a  révélé,  autre- 
ment que  par  les  églises  que  les  apôtres  ont  fondées, 
en  leur  prêchant,  soil  de  vive  voix,  si>it  ensuite  par 
leurs  épltres.  Cela  étant,  il  est  certain  (|ne  toute 
doetrine  qui  s'accorde  avec  ces  églises-incres  el  ori- 
ginaires de  la  foi  doit  être  rei;nrdée  commf  la  vé- 
rité.... Ce  qui  est  trouvé  le  même  iiartoul  ii*est  pas 
une  erreur,  c'est  une  Iradition.  t  (De  Prmseript. , 
cap.  217.  Que  TerluUicn  entaide  ici  la  tradition  noài 
et  rite,  on  ne  peut  pas  le  contester.  D'abord  il  cii 
fait  une  mention  expresse,  en  parlant  de  la  prédica- 
tion faite  de  vive  voix  par  les  apôtres;  ensuite,  sM 
voulait  parler  de  fEcriture  sainte,  pourquoi  ne  la 
nominerail-il  pas  expressémenl?  — Saint  Clément 
d'Alexandrie,  aprèi  avoir  parlé  de  dilTcrcnls  saints 
personnages  qu'il  avait  vus,  qui  étaient  dans  une 
haute  estime  et  considération,  spécialement  d'un 
qu'il  avait  recherché  en  Egypte,  qu'il  dit  être  une 
véritable  abeiPe  de  Sicile,  recueillant  le  suc  des 
fleurs  de  la  prairie  prophétique  et  apostolique , 
ajoute  :  Ces  hommes  conservaient  la  vraie  tradition 
de  la  bienheureuse  doctrine  donnée  par  Pierre  « 
Jeao,  Paul  et  les  saints  apôtres,  de  même  qu'un  Ois 
la  recevrait  de  son  père.  Elles  sont  parvenues  jus- 
qu'à nous  par  la  volonté  de  Dieu,  les  semences  apos- 
toliques données  par  Icuis  ancétas,  et  dont  ils  vni 
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gneot  de  ce  que  depuis  celle  époque  les  com- 
mentateurs de  rËcriture  sainle  n*onl  Tail 
autre  chose  que  compiler  les  explications 

été  les  (lépositaires.  »  (StromaL,  lib.  i,  cap.  1.)  Il  ne 
pciil  p:(S  y  avoir  de  doute  que  le  saint  docteur  ne 
parle  de  la  tradition  non  écrite,  onire  que  tout  le 
contexte  fannonce,  outre  que  c*est  une  tradition 
reçue  comme  du  père  an  fils;  snint  Clément  dit 
qu'elle  vient  des  ap6tres«  dont  plusieurs  nVini  pas 
laissé  d'écrits  parmi  les  livres  canoniques.  —  <  Nous 
démontrons,  dit  saint  Âtlianase  aux  ariens,  que  no- 
ire doctrine  a  été  tran'^mise  de  pères  en  pères  » 
comme  par  la  main.  Mais  vous,  nouveaux  juif^,  dis- 
ciples de  Gaîplie,  quels  pères,  quels  ancêtres  mon- 
trei-vous  de  votre  enseignement?  Vous  ne  pouvez 
en  citer  aucun  auteur  parmi  les  hommes  doctes  et 
prudents,  i  (De  Décret.  Nie,  »ynodi ,  n.  %!,)  — 
Ecoulons  samt  Basile,  établissant  Pauiorité  de  la 
tradition  aussi  positivement  quM  soit  possible,  c  Ce 
qui  a  été  dit  par  nos  ancêtres  est  ce  que  nous  di- 
sons.... Entre  les  dogmes  et  lei  institutions  que  Ton 
prêche  dans  TEglise,  nous  en  avons  quelques-uns 
qui  sont  de  la  doctrine  produite  par  écrit  ;  nous  en 
recevons  quelques  autres  de  la  iridition  des  apôtres, 
transmise  avec  plus  de  secret.  Les  uns  et  les  autres 
ont  une  égale  Torce  pour  ctalilir  la  piété ,  et  ils  ne 
sont  contredits  par  aucim  de  ceux  qui  savent  le 
moins  da  monde  quelles  sont  les  lois  de  TEglise. 
Car  si  nous  entreprenons  de  rejeter,  comme  étant 
île  peu  de  poids,  les  coutumes  qui  ne  sont  p:is  écri- 
tes, nous  portons  un  grand  préjudice  à  TEvang  le 
même,  ou  plutôt  nous  rcduis.ms  à  un  pur  nom  la 

prédication  de  la  foi Un  Jour  ne  surfirait  pas 

pour  rapporter  tous  les  dogmes  transmis  autrement 
que  par  écrit.  Que  ceux  qui  veulent  rejeter  notre 
manière  de  glorifier  le  Seigneur,  comme  n*éiant  pas 
prescrite  par  écrit ,  nous  montrent  et  la  profession 
de  foi,  et  les  autres  choses  que  nous  admettons, 
prouvées  p.ir  les  Ecritures...  Contre  ce  c]u*on  allègue, 
que  la  glorification  avec  le  Saint- Esprit  manque  de 
témoignage,  et  n>xiste  pas  dans  les  Ecriluies,  nous 
lépoiidons  :  S'il  n*est  rien  reçu  que  ce  qui  est  dans 
les  Ecritures,  nous  consentons  que  cela  même  ne  le 
soit  pas.  Si  au  contraire  un  gr^nd  nombre  de  choses 
sont  reçues  sans  être  comprises  dans  les  Eciitures, 
nous  recevons  celle-là  avec  beaucoup  d*autres.  Mais 
Je  mis  persuadé  qu'il  est  dans  la  doctrine  apostoli- 
que de  nous  attacher  même  aux  traditions  non  écri- 
tes. Saint  Paul  dit  :  Je  voui  loue  de  voui  être  souve^ 
nui  des  iradiliont  que  je  tout  tft  apportées;  et  ailleurs: 
Coniervcs  Ut  traditiont  que  tout  avez  reçues,  soit  par 
wes  discours ,  soit  par  mon  ipUre.  De  ce  nombre  est 
celle  que  n4m$  traitons  ici,  que  ceux  qui  ont  prêché 
dans  le  Commencement  ont  transmise  à  leurs  succes- 
seurs, et  que  par  le  laps  de  temps  un  long  usage  a 
«'uraciiiée  dans  les  églises.  »  (De  Spir,  sancto,  c.  7.) 


igile  niCmc.  Mais  il  laut  taire  aiieniion  que 
la  tradition  est  d*abord  Tinterprète  le  plus  fidèle  de 
rKvnngile,  et  ensuite  le  seul  garant  de  son  authen- 
ticité; i)u*ain8i  la  rejeter,  c'est  se  priver  du  moyen 
hï  plus  sûr  d'en  connaître  le  vrai  sens,  et  du  bcul 
moyen  d*étre  assuré  qu'il  est  vériiablciiicnt  des  au- 
teurs sacrés  dont  il  porte  le  nom.  —  Saint  Epiphane 
dit  :  I  La  tradition  est  aussi  nécessaire,  car  on  oe 
peut  pas  tout  chercher  dans  les  Ecritures.  C'est 
pour  cela  que  les  saints  apôtres  nous  ont  laissé  des 
choses  par  écrit,  et  d'autres  par  tradition.  Saint 
Taul  l'assure  en  ces  termes  :  Comme  je  vous  Tt;i 
transmis^  et  ailleurs  :  Ainsi  je  l'enseigne,  ainsi  je  Tai 
transmis  dans  C  Eglise,,,  Je  dis  que  TEglisedoit  né- 
cessairement observer  le  riie  qu'elle  a  reçu,  transmis 
par  ses  ancêtres.  Quelqu'un  peut-il  enireindre  la 
Einction  maternelle,  ou  la  loi  paternelle,  selon  ce 
^uc  di,t  Saiou^Qii  :  Ecoutez^  mon  [ils^  les  di^iceurs  de 


des  Pères  ,  ci  que  Ton  s*cn  est  tenu  à  leur 
téinoip;na|^e  pour  prouver  les  dogmes  de  la 
foi.  Ils  discnl  que  c'est   prîncipalcmenl  ao 

votre  père,  et  ne  rejetez  pat  la  loi  de  votre  mère,  » 
{Hœres,  Gl,  c.  6.)  Ce  seiait  obscurcir  des  textes 
aussi  clairs  que  ceux  de  saint  Epiphane,  que  dVn- 
ireprendre  de  les  commenter.  —  Saint  Jérôme  n'est 
pas  moins  formel  et  moins  cl-iir,  et  cela  dans  plu- 
sieurs endroits.  Hépnndanl  h  des  questions  qui  lui 
avaient  été  faites,  il  donne  cet  avis  général  que  les 
traditions  ecclésiastiques,  et  siirtont  celles  qui  ne 
portent  aucun  préjudice  à  la  foi,  doivent  être  obser- 
vées de  la  manière  qu'elles  ont  ét;^  transmises  par 
les  ancêtres,  et  que  la  coutume  d'un  pays  n'est  pas 
infirmée  par  l'usagé  contraire  des  antres  pays.  Dans 
une  autre  épitre  il  dit  que  c'est  d'après  la  tradition 
des  apôtres  que  nous  jeûnons  pendant  le  cirême  et 
dans  le  cours  de  l'année  aux  jours  convenables.  Il 
répond  aux  lucifcriens  que,  quand  même  il  n'aurait 
ps(S  l'autorité  de  la  sainte  Ecriture,  le  consentement 
de  l'univers  entier  aurait  ta  force  du  précepte;  car 
beaucoup  d'autres  choses,  qui  sont  observées  par  la 
tradition  dans  1.  s  églises,  ont  acquis  l'autorité  do  fa 
loi  écrite  {Epist,  78 ,  ad  Lucininm).  —  Saint  Jean 
Chrysostome  s'exprime  sur  noirtt  ol>jet  aussi  forte- 
ment que  les  précédents,  i  Ce  ii'ei»t  pas  seulement 
par  ses  lettres,  c'est  aussi  par  ses  paroles  que  saint 
Paul  déclare  à  son  discip'e  j^^TiinotUcc)  ce  qu'il  doit 
faire.  11  le  montre  en  plusieurs  endroits,  disant  : 
Soit  par  notre  parole,  soit  par  Ce  pitre  que  nous  vous 
avons  envoyée.  Pour  que  nous  n'imaginions  |)as  que 
nous  avons  une  doctrine  moins  étendue,  il  a  transmis 
à  ce  disciple  beaucoup  de  choses  sans  les  écrire ,  et 
il  les  rappelle  à  son  souvenir,  en  lui  disant  :  Con^ 
servez  la  forme  des  saintes  paroles  que  vous  avez  e.t- 
tendues  de  moi.  Expliquant  dans  une  autre  bomë- 
lie  le  titre  de  TEpitre  aux  Thessaloniciens,  t|uc  j'ai 
cité,  il  s'exprime  ainsi  :  Cest  pourquoi,  mes  frères, 
soyez  fernteif  et  conservez  les  traditions  que  vous  avez 
apprises,  soit  par  mes  discours,  soit  par  mon  Epitre.  Il 
est  rlair  par  là  que  les  apô  res  n'ont  pas  tout  ensei- 
gné dans  leurs  tipttres,  mais  qu'ils  ont  transmis 
licancoup  de  choses  sans  écritures;  et  celles-là  doi- 
vent avoir  aussi  noire  croyance.  En  conséqutfnce , 
nous  devons  regarder  aussi  la  tradition  de  l'Eglise 
comme  digne  de  foi.  C'est  la  tradition  ;  ne  cherchei 
rien  de  plus.  »  {Uomil.  3,  in  Epist,  iadTim.)  —  Ce 
serait  un  très- long  ouvrage  de  rapporter  tout  c& 
qu'on  lit  dans  les  ouvrages  de  saint  Augustin,  sur 
l'auliirité  de  la  tradition  non  écrite.  Uornons  nous  à 
quelques  passages,  où  sa  doctrine  est  bien  nettement 
exprimée.  Il  oppose  au  pétagien  Julien  l'autorité  dea 
Pères  qui  l'ont  précélé,  et  il  la  fonde  sur  le  mè:ne 


mis  aux  enfants,  i  Parlant  dans  le  même  ouvrage 
du  p.ché  originel  :  i  Quoiqu'on  ne  puisse»  di>il,  dé- 
couvrir ce  dogme  par  aucune  raison,  quoiqu'on  ne 
puisse  l'expliquer  par  aucun  discours,  ce  qui  est 
prêché  de  toute  antiquité  comme  la  foi  catholique, 
et  cru  par  toute  l'Eglise,  est  une  vérité,  i  Traitant 
de  l'unité  du  baptême  :  i  Nous  faisons  ainsi,  dit-il , 
nous  l'aVons  reçu  de  nos  pères,  nous  le  conservons 
dans  l'Eglise  catholique  répandue  par  toute  la  terre, 
contre  les  nuages  de  la  subtilité Me  nous  objec- 
tez pas  l'autorité  de  Cyprien  sur  la  réitération  du 
bapiênie,  mais  suivez  avec  nous  l'exemple  de  Cy- 
prien pour  la  conservation  de  l'unité.  Cette  question 
sur  le  baptême  n'était  pas  encore  suffisamment  ap- 
profondie, mais  cependaut  l'Eglise  observait  la  sa- 
lutaire coutume  de  corriger  dans  les  hérétiques  et 
les  schisHiatiques  ce  qui  est  mauvais,  de  ne  point 
réitérer  ce  qui  a  été  donné,  de  guérir  ce  qui  a  be- 
soin de  rêlre,  de  ne  pas  traiter  ce  qui  est  sain,  ie 
regarde  celte  coutume  comme  venant  de  la  ura***-'  i 
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IV*  que  8C  sont  faillis  les  prélemiucs  inno- 
vations donl  ils  se  plaignent.  Voyons  si  cela 
est  possible. 
Huitième  preuve.  Les  Pères  ont  constam- 

âeê  apôtres,  ainsi  que  beaucoup  d*aulres   choses 
qu*on  ne  trouve  ni  dans  leurs  épitres,  ni  dans  les 
conciles  posiérieiirs;   et  cependant,   comme  elles 
sont  observées  dans  toute  rKglise,  on  tient  qu*elles 
ont  été  transmises  ei  recommandées  par  les  apô- 
tres. I   Sur  le  baptême  des  euTant^,   il  s'exprime 
ainsi  :  c  La  coutume  de  PËglisp,  notre  mère,  rclaii- 
vemenl  au  baptôme  des  petits  enfants,  ne  doit  ét'e 
ni  méprisée  ni  aucunement  regardé»*,  comme  super- 
flue,  el  on  ne  serait  pas  obligé  d*y  croire,  si  ce  n*é- 
iait  nas  une  tradition  apouolique.  Si  nous  pouvions, 
dit-il,  dans  un  autre  ouvrage,  consulier  facilement 
le  docte  Jérôme,  combien  il  nous  citerait  d*écrivains 
de  Tune  et  de  pjutre  tangue,  qui  ont  ou   interprété 
les  Ecritures,  ou  discuté  les  vérités  du  rhristianis* 
nie,  qui,  depuis  l'origine  de  l'Eglise,  n*ontcu  dian- 
tre doctrine  que  celle  quMIs  avaient  reçue  de  leurâ 
pères,  et  qu*ils  ont  en«icignée  à  leurs  descimdants  ! 
Nous  autres,  établit-il  ailleurs,  professons  la  foi  ca- 
tlioliqne,  qui  vient  de  renseignement  des  a  poires, 
plantée  parmi  nous,  reçue  par  une  suite  de  succea- 
ftîons,  et  que   nous  devons  transmettre  pure  k  la 
postérité,  i  11  développe  dans  plusieurs  endroits  les 
principes  sur  l'origine  des  traditions   non  écrites, 
sur  Tobligation  d^observcr  comme  venant  des  apô- 
tres celles  qui  sont  univer^-elles,  sur  ta  co.ivenance 
de  pratiquer  les  usages  qui  se  pratiquent  dans  le 
pays  où  on  se  trouve.  Je  uen  citerai  qu*un  seul 
passage  relatif  k  notre  objet  :  Ces  choses  que  nous 
ob^ervons,  qui  sont,  non  pas  écrites,  mais  iransmi- 
8e<9  et  qui  ^ont  pratiquées  dans  toute  la  terre,  nous 
devons  comprendre  qu*elles  ont  été  instituées,  ou 
par  les  apôtres  eux-mêmes,   ou  par  les  conciles, 
dont  Tautorité  salutaire  s*ctcnd  sur  toute  TEglise.  i 
{Contra  JuL,  I.  ii,  c.  54.)  -^  Saint  Cyriîie  d*Alexan- 
ilrie  veut  que,  pour  réformer  ses  erreurs  et  pour 
revenir  à  la  vraie  foi,  on  étudie  avec  soin  les  écrits 
des  saints  Pères ,  qui  sont  universellement  loués 
pour  Texactitude  cl  la  certitude  du  dogme.  Tous 
ceux  qui  ont  le  cœur  pur  s^efforcent  de  se  cou  for- 
mer à  leurs  opinions.  La  nison  quen  donne  ce 
Père,  est  que  ces  grands  docteurs  s*étant  pénétrée 
de  Tcsprit  de  la  tradition  apostolique  et  évan^éli- 
que,  et  ayant  traité  diaprés  les  sainte^  Ecritures  les 
paroles  de  la  r«â  avec  vérité  et  sans  reproche,  sont 
devenus  les  lumières  du  monde,  renfermant  dans 
eux,  ainsi  quMl  est  éci  it,  la  parole  de   vie  {Adv. 
Orient,,  sive  liber  apologeticus,  anatbema  8).  Nous 
vtiyons  ici  d*abord  Tautoriié  des  saints  Pères  établie, 
ensuite  la  distinction  faite  entre  la  tradition  évangé- 
lique  et  apostolique,  enfin  fusnge  de  la  tradition 
pour  riiitelligene»  de  TEcriiure.  —  Vincent  de  1^- 
rins  établit  de  la  manière  la  plus  formelle  la  néces- 
sité de  joindre  Tautorité  de  la  tradition  à  celle  de 
TEcriture,  pour  connaître  la  vraie  foi.  i  Souvent, 
avec  un  grand  soin  et  avec  une  grande  attention,  je 
me  suis  informé  auprès  de  beaucoup  de  personnages 
distingués  par  leur  sainteté  et  leur  science,  com- 
ment et  par  quelle  régie  certaine  et  générale  je  puis 
discerner  la  vérité  de  la  foi  catholique  de  la  fausseté 
de  la  criminelle  hérésie.  J*ai  reçu  constamment  de 
presque  tous  cette  réponse  :  Quiconque,  soit  moi, 
}>oit  tout  autre,  veut  découvrir  les  fraudes  des  héréti- 
ques, éviter  leurs  pièges  et  deniftircr  pur  et  entier 
dans  la  foi,  doit,  avec  Paidc  de  Dieu,  munir  sa  foi 
de  deux  manières  :  d*abord  |>ar  Tautorité  de  la  foi 
divine,  ensuite  par  la  tradition  de  ^Ëgli^e  catholi- 
que. Quelqu'un  demandera  peut-être  :  Si  le  canon  des 
Ectiiurcs  est  parfait,  s*il  se  suffit  suraliondammeut, 
quV>t  il  hcsoin  d*y  joindre  fautorité  de  riutelligence 
ecclésiastique?  Cêst  parce  que,  à  raison  même  de  sa 
hauteur,  TEcriture  n'c^lpas  cuienduc  par  tous  d  ms  le 


imeni  soutenu  qu*il  n*était  permis  à  personne 
de  s'écarter  de  latradilion  oa  de  Tensoi^ne- 
ment  public  et  constant  de  TEglise,  donc  ils 
ne  ToDl  pas  fait  et  n'ont  pas  pu  le  faire  sans 

même  sens;  mais  ses  expressions  sont  interprétées 
diversement  par  les  uns  et  par  li's  autres;  en  sorte 
qu'autant  il  y  a  d'hommes,  autant  on  peut  en  infé« 
rer  d*opinioiis  diflërcnles.  Novatien ,  Photin,  Sabel- 
lius,  etc.,  Pentendent  tous  de  diverses  manières.  Et 
par  celle  raison,  à  cause  des  détours  si  multipliés 
et  si  variés  de  Terreur,  il  est  nécessaire  que  Tinter- 
prétalion  de  la  doctrine  prophétique  et  apostolique 
soit  dirigée  selon  le  sens  ecclésiastique  et  catholi- 
que. Dans  TËglise  catholique,  il  faut  avec  le  plus 
grand  soin  tenir  ce  qui  partout,  ce  qui  toujours, 
ce  qui  par  tous  a  été  cru...  C'est  ce  qui  arrivera,  si 
nous  suivons  l'universalité,  Tantiquite,  le  consente  - 
ment...  Nous  suivrons  Tantiquité,si  nous  ne  nous  écar- 
tons nullement  des  sentiments  qu'il  est  manifeste  que 
les  Pères  ont  publiés.  Nous  suivrons  le  consentement, 
si  dans  Tantiquiié  nous  nous  attachons  aux  senti- 
ments et  aux  définitions  de  tous  ou  de  presque  tous 
les  évoques  cl  les  maîtres.  »  (Comm.^  c.  1,2,  3.) 
—  Au  conciliabule  appelé  vulgairement  le  brgan- 
dagc  d'Ephèse,  Dioseoro,  chef  de  Thérésie  euty- 
chienne,  invoqua  en  faveur  de  sa  cause  Tautorité 
des  saints  Pères.  Tout  le  concile,  et  les  évèques  ca- 
tholiques comme  les  autres,  reconnurent  cette  auto- 
rité, dirent  anathème  à  qui  voudrait  innover,  et  dé- 
clarèrent qu'ils  conservaient  la  foi  des  saints  Pères. 
{Inier  Aeta  cône.  Chalced.,  aet.  1,  CoUect.  Harduini^ 
t.  Vlll.)  Ainsi  c'était  un  principe  reconnu  universel- 
lement, et  par  les  hérétiques,  et  par  les  catholiques, 
que  la  tradition  est  une  règle  de  foi. — Saint  Léon  re« 
connaît  et  établit  disertement  l'autorité  des  sainia 
Pères,  que  les  hérétiques  seuls  contredisent.  «  Pour 
que  votre  piété  sache  que  nous  sommes  d'accord 
avec  les  instructions  des  vénérables  Pères,  j'ai  cru 
devoir  ajouter  à  ce  discours  quelques-unes  de  leurs 
maximes.  SI  vous  daignex  y  faire  attention,  vous 
verrei  que  nous  ne  professons  que  c^  que  nos  Pères 
ont  enseigné  à  tout  Tunivers ,  et  que  personne  ne 
dilléce  d'eux,  sinon  les  Impies  hérétiques.  Votre 
sollicitude  doit  exhorter  au  progrès  de  la  foi  le  peu- 
ple, le  clergé  et  toute  la  fraternité,  de  mauière  à 
montrer  que  vous  n'enseignez  rien  de  nouveau,  mais 
à  faire  pénétrer  dans  tous  les  cœurs  ce  que  les  Pères 
de  vénérable  mémoire  ont  enseigné  par  une  prédi- 
cation unanime,  et  auxquels  notre  épttre  est  con- 
forme en  tout  point.  Vous  devei,  et  par  vos  propres 
discours,  et  par  la  récitation  et  Texposition  des 
écrits  antérieurs,  faire  connaître  au  peuple  que,  dans 
la  doctrine  actuelle,  on  lut  prêche  ce  que  les  saints 
Pères  avaient  reçu  de  leurs  prédé  esseurs,  et  ont 
transmis  à  leurs  successeurs.  Après  avoir  tu  d'abord 
les  enseignements  de  ces  anciens  évèque> ,  lisez-leur 
ensuite  mes  écrits,  afin  de  leur  prouver  que  nous  n'en- 
seignons pas  autre  chose  que  ce  que  nous  avons  reçu 
de  nos  auteurs  :  qiiVn  toutes  choses  doue,  et  dans  la 
règle  de  la  foi,  et  dans  l'observation  de  la  discipline,  le 
langage  de  Tanii^tuité  soit  conservé.  »  (Epist.  103,  ad 
Proierium,  Alex.episc,  c.  2  et  3.) — Les  successeurs 
des  divins  apôtres,  dit  Théodoret,  furent  des  hommes 
dont  quelques-uns  ont  entendu  leurs  voix  sacrées, 
et  ont  eu  le  bonheur  de  vivre  dans  leur  admirable 
société.  Beaucoup  d'entre  eux  aussi  ont  été  décorés 
de  la  couronne  du  martyre.  Vous  est-il  donc  permis 
d'agiter  contre  eux  une  langue  blasplièinatoire.  i 
(Dial.  i,  linmulabUii*)  Quel  mal  y  aurait-il  donc, 
quel  blasphème,  de  combattre  la  doctrine  des  suc- 
cesseurs des  apôtres,  si  ce  n'était  pas  celle  des  apô- 
tres qu'ils  avaient  reçue  et  transmise? 

I  Voilà  une  longue  suite  de  saints  docteursdes  pre- 
miers et  des  plus  beaux  siècles  du  christianisme  el 
des  temps  où  nos  adversaires  reconnaissent  que  la 
fui  de  rrgii:fc  était  pure,  qui  élablisseut  d'une  iaa« 
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exciter  contre  eu\  riodisnation  des  fiilèles, 
et  ftoriout  de  leurs  collègues.  A   entendre 
nos  adversaires,  il  semble  que  les  Pères  de 
rE^lîse  aient  été  des  docteurs  isolés  et  sans 
conséquence,  qui  pouvaient  imaginer,  écrire^ 
enseigner  impunément  (out  ce  qui  leur  plai* 
sait,  ou  des  fourbes  qui  contredisaient  d.ins 
leurs  livres  ce  qu'ils  prêchaient  en  public. 
C'est  pousser  trop  loin  la  prévention  et  la 
malignité,  l**  Cétr.ient  presque  tous  des  pas* 
leurs  qui  instruisaient  un  troupeau  iiom* 
breux;les  premiers  parlaient  à  des  assem- 
blées  de  fidèles  qui  avaient  été  enseignés 
par  les  apôtres  mêmes;  leurs  successeurs 
étaient  environnés  d'un  clergé  et  d'hommes 
avancés  en  âge  qui  avaient  appris  dès  l'en- 
fance la  doctrine  chrétienne,  et  dont  plu- 
sieurs lisaient  sans  doute  l'Ecriture  sainte. 
Croirons-nous  que  si  leur  évéque  leur  avait 
proposé  une  doctrine  nouvelle,  contraire  A 
celle  des  apôtres,  aucun  d'eux  n'aurait  ré- 
clamé? Nous  verrons  bientôt  des  preuves  du 
contraire*  2"  Plusieurs  de  ces  Pères  atta- 
quaient des  hérétiques  et  leur  opposaient  la 
tradition:  ceux-ci  ne  Tauraient-ils  pas  in- 
voquée à  leur  tour,  si  elle  avait  été  pour  eux. 
Ils  ne  l'ont  pas  fait;  par  les  écrits  des  Pères 
nous  voyons  comment  ces  entêtés  se  défen- 
daient; les  uns  faisaient  profession  de  re- 
garder les  apôtres  comme  des  ignorants,  les 
autres  prétendaient  que  les  Pères  entendaient 
oial  la  doctrine  des  apôtres;  la  plupart  allé- 
guaient  l'Ecriture  sainte,  la   falsifiaient  et 
produisaient  des  livres  apocryphes;  presque 
tous  fondaient  leurs  erreurs  sur  des  raison- 
nements  philosophiques.  Au  milieu  de  cps 
ennemis  il  n'était  pas  aisé  d'introduire  de 
nouveaux    dogmes    jusqu'alors   inconnus. 
3*  L'on  sait  ce  qui  est  arrivé  lorsqu'un  évo- 
que a  eu  cette  témérité,  quels  qu'aient  été 
ses  talents,  son  crédit,  son  rang  dans  TEglise, 
il  a  été  censuré  et  dépossédé.  S'il  y  eut  jamais 
des  hommes  capables  de  changer  la  croyance 
commune,  ce  sont  Paul  de  Samosate,  Théo- 
dore de  Mopsuesie,  évéque  d'Antioche,  et 
Nestorius,  patriarche  de  Constantinople.  On 
ne  peut  contester  ni  leur  capacité,  ni  leur 
répulalion,  ni  l'autorité  qulls  s'étaient  ac- 
quise; dès  qu'ils  voulurent  dogmatiser,  ils 
furent  condamnés  sans  ménagement.  Paul 
fut  accusé  par  son  troupeau,  Nestorius  par 
son  clergé  ;  Théodore  déguisa  ses  sentiments, 
sans  quoi  il  aurait  eu  le  même  sort.  Si  tous 
les  trois  avaient  fidèlement  suivi  la  tradition, 
ils  seraient  au  rang  des  Pères  de  TEglise. 
Comment  ceux-ci,  toujours  surveillés  par  les 
fidèles,  p.ir  leurs  collègues  et  par  les  héréti- 
ques, ont-ils  pu  altérer  rancienne  croyance? 
*'*  l'ttot  fait ,  disent  les  protestants  ;  donc 
ils  1  ont  pu,  n'importe  comment.  Au  iv*  siè- 
cle nous  trouvons  des  dogmes  universelle- 
ment crus,  desquels  il  n'avait  pas  été  ques- 
tion pendant  les  trois  précédents,  des.|uels 

iiîère  claire  et  tranchante  Pa n i or iid  sacrée  de  la  ira- 
diiion.  S'ils  avaient  prévu  IVrreiir  des  proleitanu 
sur  ccMijei,  qirauMieni  ils  pu  dire  de  plas  énei ci- 
que  iwiir  (a  wuHlialiro?!  — L:i  Liizeriic,  Disscrîa^ 
tivit  sur  les  E^lha  caifiol  que  ^i  inolCbUmie. 


même  on  avait  enseigné  le  contraire;  conti^ 
ce  fait  positif  et  prouvé  il  est  absurde  d'allé- 
guer de  prétendues  impossibilités.  Lorsque 
nous  demandons  aux  protestants  quels  sont 
ces  dogmes,  ils  en  citent  quelques-uns  an 
hasard,  sans  s'accorder  j-imais  sur  l'époqa» 
de  leur  naissance.  Comme  en    parlant   de 
chacun  de  ces  dogmes  prétendus  nouveaux, 
nous  en  avons  prouvé  l'antiquité,  nous  nous 
bornons  ici   à  des  réflexions  générales.  1* 
C'est  un  abus  dos  termes  de  nommer  fait 
positif,  preuve  positive ,  le  prétendu  silence 
des  trois  premiers  siècles;  ce  n'est  qu'une 
preuve  négative  qui  ne  conclut  rien.  11  nous 
reste  très-peu  de  monuments  de  ces  temps- 
là,  nous  n'avons  pas  la  dixième  partie  des 
ouvrages  faits    par    les  auteurs   chrétiens 
pendant  toute   la  durée  des   persécutions  ; 
l'on  peut  s'en  convaincre  par  les  catalogaes 
des  écrivains  ecclésiastiques  et  de  leurs  ou- 
vrages. De  quel  front  peul-oi  soutenir  que 
dans  cette    multitude  de   livres    perdus  il 
n'a  jamais  été  fait  mention  des  dogmes  et 
des   usages   crus   et  pratiqués  au  iv«  siè- 
cle? Une  preuve  positive  qu'il  y  en  était 
parlé,  c'est  que  les  Pères  de  ce  siècle ,  qui 
avaient  ces  écrits  entre  1rs  mains,  ont  pro- 
testé qu'il  ne  leur  était  pas  permis  de  s'écar- 
ter de  ce  qui  avait  été  enseigné  dans  les 
trois  siècles   précédents.  Contre  ce  témoi- 
gnage universel  et  uniforme,  quelle  force 
peut  avoir  une  preuve  purement  négative? 
-■•^"  Au  IV  siècle  il  y  avait  des  églises  éla- 
b.ies  non-seutemeni  dans  toutes  les  provin- 
ces de  l'empire  romain,  mais  hors  des  iinii- 
Ics  de  cet  empire,  en  Afrique  lofn  des  côtes, 
dans  l'intérieur  de  l'Arabie,  dans  l.i  Méso- 
potamie et  dans  la  Perse,  chez  l's  Ibères  et 
chez  les  Srythes  de  la  petite  Tartarie,  chez 
les  Goths  et  les  Sarmates.  Cela  est  prouvé 
par  le  témoignage  des  écrivains  de  ce  sièi  le, 
et  par  les  évoques  de  presque    toutes  ces 
contrées   qui  se  trouvèrent  au   concile  de 
Nicée  l'an  325.  Or,  ces  Eglises  avaient  été 
fondées  pendant  les  deux  siècles  précédents, 
et  quelques-unes  par  les  apôtres  mémi*s. 
A-t-il  pu  y  avoir  de  la  collusion  entre  les 
évêqnes  dont  les  sièges  étaient  si  é'oignés 
les  uns  des  autres,  dont  les  mœurs  et  le  lan- 
gage étaient  si  différents?  Quel  intérêt  com- 
mun a   pn  les  engager  à  recevoir  des  dog- 
mes opposés  à  ceux  qui  leur  avaient  été  en- 
seignés parleurs  fondateurs  ?  On  nous  dira 
sans  doute  que  cela  s'est  fait  insensiblement 
et  sans  que  l'on  s'en  soit  aperçu.  Mais  outre 
l'absurdité  de  ce  sommeil  général  qui  aurait 
régné  d'un  bout  de  l'univers  â  l'autre,  un 
changement  positif  arrivé  dans  la  doctrine, 
prêché   publiquement,  a  dû  être  sensibe, 
étonner  les  esprits,  réveiller  rallention.  Ou 
a-t-il   commencé?  où  en  sont  les  témoins? 
Le  fait  positif  ei  certain  est  que  toute  inno- 
vauon  a  fait  du  bruit,  a  exciié  des  réclama- 
tions et  des  censures;  donc  le  fait  contraire 
avancé  par  les  protestants  est  un  rêve  et 
une  absurdité.—  3"  De  tous  les  siècles,  il 
n'en    est   aucun  pendant  lequel    il  ait   pu 
le  moins  arriver  un  changement  dans  la 
croyance  qu'au  -v».  Dès  que  la  paix  eut 
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M  donnée  a  TEgliso  m  313,  la  cominuni- 
ration  devint  plus  libre  cl  plus  fréquente 
entre  les  diiïérentes  sociétés  chrétiennes 
dispersées  ;  c*esl  alors  qu'il  fut  plus  aisé  de 
savoir  ce  qui  était  enseigné  dans  ces  diver- 
ses Ëglises;  c*estdonc  alors  que  la  tradition 
universelle  parut  avec  le  plus  d*éclat.  Ja- 
mais aussi  la  foi  chrétienne  n*eut  un  plus 
grand  nombre  d'ennemis  qu*à  celle  époque; 
il  y  avait  des  marcionites,  des  manichéens, 
des  novaiiensy  des  donalistes,  dos  ariens  de 
trois  espèces,  des  monlanistcs,  etc.,  qui  ne 
pardonnaient  rien  aux  catholiques  en  fait 
de  do^me,  de  culte  ni  discipline  :  était-ce  là 
le  moment  d'introduire  impunément  quel- 
que chose  de  nouveau?  Il  est  d'ailleurs  ri* 
dicule  de  croire  qu*on  dogme  n*a  commencé 
que  quand  il  s'est  trouvé  des  hérétiques 
poor  le  combattre.  Mais  il  y  a  un  fait  singu- 
lier; jamais  Ton  n'a  travaillé  avec  plus  de 
zèle  que  dans  le  m'  et  le  iv*  siècle,  à  tra- 
duire les  livres  saints,  à  les  mettre  à  la  por- 
téo  des  fidèles,  à  les  expliquer,  et  jamais  lis 
nombre  des  erreurs  n*a  été  plus  grand  ;  grâ- 
ce aux  protestants,  ce  phénomène  s'est 
renouvelé  au  xvi*  siècle.  —  V  Quand  un 
siècle  commence,  il  n'efTace  pas  le  souvenir 
du  précédent  ;  le  iv«  était  composé  d'a- 
bord d'une  grande  partie  de  la  génération 
née  dans  le  cours  du  1:1*.  Il  y  avait  parmi 
les  évéques,  comme  parmi  les  fidèleSi  des 
vieillards  qui  en  avaient  vu  écouler  plus 
de  la  moitié,  qui  avaient  assisté  à  plusieurs 
eonciles^quî  ne  pouvaient  ignorer  ce  qui 
avait  été  enseigné  jusqu'alors.  Plusieurs 
avalent  été  conTesseurs  de  Jésus-Christ  pen- 
d  nt  la  persécution  de  Dioctétien  ;  ont-ils 
Kouiïert  que  Ton  changeât  la  doctrine  pour 
laquelle  ils  s'étaient  exposés  au  martyre? 
I.cs  évéques  du  iv«  étaient  leurs  disci- 
ples, et  l'on  juge  aisément  combien  ceux- 
ci  devaient  être  attachés  aux  leçons  de 
maîtres  aussi  vénérables.  C'était  donc,  à 
proprement  parler,  le  m'  siècle  qui  par- 
lait, enseignait  et  écrivait  au  iv<»y  et  ainsi 
de  suite.  Il  y  a  de  la  démence  à  mettre  une 
ligne  de  séparation  entre  la  tradition  de 
ces  deux  siècles»  L'enseignement  de  l'Eglise 
est  un  fleuve  majestueux  qui  a  coulé  et  qui 
cou!e  sans  interruption  depuis  les  apôlrrs 
jusqu'à  nous;  il  a  passé  d'un  siècle  à  l'autre 
sans  laisser  troubler  ses  eaux;  et  si  quel- 
ques insensés  ont  entrepris  d*y  mettre  olista- 
cle,  ou  il  les  a  entraînés  diins  son  cours,  ou 
il  s'est  détourné  pour  aller  couler  ailleurs. 

Neuvième pr$nie.^oi  adversaires  auraient 
voulu  persuader  que  le  respect  pour  la  tni- 
itition  est  un  préjugé  propre  et  particulier  à 
l'Eglise  romaine;  que  les  sectes  de  chrétiens 
orientaux ,  les  Grecs  schismatiques ,  les 
cophtes  et  les  Sv  rions  jacobites  ou  euty- 
ihiens,  et  les  ncstoriens  ne  reconnaissent 
point  d'autre  règle  de  foi  que  TËcriture 
sainte;  c'est  une  fausseté.  On  a  fait  voir  que 
toutes  ces  sectes  adinetti'nt  les  décrets  des 
trois  premiers  conciles  œcuméniques,  et 
font  profession  de  suivre  la  doctrine  des 
l'èrcs  grecs  d^'s  quatre  premiers  siècles; 
qu'ils  en  ont  traduit  plusieurs  ouvriiges  ^^aus 


leurs  lanf^ues.  Les  nestoricns  rejettent  le 
concile  d'Ëphèse,  parce  qu'il  lésa  condam* 
nés ,  et  sous  le  prétexte  que  ce  concile  a 
établi  un  nouveau  dogme,  au  lieu  que  Nes- 
torius  soutenait  l'ancienne  doctrine,  ils  ont 
le  plus  grand  respect  pour  les  livres  de  Théo- 
dore de  Mopsueste ,  de  Diodore  de  Tarse  et 
de  Théodorct  ;  ils  regardent  ces  trois  per- 
sonn;iges  comme  les  plus  saints  Pères  de 
l'Eglise.  Les  jacobites  au  contraire  reçoivent 
le  concile  d'Ephèse  et  rejettent  le  concile  de 
Chatcédiine;  il  prétendent  que  celui-ci  a 
contredit  la  doctrine  du  précédeni;  ils-sont 
très  -  attachés  aux  écrits  de  sainl  Cyrille 
d'Alexandrie.  Le  principal  çrief  des  Grecs 
schismatiques  contre  l'Eglise  latine  e»t 
qu'elle  a  ajouté  au  concile  de  Conslantino- 
pte  le  mot  Filioque^  sans  ?  être  autorisée 
par  un  autre  concile  général.  Toutes  ces 
sectes  orientales  ont  des  recueils  de  canons 
des  premiers  conciles  touchant  la  discipline, 
et  les  suivent;  leur  croyance  et  leur  con- 
duite ne  ressemblent  en  rien  à  celles  des 
protestants,  Perpétuité  tte  la  foi^  t.  V,  I.  vu, 
c.  1  et  2. 

Dixième  preuve.  L'exemple  de  ces  der- 
niers pourrait  suffire  pour  démontrer  que  la 
doctrine  ne  peut  se  perpétuer  dans  une  so- 
ciété quelconque,  sans  le  secours  de  la  tra- 
dition. V  Les  luthériens  disaient  dans  la 
Confession  d'Angsbourg,  art.  21  :  «  Nous  ne 
méprisons  point  le  consentement  de  l'Eglise 
catholique  ;  nous  n'avons  point  dessein  d'in* 
troduire  dans  cette  sainte  Eglise  aucon 
dogme  noureau  et  inconnu,  ni  de  soutenir 
les  opinions  impies  et  séditieuses  qne  l'Eglise 
catholique  a  condamnées.  »  On  sait  qu'ils 
n'ont  pas  persévéré  longtemps  dans  ce  lan- 
gage. 2"  Quoique  les  anglicans,  dans  leur 
confession  de  foi,  c.  20  et  21,  rejettent  fbr« 
mellcmeul  la  tradition  ou  l'autorité  de  l'E- 
glise, et  déclarent  qu'elle  ne  peut  rien  dé- 
cider que  ce  q^ui  est  enseigné  dans  l'Ecris 
ture  sainte;  néanmoins  dans  le  plan  de  leur 
relieion  dressé  en  1719,  r*  part.,  c.  1,  ils  lont 
profession  de  recevoir  comme  authentiques, 
ou  comme  faisant  autorité,les  quatre  premiers 
conciles  et  les  sentiments  des  Pères  des  cinq 
premiers  siècles.  La  raison  de  cette  contra- 
diction est  aisée  â  découvrir.  En  1562,  lors- 
que leur  confession  de  foi  fut  dressée,  le  so* 
cinianismo  n'était  pas  encore  prêché  en  An- 
gleterre; mais  en  1719,  et  même  dans  le  siè- 
cle précédent ,  il  y  avait  fait  beaucoup  de 
progrès.  Les  théologiens  anglicans ,  dans 
leurs  disputes  avec  cci  sectaires,  avaient 
éprouvé  qu'il  était  impossible  de  les  con- 
vaincre par  rÊcrllure  sainte;  Ils  sentirent 
donc  la  nécessité  de  recourir  à  la  tradition^ 
pour  prendre  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  , 
aussi  onl-iis  fait  grand  usage  de  l'autorité 
des  Pères  pour  expliquer  les  passages  dont 
les  sociniens  abusaient.  Nous  leur  dcman« 
dons  pourquoi  les  conciles  et  les  Pères  pos- 
térieurs au  v  siècle  n'ont  plus  la  même  au- 
torité que  les  précédents ,  et  pourquoi  ils 
n'admettent  pas  tous  les  dogmes  et  tous  les 
usages  qui  sont  prouvés  par  la  tradition  ûe% 
cinq  premiers  sièclcj  ?  Aussi  les  luthériens 
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et  les  calvinistes  reprochent-ils  aux  angli* 
cans  cette  inconséquence  ;  ils  disent  que  la 
religion  de  ces  derniers  n'est  qu*un  demi- 
papisme.  3*  Mais  eux-mêmes  n*onl  pas  pu 
éfiter  cet  embarras  ;  toutes  1rs  fois  qu'ils  se 
sont  trouvés  aux  prises  avec  les  sociniens  , 
ils  ont  vu  qu'ils  ne  gagnaient  rien  en  citant 
rCcriture  sainte  à  des  adversaires  auxquels 
ils  avaient  appris  l'art  de  se  jouer  de  tous 
\e.%  passages.  Lorsqu'ils  ont  voulu  alléguer 
le  sens  que  les  Pères  y  ont  donné  en  dispu- 
tant contre  les  ariens,  les  sociniens  leur  ont 
demandé  si,  après  avoir  rejeté  la  tradition  , 
ils  la  reprenaient  pour  règle  de  leur  foi.  So- 
cin  lui-même  convenait  que,  s'il  fallait  la 
consulter,  les  catholiques  avaient  gain  de 
cause,  Epiât.  adRadecium;  il  est  donc  prouvé 
que,  sans  cette  sauve-garde ,  les  hérétiques 
renverseraient  bientôt  les  articles  les  plus 
essentiels  du  christianisme.  «  Nous  recon- 
naissons, dit  Basnage,  que  Dieu  ne  nous  a 
point  donné  de  moyen  infaillible  pour  ter- 
miner  les  controverses  qui  naissent...  H  faut j 
selon  saint  Paul,  qu'il  y  ait  des  hérésies ,  et, 
par  la  même  raison  ,  il  faut  que  ces  héré- 
sies subsistent,  »  Hist.  deVEglise^  liv.  xxvii, 
chap.  2,  §  17,  p.  1577.  hr  Pour  terminer  les 
disputes  qui  s'étaient  élevées  en  Hollande  en- 
tre les  arminiens  et  les  gomaristes,  les  cal- 
vinistes convoquèrent  à  Dordrecht,  en  1618, 
un  synode  de  toutes  les  églises  réformées, 
afin  de  décider,  à  la  pluraliie  des  voix,  quelle 
était  la  doctrine  qu  il  fallait  suivre,  et  quel 
sens  il  fallait  donner  aux  passages  de  récri- 
ture sainte  que  chacun  des  deux  partis  allé- 
guait en  sa  faveur:  ils  ont  donc  rendu  hom-> 
mage  à  la  nécessite  de  la  tradition  pour  bien 
entendre  r£criture  sainte.  5*"  Ainsi,  après 
avoir  méprisé  hautement  la  tradition  de  l'E- 
glise universelle,  les  protestants  se  sont  mis 
sous  le  jous  de  la  tradition  particulière  de 
leur  secte  ;  a  proprement  parler,  elle  est  leur 
seul  guide.  En  effet ,  avant  de  lire  r£cri- 
lure  sainte ,  un  protestant,  soit  luthérien, 
soit  anglican ,  soit  calviniste  ,  a  déjà  sa 
croyance  toute  formée  par  le  catéchisme 
qu1l  a  reçu  dès  l'enfance ,  par  les  inslruc- 
ilons  de  ses  parents  et  des  ministres,  par  les 
discours  dont  il  a  eu  les  oreilles  frappées. 
Lorsqu'il  ouvre  l'Ecriture  sainte  pour  h 
première  fois,  il  ne  peut  manquer  de  trou- 
ver dans  chaque  passage  le  sens  que  l'on  y 
donne  communément  dans  sa  secte  ;  les  opi- 
nions dont  il  est  imbu  d'avance  lui  tiennent 
lieu  de  l'inspiration  du  Saint-Esprit.  S'il  lui 
arrivait  de  l'entendre  autrement  et  de  sou- 
tenir son  interprétation  particulière,  il  se- 
rait excommunié,  proscrit,  traité  comme 
hérétique.  Telle  a  été  la  conduite  de  tous 
les  sectaires  depuis  les  premiers  siècles. 
«  Ceux  qui  nous  conseillent  les  recherches, 
ditTcrtullien,  veulentnoun  attirer  chpzeux... 
Dès  qu'ils  nous  tiennent ,  i!g  érigent  en  dog- 
mes et  prescrivent  avec  hauteur  ce  qu'ils 
avaient  feint  d'abord  de  soumettre  à  notre 
examen.»  de  Prœscript.^  cap.  8  et  seq.  On 
dirait  qu'il  a  voulu  peindre  les  prcdicanls  do 
la  réforme  treize  cents  ans  avant  leur  nais- 
sauce.  Une  autre  preuve  de  la  croyance  pu- 


rement traditionnelle  des  protestants  ,  c'est 
qu*ils  répètent  encore  aujourd'hui  les  argu- 
ments, les  impostures,  les  calomnies  des  pré- 
tendus réformateurs,  quoiqu'on  les  ait  réfu- 
tés cent  fois  ,  et  ils  y  croient  comme  à  la 
parole  de  Dit^u. 
Onzième  preuve.  Ils  conviennent  comme 

nous  qu'un  ignorant  estobligé de  fairedes  actes 
de  foi,  qu'un  enfant  y  est  tenu  dès  qu'il  est 
parvenu  à  l'âge  de  raison  ;  les  sociniens  ne 
donnent  point  le  baptême  avant  cet  âge, 
parce  qu'ils  soutiennent  que  la  foi  actuelle 
est  une  disposition  nécessaire  à  ce  sacrement. 
Or ,  nous  ne  concevons  pas  comment  l'un  ou 
l'autre  peut  fonder  sa  foi  sur  TCcriture  sainte. 
Qu'il  la  lise  ou  qu'il  l'entende  lire,  il  n'en- 
tend toujours  qu'une  version;  ce  n'est  point 
la  langne  des  auteurs  sacres  :  comment  sait- 
il  que  cette  version  est  fidèle?  Il  n'en  a  point 
d'autre  preuve  que  le  témoignage  des  théolo- 
giens de  sa  secte;  c'est  toujours  la  tradition ^ 
mais  qui  n'est  pas  celle  de  l'Eglise  univer- 
selle, et  qui  même  y  est  contraire.  C'est 
néanmoins  le  cas  dans  lequel  se  sont  trouvés 
les  trois  quarts  et  demi  de  ceux  qui  ont 
embrassé  le  protestantisme  dans  les  commen- 
cements; c'était  une  troupe  d'ignorants 
conduits  à  l'aveugle  par  les  prédicants  de  la 
réforme.  Bossuet,  dans  sa  conférence  avec  le 
ministre  Claude ,  a  fait  voir  qu'un  protestant 
ne  s'entend  pas  lui-même,  lorsqu'il  dit  en 
récitant  le  symbole  :  Je  crois  la  sainte  Eglise 
catholique.  Si  par  là  il  entend  la  secte  parti- 
culière dans  laquelle  il  est  né,  c'est  une  er- 
reur, et  il  y  croit  sans  aucun  motif  raison- 
nable. S*il  entend,  comme  la  plupart,  l'as- 
semblage de  tous  ceux  qui  croient  en  Dieu  et 
en  Jésus-Christ,  il  se  contredit  en  ajoutant  : 
Je  crois  (a  communion  des  saints,  puisque 
encore  une  fois  il  ne  peut  y  avoir  de  commu- 
nion entre  ceux  qui  ^n'ont  pas  la  mémo 
croyance.  Au  mot  Foi,  en  faisant  l'analyse 
de  la  foi  d'un  catholique  ignorant  ou  enfant, 
nous  avons  fait  voir  qu'il  a  un  motif  très-solide 
de  croire  à  l'Eglise  catholique. 

Douzième  preuve,  La  chaîne  des  erreurs 
qu'a  fait  naître  la  méthode  des  protestants 
démontre  qu'elle  est  fausse;  non-seulement 
elle  a  donné  lieu  à  cette  multitude  de  sectes 
qui  les  divisent,  mais  elle  conduit  directe- 
ment an  déisme  et  à  l'incrédulité.  En  effet, 
pour  décréditer  la  tradition,  les  protestants 
ont  noirci,  tant  qu'ils  ont  pu ,  les  Pères  de 
TEglise;  ils  ont  attaqué  leur  capacité,  leur 
doctrine,  leur  morale,  leurs  actions,  leurs 
intentions,  leur  bonue  foi.  Cependant  les 
plus  anciens  des  Pères  étaient  les  disriples 
immédiats  des  apôtres;  il  est  difGcile  d'avoir 
une  haute  opinion  de  maîtres  qui  ont  formé 
de  pareils  élèves  et  qui  les  ont  choisis  pour 
successeurs.  Aussi  plusieurs  protestants  ont 
parlé  des  uns  i  peu  près  comme  des  autres* 
Si  les  apôtres  eux-mêmes,  disent-ils,  ont  été 
sujets  cà  des  erreurs  et  à  des  faiblesses, 
faut-il  s'étooner  que  leurs  disciples  les  plus 
xélés  en  aient  été  susceptibles?  Barbe} rae, 
Tiaiié  de  la  morale  des  Pères,  c.  8,  §  39t 
Chillingworth,  la  Religion  prolestante ^  toiê 
assurée  du  salut ^  etc.  Est-il  croyable  d'ailleurs 
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que  Jésus-Ciirisl  ait  veillé  sur  son  Kglise,  en 
pcrmollunl  qu'elle  tombât  entre  les  mains 
de  pasteurs  si  capables  de  Tégarer?  On  con- 
çoit tout  Tavanlage  que  ces  accusations 
téméraires  ont  donné  aux  déistes;  ils  n*ont 
pas  manqué  de  tourner  contre  les  apôtres  les 
mêmes  objections  que  les  protestants  ont 
faites  contre  la  personne  et  contre  les  écrits 
des  Pères  ;  bientôt  ils  ont  osé  les  lancer  con- 
tre Jésus-Cbrist  lui-même.  Quand  on  deman- 
dait :  esi«il  possible  que  des  hommes  tels  que 
Luther,  Calvin  et  les  autres,  emportés  par 
les  passions  les  plus  fougueuses»  qui  ont 
donné  dans  des  erreurs  dont  leurs  sectateurs 
rougissent  aujourd'hui  »  aient  été  suscités  de 
Dieu  pour  réformer  TËglisc?  Ceux-ci,  plutôt 
que  de  demeurer  muets,  ont  répondu  que  les 
fondateurs  mêmes  et  les  propagateurs  du 
christianisme  ont  été  sujets  à  des  erreurs  et 
à  des  faiblesses. 

Lorsque  nous  soutenons  qu'un  Gdèle  doit 
user  de  sa  r&i»on  pour  connaître  quelle  est 
la  véritable  Eglise,  et  pour  peser  les  preuves 
de  son  infaillibilité ,  mais  que  dès  qu*il  la 
connaît,  il  doit  déférer  à  cette  autorité,  ils 
disent  que  celte  conduite  est  absurde ,  que 
nous  attribuons  à  TKglise  le  droit  d'ensei- 
gner toutes  sortes  d'erreurs,  sans  qu'il  nous 
soit  permis  d'examiner  si  nous  devons  les 
admettre  ou  les  rejeter;  qu'il  n'est  pas  plus 
difGcile  à  la  raison  de  juger  quelle  est  la 
véritable  doctrine,  que  de  discerner  quelle 
est  la  véritable  Eglise.  Nouveau  sujet  de 
triomphe  pour  les  déistes  :  Salon  vous, 
ont-ils  dit,  nous  ne  pouvons  juger  de  la 
mission  de  Jésus-Christ,  de  celle  des  apôtres, 
de  rinspiration  des  livres  saints ,  que  par  la 
raison  ;  donc  c'est  encore  à  elle  de  juger  si 
la  doctrine  qu'ils  enseignent  est  vraie  ou 
fausse  :  il  n*est  pas  plus  difficile  de  porter  ce 
|ugement  que  de  voir  si  leur  mission  est 
divine  ou  humaine,  si  tels  livres  sont  inspi- 
rés ou  non.  Conséquemment  les  déistes  ont 
attaqué  l'Ecriture  sainte  en  général  par  les 
mêmes  arguments  que  les  protestants  ont 
faits  contre  certains  livres  qu'ils  ont  rejetcs 
du  canon.  Au  mot  Ebreur  nous  avons  fait 
voir  la  multitude  de  celles  qui  sont  nées  les 
nues  des  autres  sur  chacune  des  questions 
rontroversées  entre  les  protestants  et  nous; 
toutes  sont  venues  de  l'opiniâtreté  à  rejeter 
la  tradition  :  dès  qn*nno  fois  les  protestants 
ont  eu  posé  pour  principe  que  nous  ne 
devons  croire  que  ce  qui  est  expressément  et 
formellement  révélé  dans  l'Ecriture  sainte, 
cl  que  c*est  à  la  raison  d'en  déterminer  le 
vrai  sens,  les  sociniens  ont  conclu  d'abord  : 
Donc  nous  ne  devons  croire  révélé  que  ce 
qui  est  conforme  à  la  raison  ;  et  les  déistes 
ont  dit  de  leur  côté  :  Donc  la  raison  suffit 
pour  connaître  la  vérité;  nous  n'avons  pas 
besoin  de  révélation.  Nos  adversaires  nons 
répondront  sans  doute  qu'il  n'est  aucun 
principe  si  incontestable,  que  Ton  ne  puisse 
en  abuser  et  en  tirer  de  lausses  conséquences. 
Soit.  11  fallait  donc  commencer  par  examiner 
si  le  leur  était  incontestable;  mais  ils  l'ont 
posé  sans  prévoir  où  il  les  conduirait  :  or, 
noua  avons  prouvé  qn*il  est  non-seulement 


très-sujet  à  contestation,  mais  absolument 
faux  et  destructif  du  christianisme. 

Dans  les  divers  articles  relatifs  à  la  ques- 
tion présente,  nous  avons  répondu  anx 
principales  objections  des  protestants;  mais 
la  manière  dont  ils  s'y  sont  pris  pour  dècré- 
diler  les  témoins  de  la  tradition  mérite  un 
examen  particulier. 

Le  Clerc,  Hist.  ecclés.f  ii*  siècle,  an  101, 
commence  par  observer  qu'à  dater  de  la 
mort  des  apôtres,  l'on  entre  dans  des  temps 
où  l'on  ne  peut  pas  approuver  tout  ce  qui  a 
été  dit  et  tout  ce  qui  a  été  fait  ;  que  cependant 
Dieu  a  veillé  sur  son  Eglise,  et  qn'il  a  empê- 
ché que  le  fond  du  christianisme  ne  fût 
changé.  Les  apôtres,  dit-il,  avaient  puisé 
leurs  connaissances  dans  trois  sources  :  dans 
les  livres  originaux  de  rAncien  Testament, 
dans  les  leçons  de  Jéius-Christ ,  dans  des 
révélations  immédiates  ;  le  Saint-Esprit  leur 
enseignait  toute  vérité,  et  ses  dons  miracu- 
leux en  étaient  la  preuve,  avantages  que 
n'ont  point  eus  ceux  qui  leur  ont  succédé. 
Ceux-ci  étaient  des  Juifs  hellénistes  ou  des 
Grecs;  comme  ils  n'entendaient  pas  l'hébreu , 
ils  se  sont  souvent  trompés.  Ils  ont  crn  que 
les  Septante  avaient  été  inspirés  de  Dieu,  et 
ils  n'ont  pas  vu  que  ces  interprètes  ont  sou- 
vent très-mal  traduit  le  texte  sacré.  Les 
apôtres  n'ont  cité  cette  version  que  pour  se 
prêter  au  besoin  des  Juifs  hellénistes  qui  ne 
savaient  pas  l'hébreu.  D'où  l'on  voit  que  les 
Pères  grecs  ont  été  de  mauvais  interprètes 
de  l'Ecriture,  à  plus  forte  raison  les  Pères 
latins  qui  n'avaient  qu'une  mauvaise  version 
faite  sur  celle  des  Septante.  Une  autre  source 
d't'rreurs  est  venue  des  Iraditiom  reçues  de 
vive  voix  des  apôires,  comme  l'opinion  que 
Jésus-Christ  a  vécu  plus  de  quarante  ans  , 
son  règne  futur  de  mille  ans,  le  temps  de  la 
cé'èbraiion  de  la  pâque,  etc.  Attachés  à  la 
philosopliie  de  Platon  ,  ils  ont  cherché  à  eu 
concilier  les  dogmes  avec  cenx  du  christia- 
nisme; ainsi  ils  ont  adapté  la  Trinité  chré- 
tienne à  celle  de  Platon,  ils  ont  cru  Dieu  et 
les  anges  corporels.  Ignorants  dans  l'art  de 
la  dialectique  et  dans  celui  de  la  critique ,  ils 
ont  souvent  raisonné  faux,  ils  ont  admis 
comme  vrais  pituieurs  écrits  supposés.  Em* 
pressé»  d'amener  les  païens  à  la  foi  chré« 
tienne,  ils  se  sont  fréquemment  rapprochés 
des  opinions  vulgaires,  ils  ont  pris  dans  le 
sens  le  plus  commun  des  termes  qui  en 
avaient  un  très^-différent  daus  les  écrits  des 
apôtres ,  comme  celui  de  my itères  en  parlant 
des  sacrements ,  et  celui  û'oblation  pour  dési- 
gner l'eucharistie.  De  là  sont  nés  une  multi*- 
tude  de  dogmes  qui  ne  sont  point  dans  le 
Nouveau  Testament;  mais  comnie  c'étaient 
des  subtilités  que  le  peuple  n'entendait  pas, 
il  a  eu  des  mœurs  plus  pures  et  une  religion 
plus  saine  que  ceux  qui  étaient  chargés  de 
l'enseigner. 

Le  Clerc  couronne  cet  exposé  perfide, 
moitié  sociuien  et  moitié  calviniste,  en  disant 
que  la  sincérité  d'un  historien  l'obligé  à  faire 
ces  aveux ,  mais  cette  sincérité  n'est  qu'une 
hypocrisie  malicieuse.  Il  faut  la  démasquer. 

V  Ce  portrait  des  Pères  du  ir  siècle  est 
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bien  dîfTôreiU  de  celui  qu*ca  a  tracé  Beau- 
sobre,  lorsqu'il  a  relevé  rinlcUigeDce ,  la 
capacité,  la  sage  critique,  avec  lesquelles 
ces  Pères  ont  procédé  pour  distioguer  les 
livres  authentiques  de  TËcrilure  sainte  d'avec 
les  livres  apocryphes;  voy.  ci-dessus  notre 
cinquième  preuve.  Le  Clerc  n'a  pas  vu  qu'en 
déprimant  les  qualités  et  le  caractère  per- 
sonnel de  ces  témoins,  il  affaiblissait  d'au- 
tant la  certitude  du  jugement  qu'ils  ont  porté 
sur  le  canon  des  livres  saints.  Mais  un  mé* 
créant  n'est  presque  jamais  guidé  dans  ses 
écrits  que  par  l'intérêt  du  moment.  — 
2"*  Puisque  les  minicies  opérés  par  les  apôtres 
prouvaient  qu'ils  étaient  inspirés  par  le 
Saint-Esprit,  nous  demandons  pourquoi  les 
miracles  faits,  pendant  le  n' et  le  m**  siè- 
cle, par  les  ûdèles  et  par  les  pasteurs,  ne 
pVouvalent  pas  qu'ils  étaient  aussi  remplis  du 
Sainl-Ësprit,  quoiqu'ils  ne  l'eussent  pas  reçu 
avec  la  même  plénitude  que  les  apôtres? 
Jésus-Christ  n'avait  pas  promis  à  ces  derniers 
l'Esprit  de  vérité  pour  eux  seuls  ni  pour  un 
temps,  mais  pour  toujours^  Joan.y  c.  xiv,  v. 
16,  17,  23.  11  leur  avait  dit ,  c.  iv,  v.  16  : 
«  Je  vous  ai  choisis  aûn  que  vous  alliez  faire 
du  fruit;  et  que  ce  fruit  soit  durable,  »  ut 
fruciuê  tester  maneat  ;  mai^  ce  fruit  n'a  été 
que  passager  y  suivant  l'opinion  de  notre 
tiissertateur;  il  a.  commencé  a  se  détruire 
iiumédiatement  après  la  mort  des  apôtres. 
—  3°  Si  ce  qu'il  dit  est  vrai,  il  ne  Test  pas 
que  Dieu  ait  conservé  sain  et  sauf  le  fond  ou 
le  capital  du  christianisme.  Comme  Le  Clerc, 
sociniea  déguisé,  n'admet  ni  la  création , 
ni  la  Trinité,  ni  l'incarnation  ,  ni  la  rédemp- 
tion dans  le  sens  propre ,  ni  la  transmission 
(lu  péché  originel,  ni  l'éternité  des  peines  de 
l'enfer,  etc.,  le  fond  de  son  christianisme 
se  réduit  presque  à  rien  :  l'unité  de  DieU| 
l'immortalité  de  l'âme,  le  bonheur  futur  des 
justes»  la  mission  de  Jésus-Christ,  la  suffi- 
sance de  l'Ecriture  interprétée  à  sa  manière, 
voilà  tout  son  symbole.  Or  Dieu,  selon  lui, 
n'en  a  pas  conservé  purs  tous  les  articles 
dans  le  ii*  siècle,  puisque  l'on  y  a  commencé 
à  enseigner  la  trinité  des  personnes  en  Dieu, 
la  nécessité  de  la  tradition ,  le  culte  des  mar« 
l>r8,  etc.  :  autant  d'erreurs  destructives  du 
christianisme  socinien.  Nous  ne  conteste^- 
rons  pas  au  critique  que  les  apôtres  n'aient 
reçu  avec  le  don  des  langues  la  faculté 
d'entendre  et  de  pai  1er  l'ancien  hébreu.  Celte 
connaissance  liur  était  nécessaire  pour 
convaincre  les  docteurs  juifs  qui  auraient 
pu  leur  opposer  les  oracles  de  l'Ecriture 
suivant  le  texte  original.  Mais  alors  les 
apôtres  eu  paraitronl  plus  coupables  aux 
yeux  de  Le  Clerc  et  de  ses  pareils.  Convain- 
cus de  la  nécessité  de  savoir  l'hébreu,  les 
apôtres  n'ont  commandé  à  personne  de 
l'apprendre;  connaissant  toute  l'imperfec- 
tion de  la  version  des  Septante^  ils  n'ont 
chargé  personne  d'en  faire  une  meilleure;  en 
se  servant  de  celle-là ,  ils  lui  ont  concilié  un 
respect  que  sans  cela  on  n'aurait  pas  eu  pour 
elle.  S'ils  ont  bien  fait  de  se  prêter  ainsi  au 
besoin  des  hellénistes ,  pourquoi  leurs  disci« 
pies  ont-ils  mal  fait  au  u*  siècle  dé  suivre 


leur  exemple?  Nous  ne  le  concevons  pas.  -— 
k''  On  nous  cite  avec  emphase  ces  paroles 
do  saint  Paul  à  Timothée,//  Epist,  c.  m, 
V.  15  :  Comme  vous  connaissez  dès  Venfance 
les  saintes  Ecritures ^  elles  peuvent  vous  tns« 
bruire  pour  le  salut ,  par  la  foi  en  Jésas-Chrisîm 
Toute  Ecriture  divinement  inspirée  est  utile 
pour  enseigner  f  pour  reprendre  ^  pour  corri* 
ger,  pour  instruire  dans  la  justice^  pour 
rendre  parfait  un  homme  de  Dxeu^  et  le  ren^ 
dre  propre  à  toute  bonne  œuvre.  Mais  on  ne 
fait  pas  attention  que  Timothée,  né  en 
Ljcaonie,  d'un  père  gentil,  élevé  par  une 
mère  et  par  une  aïeule  juives,  n'avait  pu 
lire  l'Ecriture  sainte  que  dans  la  version  des 
Septante:  cependant  cela  sufYisait,  selon 
saint  Paul ,  pour  lui  donner  la  science  du  sa- 
lut, pour  le  mettre  en  état  d'enseigner,  pour 
faire  de  lui  un  pasteur  parfait  ;  comment  cela 
ne  sufGsait-il  plus  aux  Pères  du  u'  siècle? 
Autre  mystère.  Disons  hardiment  que  s'il 
avait  paru  pour  lors  une  nouvelle  version 
grecque  de  l'Ancien  Testament,  elle  aurait 
été  rejetée  par  les  juifs  hellénistes ,  prévenus 
d'estime  pour  celle  des  Septante,  et  accou- 
tumés à  la  lire;  qu'elle  aurait  été  suspecte, 
même  aux  gentils  convertis,  dès  qu'ils  au- 
raient su  qu'il  y  en  avait  une  plus  ancienne. 
C'est  ce  qui  arriva  au  iv'  siècle,  lorsque 
saint  Jérôme  entreprit  de  donner  une  nou- 
velle version  latine  sur  l'hébreu.  —  5*  Du 
moins  les  Pères  grecs  du  ir  siècle  et  du  m* 
entendaient  le  texte  grec  du  Nouveau  Tes* 
tament,  et  il  est  à  présumrr  qu'ils  le  lisaient 
encore  plus  souvent  que  l'Ancien.  Comment 
cette  lecture  ne  les  a-t-elle  pas  détrompés 
des  erreurs  qu'ils  puisaient  dans  la  traduc- 
tion de  celle-ci,  faite  par  les  Septante? 
Plusieurs  protestants  ont  dit  que,  quand  il 
ne  nous  resterait  que  le  seul  Evangile  de 
saint  Matthieu ,  c'en  serait  assez  pour  fonder 
notre  foi  ;  il  est  bien  étonnant  que  le  Nou- 
veau Testament  tout  entier  n'ait  pas  pu 
préserver  de  toute  erreur  les  disciples  des 
apôtres  et  leurs  successeurs.  —  G"  Suivant 
le  sentiment  des  protestants  saint  Paul  a 
encore  très-grièvement  péché  en  recomman- 
dant aux  fidèles  de  garder  la  tradition;  Il 
devait  au  contraire  leur  défendre  d'y  avoir 
égard,  puisque  c'a  été  une  source  intarissa- 
ble d'erreurs.  Mais  laquelle  des  fausses  tra* 
ditions  citées  par  Le  Clerc  a-t-elle  passé 
en  dogme  dans  l'Eglise,  et  a-l-elle  été  géné- 
ralement adoptée?  car  c'est  ici  le  point 
de  la  question.  Jamais  on  ne  s'est  avisé 
d'appeler  tradition  le  sentiment  particulier 
d'un  ou  de  deux  Pères  de  l'Ëgltse,  mais  le 
sentiment  du  plus  grand  nombre,  confirmé 
et  perpétué  par  l'enseignement  de  l'Eglise. 
Saint  Irénée  est  le  seul  qui  ait  cru  que  Jé« 
sus-Christ  avait  vécu  plus  de  quarante  ans, 
et  il  fondait  cette  opinion  sur  l'Evangile, 
Joan^t  c.  viii,  V.  57;  les  millénaires  ap- 
puyaient la  leur  sur  l'Apocalypse,  et  les 
quartodécimans  pouvaient  se  prévaloir  de 
ce  que  Jésus-Christ  avait  dit,  Luc,  c.  xxii, 
V.  16  :  Je  ne  mangerai  plus  cette  pâque 
jusqu*à  ce  qu'elle  s*accomplisse  dans  1$ 
royaume  de  Dieu;  or^  il  Pavait  mangée  le 
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qoalorziëmc  de  la  lane  Ho  lu.irs.  Lorsqu'un 
protcslanl  vicnl  nous  dire  :  Fiez  tous  aprêi 
cela  aux  traditions  ;  un  déiste  peul  ajouter 
sur  le  inrmc  Ion  :  Fiez-vous  après  cela  à 
V Ecriture  sainte  ,  sur  laquelle  on  a  étayé 
toutes  les  erreurs  possibles,  —  7*  Si  les  Pères 
du  ir  siècle  étaient  en  général  ignorants» 
crédules,  mauvais  raisonneurs,  incapables 
d*cDiendrc  et  d*inlerpréler  l'Iicrilure  sainte, 
les  apôtres  ont  été  bien  mal  inspirés  par  le 
Saint-Esprit,  lorsqu'ils  ont  choisi  de  tels 
hommes  pour  leur  succéder;  n'y  en  avait-il 
donc  point  de  plus  capables?  Saint  Irénée 
nous  en  donne  une  idée  fort  difTérenle, 
con/ra //(Er..  iiv.  m,  c.  3,  n.  1;  il  devait 
les  connaître,  puisqu'il  avait  vécu  avec  eux. 
Le  Cktc  convient  cependant,  n.  22,  que  le 
christianisme  fll  de  grandii  pfogrès  dans  ce 
siècle,  par  les  restes  de  miracles  opérés  par 
les  disciples  des  apôtres,  par  la  réfutation 
des  erreurs  des  païens,  par  la  constance 
des  martyrs,  par  la  pureté  des  mœurs  des 
chrétiens  Quoil  Dieu  a  employé  ces  moyens 
surnaturels  pour  propager  une  doctrine  qui 
se  corrompait  déjà,  et  dont  les  erreurs 
allaient  croître  pendant  quinze  siècles  en- 
tiers? C'est  une  supposition  non  moins  ab- 
surde qu'impie.  Enfin,  nous  prions  Le  Clerc 
de  nous  dire  où  les  fidèles  du  second  siècle, 
instruits  p:ir  les  pasteurs  de  ce  temps-là, 
avaient  puisé  des  mœurs  plus  pures  et  ono 
religion  plus  sainte  que  celles  de  ceux  qui 
étaient  chargés  de  les  enseigner  :  est-ce  en- 
core dans  le  texte  hébreu  de  l'Ecriture 
sainte?  On  est  tenté  de  croire  que  Le  Clerc 
était  en  délire  lorsuu'il  a  écrit  toutes  ces 
inepties. 

Mosheim  n'a  été  guère  plus  raisonnable  ; 
îl  soutient  que  les  chrétiens  ont  été  imbus 
de  plusieurs  erreurs,  dont  les  unes  venaient 
des  juifs,  les  autres  dus  païens  ;  donc  il  ne 
faut  pas  croire,  dit-il,  qu'une  opinion  tient 
a  la  ooctrine  chrétienne,  parce  qu'elle  a  ré- 
gné dès  le  premier  siècle  et  du  temps  des 
apôtres.  H  met  au  rang  des  erreurs  judaï- 
ques l'opinion  de  la  fin  prochaine  du  monde, 
do  la  venue  de  l'Antéchrist,  des  guerres  vi 
des  forfaits  dont  il  serait  l'auteur,  du  règne 
de  mille  ans,  du  feu  qui  purifierait  les  âmes 
à  la  fin  du  monde.  11  attribue  aux  païens  ce 
que  l'on  pensait  des  esprits  ou  génies  bons 
ou  mauvais,  des  spcctreii  et  des  fantômes,  de 
l'état  des  morts,  de  l'efllcacité  du  jeûne  pour 
écarter  les  mauvais  esprits,  du  nombre  des 
cicox,  etc.  11  n'y  a  rien  de  tout  cela,  dit-il, 
dans  les  écrits  des  apôtres  ;  c*est  ce  qui 
prouve  la  nécessité  de  nous  en  tenir  à  l'E- 
criture sainte  plutôt  qu'aux  leçons  d'aucun 
docteur,  quelque  ancien  qu'il  soit,  Instil. 
hist.  thrisi.  majores^  c.  3,  §  17. — Ce  critique 
avaît-il  réfléchi  avant  d'écrire?  l*S'il  entend 
seulement  que,  parmi  les  premiers  chré- 
tiens, quelques  particuliers  ont  retenu  des 
opinions  juives  ou  païennes  qui  n'étaient 
contraires  à  aucun  dogme  du  christianisme, 
nous  ne  disputerons  pas  ;  nous  n*avons  au- 
cun intérêt  à  savoir  quels  ont  été  les  senti- 
ments de  chaque  individu  converti  par  les 
apôtres  ou  par  leurs  successeurs.  S'il  veut 


que  ces  opinions  indifférentes  aient  été  assez 
communes  pour  former  une  tradition  parmi 
les  docteurs  chrétiens,  nous  nous  inscrivons 
en  faux  contre  cette  supposition.  2*  Si  elle 
était  vraie,  et  que  les  apôtres  ne  se  fussent 
pas  altichés  à' réfuter  ces  erreurs,  ils  en  se- 
raient responsables,  et  ce  serait  à  eux  qu'il 
faudrait  s'en  prendre.  Aussi  les  incrédules 
ont-ils  attribué  aux  apôtres  mêmes  toutes 
les  erreurs  dont  Mosheim  veut  charger  les 
premiers  chrétiens,  et  ils  ont  prétendu  lei 
trouver  dans  les  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment. Ils  ont  soutenu  que  la  fin  prochaine 
du  monde  est  enseignée  par  Jésus-Ctirist, 
Matih,^  c.  XXI V,  V. 3^;  par  saint  Paul,  /  Thess. , 
c.  IV,  V.  \k  ;  par  saint  Pierre,  E^nst.  il,  c.  m, 
V.  9  et  seq.  La  venue  et  le  règne  de  l'Anté- 
christ sont  prédits,  //  Thess, ^  c.  rr,  v.  3;  / 
Joan.y  c.  Il,  V.  18.  Le  règne  de  mille  ans  e^t 
promis,  Apoc,  c.  xx,  v.  6  et  seq.;  //  Petr.^ 
c.  III,  V.  13.  Saint  Paul  a  parlé  du  feu  puri- 
fiant, /  Cor.,  c.  Il,  V.  13,  et  saint  Pierre,  ibid,^ 
V.  7  et  10.  La  distinction  entre  les  bons  anges 
et  les  mauvais  est  enseignée  clairement  dans 
les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment ;  on  a  jugé  des  inclinations  des  mau- 
vais anges  par  ce  qui  eo  est  dit  dans  le  livre 
de  Tobie,  c.  iv,  v.  8,  et  c.  yi,  v.  8,  etc.  Il  est 
parlé  de  fantômes,  Matth.^  c.  xiv,  v^SI6,  et 
Luc. y  c.  XXIV,  V.37.  On  a  raisonné  sur  l'état 
des  morts  d'après  la  parabole  du  mauvais 
riche,  Luc.^  e.  xvi,  v.  22,  d'après  un  passage 
de  saint  Pierre ,  Epist.  I,  c.  m,  v.  19,  et 
d'après  ce  que  dit  saint  Paul  de  la  résurrec- 
tion future.  L'efficacité  da  jeune  est  fondée 
sur  l'exemple  de  Jésus-Christ,  de  saint  Jean- 
Baptifte,  des  apôtres  et  des  prophètes  ;  il  est 
fait  mention  du  troisième  ciel,  iiCor.^  c.  xir, 
V.  2  et  k.  Quoique  parmi  ces  opinions  il  y  en 
ait  de  yraies,  de  fausses  ou  de  douteuses, 
nous  défions  les  protestants  de  les  réfuter 
par  l'Ecriture  seule.  Une  preuve  que  les  an- 
ciens Pères,  qui  ont  suivi  les  unes  oo  les 
autres,  les  ont  puisées  dans  l'Ecriture,  et 
non  ailleurs,  c'*  st  qu'ils  citent  l'Ecriture,  H 
point  d'autres  livres.  La  fureur  de  nos  ad- 
versaires est  d'attribuer  toutes  les  erreurs 
aux  fausses  traditions  ;  nous  soutenons  qie 
quand  il  y  en  a  en,  elles  sont  venues  de 
fausses  intcrprc^iations  de  rEcritiire,  et  que 
c'est  la  tradition  seule  qui  a  décidé,  entre 
les  différentes  interprétations,quel!es  étaient 
les  vraies  et  quelles  étaient  les  fausses.  Ils 
cherchent  à  tromper,  en  disant  au'ils  s'en 
tiennent  à  l'Ecriture:  encore  une  lois  l*Ecrl« 
ture  et  l'interprétation  de  l'Ecritare  oe  sont 
pa^  la  même  chose.  3*  Mosheim  lui-même, 
en  réfutant  le  système  erroné  d'an  auteur 
moderne  sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité* 
lui  oppose  le  silence  d€  l'anti&uitéy  Diuert, 
sur  Vhist.  ecclés,^  tom.  Il,  p.  56«.  S»  le  témoi  - 
gnage  des  anciens  ne  prouve  rien,  leur  si- 
lence prouve  encore  moins.  Il  y  a  plus  :  ce 
critique,  réfutant  l'ouvrage  de  Toland,,  inti- 
tulé NazarenuSy  en  1722,  blâme  en  général 
la  mauvaise  foi  de  ceux  qui,  pour  se  débar- 
rasser du  témoignage  des  Pères,  cuinmen* 
cent  par  leur  reprocher  des  erreurs,  des  in- 
fiiiélilés,  de  l'ignorancct  etc.  ;  il  dit  qa'en 
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solvant  celle  méthode  il  ne  reste  plut  rien 
de  certain  dans  Tiiistoire;  et  c*est  jastcment 
cell6  qu'il  a  suivie  dans  tous  ses  ouvrages, 
Vindieiœ  aniiqua  ckristianorum  dtsctp/i- 
fuv,  etc.,  secl.  1,  c.  5»  §  3,  p.  92.  k*  Cecriti-^ 
que  n*est  pas  pardonnable  d  attaquer,  par  de 
simples  probabilités,  ce  que  nous  lisons  dans 
les  anciens  touchant  l'innocence  et  la  pareté 
des  mœurs  des  premiers  chrétiens  ;  plusieurs 
auteurs  païens  en  sont  convenus,  et  Le  Clerc 
avoue  que  c'est  une  des  causes  qui  ont  con-^ 
tribué  à  étendre  les  progrès  du  christianisme 
pendant  le  second  siècle.  Mosheim  dit  qa*en 
y  ajoutant  foi,  nous  nous  exposons  A  la  dé- 
rision des  incrédules  :  que  nous  importe  le 
mépris  des  insensés?  C'est  lui-même  qui 
livre  notre  religion  au\  sarcasmes  de  ses 
ennemis,  en  voulant  prouver  que,  dès  l'ori* 

Sine,  c'a  été  un  chaos  d'erreurs  empruntées 
es  juifs  et  des  païens. 
Il  a  montré  peu  de  sincérité  en  parlant  de 
la  règle  de  foi  de  TE^lise  romaine.  Ses  doc- 
teurs, dit-il,  prétendent  unanimement  que 
c'est  la  parole  de  Dieu  écrite  et  non  écrite, 
ou,  en  d'iiuires  termes,  que  c'est  I  Ecriture 
et  la  tradition;  mais  ils  ne  sont  point  d'ac- 
cord pour  savoir  qui  a  droit  d'interpréter 
ces  deux  oracles.  Les  uns  prétendent  que 
c'est  le  pape,  les  autres  que  c'est  le  concile 
général;  qu'en  attendant,  les  évéques  et  les 
docteurs  ont  droit  de  consulter  les  sources 
sacrées  de  l'Ëcrilure  et  de  la  tradition^  et 
d'en  tirer  des  règles  de  foi  et  de  mœurs  pour 
eux  et  pour  leur  troupeau.  Comme  il  n'y 
aura  peut-être  jamais  de  juge  pour  concilier 
ces  deux  sentiments,  nous  ne  pouvons  espé- 
rer de  connatire  jamais  au  vrai  les  doctrines 
de  l'Eglise  romaine,  ni  de  voir  acquérir  une 
forme  stable  et  permanente  à  celte  religion  ; 
Hisu  ecelés.^  xvi*  siècle,  sect.  3,  v  pari., 
et,  i  22;  Thèse  sur  la  validili  des  Ordin. 
anglicanes^  c.  3,  $  3  et  suiv. 

On  voit  ici,  dans  tout  son  jour,  le  génie 
artîOcieux  de  l'hérésie.  —  1*  Aucun  catho- 
lique n'a  jamais  nié  que  la  décision  d*un 
concile  général  touchant  le  sens  de  TEcri- 
lure  et  de  la  Cradiiiont  en  fait  de  dogmes  et 
de  mœurs,  ne  soit  une  règle  de  foi  inviola- 
ble :  ainsi  toutes  les  décisions  du  concile  de 
Trente  sur  ces  deux  chefs  sont  incontesta* 
blement  reçues  par  tous  les  catholiques  sans 
exception,  et  quiconque  oserait  les  attaquer 
serait  condamné  comme  hérétique.  Sur  tous 
ces  points,  les  protestants  sont  donc  bien  as- 
surés de  connaître  au  vrai  la  doctrine  do 
l'Eglise  romaine.  Voy.  Trente.  En  y  ajou- 
tant le  symbole  placé  à  la  tête  de  ce  concile, 
quel  dogme  y  a-t-il  sur  lequel  un  protestant 
puisse  ignorer  ce  que  nous  croyons?  Bos- 
suel.  Réponse  à  un  mémoire  de  Leibnitz  tou* 
chant  le  concile  de  Trente  ;  Esprit  de  Leib- 
niix^  tom.  il,  p.  97  et  suiv.  2«  Tout  théolo- 
gien catholique  reconnaît  qu'une  décision 
du  souverain  pontife  en  matière  de  fui  et  de 
luœarst  adressée  à  toute  TEglise,  reçue  par 
Cous  les  évéques  ou  par  le  très-grand  nom- 
bre, soit  par  une  acceptation  formelle,  soit 
par  un  silence  absolu,  a  autant  d'autonté 
que  si  elle  était  portée  dans  un  concile  g^ 
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néral,  parce  que  ie  consentement  des  pas- 
teurs de  l'Eglise  dispersés  dans  leurs  sièges 
n'a  pas  moins  de  force  que  s'ils  étaient  ras- 
semblés, il  ne  fait  pas  moins  tradition.  Tonte 
la  différence,  c'est  que,  dans  le  premier  cas, 
ce  consentement  est  moins  solennel  et  moins 
promplement  connu  que  dans  le  second.  Bn 
vertu  de  son  caractère  et  du  serment  qu'il  a 
fait  d'enseigner  et  de  défendre  la  foi  catho- 
lique, tout  évêque  est  essentiellement  obligé 
de  réclamer  contre  une  décision  du  pape  qui 
lui  paraîtrait  fausse.  Si  dans  ce  siècle  il  y  a 
en  quelques  théologiens  dut  ont  contesté 
ces  principes,  c'étaient  des  demi-protestants; 
ils  sont  regardés  par  l'Eglise  universelle 
comme  des  hérétiques.  Les  protestants  l'ont 
si  bien  compris,  que  depuis  les  dernières  dé- 
cisions des  papes  sur  les  matières  de  la  grâce, 
ils  n'ont  pas  cessé  de  répéter  que  l'Eglise 
romaine  professe  hautement  le  pélagianisme; 
cependant  ces  décisions  n'ont  pas  été  don- 
nées dans  un  concile  général.  3**  Il  n'importe 
en  rien  de  savoir  s'il  y  a  des  docteurs  ca- 
tholiques qui  portent  plus  loin  l'autorité  du 
pape  et  qui  soutiennent  que  sa  décision  a 
force  de  loi,  indépendamment  de  toute  ac- 
ceptation ;  ces  docteurs  n'en  sont  pas  moins 
soumis  à  une  décision  acceptéct  ni  à  celle 
d'un  concile  général  ;  ils  n'en  sont  pas  moins 
persuadés  de  la  nécessité  de  consulter  l'E- 
criture sainte  et  la  tradition  des  siècles  pas- 
sés. Y  a-t-il  aujourd'hui  une  décision  des 
papes  en  matière  de  foi  ou  de  mœurs,  de  la- 
quelle on  puisse  douter  si  elle  a  été  accep- 
tée ou  rejetée?  k"  C'est  nous  qui  sommes  ré- 
duits à  ignorer  quelle  est  la  croyance  de  cha« 
cune  des  sectes  protestantes  ;  tout  particu- 
lier y  jouit  du  droit  d'entendre  l'Ecriture 
sainte  comme  il  lui  plalt  ;  pourvu  qu'il  ne 
fasse  pas  de  bruit,  aucun  n'est  obligé  de 
se  conformer  à  la  confession  de  foi  de  sa 
secte;  toutes  en  ont  changé  plus  d'une  fois, 
elles  peuvent  bien  en  changer  encore.  C'est 
donc  à  nous  d'assurer  que  leur  religion 
n'aura  jamais  une  forme  siable  et  perma- 
nente; elles  ne  subsistent  que  par  la  rivalité 
qui  règne  entre  elles,  et  par  la  haine  qu'elles 
ont  toutes  jurées  à  l'Eglise  romaine.  La 
forme  de  la  nêlre  est  stable  et  permanente 
depuis  les  apôtres  ;  les  divers  conciles  tenUs 
dans  les  différents  siècles  n'ont  rien  décidé 
que  ce  qui  était  déjà  cru  auparavant;  ils 
n'ont  point  établi  de  nouveaux  dogmes, 
puisqu'ils  ont  tous  fait  profession  de  s'en 
tenir  à  la  tradition  :  cette  règle  invariabh» 
assure  la  perpétuité  et  la  stabilité  de  notre 
religion  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Basnage,  dans  son  Histoire  de  VEglise, 
I.  IX,  c.  S,  6  et  7,  a  fait  une  espèce  de  traité 
très-long  et  très-confus  contre  l'autorité  di* 
la  tradition  :  il  prétend  que  l'ancienne  église 
n'admettait  des  traditions  qu'en  matière  de 
faits,  d'usages  et  de  pratiques  ;  nous  avons 
prouvé  le  contraire,  et  nous  avons  fait  voir 
qu'en  matière  même  de  doctrine  la  tradition 
se  réduit  à  un  fait  sensible,  éclatant  et  pu- 
blic, il  nous  oppose  un  grand  nombre  dé 
Pères  de  l'Eglise,  en  particulier  saint  Jrénée 
et  Tertullien  ;  nous  avons  montré  qu'il  n*cn 
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a  pas  pris  le  sens.  11  on  allègue  d'autres  qui 
disent,  comme  suint  Cjrrillc  de  Jérusafem, 
Caiech.  4,  en  parlant  du  Saint-Esprit,  qu'on 
DO  doit  rien  expliquer  touchant  nos  divins 
mystères  qu'on  ne  rétal)lisse  par  des  témoi- 
gnages de  l'Ecriture.  Ce  Père  ajpute  :  o  Ne 
croyez  pas  même  ce  que  je  vous  dis,  si  je 
ne  vous  le  prouve  par  l'Ecriture  sainte.  » 
Saint  Cyrille  avait  raison,  et  nous  pensons 
encore  comme  lui.  Il  parlait  à  des  fidèles  do- 
ciles, il  était  assuré  qu'ils  ne  lui  conteste- 
raient pas  le  sens  qu'il  donnait  aux  paroles 
de  l'Ecriture.  Mais  si  ce  Père  avait  eu  pour 
auditeurs  des  s  dateurs  de  Macédonlus,  qui 
niaient  la  divinité  du  Saint-Esprit,  qui  au- 
raient disputé  sur  le  sens  de  tous  les  passa- 
ges, qui  lui  en  auraient  opposé  d'autres,  etc., 
comment  aurait>il   prouvé  le  vrai  sens,  8i« 
non    par  la   tradition  !   Lui-même  recom- 
mande aux  fidèles  de  garder  soigneusement 
la  doctrine  qu'ils  ont  reçue  par  tradition  ;  Il 
les  aveitit  que  s'ils  nourrissent  des  doutes, 
ils  seront  aisément  séduits  par  les  héréti- 
ques, Cateeh.  5,  à  li  fin.  —  Lactance,  Divin, 
Jnstit.f  lib.  VI,  c.  21,  argumente  contre  les 
païens  qui  ne  faisaient  aucun   cas  de  nos 
Ecritures,  pane  qu'ils  n'y  trouvaient  pas 
autant  d'art  ni  d'éloquence  que  dans  leurs 
pnctes  et  dans  leurs  orateurs,  a  Quoi  donc, 
dil-il.  Dieu,  créateur  de  l'esprit,  de  la  parole 
et  de  la  langue,  ne  peut-il  pas   parler?  Par 
une  providence  très-sage  il  a  voulu  que  ses 
leçons  divines  fussent  sans  fard,  afin  que 
tons  enl  ndissent  ce   qu'il  disait  à  tous.  » 
Sur  ce  passage  les  protestants  triomphent. 
Mais  la  simplicité  du  style  de  l'Ecriture  met- 
elle  les  vérités  qu'elle  enseigne  à  la  portée 
de  l'intelligc^nce  de  tout  le  monde?  Si  cela 
était,  pourquoi  tant  de  disputes  sur  les  pas- 
sages niêniea  qui  paraissent  les  plus  clairs? 
Pourqtiui  tant   de  commentaires,  de  noies, 
d'explications  chez  les  nroteslants  mêmes? 
Le  seul  premier  verset  de  la  (lenèse  a  donné 
lieu  à  des  volumes  entiers,  et  le  sens  en  est 
encore  contesté   aujourd'hui  par  les   soci- 
niens.  Ces  courtes  paroles  de  Jésus-Christ: 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  sont 
entendues  par  les  protestants  dans  trois  sens 
différents.  Lactance  n'avait  à  justifier  quo 
la  simplicité  du  style  de  TEcriture  ;  il  n'est 
point  entré  dans   la  question  de  savoir  si 
tout  le  monde   pouvait  entendre  Thébreu, 
s'assurer  de  la  fidélité  des  versions,  saisir  le 
vrai  sens  de  tous  les  passages  cssenlids, 
sans  danger  de  se  tromper.  Vainement  on 
nous  répétera  ces  paroles  :  Dieu  ne  peut-il 
donc  pas  parler  î  11  le  peut  sans  doute,  puis- 
qu'il Ta  fait  :  mais  eucore  une  fois,  il  n'a 
changé  ni  la  nature  du  langage  humain  ni 
la  bizarrerie  de  l'esprit  des  hommes  ;  il  a 
parlé  aux  uns  en  hébreu,   aux  autres  en 
grec;  donc  il  a  voulu  qu'il  y  eût  des  inter- 
prètes pour  les  peuples  qui  n'entend(Mil  ni 
l'un  ni  l'autre.  Le  seul  inlerprète  infaillible 
est  l'Eglise,  tout  autre  est  suspect  et  suji't  à 
l'erreur. 

Basaage  observe  que  les  Pères  se  ser- 
vaient contre  les  hérétiques  de  l'argu  i.rnl 
négatif  et  leur  apposaient  !c  »ilcnce  de  TE- 


criture  dans  les  disputes,  diais  qOe  ceux-ci 
le  rétorquaient  aussi  contre  les  Pères.  Il  éfa« 
blit   neuf  ou  dix  règles  ponr  discerner  les 
cas  dans  lesquels  cet  argument  est  oa  solide 
oa  sans  force.  Comme  ces  prétendues  règles 
ne  servent    qu'à   embrouiller   la  question* 
nous  nous  bornons  à  soutenir  que  cet  argo- 
nient  était  solide  contre  les  hérétiques  qui 
en  appelaient  toujours  à  l'Ecriture,  comme 
font  encore  les  protestants,  et  qui  ne  pocr- 
valent  citer  aucune  tradition  certaine   en 
leur  faveur,  mais  qu'il  ne  prouve  rien  con- 
tre les  Pères  ni  contre  les  catholiques,  parce 
que  chez  eux  la  tradition  de  l'Eglise  a  tou- 
jours suppléé  au  silence  de  raerilnre  on  i 
son  obscurité.  11  entreprend  de  réfnler  la 
règle  que  donne  Vincent  de  Lérins,  sarotr, 
que  ce  qui  a  toujours  été  cru  partout  doit 
être   regardé  comm;*    véritable;   qu'il  faut 
consulter  l'antiquité,  runiversalité  et  le  con> 
senti>ment  de  tous  les  docteurs  :  Oitod  ubi- 
que,  quod  semper^  quod  (b  omnibus  creditun% 

est sequamur  universitatem^  antiqùitatem^ 

consensionem  ;   C*>mmonit ,  c.  2.  Basnage  j. 
oppose,  V  que  si  l'on  doit  mettre  au  nombn* 
des  docteurs  les  apôtres  et  leurs  discfples,  il- 
faut  donc  en  revenir  à  consulter  leurs  écrits. 
Qui  en  doute  ?  Mais  la  question  est  de  saroir 
si,  lorsqu'ils  gardent  le  silence  ou  ne  Tex- 
pliquent  pas  assez  clairement,  on   ne  doit 
pas  suivre  le  sentiment  de  ceux  qui  leur  ont 
succédé  et  oui  font  profession  de  n'enseigner 
que  ce  qu  ils  ont   appris  de  ces  premiers 
fondateurs  du  christianisme.  Nous  soutenons 
avec  Vincent  de  Lérins  qu'on  le  doit,  et  nous 
l'avons  prouvé,  â^"  11  dit  que  l'on  ne  peut  ja* 
mais  connaître  le  sentiment  de  l'universa* 
lité  des  docteurs,  puisque  ceux  qui  ont  écrit 
ne  sont  pas  la  millièine  partie  de  ceux  qui 
auraient   pu   écrire  et  dont  on  Ignore  lf*s 
opinions.  Nous  répondons  en  premier  Kea 
que  quand  un  concile  général  a  parlé,  on  ne 
peut  plus  douter  de   l'universalité   de   la 
croyance  ;  en   second  lieu,  que  ceux    qui 
n'ont  pas  écrit  pensaient  comme  ceux  qoi 
ont  écrit,  puisqu'ils  n'ont  pas  réclamé.  Tou- 
tes les  fois  qu'un  évêqoe  ou  un  docteur  s'est 
écarté  du  sentiment  général  de  ses  collègues, 
il  a  été  accusé  et  condamné,  ou  pendant  sa 
vie  ou  après  sa  mort  ;  l'histoire  ecclésiasti- 
que en  fournit  cent  exemples.  3"  11  objectn 
que,  parmi  ceux  qui  ont  écrit,  il  n'y  en  n 
souvent  que  deux  ou  trois  qui  aient  traita 
une  question,  et  encore  n'en    ont-ils  parlé  • 
qu'en  termes  obscurs;  que  s*ils  fais^aienl  au- 
torité, les  hérétiques  en  auraient  pu  citer  do 
leur  côié;  qu'enfin  ce  petit  nombn*  a  pu  se  ' 
tromper.  Nous  répliquons  que,  quand  trois 
ou  quatre  docteurs  de  réputation,  placés 
quelquefois  à  cent  lieues  l'un  de  l'autre,  se 
sont  exprimés  de  même  sur  on  dogme»  sans 
exciter  nulle  part  aucune  réclamation,  noos 
sommes  certains  que  tous  les  autres  ont  été 
de  même  sentiment.  Tout  évêque,  tout  pas-^ 
leur,  s'est  toujours  cru  essentiellement  obli  • 
gé  à  veiller  sur  le  dépôt  de  la  foi,  à  élever 
la  voix  contre  quiconque  y  donnait  atteinte,, 
à  écarter  de  son  irouno.m  tout  danger  d'er- 
reur :  les  apôtres  le  liur  avaient  Cannelle*» 
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tnent  commandé  et  leur  en  iivaient  donné 
Texemple.  Aujourd'hui,  hs  protestants  leur 
fbiit  un  crime  de  ce  zèle  toujours  attentif  et 
prévoyant;  Us  disent  que  les  Pères  étaient 
des  hommes  inquiets,  soupçonneux,  jaloux, 
querelleurs,  toujours  prêts  à  taxer  d'nérésie 


jamais  la  nollcté,  la  force,  la  sagacité  avec 
laquelle  il  a  établi  l'autorité  de  la  tradition: 
rouis  que  des  théologiens  qui  se  disent  ca- 
tholiques appuient  cette  accusation  et  n'en 
voient  pas  les  conséquences,  cela  est  très- 
étonnant. — Si  nous  avions  trouvé  des  ob- 


quicooque  ne  pensait  pas  comme  eux.  Tant     jections  plus  fortes  dans  quelqne  auteur  pro- 
mieuxt  pouvons-nous  leur  répondre,  c'est    'testant  ou  ailleurs,  nous  ne  les  aurions  pas 

ce  qui  rend  la  (racfiïîon  plus  certaine  ;  aa-     ""'  '*'* — *'  ""  — 

cnne  erreur  n'a  pu  nattre  impunément.  De 
ta  ipéme  il  s'ensuit  que  les  hérétiques  n'ont 
jamais  pu  citer  des  docteurs  qui  aient  pensé 
comme  eux,  sans  avoir  fait  du  bruit  et  sans 
avoir  été  notés.  Que  chacun  des  docteurs 
catholiques  ait  été  capable  de  se  tromper, 
cela  ne  fait  rien  à  la  question  ;  nous  som- 
mes sûrs  qu'ils  ne  se  sont  pas  trompés,  dès 
qu'ils  n'ont  pas  été  blâmés  et  censurés.  Quel 
docteur  mérita  jamais  mieux  d'être  ménagé 
qu'Origèno?  Non-seulement  on  ne  lui  a  pas- 
sé aucune  erreur,  mais  on  ne  lui  a  pas  par- 
donné ses  doutes.  Si  donc  quelques-uns 
n'avaient  parlé  qu'en  termes  obscurs,  ou 
les  aurait  forcés  de  s'expliquer. 

Basnage'en  impose,  lorsqu'il  dit  que  saint 
Augustin  donnait  la  même  réponse  que  lui 
aux  scmi-pélagiens  qui  alléguaient  en  leur 
faveur  le  sentiment  des  anciens  Pères.  Rien 
n'est  plus  faux.  Ce  saint  docteur  a  toujours 
fait  profession  de  suivre  la  doctrine  des  Pè- 
res qui  l'avaient  précédé,  et  il  le  prouve  en 
citant  leurs  ouvrages.  Lorsque  saint  Pros- 
per  lui  objecta  leur  autorité  touchant  la 
prédestination,  il  répondit  d'abord  que  ces 
saints  personnages  n  avaient  pas  eu  besoin 
de  traiter  cette  question,  au  lieu  qu'il  avait 
été  forcé  d'y  entrer  pour  réfuter  les  pela* 
(iens,  £.  de  Prœdeitt.f  e.  14,  n.  27.  Mais, 
après  j  avoir  m^aux  pensé,  il  fit  voir  que 
yèê  anciens  Pères  ont  suffisamment  soutenu 
la  prédestination   gratuite,  en  enseignant 

Iue  toute  grâce  de  Dieu  est  gratuite.  SancL 
.  dû  Dono  Pers.,  c.  19  et  20,  n,  ^-51.  Par  là 
même  nous  voyons  de  quelle  prédestination 
fH  s'agissait.  Donc  saint  Augustin  était  bien 
éloigné  de  vouloir  s'écarter  de  leur  senti- 
ment; et  quaud  il  serait  vrai  qu'il  s'est  ex- 
prinvé  autrement  qu'eux,  nous  serions  en- 
core en  droit  de  soutenir  qu'il  a  pensé 
comme  eux.  «  Ils  ont  gardé,  dit-il,  ce  qu'ils 
avalent  trouvé  établi  dans  l'ËglIse;  ils  n'ont 
enseigné  que  ce  qu'ils  avaient  appris,  et  ils 
ont  été  attentifs  à  enseigner  â  leurs  enfants 
ce  qu'ils  avaient  reçu  de  leurs  pères,  Contra 
Jul.,  lib.  ij,  n.  34.  »  Voy.  Pbbdbstination, 

SBMI-PéLAQlANISMB. 


Lorsque  certains  théologiens  déclarent 
qu'ils  s'en  tiennent  au  sentiment  de  saint 
Augustin  seul,  sur  les  matières  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination,  ils  méritent  qu'on 
leur  demande  s'ils  sont  soudoyés  par  les 
protestants,  pour  annuler  la  tradition  des 
quatre  premiers  siècles  de  l'Ëglise,  et  pour 
supposer  que  ce  saint  docteur  en  a  établi 
une  nouvelle  qui  a  subjugué  toute  l'Eirlise  •     "'T*  E?"'  "**"*  présenter  une  doctrine  comme  ré- 

c'était  ce  que  voulaient  Luther  et  Calvin*.  ^  r?^ j/.Tir^s^^^^^^ 
Oue  Basnaffe  Pt  fsns  nar^iU  inTAni  d^  anrw>s  -^^  I  tî-g'we  :  i  Eglise  eiant  infaïUible,  lorsqu'elle  nous 
tTiSn^î?  ?^  V-  Pf*^^"»  Z?*.®"^  ^^  ««'»•-  enseigne  une  vériié  comme  révélée,  nous  devons 
pdlagianisme  Vincent  de  Lcrius ,  cela  ne  croire  qu'elle  re.iceriainemeni.CVi^y/Wimio^^ 
nous  surprend  pas  ;  ils  ne  lui  pardonneront     DoçnATMiOEs.)  ^^  tw     «, 


passées  sous  silence;  mais  ce  que  nous 
avons  dit  suffît  pour  démontrer  que  nos  ad- 
versaires, en  attaquant  la  tradition^  n'ont 
pas  seulement  compris  le  véritable  état  de 
la  question  (1). 

TUADUÇIENS,  c'est  le  nom  que  les  péla- 
giens  donnaient  aux  catholiques  par  déri- 
sion, parce  que  ceux-ci  soutenaient  que  le 
péché  originel  passe  et  se  communique  des 
pères  aux  enfants,  tradueitur;  et  que  plu- 
sieurs, pour  concevoir  cette  communication, 
avaient  imaginé  que  l'âme  d'un  enfant  émane 
de  celle  de  son  père,  et  naît  ex  traluee.  Pen- 
dant longtemps  saint  Augustin  pencha  vers 
cetie  opinion,  parce  qu'elle  lui  semblait  la 
plus  coinmoJe  pour  expliquer  la  transmis- 
sion ou  la  transfusion  du  péché  originel, 
mais  il  ne  l'embrassa  jamais  positivement  ; 
il  semble  même  l'avoir  abandonnée  dans 
son  dernier  ouvrage  contre  les  pélagiens. 
Ces  hérétiques  avaient  évidemment  tort, 
quand  ils  exigeaient  qu'on  expliquât  com- 
ment cela  se  fait  :  dès  qu'un  dogme  est  clai- 
rement révélé  par  l'Ecriture  sainte  et  par  la 
tradition,  il  est  absurde  d'examiner  si  nous 
pouvons  ou  si  nous  ne  pouvons  pas  le  com- 
prendre :  c'est  supposer  que  Dieu  ne  peut 
pas  faire  plus  que  nous  ne  concevons,  et 
que  notre  intelligence  très- bornée  est  la 
mesure  de  la  puissance,  de  la  sagesse  et  de 
la  justice  divine.  On  ne  doit  cependant  pas 
Mâmer  les  Pères  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  ont 
tenté  d'expliquer  jusqu'à  un  certain  point 
oos  mystères  et  de  les  accorder  avec  les  no- 
tions de  la  philosophie,  afln  de  satisfaire 
aux  reprocher  et  aux  objections  des  héréti- 
ques et  des  incrédules.  Voy.  Pâgh6  Oaioi- 

JfEL,  PÂLAGIE^rS. 

Quoique  TEcriture  sainte  n'enseigne  pas 
positivement  que  Dieu  crée  les  âmes  en  dc^ 
tail  à  mesure  qu'il  se  forme  de  nouveaux 
corps,  c'est  cependant  le  sentiment  le  plus 
probable.  Kn  effet,  il  n'y  a  aucune  raison  de 
penser  qu'à  la  naissance  du  monde  Dieu  a 
exercé  tout  son  pouvoir  créateur,  et.  qu'il  a 
résolu  de  ne  plus  en  faire  aucun  usage.  Ijl 
n'est  donc  pas  étonnant  que  le  sentiment  dont 
nous  parlons  soit  devenu  la  croyance  gêné- 

(I)  U  y  a  qinire  sources  prineipales  de  traditions  : 
|o|a  croyance  et  l:i  praiiqne  géndrale  ei  universeU  ". 
de  toute  TËJitise  (Voif,  Csoyancbs  géscéiules);  2«  la 
liturgie  entendue  dans  son  acception  la  plus  gêné* 
raie,  c'est-à-dire  les  prières,  les  hymnes,  le  culte 
prescrit  soit  pour  la  célébration  des  saints  mystères , 
soit  pour  radmiiiislration  des  sacrements  {Voy,  Li- 
TtJEGiE)  ;  3*  les  écrits  des  Pères,  lorsqu'ils  sont  una- 
nimes ponr  nous  présenter  une  doctrine  comme  ré- 
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raie  de  TEglise.  Beaosobre  a  fort  mal  rai- 
sonné, lorsqu'il  a  dit  que  l'hypothèse  de  la 
préexistence  deâ  âmes  fait  honneur  à  Dieu, 
parce  qu'elle  suppose  que  sa  puissance  et 
sa  bonté  n'ont  jamais  été  sans  agir  et  sans 
se  communiquer  auk  créatures  ,  Hist.  du 
Manich.f  I.  vi ,  c.  1 ,  {  15.  C'est  justement- 
pour  cela  qu*il  y  a  lieu  de  croira  aue  Dieu 
agît  encore  en  créant  de  nou?elles  Ames. 

TRADUCTION.  Voy.  Vbmsio!!. 

TRAIT  de  la  messe.  Suite  de  plosieors 
terscts  qui  se  chantent  à  la  messe ,  et  qui 
succèdent  au  gradoel.  Autrefois  ces  versets 
élaipnt  chantés,  tantôt  sans  interruption, 
frac/tm,  par  un  seul  chantre  ,  et  tantôt  par 
{plusieurs  altcrnati vement.Comme  un  psaume 
avait  quelque  chose  de  plus  triste  quand  il 
était  continué  par  une  seule  personne  que 
quand  plusieurs  chantres  se  répondaient, 
1  usage  s'est  établi,  dans  les  temps  consacrés 
à  la  pénitence  ou  à  la  mémoire  de  la  pas- 
sion du  Sauveur,  et  dans  les  messes  pour 
les  morts,  de  faire  chanter  en  trait  les  ver- 
sets, par  un  seul  ou  par  deux  chantres  aux- 
quels le  chœur  ne  répond  point.  Dans  les 
jours  de  fétcs  consacrés  à  la  joie,  au  lieu  de 
irait  on  chante  alléluia,  et  il  est  répété  par 
le  chœur.  Lebrun,  Explie,  des  cérémonies 
d$  la  messe,  tome  I,  pMg.  205. 

TRANSFIGURATION  de  Jésus -Christ. 
Nous  lisons  dans  saint  Matthieu  ,  c.  xvii, 
dans  saint  Marc,  c.  IX  ,  et  dans  saint  Luc, 
e.  IX,  que  le  Sauveur  conduisit  ses  disciples, 
Pierre,  Jacques  et  Jean  ,  sur  une  montagne 
haute  et  écartée  ;  que  pendant  sa  prière  son 
visage  devint  resplendissant  comme  le  soleil, 
et  ses  vêtements  d'une  blancheur  éblouis^ 
santé;  qoeMoYse  et  Elie  apparurent  et  s'en- 
tretinrent avec  lui  de  ce  qu'il  devait  souffrir 
à  Jérusalem;  qu'ils  furent  euTironnés d'une 
nuée  lumineuse  de  laquelle  sortit  une  voix 
qui  dit  :  «  Voilà  mon  Fils  bien^aimë^  en  qui 
fai  mis  mes  complaisances:  écoutei-le.  Les 
évangélistes  ajoutent  qu'a  la  vue  de  ce  spec- 
tacle, Pierre  s'écria  :  Seigneur^  nous  sommes 
bien  ICI,  faisons  y  trois  tentes,  une  pour  vous^ 
une  pour  Moïse,  et  une  pour  Elie,  ne  sachant 
ce  qu'il  disait  ;  que  les  trois  disciples  effrayés 
tombèrent  sur  leur  visage;  que  Jésus  les 
releva,  les  rassura  et  leur  défendit  de  pu- 
blier ce  miracle  avant  sa  résurrection.  On 
conjecture  qu'il  arriva  environ  deux  ans 
arant  sa  mort.  Pour  le  révoquer  en  doute, 
quelques  incrédules  ont  dit  que  ces  trois 
disciples  dormaient,  saint  Luc  le  remarque 
expressément  ;  qu'ainsi  ce  fut  un  rêve.  Mais 
trois  hommes  ne  rêvent  pas  de  même;  lorsque 
ces  trois  disciples  tombèrent  par  terre,  que 
Jésas  les  releva  et  leur  parla  en  descendant 
de  la  montagne  ,  ils  ne  rêvaient  pas.  Pour- 
quoi leur  défendre  de  publier  pour  lors  ce 
qu'ils  avaient  vu,  s'il  avait  voulu  les  retenir 
dans  l'erreur  ?  Toutes  les  circonstances  dé- 
montrent que  Jésus-Christ  ne  recherchait 
ni  sa  propre  gloire  ni  à  tromper  ses  disci- 

fAes  ;  que  par  des  prodiges  de  toute  espèce 
I  voulait  les  convaincre  pleinement  de  sa 
mission  ,  et  les  prémunir  contre  le  scandale 
de  ses  souffrances  et  de  sa  mort.  Une  preuve 


que  les  apôtres  ne  pensaient  pas  non  plus  à 
multiplier  ses  miracles,  c'est  que  saint  Jean, 
qui  avait  été  témoin  de  celui-ci  ,  n'en  parle 
point  dans  ses  écrits  ;  saint  Pierre  en  a  fait 
mention  très-brièvement ,  Spist.  II ,  cap.  i, 
V.  17. 

La  fête  de  la  Transfiguration  est  ancienne 
dans  l'Eglise,  pulsquau  v** siècle,  saint  Léo» 
a  fait  on  sermon  sur  ce  sujet.  Saint  llde- 
fonse,  évéqne  d'iispagne  en  845,  en  parle 
comme  de  l'une  des  grandes  solennités  de 
l'année  ;  Baronias  en  a  trouvé  la  mémoire 
dans  un  martyrologe  de  l'an   850.  AInsf, 
lorsque  Tan  1152,  Pothon ,  prêtre  de  Prum, 
la  regardait  comme  une  nouvelle  fête  établie 
par  des  moines ,  il  était  mal  informé.  En 
li57,  le  pape  Calixte  lit  ordonna  qu'elle  fût 
célébrée  par  un  ofQce  propre,  et  avec  les 
mêmes  indulgences  que  la  fête  du  saint  sa^ 
crement;  cela  prouve  qu'elle  n'était  pas  alors 
solennisée  partout ,  mais  non  qu*il  en  fût 
Tinsiituteur,  comme  quelques-uns  l'ont  cru. 
Vie  des  Pères  et  des  martyrs  ,  t.  VU,  p.  172; 
Thomassin.  Traité  des  fêtes.  I.  it,  c.  19,  S  li 
et  15. 

TRANSLATION  (1)  [Droit  canoni^tie]  est 
l'acte  par  lequel  on  transfère  on  ecclésias* 
tique  ou  un  bénéfice  d'un  lieu  à  un  autre. 
Ainsi  l'on  distingue  deux  sortes  de  transta^ 
tions  ,  l'une  des  personnes  ,  et  l'autre  des 
choses  ou  bénéfices. 

§  V\  Delà  translation  des  bénéfices.-^Ctiit 
translation  est  à  temps,  ou  A  perpétuité.  La 
translation  à  temps  est  moins  une  transla^ 
tion  qu'une  desserte  de  bénéfice.  Elle  a  lieu, 
par  exemple  ,  lorsqu'une  Eglise  paroissiale 
est  transférée  à  une  église  voisine  ou  A  une 
succursale  de  la  même  paroisse,  soit  à  cause 
de  la  ruine  de  Tédifice  ,  soit  à  cause  du  dé- 
faut d'habitants.  Elle  se  fait  par  l'autorité 
de  l'évêque,  et  n'apporte  aucun  changement, 
quant  au  titre  ,  soit  de  l'église  abandoiiaée, 
soit  de  celle  où  se  fait  la  translation.  La  pre- 
mière n'est  point  privée  de  son  titre  d'Eglise 
paroissiale  ,  et  l'autre  /este  toujours  telle 
qu'elle  était  auparavant.  Il  n'en  est  pas  de 
même  des  translations  à  perpétuité  ;  c'est  à 
leur  occasion  que  s'appliauent  ces  paroles 
de  saint  Denis,  pape:  Écclesias singulas iin^ 
gulis  prsibyteris  dedimus ,  et  cœnuteria  ei$ 
dividimus,  et  unicuique  propriam  habêre  ità^ 
tuimus.  Ces  translations  se  font  par  la  sup- 
pression du  titre  de  l'église  que  l'on  veut 
quitter ,  et  par  la  nouvelle  création  de  ce 
même  titre  dans  Téglise  que  l'on  veut  occu- 
per. Leur  effet  est  de  changer  l'état  du  bé- 
néfice transféré ,  et  de  lui  faire  perdre  ses 
privilèges*  Elles  ne  peuvent  se  faire  sans  de 
grandes  causes  :  le  concile 'de  Trente  en  a 
spécifié  plusieurs,  Sess.  xxi,  de  Hé/.,  cap.  h; 
savoir,  la  distance  des  lieux,  le  mauvais  état 
des  chemins,  et  les  dangers  pour  arriver  A 
l'église.  Les  causes  pour  les  translations  d'é- 
véchés ,  sont:  1*  la  petitesse  du  lieu;  51*  le 
mauvais  état  des  bétiments,  ou  leur  étal  de 
ruine;  3*  le  petit  nombre  du  clergé  séculier 
et  régulier  ;  k'  le  défaut  de  population  en  gé« 

(I)  Article  reproduit  d'aptes  l'édilion  de  Liège. 
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néral;  S*  la  méchanceté  des  habitants  avec 
qui  révèque  ni  son  clergé  ne  pourraient  ?!• 
vre  ;  la  commodité  de  la  ville  où  le  siège  doit 
être  transféré»  et  Tatilité  qui  en  revient  an 
diocèse.  Les  canses  pour  les  iranslaliom  de 
paroisses  sont  également  le  mauvais  état  do 
lieu,  et  le  danger  où  les  paroissiens  seraient 
de  manquer  des  sacrements  •  soit  par  rap- 
port à  Téloignement  de  la  paroisse ,  soit  par 
rapport  au  mauvais  état  des  chemins»  soit 
cnfln  au  trop  grand  nombre  des  paroissiens 
auxquels  un  curé  ne  pourrait  sufOre  pour 
administrer  les  secours  spirituels  »  et  sur 
lesquels  II  ne  pourrait  également  étendre  la 
soUicllude  pastorale.  Quant  aux  tramlations 
des  maisons  religieuses»  on  donne  pour  mo- 
tifs, le  trouble  apporté  au  service  divin  par 
les  hérétiques  voisins  du  monastère,  les  in- 
cursions fréquentes  des  voleurs  qu'on  ne 
saurait  empêcher  »  et  en  général  l'avantage 
des  religieux.  Sur  quoi  nous  devons  observer 
que,  dans  les  translations^  on  n*est  pas  ton- 
Jours  déterminé  par  une  nécessité  absolue» 
mais  presque  toujours  pour  le  plus  grand 
bien  de  l'Eglise.  La  translation  d'un  évéché 
a  cela  de  particulier,  qu'elle  ne  se  peut  faire 
que  d'un  lien  A  un  autre  ayant  le  titre  de 
ville  suivant  l'état  politique.  Non  in  eastellis^ 
non  in  villis,  ubi  minores  sunt  pltbns^  mino^ 
rostpAB  coneursust  ne  vilescat  dignitas  episco* 
palis.  Aussi  est-il  d^usage  que  le  pape»  dans 
les  bulles»  érige  en  cité  »  civilatem  »  le  lieu» 
oppidum^  où  le  siège  épiscopal  doit  être  si- 
tué; ce  qui»  suivant  les  derniers  annota- 
teurs de  l'auteur  du  Traité  de  Vabus  ,  parait 
n*avoir  lieu  que  pour  la  cour  romaine  »  et 
pour  lever  toutes  les  difGcultés  qui  pour- 
raient survenir  à  la  chambre  apostolique» 
où  les  requêtes  ne  donnent  pas  le  nom  de 
villes  à  tous  les  lieux  qui ,  dans  l'état  poli- 
tique des  différents  royaumes»  ont  cette  qua- 
lification. 

Suivant  le  droit  nouveau»  le  roi  et  le  pape 
doivent  concourir  dans  la  translation  des 
évéchés.  Dans  l'ancien  droit  »  il  suffisait  de 
Tautorité  du  roi  ou  de  celle  do  primat.  Le 
droit  du  roi»  dans  les  translations  »  vient  de 
ce  qu'il  est  présumé  de  droit  patron  et  fon« 
dateur  des  éfflises  de  son  royaume  :  Il  est 
d'ailleurs  de  riotérèt  de  l'Etat,  comme  le  re- 
marque Fevret ,  que  »  par  la  multiplication 
des  sièges  épiscopaax  ,  la  juridiction  ecclé- 
siastique ne  prenne  trop  d'accroissement; 
et  c'est  au  roi»  comme  protecteur  de  la  police 
extérieure  de  l'église»  de  faire  en  sorte  que 
ces  changements  n'apportent  aucun  préju- 
dice au  droit  des  éveques  suffragants  et  à 
celui  des  métropolitains  (1). 

Le  grand  différend  de  Boniface  VIII  avec 
Philippe  le  Bel  fut  occasionné  par  l'entre- 
prise du  pape,  qui»  contre  le  gré  du  roi,  avait 
transféré  une  partie  du  siège  archiépiscopal 
de  Toulouse  à  Pamiers,  où  il  avait  érigé  un 
évéchè  en  faveur  de  Bernard  Faisset  »  son 

(1)  Sous'  le  rapport  spiriUiei  le  pape  est  absolu- 
ment luaiire  de  créer  des  évécliés.  L'arUcle  que  nous 
rapportons  respire  évidemment  un  esprit  trop  par- 
leoieotaire. 


intime  ami ,  qui ,  suivant  l'expression  de 
l'auteur  du  Traité  de  rabus  »  fut  assez  hardi 
pour  soutenir  publiquement  qu'il  ne  tenait 
rien  du  roi,  et  qu'il  était  sujet  du  pape»  tant 

Eour  le  temporel  que  pour  le  spirituel.— 
orsque  le  pape  Pascal  entreprit  d'ériger 
réglise  de  Tournay  en  évéché  ,  de  sa  seule 
autorité»  Louis  le  Gros  ne  manqua  pas  de 
s'y  opposer»  et  il  eut  poordéfenseur  des  droits 
de  sa  couronne  le  célèbre  Ives  de  Chartres, 
qui  6t  sentirau  pape  qu'il  ne  pouvait  risquer 
de  semblables  entreprises  snns  s'exposer  a 
introduire  on  schisme  dans  le  royaume. — 
Les  bulles  de  la  translation  de  l'èvèché  do 
Maguelone  àMontpellier  font  mention  qu'elle 
se  ut  à  la  réquisition  et  du  consentement  do 
François  I"'  ;  et  euGn  »  lors  de  l'érection  du 
révèché  de  Paris  en  archevêché»  en  confor- 
mité de  la  demande  qu'en  avait  faite  le  roi, 
il  V  eut  des  lettres  patentes»  ensuite  des 
bulles»  lesquelles  lettres  patentes  contenaient 
le  consentement  de  distraire  de  l'archevêché 
de  Sens,  Chartres,  Orléans  et  Meaux  »  pour 
les  rendre  suffragants  de  la  nouvelle  métro- 
pole. On  remarque  que  Grégoire  XV  »  qui 
expédia  les  bulles  pour  cette  translation, 
ayant  mis  les  mots  motu  proprio  ,  le  parle- 
ment,  en  les  vériflant,  déclara  que  c'était 
sans  approbation  de  cette  clause,  et  qu'il 
serait  dit  au  contraire  que  c'était  à  la  réqui- 
sition du  roi  que  ces  bulles  avaient  étéexpé* 
diées.  . 

In  erectionibus^  dit  Rcbuffe  sur  cette  ma- 
tlére^  et  translationihus  ecclesiarum  epiAco" 
paliuin^  rex  débet  consentirez  cum  ejus  intersit 
tanquam  fundatoris.  Aussi ,  dit  encore  Fe- 
vret à  ce  sujet ,  qui  voudrait  douter  que  lo 
roi  ne  dût  jouir  des  mêmes  privilèges  que  les 
patrons  laïques,  sans  le  consentement  dos- 

Suels  il  ne  peut  rien  être  innové  au  bénéQco 
e  leur  patronage  ? 

Le  consentement  du  roi  n'est  pas  seul 
suffisant  dans  la  translation  des  évéchés  »  il 
faut  encore  celui  des  métropolitains  et  des 
évèqoes  suffragants,  même  celui  des  chapi- 
tres et  autres  ecclésiastiques  qui  peuvent  y 
avoir  quelfjue  intérêt.  Innocent  III  recon- 
natt  ce  droit  des  èvêques»  à  l'occasion  de  M 
métropole  qu'il  s'agissait  d'établir  dans  la 
Hongrie»  qui  jusqu'alors  avait  dépendu  do 
celle  deMayence.  Ce  pape »^ après  av.oir  mon- 
tré de  quelle  conséquence  était  celte  de- 
mande, ajoute  qu'il  fallait  avoir  le  consen- 
tement de  l'archevêque  de  Mayence,  métro- 
politain» et  celui  de  son  chapitre  :  Prwtsrea 
convenienda  et  commonenda  super  hoc  eecle- 
sia  Moguntinensis.-^Le  consentement  des 
peuples  est  encore  à  considérer.  Une  rille 
pourrait  avoir  de  légitimes  motifs  pour  no 
pas  recevoir  de  siège  épiscopal  ;  le  défaut 
de  moyens  pour  en  soutenir  la  dignité  eu 
serait  an  déterminanL  D'ailleurs,  dit  Fevret, 
les  évéchés  pourraient  être  éloignés  l'un  do 
l'autre  d'une  si  grande  dislance»  qu'il  serait 
nécessaire  d'en  établir  un  en  quelque  cité 
intermédiaire,, ce  qni  obligerait  de  prendre 
l'avis  et  le  consentement  des  peuples»  pour 
savoir  quelle  commodité  ou  domm.age  cela 
pourrait  causer  aux  uns  ou  aux  autres.  Si 
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inutùum  distant  episcoputus  vel  civitates  inter 
#f,  débet  inlocis  intermediis  episcopatus  con- 
stitui  habita  considérât ione  situs  ,  qualités 
regionii^  populorum  et  difficuUatis  rtarum, 

Soi  sont  toutes  circonstances  qui  obligent 
'ouYr  les  peuples  en  (elles  afTaires  ,  de 
peur  de  leur  donner  sujet  d'appeler  comme 
d'abos.  On  yoU  que,  d'après  Fi'vret,  le  rrfus 
de  consentement  des  peuples  n'est  point  un 
refus  qui  doive  procéder  de  Tautorité  ,  mais 
feulement  de  la  raison  et  de  Téquilé  ;  et  dès 
cet  instaoti  il  ne  peut  arrêter ,  si  d'ailleurs 
les  deux  puissances  concourent  pour  la 
translation  des  sièges. 

Les  translations  des  cures  et  des  monas- 
tères se  font  par  l'autorité  des  évéques,  qui, 
d'après  le  canon  37  des  apôtres  »  ont  toute 
intendance  et  toute  juridiction  sur  les  églises 
de  leurs  diocèses  ;  ils  peuvent  faire  dans 
toutes  les  paroisses  de  leurs  ressorts  tous  les 
cbangements  qu'ils  jugent  nécessaires  et 
convenables;  mais  ils  doivent  toujours  se 
faire  autoriser  par  le  roi  et  par  les  personnes 
intéressées  :  il  en  est  de  même  des  monas- 
tères. Sans  ces  précautionsi  il  y  aurait  lieu 
à  l'appel  comme  d'abos. 

Célestin  III  (Ch.  de  Eccles.  œdi[.)  renvoya 
à  Tévéque  diocésain  les  habitants  d'une  pa- 
roisse qui  sVn  voulaient  séparer,  et  lui  de- 
mandaient la  permission  de  bâtir  ane  église 
pour  leur  en  tenir  lieu.  Aussi,  lorsque  les 
habitants  du  faubourg  Saint-Honoré  à  Paris, 
qui  originairement  étaient  de  la  collégiale 
de  Saint-Germain  l'Auxerrois,  voulureiit  se 
bâtir  une  chapelle  sous  le  titre  cl  l'invoca- 
tion de  saint  Uoch,  ils  présentèrent  leur  re- 
quête â  révêque,  qui  ,  par  son  ordonnance 
dq  18  août  lo78,  leur  permit  d'ériger  cette 
chapelle  pour  leur  tenir  lieu  de  paroisse, 
mais  à  la  charge  de  reconnaître  toujours 
l'église  de  Saint-Germain.  Cet  usage  s'est 
pratiqué  de  tout  temps  dans  l'Eglise,  et  s'il 
arrivait  que  des  paroissiens  ,  de  leur  auto- 
rité et  à  1  insu  do  leur  cvêque,  se  fussent  fait 
bâtir  une  église  avec  les  marques  d'une 
église  paroissiale,  il  y  aurait  lieu  à  l'appel 
comme  d'abus,  tant  par  l'évêque  que  par  le 
curé  de  Téglise  paroissiale. 

Fcvret  cite  à  cette  occasion  l'exemple  do 
l'évêque  de  Montauban.  Ce  pré'at  ayant  ac- 
cordé à  des  religieuses  de  Viliemur  la  per- 
mission de  s'établir  dans  l'hôpital  de  Saint- 
Louis,  les  administrateurs  de  cet  hôpital 
émirent  appel  comme  d'abus  de  l'ordonnance 
do. l'évêque  diocésain  contenant  celte  per- 
mission. Le  parlement  de  Toulouse ,  sans 
s'y  arrêter,  ordonna  qu'elle  serait  exécutée 
par  provision  à  la  forme  des  arrêts  précé- 
dents ,  attendu  qu'il  apparaissait ,  tant  de 
l'antoritéde  l'évêque  diocésain  que  de  la  per- 
mission du  roi ,  et  que  d'ailleurs  le  peuple 
n'y  contredisait  point. 

511.  De  la  translation  des  personnes^  et  pre* 
,  remenl  dci  évéques.  —  Dans  la  primitive 
Kglise,  tout  ecclésiastique  était  attaché  à  son 
Eglise,  et  les  évéques  surtout.  Aussi  nous 
voyons  que  la  (ranWa/ton  d'unévêque,  d*un 
siège  à  un  autre,  est  réprouvée  par  les  an- 
ciens c<inoas  et  par  tous  les  Pères,  lorsqu'elle 


est  Taitc  sans  nécessité  ou  utilité  pour  l'E- 
glise, parce  que  ,  disent  saint  Cyprien  et  le 
pape  Evariste,  il  se  contracte  un  mariage 
spirituel  entre  l'Evêque  et  son  Egirse,  telle- 
ment que  celui  qui  la  quitte  facilement  pour 
en  prendre  une  autre  «commet  un  adultère 
spirituel.  Leconciie.de  Nicéc  défond  aux 
évéques,  prêtres  et  diacres,  de  passer  d'une 
Eglise  à  une  autre;  c'est  pourquoi  Constantin 
le  Grand  loue  Eusèbe,  évéque  de  Césarée,  d*a« 
voir  refusé  l'évéché  d'Antioche.  Le  concile 
deSardiquealla  même  plus  loin,  car,  vojant 
que  log  ariens  méprisaient  la  défense  du 
concile  de  Nicée  ,  et  qn*ils  passaient  d*une 
moindre  Eglise  à  une  plus  riche ,  Osius  le 
Grand  ^  qui  y  présidait,  y  proposa  que  dans 
ce  cas  les  évêqnes  seraient  privés  de  la  com- 
munion laïque  n  ême  â  la  mort.  Il  y  a  un 
grand  nombre  d'autres  canons  conformes  à 
ces  deux  coneiles. —  L'Eglise  romaine  était 
tellement  attachée  à  celte  discipline  ,  que 
Formose  fut  le  premier  qui  y  contrevint, 
ayant  passé  de  TEgliae  de  Porto  â  celle  de 
Rome,  vers  la  fln  du  ix*  siècle,  dont  Btienno 
VII  lui  fit  un  crime  après  sa  mort.  Jean  IX 
fit  néanmoins  un  canon  pour  autoriser  les 
translations  en  cas  de  nécessité,  Ce  qui  était 
conforme  aux  anciens  canons  qui  les  per- 
mettaient en  cas  de  nécessité  ou  utilité  pour 
l'Eglise. 

C'était  au  concile  provincial  à  déterminer 
la  nécessité  ou  utilité  de  la  /ranWa// on;  c'est 
ainsi  qo'Eusèbe  fut  transféré  sur  le  si^e 
d'Alexandrie,  et  Félix  sur  celui  dEphèse, 
Tel  fut  l'usage  en  France  jusque  vers  le  x* 
siècle.  On  voit  en  effol,  par  les  capitulaires 
de'^Charlemagne,  que  de  son  temps  la  trans» 
lation  des  évéques  se  faisait  par  la  seule 
autorité  des  évéques,  et  celle  des  clercs, 
d'une  Eglise  à  une  autre,  par  la  permission 
del'évêque  diocésain.  Par  la  suite  des  temps, 
les  patriarches  et  les  primats,  dans  l'étendue 
de  leur  patriarcat  ou  primatie  ,  s'arrogèrent 
le  pouvoir  de  statuer  sur  les  translations dvz 
évéques  d'une  cité  à  une  autre.  Les  papes 
en  usèrent  de  même  dans  leur  patriarcat,  et 
bientôt  dans  toute  l'Eglise  latine  ,  en  sorte 
que  ces  translations  furent  mises  au  nom- 
bre des  causes  majeures  réservées  au  saint- 
siége.—  Suivant  le  droit  des  Décrétales  et 
la  discipline  présente  deTEglise,  les  tram^ 
latiom  des  évéques  sont  toujours  réservées 
au  pape,  et  ne  peuvent  même  appartenir  aux 
légats  a  latere ,  sans  un   induit  spécial  du 

f»ape.  On  observe  aussi  toujours  que  la  trans- 
ation  ne  peut  être  faite  sans  néci'ssité  ou 
otilitepourrEglise.il  faut  déplus  en  France, 
que  ces  translations  soient  faites  du  consen- 
tement du  roi,  et  sur  sa  nominaiioù,  et  qu'il 
en  soit  fait  mention  dans  1rs  bulles  de  pro- 
vision, autrement  11  y  aurait  abus. 

§  III.  De  la  translation  des  religieux  d*un 
ordre  dans  un  autre.  Dans  l'origine  de  l'état 
monastique,  les  religieux  pouvaient  passer 
d'un  monastère  dans  un  autre  ,  même  d'un 
ordre  différent,  et  se  mellre  successivement 
sous  la  direction  des  différents  supérieurs. 
Saint  Benoll  joignit  au  vœu  d'obéissance 
perpétuelle,  celui  de  stabilité  ,  c'est-à-dire. 
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de  résidence  perpéluelle  dans  le  monaslère 
où  les  religieux  araieiU  fait  profession.  La 
règle  de  pâlot  Benoit  étant  defenue  la  seule 
qui  fui  observée  dans  roccidenl,  le  précepte 
de  stabilité  défini  on  droit  comman  pour 
tous  les  réguliers.  Cependant  comme  le  vœu 
de  stabilité  n'avait  pour  objet  que  de  pré- 
venir la  légèreté  et  rinconstancie,  et  non  pas 
(fempécher  les  religieux  de  tendre  à  uoe 
plus  grande  perfection  ,  on  leur  permit  de 
passer  de  leur  monastère  dans  un  autre  plus 
austère;  et  pour  cela  ,  ils  n*avaicnt  besoin 
que  du  consentement  de  Tabbé  quMs  quit* 
laient.  Depuis  rétablissement  des  ordres 
piendiants*  plusieurs  religieux  de  ers  ordres 
se  retirant  chei  les  bénédictins  «  ou  dans 
d*aHlres  congrégations  ,  pour  y  obtenir  des 
bénéfices  ,  on  régla  d'abord  que  les  men- 
diants, ainsi  transréréSi  ne  pourniient  tenir 
aucun  bénéfice  sans  une  permission  parti- 
culière du  pape.  Ces  sortes  de  permissions 
8*accordant  trop  fucilement ,  on  régla  dans 
la  suite  que  les  tranalations  dos  Mendiants 
dans  un  autre  ordre  (excepté  celui  de  Cbar- 
treux,  oà  Ton  ne  possède  point  de  bénéfice) 
ne  seraient  valables  que  quand  elles  seraient 
autorisées  par  un  bnf  exprès  du  pape. — 
Un  religieux  peut  aussi  être  transféré  dans 
un  ordre  plus  mitigé,  lorsque  sa  santé  ne  lui 
permet  pas  de  suivre  la  règle  quM  a  em- 
brassée; mais  Tusage  de  ces  sortes  de  ^rans- 
lalioni  est  beaucoup  plus  moderne.  On  a 
mieux  aimé  affranchir  totalement  un  reli- 
gieux inCrme  de  l*austériié  de  sa  règle ,  et 
lui  permettre  d'en  choisir  une  plus  doure, 
que  d'admettre  en  sa  faveur  une  cxcepliou 
continuelle  ,  qui  pourrait  devenir  pour  les 
autres  une  occasion  de  relâchement.  Pour 
passer  dans  un  ordre  plus  austère,  un  reli- 
gieux doit  demander  la  permission  de  son 
supérieur;  mais  si  le  supérieur  la  refuse,  le 
reliffieux  peut  néanmoins  se  retirer.  A  I  é- 
gard  des  Mendiants,  il  leur  est  défendu,  sous 
peine  d'excommunication ,  de  passer  dans 
un  autre  ordre  ,  même  plus  austère  ,  sans 
un  bref  du  pape;  et  il  est  défendu  aux  supé- 
rieurs ,  sous  la  même  peine  ,  de  los  rece- 
voir sans  un  bref  de  translation  ;  ou  excepte 
seulement  l'ordre  des  Chartreux.  Le  pape 
est  au3si  le  seul  qui  puisse  transférer  un 
religieux  dans  un  ordre  moins  ausière,  lors- 
que sa  santé  l'exige.  Le  bref  de  translation 
doit  être  fulminé  par  TofOcial  ,  après  avoir 
entendu  les  dejux  supérieurs;  et  si  la  trans^ 
lation  est  accordée  à  cause  de  quelque  in- 
firmité du  religieux,  il  faut  qu'elle  soit  con- 
statée par  un  rapportde  médecins.  Les  brefs 
de  translationy  pour  élre  e&éculés  eu  France, 
doivent  être  etpédiés  en  la  Daleric  de  Home, 
et  non  par  la  congrégation  des  cardinaux, 
ni  par  la  Pénitencerie.  L'usage  de  la  Djte- 
rie,  qui  est  suivi  parmi  nous  ,  oblige  le  reli- 
gieux transféré,  de  f<iire  un  noviciat  et  une 
nouvelle  profession  ,  lorsqu'il  passe  dans 
un  ordre  plus  austère  ,  ou  qu*il  passe  d'un 
ordre  où  l'on  ne  possède  pas  de  bénéfice 
dans  un  ordre  où  Ton  en  peut  tenir.  Sans 
cette  profession,  il  ne  peut  devenir  membre 
du  nouveau  monastère;  c'est  par  elle  que 


e  nœud  réciproque  qui  atlacho  le  reU(i;ieux 
à  l'ordre,  et  l'ordre  au  religieui ,  se  forme 
ei  devient  indissoluble.  Elle  est  même  né- 
cessaire lorsque  la  translation  se  fait  dans 
un  ordre  moins  ausière  ,  par  la  raison  que 
le  sujet  a  droit  d'examiner  si  la  maison  lui 
convient  ,  et  la  maison  celui  d'examiner  si 
elle  peut  s'accommoder  du  sujet.  On  observe 
les  mêmes  règles  pour  la  translation  des  re- 
ligieuses d'un  monastère  dans  un  autre, 
c'est-à-dire,  qu'elles  ne  peuvent  passer  d'un 
monastère  à  un  autre  plus  ausière  ,  sans 
avoir  demandé  la  permission  de  leur  supé- 
rieure, et  si  celle-ci  la  refuse,  la  religieuse 
ne  peut  sortir  du  premier  monastère,  sans 
une  permission  par  écrit  de  l'évêque. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  des  trans- 
lations des  religieux  ,  doit  s'entendre  des 
translations  d'un  ordre  dans  un  autre,  c'esl- 
À-dire  des  cas  où  le  religieux  change  d'ob- 
servance  et  de  discipline^  et  non  de  celles  où 
il  change  seulement   de  monastère  et  non 

ftas  d'observance.  Cette  dernière  s'opère  par 
a  seule  autorité  des  supérieurs  réguliers, 
sans  solennité  ni  formalité,  et  elle  n'exige 
ni  noviciat  ni  profession.  Elle  a  même  lieu 
par  la  collation  d'un  bénéfice  dans  un  autre 
monastère  que  celui  dans  lequel  le  religieux 
avait  fait  ses  vœux. 

Lea  rescrits  de  translation  des  religieux, 
contenant  dispense  du  saint-siége,  pour  pas- 
ser d'un  ordre  dans  un  autre,  ne  soutirent 
pas  d'extension,  et  s'interprètent  comme 
étant  de  droit  étroit  :  c'e»t  pourquoi  le  reli- 
gieux simplement  transféré  ne  peut  aspirer 
aux  bénéfices  de  l'ordre  dans  lequel  il  est 
passé;  il  lui  faut  uae  dispense  particulière 
et  spéciale,  sans  laquelle  la  provision  devient 
nul.'e.  C'est  ce  qui  a  éié  ju^é  au  parlement 
(le  Paris,  le  33  juîu  i(ik2^  tM)ntre  un  religieux 
cordelier  qui  s'éiait  fait  transférer  dans  l'or- 
dre deSaiul-Auguslin»etqui  y  avait  été  pourvu 
d'un  prieuré  qui  en  dépendait ,  sans  clause 
de  dispense  particulière  pour  tenir  des  béné* 
lices  de  l'ordre. 

Lorsque  le  religieux  transféré  retourne  à 
son  premier  ti.onastère  ,  on  dislingue  si  la 
translation  était  dans  un  monastère  du  mémo 
ordre,  ou  si  elle  était  dans  un  monastère 
d'un  ordre  diSérent  :  dans  le  premier  cas,  il 
repreud  sa  place  et  son  rang  d'ancienneté, 
ici  qu'il  l'avait  avant  sa /rùns/a/ton.  Si  au 
contraire  il  est  transféré  dans  un  monastère 
d'un  ordre  différent  ,  et  que  la  translation 
ail  été  effecluée  ,  il  perd  son  rang  d'ancien - 
lieté  :  tel  est  l'avis  de  Fevret.  C'est  pourquoi, 
dit  cet  auteur,  si  par  quelque  considération 
ce  religieux  retournait  à  son  premier  babil, 
il  ne  reprendra  pas  son  rang  d'ancienneté, 
mais  marcherait  d'après  les  reçus  depuis  sa 
translation;  de  même  qu'un  oftlcier  de  quel- 
que siège,  lequel  se  serait  fait  pourvoir  de 
quelque  offlce  en  une  autre  compagnie;  si, 
après  lavoir  exercé ,  il  retournait  au  siège 
auquoi  il  était  premièrement  oflicier  ,  il  ne 
reprendrait  plus  le  rang  qu'il  y  tenait,  par 
l'argument  de  la  loi,  Std  si  manente  ,  ff.  de 
precar.,  sauf  la  limitation  de  la  loi  3,  De  di^ 
(ffiit.  lib.  X,  où  il  esl.dit  que  celui  qui  quitte 
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une  charge  pour  entrer  dans  le  sénat,  8*il 
retoarne  au  premier  'corps  oà  il  était  ofD- 
cier,  reprend  sa  première  place,  idque  jure 
singulari;  et  par  la  même  raison,  qu*uo 
reûgieaic  transféré  à  une  autre  religion,  ni 
in  ea  eaet  prœlalus  ûnito  officio  ,  sedebil  in 
primo  loco  post  pralatum  in  memoriam  pri- 
siinœ  dignitatis :mim  hors  ces  cas  singuliers, 
on  soit  la  glose  de  la  loi  21,  de  Deeur.^  qui 
veut  que  celui  qui  est  sorti  de  Tordre  aes 
décurious,  sifuerit  reslitutus^  eumdem  ordi- 
rem  non  retineat  guem  ptius  habebat ,  sed 
quem  (une  adipiseitur  cum  novus  in  ordinem 
redit, 

TRANSLATION  des  reliques  d'un  saint. 
L'usage  de  transporter  d'un  lieu  à  un  autre 
les  reliques  d*nn  martyr  ou  d'un  autre  saint 
dont  on  chérissait  la  mémoire,  ost  venu  d'un 
sentimenltrès-nalurel  et  très-religieux.  Lors- 
qu'un saint  évéque  avait  souffert  la  mort 
pour  Jésus-Christ  dans  un  lieu  éloigné  de 
son   siège  ,  il   n'est   pas  étonnant  que  ses 
ouailles  aient  désiré  de  posséder  ses  reliques, 
aient  demandé  que  du  lieu  de  son  martyre 
elles  fussent  portées  dans  son  Eglise.  Ainsi, 
Tan  107,  les  restes  des  os  de  saint  Ignace, 
martyrisée  Rome,  furent  transportés  dans 
sa  ville  épiscopale  d*Anlioche  ,  et  reçus  par 
les  Gdèles  comme  un  trésor  inestimable ,  sui-- 
vant  l'expression  des  actes  de  son  martyre. 
Or,  à  cette  époque  ,  il  y  avait  certainement 
encore  dans  cette  Eglise  un  bon  nombre  de 
chrétiens  qui   avaient  été  instruits  dans  la 
foi  par  les  apôtres  mêmes.  Lorsqu'un  laïque 
avait  reçu  la  même  couronne,  le  respect  et 
Pamour  inspiraient  le  même  empressement 
à  ses  concitoyens  ;  et  quoi  que  l'on  en  puisse 
dire,  c'est  un  effet  naturel  de  la  vénération 
qu'inspire  la  vertu.  Ce  zèle  augmenta  lorsque 
l'on  vit  qu'il  se  ffiisait  des  miracles  au  tom- 
beau des  martyrs  ;  on  regarda  leurs  reliques 
comme  un  gage  assuré  des  faveurs  du  ciel, 
et  dans  chaque  Eglise  on  fut  jaloux  de  s'en 
procurer.  Dans  la  suite  des  temps  ,  lorsque 
les  Barbares  Greiil  des  incursions  dans  nos 
provinces  ,  brûlèrent  les  églises  et  les  reli- 
ques des  saints,  l'on  s'empressa  de  dérober 
à  leur  fureur  ces  précieux  dépôts  ,  on  les 
porta  dans  des  lieux  où  l'on  avait  sujet  de 
penser  que  les  barbares  ne  pénétreraient 
pas,  surtout  dans  les  monastères  écartés.  Il 
y  a   plusieurs  exemples  de   reliques  ainsi 
portées  de  l'un  des  bouts  de  la  France  à 
l'autre  ;  quelques-unes  furent  ensuite  repor- 
tées dans  les   lieux  où  elles  avaient  reposé 
d'abord. — Quand  on  examine  cet  usagesans 
prévention,  l'on  n'y  voit  rien  quede  louable; 
iliais  ce  n*est  point  ainsi  que  l'ont  envisagé 
les  protestants.  Obstinés  à  soutenir  que  le 
culte  des  reliques  des  saints  est  une  super- 
stition imitée  des  païens,  ils  ont  trouvé  beau, 
lorsqu'ils  avaient  les  armes  à   la  main,  de 
suivre  l'exemple  des  barbares,  de  fouiller 
dans  les  tombeaux   des  saints,  d*en  enlever 
les  ornements,  de  profaner  et  do  brûler  les 
reliques;  leurs  écrivains    ont  ensuite  dé- 
ployé Icuréloqueoce  pour  justifier  ces  excès, 
et  pour  jeter  do  ridicule  sur  toutes  les  pra* 
|i(|ucs  des  Ciitholiques  à  cet  égard. 


Basnage,  Hiet.  de  VEglise^  1.  xviii,  c.  14, 
s'est  beaucoup  étendu  sur  ce  sujet  ;  il  a  fait 
tous  ses  efforts  pour  prouver  que,  pendant 
les  trois  premiers  siècles,  on  ne  s'était  point 
avisé  de  toucher  aux  tombeaux  des  martyrs, 
d'en  tirer  leurs  os,  ni  de  les  placer  dans  les 
églises  ou  sur  les  autels  ;  que  cet  abus  n*a 
commencé  que  vers  la  fin  du  iv  siècle  ,  et 
que  ce  sont  les  ariens  qui  ont  le  plus  con- 
tribué à  l'introduire.  Au  mot  Saint,  §  3,  nous 
avons  réfuté  cette  imagination  ridicule;  aux 
mots  Martyrs  et  Reliques,  nous  avons  fait 
voir  que  leur  culte  est  aussi  ancien  que  le 
christianisme,  et  que  dès  le  commencement 
c'a  été  une  espèce  de  profession  de  foi  de  la 
résurrection  future.  S'il  s'y  est  glissé  des 
abus  dans  les  siècles  d'ignorance ,  ils  n'ont 
jamais  été  aussi  grands  ni  aussi  fréquents 
que  les  protestants  le  prétendent ,  et  il  en 
est  résulté  beaucoup  plus  de  bien  que  de 
mal.  Une  infinité  de  pécheurs  ont  été  péné* 
très  de  componction  en  visitant  le  tombeaa 
des  saints,  Dieu  y  a  souvent  récompensé  par 
des  miracles  la  foi  des  fidèles,  ils  y  ont  reçu 
du  soulagement  dans  tours  maux;  la  fureur 
même  des  barbares  a  respecté  plus  d'une 
fois  ces  sanctuaires  de  la  piété.  Quoi  que  l'on 
en  dise,  il  est  bon  que  les  enfants  de  l'Eglise 
conservent  ces  objets  de  consolation  et  de 
ronfiiince,  desquels  ses  ennemis  se  sont  vo- 
lontairement privés. 

TRANSMIGRATION  des  âmes.  Plusieurs 
anciens  philosophes ,  comme  Empédocle , 
Pythagore  et  Platon ,  avaient  imaginé  que 
les  âmes  ,  après  la  mort ,  passaient  du  corps 
qu'elles  venaient  de  quitter,  dans  un  autre 
corps,  afin  d'y  être  purifiées  avant  de  par- 
venir  â  l'état  de  béatitude.  Les  uns  pensaient 
que  ce  passage  se  faisait  seulement  d'un 
corps  humain  dans  un  autre  de  même  es- 
pèce,  d'autres  soutenaient  que  certaines 
âmes  entraient  dans  le  corps  d'un  animal  ou 
dans  celui  d*une  plante.  Cette  lraii5mi^ran'on 
était  nommée  par  les  Grecs  métempsycose  ou 
mélensomalose.  Osl  encore  aujourd'hui  un 
des  principaux  articles  de  la  croyance  des 
Indiens.  Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  re- 
chercher l'origine  de  celle  vision  ,  ni  la 
manière  dont  elle  est  venue  à  l'esprit  des 
philosophes  ;  les  conjectures  des  savants  sur 
ce  point  ne  s'accordent  pas  ;  mais  nous  nous 
trouvons  obligés  de  faire  voir  que  cette  er- 
reur n'est  fondée  sur  aucun  principe  certain 
ni  sur  aucun  des  dogmes  de  ta  foi  cnrélienne, 
qu'il  est  faux  que  plusieurs  docteurs  chré- 
tiens l'aient  adoptée ,  ni  qu'elle  soit  plus 
raisonnable  que  le  sentiment  de  TEglise  ca« 
tholique  louchant  le  purgatoire  ou  la  purifi- 
cation des  âmes  après  la  mort.  On  voit  asseï 
par  quel  motif  quelques  protestants  ont 
trouvé  bon  d'avancer  tous  ces  paradoxes. 
Peu  nous  importe  encore  de  savoir  si  parmi 
les  Juifs  les  pharisiens  ont  cru  la  transmi- 
gration des  âmes ,  si  c*est  encore  aujourd'hui 
un  des  dogmes  des  cabalistes  ,  si  c'a  été  l'opi- 
nion commune  des  Egvptiens,  ou  seulement 
celle  de  quelques-uns  de  leur^  philosophes  ; 
nous  nous  bornons  à  examiner  si  ellea  pu  être 
tirée  de  quelque  vérité  contenue  dans  la  rc- 
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vÂlation,  et  si  elleacontribuéen  quelque  chose 
H  corrompre  la  poreté  de  la  foi  dans  l'EgUse 
chrétienne,  comme  certains  critiqoes  le 
prétendent. 

Benosobre  est  c'elni  de  Ions  les  prolestants 
qui  a  poussé  le  plus  loin  la  témérité  A  ce  sa- 
jet.  HM.  du  Manich,^  1.  vu  ,  c.  5»  §  5 ,  t.  Il, 
p.  492.  Il  soutient ,  1*  qn'Orif ène  a  cra  la 
transmigration  des  âmes ,  qa*il  a  seulement 
douté  si  celles  des  pécheurs  passent  du  corps 
d'un  homme  dans  celui  d'un  animal.  Il  cite 
en  preuve  le  témoigna|e  d'un  auteur  ano- 
nyme dans  Pholios,  qui  accuse  Origène  d'a« 
fitir  pensé  que  l'âme  de  notre  Sauveur  était 
celle  d'Adam ,  et  celui  de  saint  Jérôme , 
Epist.  9ï  ad  Avitum.  Quant  au  premier  de 
ces  témoins ,  Beausobre  se  rend  d  abord  cou- 
pable d'imposture.  L*anonyme  dont  parle 
Pholius,  Cad.  117,  était  un  apologiste  et 
non  un  accusnteor  d'Origéne  ;  il  avait  en- 
trepris de  le  défendre  sur  quinze  chefs  d'ac- 
cusation ,  dont  le  quatrième  était  d*avolr  sou* 
tenu  que  les  âmes  de  quelques  hommes 
passent  après  leur  mort  dans  le  corps  des 
brutes,  et  le  siiième  d*avoir  dit  que  Tâme 
de  Jésus-Ohrtst  était  celle  d*Adam.  Que  cet 
auteur  ait  réussi  ou  non  à  justifler  Origène, 
cela  ne  fait  rien  à  la  question  ;  il  en  résulte 
seulement  que  les  anciens  ennemis  de  ce 
Père  n'ont  épargné  aucune  calomnie  pour 
le  noircir.  —  Saint  Jérôme  n'accuse  point 
Origèned'avoirassuréque  l'âme  des  pécheurs 
en  général  peut  passer  dans  le  corps  des 
brutes,  mais  d*avoirdit  qu'à  la  fin  du  inonde 
un  ange,  une  âme,  un  démon  peut  devenir 
une  brute  et  le  désirer  ,  dans  la  violence  des 
tourments  et  des  ardeurs  du  feu  qu'il  endure. 
Il  est  donc  ici  question  d'un  damné ,  et  non 
d'un  autre  pécheur ,  et  il  est  à  croire  qu*Ori- 
gène  avait  seulement  dit  qu'un  damné  peut 
désirer  le  sort  d'une  brute,  et  non  qu'il  peut 
Tobtenir.  On  sait  assez  que  saint  Jérôme  n'a 
pas  toujours  pris  lapeinedevéritierlespassa- 
P^es  cités  par  les  ennemis  d'Origéne.  D'ailleurs, 
il  avoue  qu'Origène  ajoutait  :  «  Tout  ceci  ne 
sont  point  des  dogmes  ,  mais  des  doutes  et 
des  conjectures  hasardées  ,  pour  ne  rien  pas- 
ser sous  silence.  9  5.  Hieron.,  t.  IV,  col.  762 
et  763.  Beausobre  convient  que  ces  passages 
allégués  par  saint  Jérôme  ne  se  trouvent 
plus  dans  Origène  ;  sur  quoi  donc  fondé  ose- 
t-il  avancer  qu'il  est  certain  $i  quHl  n'y  a  nul 
doute  que  ce  Père  n'ail  admis  la  transmigra- 
tion des  Amw  ?  C'est  le  contraire  qui  est  cer- 
tain ,  et  Beausobre  n'est  pas  pardonnable  de 
l'avoir  dissimulé.  En  effet,  dans  huit  ou  dix 
endroits  de  ses  ouvrages  ,  Origène  a  formel- 
lement réfuté  non-seulement  les  philosophes 
qui  prétendaient  que  l'âme  d'un  homme  peut 
passer  dans  le  corps  d'un  animal ,  mais  en- 
core ceui  qui  supposaient  qu'elle  peut  entrer 
dans  le  corps  d'un  autre  homme.  Il  dit  que 
ce  dernier  sentiment  est  contraire  à  la  foi  de 
TËglise,  qu*il  n'est  ni  enseigné  par  les  apô- 
tres ni  révélé  dans  l'Ecriture,  qu'il  est  même 
opposé  à  plusieurs  passages  de  l'Ëvangileé  el 
il  cite  ces  passages,  t.  XIII,  in  Matth.^ 
n.  1 ,  etc«;  onen  verra  quelques-uns  ci*après. 
Il  est  donc  faux  qu'Origène  n'ait  pas  cru  que 


le  dogme  de  la  métempsycose  blessât  en  au^ 
eune  sorte  les  fondements  de  la  foi ,  comme  il 
plaît  i  Beausobre  de  l'assurer.  Mais,  en  co- 
piant dans  Hoet  tout  ce  qu'il  a  dit  au  désa- 
vantage de  ce  Père ,  il  a  laissé  de  côté  ce  qui 
sert  â  le  justifler,  Origenian.y  lir.  11 ,  q.  6, 
n.  19  et  20. 

La  même  accusation  Intentée  contre  Syné- 
sius  est  également  injuste.  Cet  évêoue  dit 
dans  ses  poésies ^  hymn.  3,  v.  725  :  «  O  Père, 
accordez  que  mon  âme  réunie  â  la  Inn^lère 
ne  Soit  plus  plongée  dans  les  ordures  de  ht 
terre  1  »  Pour  changer  le  sens  ,  Beausobre  a 
mis  replongée.  Enfin  il  cite  Chalcidius  :  mais 
on  sait  que  c'était  un  philosophe  éclectique 
du  IV*  siècle  ,  entêté  du  système  de  Platon  , 
qui  a  donné  beaucoup  plus  de  preuves  d*at- 
lâchement  au  paganismequ'au  christianisme; 
il  ne  mérite  donc  pas  d'élre  placé  parmi  lé's 
philosophes  chrétiens  d'un  grande  mérite  et 
d'une  haute  vertu,  qui,  selon  Beausobre,  tmt 
enseigné  le  do^^me  de  la  transmigration  des 
âmes.  Voilà  déjà  trois  ou  quatre  infidélités 
qui  ne  font  pas  honneur  à  l'accusateur  des 
Pères. 

2**  Pour  en  pallier  la  turpitude ,  il  prétend 
que  les  principes  sur  lesquels  était  fondée 
l'opinion  de  la  métempsycose,  n'avalent  riéh 
de  fort  déraisonnable;  elle  tira,  dit-il,  son 
origine  de  Thypothèse  de  la  préetislence  des 
âmes,  comme  M.  Huct  l'a  prouvé.  Nous 
avouons  que  M.  Hoet  l'a  dit,  mais  nous  nions 
qu'il  Tait  prouvé ,  et  nous  défions  son  copiste 
de  nous  montrer  aucune  liaison  entre  ces 
deux  erreurs  ;  jamais  les  Pères  de  l'Eglise 
ne  l'ont  aperçue.  En  effet,  quand  il  serait 
vrai  que  l'âme  a  existé  avant  le  corps,  il  s'en- 
suivrait seulement  qu'elle  peut  exister  en- 
core sans  lui  après  la  mort ,  et  non  qu'elle 
doit  entrer  daifs  un  autre  corps. 

3'  L'une  et  l'autre  de  ces  deux  opinions , 
continue  notre  critique,  parurent  nécessaires 
pour  maintenir  Timmortalitéde  l'âuie.  Autre 
fausseté;  aucun  des  Pères  n'a  connu  cette 
nécessité.  Convaincus  de  l'immortalité  de 
l'âme  par  la  révélation,  ils  n*out  eu  hesotu 
ni  de  deux  erreurs  ni  d'une  fausse  logiqiie 
pour  soutenir  ce  dogme.  Dès  que  TEcnture 
sainte  nous  apprend  que  Dieu  a  créé  l'âme 
immortelle,  qu'importe  qu'il  lui  ait  donné 
l'être  avant  de  former  le  corps,  ou  en  même 
temps,  qu'après  sa  séparation  du  corps,  elle 
entre  dans  un  autre,  on  qu'elle  aille  incon- 
tinent recevoir  la  récompense  ou  la  punition 
qu'elle  a  méritée?  Si  un  philosophe  niait 
tout  à  la  fois  l'immortalité  de  lame,  sa 
préexislence  et  sa  transmigration,  nous  voa« 
(Irions  savoir  lequel  de  -ces  trois  points  fi 
faudrait  prouver  d'abord,  afin  d'en  condura 
les  deux  autres. 

k"*  Beausobre  ajoute  que  la  nécessité  de 
la  purification  des  âmes  avant  d'être  refues 
dans  le  ciel  est  un  sentiment  qui  ne  fait 
point  de  déshonneur  à  la  raison  ;  il  a  paru 
conforme  à  l'Ecriture,  il  a  été  embrassé  par 
plusieurs  Pères,  mais  il  a  fourni  à  la  su^ 
perstition  le  prétexte  dlnventer  le  purga- 
toire. —  11  est  fort  singulier  de  voir  un 
protestant  zélé  reconnaître  la  justesse  et  la 
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solidilé  du  principe  sur  lequel  esl  fondé  le 
doffme  du  purgaloirc,  pendant  que  ses  pa- 
reils onl  fait  des  liTres  pour  prouver  que  a 
principe  est  faux  et  contraire  À  i*Ecrilure 
sainte.  Mais,  pour  ne  pas  paraître  infidèle 
à  Sâ  socle,  il  soutient  que  le  purgatoire  des 
philosophes,  qui  consistait  dans  la  transmis 
gration  des  Ames,  l'emporte  infiniment  sur 
celui  de  l'Eglise  romaine,  et  du  côtô  de  la 
raison,  et  par  Tancienneté,  et  par  laplura« 
lllé  des  suffrages  ;  qu'il  vaut  mieux  a  loua 
égards,  et  qu'il  no  pouvait  pas  produire^es 
mêmes  abu^i. 

A  toutes  ces  absurdités  nous  répondons 
d*alK>rd,  qu'en  fait  de  dogmes  révélés  la  rai- 
son n'a  rien  à  y  voir  ;  ce  n*esl  point  à  elle  de 
juger  8*ils  sont  vrai*»  ou  s'ils  sont  faux  ;  tout 
ce  qui  est  clairement  révélé  e*l  certaine- 
ment vrai,  tout  ce  qui  est  opposé  à  la  rêvé* 
talion  est  nécessairement  faux  :  vouloir  en 
juger  par  une  autre  méthode,  c'est  établir 
le  déisme.  Voy.  Kxambn.  Or,  le  purgatoire 
catholique  est  enseigné  dans  rficrilure 
sainte,  nous  l'avons  prouvé  dans  son  lieu, 
et  la  transmigration  acs  Ames  y  est  contre- 
dite* Nous  lisons  dans  saint  Luc,  c.  xvi,  v. 
23|  que  le  pauvre  Lazare  mourut  et  fut  porté 
par  les  anges  dans  le  sein  d'Abraham,  que 
le  mauvais  riche  après  sa  mort  fut  enseveli 
dans  Tenfer,  lieu  de  tourments;  ces  deux 
Ames  ne  passèrent  point  dans  d'autres  corps. 
Voilé  ce  qui  a  fondé  les  décrets  du  iV  con- 
cile de  L>on  et  de  celui  de  Florence,  par  les- 
quels il  est  décidé  que  la  récompense  des 
justes  eC  la  punition  dos  méchants  ne  sont 

K'ot  retardées  jusqu'au  jugement  dernier, 
lypotbèse  des  transmigrations  est  opposée 
h  ce  qui  esl  dit  dans  l'Ancien  el  le  Nouveau 
Testament,  des  résurrections  miraculeuses  ; 
dans  cette  hypothèse,  pour  ressusciter  un 
homme,  il  aurait  fallu  en  tuer  un  autre.  11 
•^ensuivrait  qu'aucun  pécheur  ne  serait 
damné,  parce  que  tous  seraient  punis  par 
dee  transmigrations  ;  Jésus-Christ  dit  au  con- 
traire que  ït%  méchants  iront  au  supplice 
éternel ,  et  les  justes  à  la  vie  éiernelle. 
MiUtk.^  c.  XXV»  V.  46«  Origèno  a  (rès-bien 
v«  eelte  conséquence,  l.  Xlil,  in  Matth.^ 
II.  1«  En  second  lieu,  l'antiquité  ne  donne  au- 
cmi  poids  wàx  erreurs,  mais  elle  rend  la 
eAriié  plus  respectable  ;  or,  la  foi  des  pa* 
triercbes  qui  désiraient  et  qui  espéraient  de 
ilnrmlr  avec  leurs  pères,  (7 sa.,  xlvu,  v.  30, 
CiSl  beaucoup  plus  ancienne  que  les  rêveries 
des  philosophes  transplantateurs  des  Ames, 
Après  bien  des  transmigrations^  ceux-ci  ne 
pouvaient  rien  espérer  de  mieux  que  d'être 
absorbés  dans  Teuence  divine,  où  ils  ne 
senUraient  plus  rien.  La  pluralité  des  suf- 
frages prouve  encore  moins,  et  elle  esl  ici 
faussement  supposée  ;  la  métempsycose  n'a 
pour  elle  que  les  suffrages  des  philosophes 
païens  el  des  Indiens,  le  purgatoire  a  celui 
det^rivains  sacrés^  des  Juifs,  des  Pères  et 
de  lonte  l'Eglise  catholique.  Enfin  iJ  est 
taux  que  ce  dogme  ail  produix  d'aussi  mau- 
vais effets  que  I  erreur  précédenle.  La  trans^ 
migrmtion  des  Ames,  admise  par  les  hidiens, 
leur  iai(  envisager  les  maux  de  celte  vie, 


non  co:nme  une  épreuve  utile  A  la  vertu, 
mais  conim3  la  punition  des  crimes  commis 
dans  un  autre  corps  ;  n'ayant  aucun  souve- 
nir de  ces  crimes,  leur  croyance  ne  peut 
servira  leur  en  faire  éviter  aucun.  Elle  fait 
condamner  les  veuves  A  un  célibat  perpé- 
tuel, elle  inspire  de  l'h'^rreur  pour  la  caste 
ou  la  tribu  des  parias,  parce  que  Ton.  sup- 
pi»se  que  ce  sont  d''S  hommes  qui  ont  com- 
mis des  crimes  affreux  dans  une  vie  précé-» 
dente.  Elle  donne  aux  Indiens  plus  de  cha- 
rité pour  les  animaux,  même  nuisibles,  que 
pour  les  hommes,  et  une  aversion  invincible 
pour  les  Européens,  parce  qu'ils  tuent  les 
animaux  et  en  mangent  lii  viande.  La  mul- 
titude des  transmigrations  fait  envisager  les 
récompenses  de  la  vertu  dans  on  si  grand 
éloiffnement,  que  l'on  n'a  plus  le  courage 
de  les  mériter,  etc.  Au  mot  Purgatoiir, 
nous  avons  fait  voir  que  ce  dogme  n'a  jamais 
produit  les  mauvais  effets  que  les  protes- 
tants lui  attribuent. 

Si  l'on  demande  A  quel  dessein  Beausobre 
a  rassemblé  tant  d'impostures  et  tant  d'ab- 
surdités A  ce  sujet,  il  l'a  fait  assez  connaî- 
tre :  il  voulait,  aux  dépens  des  Pères  de 
l'Bfflise  et  des  catholiqo(*s,  justifier  les  ma- 
nichéens et  les  autres  hérétiques  qui  ont 
enseigné  la  transmigration  des  Ames. 

Les  Juifs  ont  appelé  transmigration  de 
Babylone,  leur  retour  dans  la  Judée  après 
la  captivité  :  mais  il  est  faux  qu'ils  aient  fait 
du  dogme  que  nous  venons  de  réfuter,  la 
base  de  leur  religion,  comme  quelques  demi* 
philosophes  très-mal  instruits  l'ont  dit  au 
hasard  dans  les  relations  récentes,  en  par- 
lant des  Indiens. 

ÏUANSSOBSTANTIATION.  Voy.  Eocoa- 

RISTIB  ,  S  2. 

TUAPPE,  célèbre  abbaye  de  l'étroite  ob- 
servance de  Ctteaux,  située  dans  le  Perche, 
aux  confins  de  la  Normandie,  A  quatre  lieues 
do  Mortagne,  vers  le  nord.  Elle  fut  fondée 
Tan  1140,  sous  le  pontificat  d'Innocent  H  et 
sous  le  règne  de  Louis  VII,  par  Rotron, 
comte  du  Perche,  et  fut  d*abord  de  l'onire 
de  Savigny.  L'an  1148,  cet  ordre  se  réunit  à 
celui  de  Citeaux,  A  la  sollicitation  de  saint 
Bi*rnard.  Cette  maison  fut  d'abord  distinguée 
par  la  sainteté  de  ses  religieux  :  quoiqu'elle 
e&t  été  saccagée  plusieurs  fois  par  les  An* 
glais  pendant  les  guerres  que  nous  avions 
pour  lors  avec  eux,  Içs  moines  eurent  le 
courage  d'y  demeurer  encore  pendant  quel- 
qiie  temps  ;  enfin  la  continuité  du  danger 
auquel  ils  étaient  exposés  les  en  fit  sortir. 
La  guerre  ayant  cesse,  ils  y  revinrent  tous  ; 
mais  ils  avaient  en  le  temps  de  se  relAcher 
dans  le  monde,  et  de  perdre  leur  première 
ferveur.  En  1526  la  Trappe  eut  des  abbés 
commendataires  ;  en  1662  l'abbé  Armand 
Jean  Le  Boulhiliier  de  Rancé,  qui  la  possé- 
dait, entreprit  d'y  mettre  la  réforme,  et  il  en 
vint  A  bout;  il  y  rétablit  l'étroite  obser- 
vance do  la  règle  de  saint  Bernard  en  Tem- 
brassant  lui-mémo,  et  depuis  ce  lemps-IA 
elle  s*y  est  suutenue  jusqu'A  nos  jours.  Si 
l'on  veut  voir  un  détail  abrégé  et  très-édi- 
fiant  de  la  vie  de  ces  religieux,  on  le  tn>u- 
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vera  dans  les  Vieâ  des  Pères  et  jS»  martyrs  , 
U  111,  page  722,  Vis  de  saint  Robert^  abbé 
de  Moletme.  Connue  leur  règle   est    très* 
riuslère,  les  épicuriens  de  notre  sièelo,  co* 
pistes  des  protestants,  ont  fait  ce  qu'ils  ont 
pu  pour  en  empoisonner  les  motifs,  et  pour 
on  faire  craindre  les  effets.  Ils  ont  dit  qoe 
la  Trappe  est  la  retraite  de  ceux  qui  ont 
l'omofiis  de  grands  crimes  dont  les  remords 
les  poursuivent,  ou  qui  sont  tourmentés  par 
(les  Tapeurs  mélancoliques  et.  religieuses. 
Quand  cela  sérail  vrai,  on  devrait  encore 
leur  applaudir;  il  est  mieux  d'expier  les 
crimes  que  d'y  persévérer  ;  ceux  qui  ont 
succombé  aux  dangers  du  monde,  font  bien 
de  s'en  éloigner  ;  il  n*est  pas  nécessaire  que 
les  mélancoliques  ennuient  la  société.  Mais 
c'est  une  pure  calomnie.  La  plupart  de  ceux 
qui  te  retirent  à  la  Trappe  sont  des  hommes 
qui  ont  mené  dans  le  monde  une  vie  très* 
régulière,  et  qui  se  sentent  appelés  de  Dieu 
à  en  embrasser  une  encore  plus  parfaite.  La 
paix,  la  sérénité,  la  douceur,  la  charité,  qui 
régnent  parmi  ces  cénobites,  ne  sont  piis 
des  marques  de  mélancolie  ni  d'un  carac- 
tère sauvage.  Ce  sont,  dit-on  encore,  des 
hommes  qui  ont  de  Dieu  des  Idées  terribles, 
qui  se  figurent  qu'il  aime  à  voir  souffrir  ses 
créatures,  qui  oublient  sa  miséricorde,  e|  qui 
semblent  se  défier  des   mérites  de  Jésus- 
Christ.  S'ils  avaient  ces  idées,  ils  se  livre- 
raient au  désespoir  comme  les  malfiiiteurs. 
C'est  au  contraire  parce  qu'ils   comptent 
sur  la  miséricorde  de  Dieu  et  sur  les  méri- 
tes de  Jésus-Christ,  qu'ils   embrassent  une 
vie  pénitente,  puisque  sans  ces  mérites  elle 
ne  servirait  de  rien  ;  mais  ils  se  souviennent 
que   pour   avoir  part  à  sa  gloire,   il   fiut 
souffrir  avec  lui,   Aom.,  c.  viii,  v.  17  ;  // 
Cor.,  CI,  Y.  l;PhWpp.f  Cl  I,  v.lO;/Pe/r., 
c.  IV,  V.  13,  etc.  Ils  ont  une  très-grande 
idée  de  la  miséricorde  de  Dieu,   puisqu'ils 
l'implorent,  non-seulement  pour  eux-mêmes, 
mais  pour  tous  les  pécheurs,  et  qu'ils  prient 
pourceux  même  qui  leur  insultent  et  les  ca- 
lomnient. Dans  les  pratiques  d'une  mortifi* 
cation  et  d'une  solitude  continuelles,  ils  trou- 
vent la  paix  qu'ils  n'ont  pu  goûter  dans  le 
tumulte  et  dans  les  plaisirs  du  monde;  déli- 
vrés des  passions  qui  sont  la  source  de  pres- 
que toutes  nos  peines,  ils  vivent  sans  trou- 
ble et  meurent  avec  confiance.  La  plupart 
de  ceux  qui  les  ont  vos  de  près  pnt  été  teu* 
tés  de  les  imiter. 

On  dit  enfin  que  ces  religieux  pratiquent 
des  austérités  qui  abrègent  la  vie  et  font 
injure  i  la  Divinité.  CependanI  il  se  trouve 
beaucoup  de  vieillards  à  la  Trappe;  et  à 
Sept-Fonds,  où  Ton  vit  de  même,  il  y  a 
moins  de  malades  qu'aillpurs;  il  en  meurt 
moins  à  proportion  par  l'excès  des  austé- 
rités, qu  il  n'en  périt  ailleurs  par  les  suites 
de  rintempérance,  de  la  débauche,  d'un  ré- 
gime absurde  et  contraire  à  la  nature.  Ce 
ji'est  point  la  pénitence  qui  fait  injure  â 
Dieu,  puisqu'elle  le  suppose  miséricordieux; 
c'est  plutôt  l'épicuréisuie  spéculatif  et  pra- 
tique des  philosophes  qui  se  persuadent  que 
Dieu  ne  fait  aucune  attention  à  la  conduite 


de  ses  créatures,  qu'il  volt  d'un  œil  égal  le 
vice  et  la  vertu.  Pendant  qu'ils  travaillent  A 
corrompre  l'univers  entier,  il  est  bon  qu'il 
y  ait  encore  des  asiles  où  la  fragilité  humaine 
puisse  se  réfugier,  et  des  hommes  qui  prou^ 
vent  par  leur  exemple  que  la  nature  se  con* 
lente  de  peu,  et  que  les  vertus  des  anciens 
solitaires  ne  sont  pas  des  fables. 

Il  faut  qoe  ce  genre  de  vie  ne  soit  pas  si 
terrible,  puisque  les  deux  monastères  dont 
nous  venons  de  parler  sont  toujours  fort 
nombreux,  et  que  des  filles  ont  le  courage 
d'embrasser  la  même  règle.  On  sait  que  les 
religieuses  des  Clairet^,  qui  sont  sous  la  di- 
rection de  l'abbé  de  la  Trappe^  imitent  la 
solitude,  le  silence,  le  travail,  la  pauvreté; 
les  mortifications  des  religieux. 

TRAVAIL.  Foy.  OtsivBTÉ. 

*  TRËMBLRURS.  Le  quiikérisine,  ptr  sa  sévérité, 
étaii  de  nature  à  exalter  les  têtes  el  à  donaer  nai»* 
sance  à  de  nouvelles  sectes.  Anne  f^  poussa  le  qiar 
kérisroe  jusqu'oui  rêves  du  délire.  £ll4S  eut  l»lentél 
beaucoup  de  zélateurs  qui  la  reganiéreat  comme  la 
femme  incarnée.  Voici  le  symbole  des  trembleon. 

II  va  en  Dieu  deux  personnes,  homme  et  femaie. 
Le  Père  est  du  genre  masculin,  le  Saint-Esprit  e^i 
du  genre  féminin.  Le  Père  se  communiqua  intime* 
ment  au  Ver  lie  divin,  et  le  Saint  «Esprit  le  nji  au 
monde;  il  prit  le  nom  de  Jésus.  Comme  il  n*y  avnit 
que  la  moitié  de  Tespéce  divinement  lormce,  le  Saint* 
Esprit  se  communiqua  à  Anne  Lee.  De  ce  mmiient 
la  rédemption  fut  entière.  On  voit  par  ce  court  6x« 
posé  que  le  symbole  des  iremhienrs  u^esi  que  le  rêve 
d*une  iniaginaiion  malade.  Pour  eux  il  n'y  a  pas  de 
Trinité,  de  maternité  de  la  Vierge,  de  résurrection, 
etc.  Les  irembleurs  ont  pris  leur  nom  de  lear  culte, 
qui  consiste  principalement  dans  des  danses.  Le 
mouvemcRi  est  d^abord  modéré,  il  s*anime  bientôt 
jusqu*à  la  convulsiiui  ;  les  hommes  se  dépouillent  de 
leurs  babiis,  le^  femmes  de  leurs  robe«;  viennem 
les  saisissements  de  TEsprit-Saint,  les  discours  în- 
Sensés,  etc.  Tirons  le  voile  sur  les  suiies  de  ce  culie» 
Ou  les  comprend  trop  sans  que  nous  ayons  besoin  de 
les  faire  connaître.  v 

TRENTE  (condle  de).  Le  concile  lena 
dans  cette  ville  d'Italie  est  le  dix-huitième 
et  le  dernier  des  conciles  généraux  ;  il  côm» 
mença  Tan  15tô,  sous  le  pontificat  de  Paul 

III  ;  il  continua  sous  ceux  de  Jules  111  et  de 
Paul  IV,  et  finit  sous  celui  de  Pie  IV,  l'an 
1563.  Jamais  concile  ne  fut  assemblé  pour 
un  sujet  plus  important  ;  il  i^e  s'agissait  pas 
seulement  do  condamner  une  ou  deux  béré-* 
sies,  mais  de  proscrire  la  multitude  des  er* 
reurs  t|ue  les  protestants  ayaient  répandues 
dans  une  grande  partie  de  l'Europe  ;  d'v  ex* 
pliquer  la  croyance  de  TB^lise  catbolîqun 
sur  les  divers  points  de  doctrine  qui  étaientl 
contestés;  de  justifier  son  culte  que  les  hé^ 
rétiques  trailaient  de  superstition  et  d'idolâ^ 
trie  ;  enfin  de  réformer  les  abus  qui  s'é- 
taient introduits  dans  la  discipline  pendant 
les  siècles  précédenlii^.  Aussi  jamaij  assem- 
blée ecclésiastique  ne  fut  plus  célèbre;  plus 
de  deux  cent  cinquante  évéques  ou  prélat*, 
des  dilTérentes  nations  catholiques,  les  plus 
savants  théologiens,  les  plus  habiles  juris- 
consultes,  les  ambassadeurs  des  divers  sou* 
verains,  y  assistèrent.  Quand  on  en  exami* 
ne  les  décrets  sans  prévention,  Ton  recon- 
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liait  qu*iU  oui  été  formés  âfcc  loule  U 
clarté»  la  précision  e(  la  sagesse  possibles, 
■près  les  discussions  et  les  esameas  les  plus 
•lacU  fails  par  les  théologiens  et  les  cano- 
niatea.  Geoi  qui  regardent  le  dogme  sont 
foadés  sur  TEcriture  sainte  et  sur  la  tradi- 
tion» sur  le  sentiment  des  Pères,  sur  les  dé- 
cisions des  conciles  précédents,  sur  la 
croyance  constante  et  universelle  de  TE- 
kUsc.  Les  règlements  de  discipline,  après 
■Toir  escité  d'abord  des  réclamations,  ont 
été  pour  la  plupart  adoptés  par  les  soore- 
rains  catholiques;  on  grand  nombre  sont 
observés  parmi  nous,  en  vertu  des  ordon- 
naocesde  nos  rois  ;  la  prévention  et  rattache- 
ment aux  anciens  usages  ont  cédé  peu  à  peu 
i  la  sagesse  qui  les  a  dictés. 

On  conçoit  aisément  que  les  protestants 
n*ont  rien' omis  pour  décrier  la  conduite  et 
lea  décisions  d*un  concile  qui  les  a  condam* 
nés  ;  mais  leur  procédé  à  cet  égard  met  au 
grand  jour  Tesprit  dont  ils  ont  toujours  été 
aniaiés.  Lorsque  Luther  eut  été  censuré  par 
LéoaX  en  15i0,  il  appela  de  cette  sentence 
êm  ooaciie  général.  En  1530,  les  princes  lu~ 
IhéHeos  d*Allemngne  présentèrent  à  la  diète 
d^Aapbourg  leur  confession  de  foi,  dans  la- 
quelle ils  appelaient  de  nouveau  à  la  déci- 
sioa  4o  concile.  Jusqu'en  15^0  ils  ne  cessé- 
roat  de  décîinier  contre  le  pape,  parce  qu'il 
no  ta  pressait  pas  assez  de  convoquer  le 
coacila*  Mais  A  peine  la  bulle  de  convoca- 
lion  aot-elte  été  donnée  l'an  15^2,  que  Lu- 
ther publia  divers  écrits  pour  prévenir  ses  par- 
lUaat|  et  pour  les  indisposer  d*avance  con- 
tra loal  ce  qui  pourrait  y  élredécidé.  EnlM7, 
aprii  les  sept  premières  sessions ,  Calvin 
COMposa  son  Antidote  contre  le  concile  de 
IViale,  dans  lequel  il  déclama  avec  toute  la 
liHIgaaet  rindécnnco  que  Luther  aurait  pu 
•a  permettre,  s'il  avait  encore  vécu.  En 
l8V9t  dans  une  seconde  diète  d'Augsboorg, 
lorsque  l'orf  demanda  aux  princes  luthériens 
iile  te  soumettraient  aux  décrets  du  concile, 
Maarice,  électeur  de  Saxe,  ne  promit  d'jr 
aa^ltt»cer  Que  sous  trois  conditions,  savoir, 
t^aaa  Ton  discuterait  de  nouveau  les  points 


^  éactrine  qui  avaient  été  déjà  décidés  ;  2* 
f|aa  Wa  théologiens  luthériens  seraient  ad- 
aill  i  Cf'tte  assemblée  ,  qu'ils  y  auraient 
lula  délibérativc ,  et  que  leurs  suffrages 
comptés  avec  ceux  des  évéques  ;  3* 
la  pape  n*y  présiderait  plus  ni  par  lui- 
jt«  ai  par  ses  légats.  L'on  prit  avec  rai- 
aHlt  réponse  pour  un  refus  formel.  En 
_^fia  1560,  lorsque  Pie  IV  eut  donné 
Ill^lHtqui  ordonnait  la  reprise  et  la  con- 
UNilIlMi  dac  séances  du  concile  de  Trente ^ 
lil  aaiatifJ  lathériens  d'Allemagne  publie- 
ra iMn  griefs  contre  les  décrets  de  ce 
t»WHi»i  H  lia  raisons  qu'ils  avaient  de  les 
sqîaVtt .  Utoa  foat  rassemblées  dans  un  ou- 
Hl|i^  «ai  farmi  pour  lors  en  allemand,  et 
«wVnMM^  a  «<à  traduit  en  latin  sous  ce  ti- 
W^^f^l^^  fMhariai  decretie  oppoeita  gra- 
Wl>^-.  *V^^C>  w  iMips-là  ces  mêmes  griefs 
^t  f^  H^'V^  y^r  aae  foule  d'auteurs  pro* 
>***%^^*  ^^s  ^v^H-^^NfiSstes, Heidegger,  Àna- 
*^«l^«^Hy«s^  1  ♦vlHt:  far  Basnage,  Biet. 


de  rUgliee,  I.  vu,  c.  5;  par  Mosheim,  HUi» 
ecc/^s.,  zvi*  siècle,  section  3,  r*  part.,  c.  1, 
§  23;  par  son  traducteur  et  par  d'autres  An* 

Slais;  par  Fra-Paolo,  dans   soa  /fiaiotra 
u  eoactVe  de  Trente,  et  dans  les  Dotas  da 
Le  Courayer  sur  celte  Hi^ttoire,  ete. 

On  sait  d'abord  que  Fra-Paolo  était  an 
religieux  vénitien  de  Tordre  des  servîtes, 

3ui  était  protestant  dans  le  cœur,  qui  avait 
es  ressentiments  personnels  contre  la  cour 
de  Rome,  quj,  en  exhalant  sa  bile  contra  la 
concile  de  Trente^  crut  faire  sa  cour  an  sé- 
nat de  Venise  brouillé  pour  lors  avec  Paul 
V.  Lorsque  ce  différend  eut  été  terminé  par 
la  médiation  d'Henri  IV,  l'auteur  n'osa  faire 
imprimer  son  livre  en  Italie  ;  il  le  remit  à 
Marc-Antoine  de  Doroinis,  autre  apostat  qui 
alla  le  faire  imprimer  en  Angleterre.  Pour 
réfuter  cette  Histoire,  le  cardinal  Pallavicini 
en  flt  une  autre  plus  sincère  et  justiûéa  par 
les  actes  originaux  du  concile  :  elle  parut 
vers  l'an  166o.  Le  Courayer,  autrefois  cha- 
noine régulier  de  Sainte-Geneviève,  retir6 
aussi  en  Angleterre,  y  ût  réimprimer  an 
français  l'histoire  de  Fra-Paolo  avec  des  qo- 
tes  aussi  peu  orthodoxes  que  le  texte  ;  Il 
était  déjà  connu  par  d'autres  ouvrages  qui 
avaient  attiré  sur  lui  sa  condamnation  par 
le  clergé  de  France.  Cette  histoire  et  les  no- 
tes ont  été   réfutées  dans  un  ouvrage  înti* 


notet  du  P.  Le  Courayer^  2  vol.  in-12,  im- 
primé A  Nancy  en  17^2,  et  que  l'on  attribue 
a  dom  Gervais,  ancien  abbé  de  la  Trappe.  Ce 
livre  aurait  été  plus  récherché,  s'il  était  écrie 
en  meilleur  style,  avec  moins  d*humeur  et 
plus  de  précision;  mais  le  fond  en  est  solide. 
tJne  partie  des  plaintes  des  protestants  a  été 
aussi  réfutée  dans  r  Histoire  de  l'Eglise  gai- 
licanCf  I.  lui  et  liv,  an  15^5  et  suiv.  Il  y  a 
lieu  de  regretter  que  cette  histoire  n'ait  pas 
été  continuée  jusqu'à  la  On  du  concile. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  les  griefs  allégués 
par  les  protestants,  tels  que  nous  avons  pu 
les  recueillir  dans  les  divers  ouvrages  dont 
nous  venons  de  parler.  Ils  disent,  1*  que  le 
pape  n*a  aucun  droit  de  convoquer  les  con- 
ciles ,  ni  d'y  présider;  qu'il  s'était  rendu 
suspect  en  condamnant  les  protestants  d'a- 
vance; que  c'était  à  l'empereur  d'assembler 
le  concile  dont  on  avait  besoin  ;  qu*il  fallait 
le  tenir  en  Allemagne  où  était  le  principal 
foyer  des  disputes.— it^ponse.  Au  mot  Co(i«« 
GiLB,  nous  avons  fait  voir  que  depuis  que  le 
christianisme  est  établi  chex  différentes  na-« 
lions,  et  dans  divers  royaumes,  le  pape,  en 
qualité  de  chef  et  de  pasteur  de  l'Eglise  uni- 
verselle, peut  légitimement  et  convenable- 
ment convoquer  un  concile  général  ;  peu  im- 
porte que  les  protestants  lui  contestent  co 
droit,  dès  que  l'Eglise  catholique  le  loi  ac- 
corde. Aucun  souverain  particulier  ne  peut 
se  l'attribuer.  La  cause  des  protestants  n*in- 
téressait  pas  l'Allemagne  seule,  elle  concer- 
nait tonte  rtiglise.  Leurs  erreurs  faisaient  le 
plus  grand  bruit  en  France  ;  ils  avaient  fait 
des  efforts  pour  Içs  introduire  en  Bspagnei 
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ot  en  Italie  ;  MentM  elles  pénétrèrent  en  An* 
gleterre  el  en  Hollande.  Quand  Temperear 
aoraU  con?oqaé  on  concile  en  Allemagnet 
comment  aurait-on  pu  engager  les  éiréqoes 
et  les  théologiens  des  autres  contrées  de 
TEurope  à  y  assister?  Les  souverains  s'y 
seraient  opposés  avec  raison.  En  condam- 
nant el  excommuniant  Luther  afani  tons  ses 
adhérents,  Léon  X  arail  fait  son  devoir.  Lu- 
ther lui-même  avait  appelé  à  ce  jugement, 
et  tonte  TEglise  avait  applaudi  à  la  sentence 
du  pape;  mais  les  protestants,  déjà  fiers  de 
lenr  mnllltude  el  de  leurs  forces ,  se 
croyaient  en  droit  de  tenir  léte  à  TEglise  ca- 
tholique. 

2*  Le  concile  de  Trente  n*a  pns  été  géné- 
ral ou  cecùménique,  il  n'a  jamais  été  com- 
posé que  d'un  petit  nombre  d'évéques,  pres- 
que tous  italiens  et  dévoués  au  pape;  les 
protestants  n'y  ont  pas  été  entendus,  ils  ne 
pouvaient  même  s'y  rendre  en  sûreté,  mal- 
gré les  sauf-conduits  qu'on  leur  accordait, 
parce  qu'il  est  décidé  dans  l'Eglise'  romaine 
que  l'on  n'est  pas  obligé  de  garder  la  foi  aux 
hérétiques.— Â^ponie.  Ce  concile  a  été  vé- 
ritableMient  œcuménique,  puisque  les  bulles 
de  convocation  ot  de  continuation  étaient 
adressées  à  tons  les  évéques,  i  tous  les  sou- 
verains, en  on  mot,  à  toute  l'Eglise.  La  plu- 
part des  évéques  étaient  chargés  de  la  pro- 
curallon  de  leurs  confrères,  parce  qu'il  ne 
s'agissait  pas  de  créer  une  nouvelle  doctrine, 
mais  de  rendre  témoignage  de  ce  qui  était 
déjà  cru  el  professé  dans  les  Eglises  âeê 
différentes  nations.  Osera-t-on  soutenir  que 
le  cardinal  de  Lorraine,  le  cardinal  Polus, 
les  évéques  espagnols  les  plus  célèbres,  etc., 
n'étaient  pas  en  état  d'attester  ce  qui  était 
cru,  prêché  et  professé  en  France,  en  An- 
gleterre et  en  Espagne,  avant  que  Luther 
fût  venu  au  monde?  Quand  ils  auraient  pn 
l'ignorer,  du  moins  les  théologiens  les  plus 
habiles  qu'ils  avaient  amenés  avec  eux  ne 
l'ignoraient  pas.  Pour  connaître  les  senti- 
menist  les  preores,  les  objections  des  pro- 
testantf ,  Il  n'était  plus  nécessaire  de  les  en- 
lendnf:on  avait  sous  les  yeux  leurs  livres, 
ils  en  avaient  inondé  l'Europe  entière,  plu- 
sieurs piinces  d'Allemagne  avaient  enroyé 
au  concile  leur  profession  de  foi,  qui  avait 
été  dressée  par  leurs  théologiens.  On  n'y  a 
jugé  personnellement  ni  Luther,  ni  Zwin- 
gle,  m  Calvin,  ni  aucun  antre  sectaire  ;  on  a 
prononcé  sur  les  erreurs  contenues  dans 
leuri  écrits,  elles  y  sont  encore  ;  ces  litres 
subsistent  toujours  et  justifient  la  censure 
du  concile;  si  depuis  ce  temps-là  les  protes« 
tants  ont  changé  de  croyance,  les  Pères  de 
Trente  n'étaient  pas  obligés  de  le  prévoir.  ' 
Suivant  lenr  prétention  il  aurait  fallu  en- 
tendre non-seulement  leb  luthériens,  mais 
lesanabaptistes,  les  xwingliens,  les  mélanch- 
thoniens,  les  calvinistes,  etc  ;  nous  n'ajou- 
tons pas  les  anglicans,  leur  religion  n'était 
pas  encore  née.  Qo'auraiton  pu  décider  au 
milieu  de  cette  cohue  de  disputeurs,  qui 
n'ont  jamais  pu  s'entendre  ni  s'accorder 
lorsqu  ils  se  sont  assemblés  pour  compa- 
rer leur  doctrine?  Le  concile  de  Trente  n'eu 


a  pas  établi  une  nouvelle^  il  a  rendu  témoi- 
gnage de  ce  qui  était  déjà  cru  dans  l'EsTlIse 
catholique  avant  celte  époque;  celte  fol  est 
encore  la  mêuie,  et  elle  ne  changera  iamail. 
Au  mot  HnssiTEs,  nous  avons  réfute  la  ca- 
lomnie des  protestants  au  sujet  des  saûf- 
conduits  el  do  la  foi  donnée  aux  hérétiques. 
Après  avoir  déclaré  cent  fois  à  la  face  de 
l'Europe  entière  qu'il  n'y  a  point  d'autre  règle 
de  foi^que  l'Ecriture  sainte  ;  qu'aucun  concile 
n'a  le^droit  de  décider  de  la  doctrine,  e(  que 
personne  n'est  obligé  de  se  soumettre  i  ses 
décrets  ;  après  avoir  protesté  d'avance  con- 
tre tous  ceux  qui  se  feraient  è  Trente^  nos 
adversaires  n'onl-ils  pas  bonne  grftce  de  se 
plaindre  de  n'avoir  été  ni  appelés  ni  enten- 
dus au  concile? 

3*  Les  opinions  n'y  étaient  pas  libres  ;  le 
pape  y  dominail  dcspoliquement  par  ses  lé- 
gats ;  les  Italiens,  tous  dévoués  au  pape,snb- 
luguaienl  les  autres  ;  les  évéques  étaient  or- 
dinairement réduits  à  dire  leur  avis  par  un 
placet.  A  proprement  parler  c'a  été  un  con* 
cite  du  pape,  et  non  une  assemblée  de  TÉ- 
^lise.  Les  disputes  y  furent  souvent  poussées 
jusqu'à  l'indécence  el  à  la  violence  ;  c'était 
une  cohue  dans  laquelle  on  ne  s'enlendall 
pas. — Réponse.  La  contradiction  entre  ces 
deux  reproches  est  déjà  sensible  :  s'il  y  eut 
quelquefois  trop  de  clHileur  dans  les  dispu- 
tes, tout  le  monde  avait  donc  liberté  d'y  dire 
son  avis  ;  mais  les  protestants  el  leurs  co- 
pistes, qui  ont  voulu  tout  brouiller,  oui  cou- 
londu  les  examens  dans  lesquels  on  pre- 
nait l'avis  des  théologiens,  et  oà  on  leur 
permettait  de  disputer,  les  congrégations 
dans  lesquelles  les  légats  recueillaient  lès 
suffrages  des  évéques ,  et  où  les  décrets 
étaient  rédigés  à  la  pluralité  des  voix^  el 
les  sessions  dans  lesquelles  ces  décrets  é- 
taient  lus  el  publiés.  Qu'il  y  ait  eu  souvent 
trop  de  vivacité  dans  la  manière  dont  cer- 
tains théologiens  soutenaient  leur  senti- 
ment, cela  est  très-probable  ;  c'est  un  âé^ 
faut  qui  n'a  que  trop  souvent  paru  dans  les 
disputes  des  protestants  aussi  bien  que  dada 
celles  des  catholiques,  et  duquel  les  pre- 
miers sont  convenus  plus  d'une  fois.  11  leiM* 
sied  donc  très-mal  d'en  faire  un  reproche 
à  ceux  du  concile  de  Trente.  îfais  que,  dans 
les  congrégations  où  il  s'agissait  de  rédiger 
les  décisions ,  les  évéques  n'aient  pas  osé 
dire  ce  qu'ils  pensaient,  qu'ils  aient  élégénéS 
par  la  crainte  de  déplaire  an  pape  ou  à  ses 
légats,  c'est  une  supposition  non-seulement 
fausse,  mais  absurde.  Qu'importait  à  l'au- 
torité du  papequ'un  dogme  quelconque  fûldé- 
cidé  d'une  manière  ou  d'une  autre  ?  Le  pape, 
les  légats,  les  évéques,  étaient  tous  catholi- 
ques, sans  doute  ;  ils  avaient  donc  tous  le 
même  intérêt  ou  plulêt  la  même  obligation 
de  veiller  à  ce  que  la  croyance  catholique  ne 
fût  altérée  en  rien,  et  que  le  dogme  fût  con* 
serve  et  exprimé  tel  qu'il  était.  Si  donc  l'in* 
térêt  du  pape  était  capable  d'inlituider  les 
évéques,  ce  ne  pouvait  être  que  dans  les 
matières  de  discipline,  dans  lesquelles  le 
pape  voulait  conserver  le  même  degré  d'au* 
lorité  dont  il  arait  joui  jusqu'alors,  le  pou* 
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f  oir  de  disposer  d^s  bénénccs,  de  reslrcin- 
4re  la  juridiciion  des  éfôques,  de  dispenser 
des  canons,  elc.  Cependant  il  est  prouvé, 
ioil  parles  actes  du  concile,  soit  par  les  re- 
lations des  ambassadeurs,  soit  par  les  aveux 
de  Fra-Paolo  et  de  son  commentateur,  que 
lesévéques  de  France  et  d'Espagne  opinè- 
rent souvent  sur  ces  matières  avec  une  fer- 
meté qui  devait  dépiaire  beaucoup  à  la  cour 
de  Rome  et  aux  ullramontains.  Quand  ils 
•uraicnt  été  plus  complaisants  ou  plus  timi- 
des sur  ce  point,  le  pape  n*y  aurait  rien 
gMué,  puisque  les  règlements  de  discipline, 
uMi  ont  paru  trop  favorables  à  son  auto- 
rtié,  u*ont  point  été  reçus  en  France»  non 
plus  que  dans  quelques  autres  royaumes, 
comme  nous  le  Terrons  ci^après.—Dans  les 
sessiOHs  où  les  légats  demandaient  l'avis 
4es  Vères  par  le  mot  plaeetne  vobis^  il  n'é- 
lait  question  ni  de  dogme  ni  de  discipline, 
loais  de  Gxer  le  jour  de  la  session  prochaine, 
d'interrompre  ou  de  continuer  les  ses- 
sions, etc.  Nous  déGons  les  détracteurs  du 
concile  de  citer  un  seul  article  de  doctrine 
.ipr  lequel  les  évéques  aient  opiné  sur  un 
âlmple  placetf  ou  sur  lequel  les  théologiens 
aient  continué  de  disputer,  après  qu'il  avait 
été  examiné  ,  décidé  à  la  pluralité  des  voix, 
rédigé  par  écrit  et  publié  par  une  session. 
4*  Le  très-grand  nombre  des  évéques  était 
Don-seulemont  des  ignorants,  mais  des  hom- 
mes vicieux,  coupables  de  simonie,  d*abus 
dans  la  possession  et  Tadministraiion  des 
bénéûces,  de  taxes  et  d'exactions  à  l'égard 
des  Odèles,  et  d*autres  désordres  qui  les 
avaient  rendus  odieux.  Les  théologiens  qui 
les  guidaient  n'étaient  que  de  plats  scolasti- 
quesqui  n'avaient  étudié  ni  l'Ëcrrture  sainte» 
pi  la  tradition,  ni  la  morale  chrétienne.  — 
Réponte.  La  ressource  ordinairede  plaideurs 
coodamnés  par  un  tribunal  quelconque  est 
de  calomnier  leurs  juges.  Il  est  constant 

1a*un  grand  nombre  des  Pères  du  concile 
I  Trente  étaient  des  hommes  recomman- 
dables  par  leurs  talents,  par  leurs  vertus» 
par  leur  capacité  dans  les  sciences  ecclésias- 
tiques. Le  cardinal  Poins,  archevêque  de 
Cantorbéry;  le  cardinal  Bosius»  évéque  de 
Warmie  en  Pologne;  Antoine  Augustin» 
évèque  de  Lérida  et  ensuite  archevêque  de 
Tarragone;  dom  Barthèlemi  des  Martyrs, 
archevêque  de  Bragne;  Barthélemi  Caranxa, 
archevêque  de  Tolède;  Thomas  Caodpége, 
^vêque  oe  Feltri  ;  Louis  Lippoman»  évêque 
de  Vérone  ;  Jean-François  Commendon  » 
évèque  de  Zacynthe,  et  ensuite  cardi-> 
oal.etc.,  etc.»  ont  fait  honneur  à  leur  siècle» 
et  ont  laissé  des  ouvrages  qui  attestent  leur 
mérite.  Les  prélats  français  qui  parurent  â 
IVenle  n'étaient  ni  des  ignorants  ni  des  hom- 
mes vicieux;  les  légats  témoignèrent  plus 
d'une  fois  le  cas  qu'ils  faisaient  de  leurs  lu* 
miâres  et  de  leur  capacité.  Parmi  les  cent 
cinquante  théologiens  qui  parurent  succes- 
sivement au  concile»  il  en  est  peu  qui  n'aient 
iwi  pour  lors  d'une  très^grande  célébrité» 
et  qui  n'aient  composé  de  savants  ouvrages  ; 
plusieurs  avaient  eu  des  disputes  avec  les 
|)rotestants»  dans  lesquelles  ces  derniers  n'a- 


vaient pas  eu  l'avantage.  Mais  parce  que 
ceux-ci  faisaient  t>eaucoup  de  livres  dans 
lesquels  ils  répétaient  les  mêmes  sophismes, 
les  mêmes  plaintes,  les  mêmes  déclamations 
que  Luther  et  Calvin,  ils  se  croyaient  les 
seuls  savants  de  l'univers»  et  ils  avaient  ins- 
piré le  même  orgueil  aux  particuliers  les 
plus  ignorants.  Il  suilit  de  lire,  à  la  On  du 
17*  vol.  de  VHiii.  de  VEglUe  GaU.,\%û\%' 
cours  sur  Tétai  de  cette  Ëglise,  à  la  nais- 
sance des  hérésies  du  xvi*  siècle,  pour  se 
convaincre  qu'il  n'était  point  tel  que  les  pro- 
lestants ont  affecté  de  le  représenter. 

5*  Dans  le  concile  de  Trente  les  questions 
controversées  n'ont  point  été  décidées  par 
l'ficrilure  sainte,  osais  plutôt  contre  le  texte 
formel  de  ce  livre  divin;  les  évéques  et  les 
théologiens  se  sont  uniquement  fondés  sur 
de  prétendues  traditions,  sur  les  canons,  et 
souvent  sur  les  fausses  décrétales  des  papes. 

—  Réponse.  Le  contraire  est  prouvé  par  la 
simple  lecture  des  décrets  de  ce  concile. 
Dans  les  chapitres  qui  précèdent  les  canons 
ou  règles  de  doctrine,  il  n'y  a  pas  un  seul 
dogme  clair  et  précis  de  l'Écriture  sainte;  à 
la  vérité  on  n'y  a  point  affecté  d'accumuler, 
comme  font  les  protestants,  des  textes  de 
l'Ecriture  qui  ne  prouvent  rien,  et  qui  sou- 
vent sont  absolument  étrangers  à  la  ques- 
tion ;  quelquefois  l'on  n'en  a  cité  qu'un  ou 
deux»  lorsqu'ils  sont  décisifs  et  sans  répli- 

3ue.  Mais  parce  que  le  concile  n'a  pas 
onné  le  sens  faux  et  erroné  qu'y  donnent 
les  protestants,  ils  disent  qu*il  a  contredit 
l'Ecriture  sainte.  Lorsque  ce  livre  ditin 
garde  le  silence  sur  un  dogme  on  sur  an 
usage  qui  a  toujours  été  observé  daas  TB- 
(lise,  ou  qu'il  ne  s'exprime  pas  asseï  claire* 
mont,  le  concile  a  décidé  qu'il  faot  le  con- 
server en  vertu  de  la  tradition,  c'est*è*dire 
de  l'enseignement  perpétuel  et  géaéral  de 
cette  sainte  société.  Au  mot  TauMTiov  bojs 
avons  fait  voir  que  cela  ne  se  peut  et  ne  se 
doit  pas  faire  autrement,  que  cette  mélliode 
est  fondée  sur  l'Ecriture  même»  et  que  les 
protestants  la  suivent  en  affectant  de  la 
blâmer.  Quant  à  la  discipline,  elle  ne  pou- 
vait être  mieux  réglée  que  sur  les  anctens 
canons;  mais  il  est  faux  que  le  eoacile  ait 
Cait  aucun  usage  des  fausses  décrélales. 

6»  L'on  y  a  travesti  en  articles  de  foi  plu- 
sieiirs  opinions  de  scolastiques  sur  lesquelles 
on  avait  jusqu'alors  disputé  arec  pleine 
liberté;  ce  sont  donc  auiaot  de  nottreaux 
dogmes  inconnus  auparavant,  â  Toecasion 
desquels  le  concile  a  prodigué  trèS'^injiwte- 
ment  les  anathèmes.  D'autre  part»  il  a  omis 
de  décider  plusieurs  articles  qui  sont  cepen- 
dant crus  et  professés  dans  TEglise  romaine. 

—  Réponse.  Nos  adversaires  se  plaignent 
donc  de  ce  que  le  concile  a  décidé  trop  d'ar- 
ticles de  foi»  et  de  ce  qu'il  en  a  décidé  trop 
peu;  mais  l'un  de  ces  reproches  est  aussi 
mal  fondé  que  l'autre.  Avant  cette  époque 
aucun  théologien  n'avait  exansioé  rEcriture 
sainte  et  la  tradition  avec  autant  d'exacti- 
tude et  de  soin  qu'on  Ta  fait  au  concile  de 
Trente;  aucun  n'avait  eu  autant  de  facilité 
que  là  de  comparer  le  sentiment  des  doc- 
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leurs  dés  dilTérentes  écoles  catholiques  al 
des  différentes  Dations,  et  dVn  compler  les 
Toix:  aucun  n*avait  pu  profoir  les  fausses 
conséquences  que  les  hérétiques  tireraient 
d*une  telle  eiplication  de  TËcriture  sainte, 
ou  d'une  telle  opinion  qui  paraissait  Inno- 
rente;  il  avait  donc  pu  être  permis  jusqo*a- 
lors  de  disputer  là-dessus,  faute  de  lumière 
suffisante.  Mais  dans  le  concile  tout  fut  mis 
au  grand  jour  :  Ton  eiamina,  Ton  disputa. 
Ton  compara  toutes  les  misons  et  tous  les 
sentiments,  Ton  vit  de  quel  côté  était  la  tra- 
dition la  plus  constante;  on  aperçut  les  con- 
séquences par  la  multitude  même  des  erreurs 
des  protestants,  et  par  la  témérité  avec  la- 
quelle ils  adoptaient  les  sentiments  los  moins 
probables  de  quelques  théologiens  trop  ha - 
dis.  On  sentit  donc  la  nécessité  de  tcrioincr 
ces  disputes  par  une  déciition  formelle.  Ainsi 
Ton  en  avait  agi  dans  tous  les  conciles  pré- 
cédents, à  commencer  depuis  celui  de  Nicée 
jusqu'à  celui  de  Florence,  qui  était  le  der- 
nier. Ce  sont  donc  les  protestants  qui  sont 
la  cau^e  de  la  multitude  de  décrets  et  d*nna- 
thèmes  qu'ils  osent  reprocher  au  concile  de 
Tréfile.  —  Ce  concile  n'a  point  parlé  des  au- 
tres articles  de  foi  que  nous  croyons,  soit  en 
vertu  de  passages  clairs  et  formels  de  l'E- 
criture sainte,  soit  parce  qu'ils  ont  été  dé- 
cidés par  les  conciles  précédents  :'  à  quel 
propos  y  aurait-on  traité  des  points  de  doc- 
trine dont  il  n'était  pas  question  pour  lors? 
Celte  plainte  est  aussi  ridicule  que  celle  des 
sociniens  et  des  déistes,  qui  savent  mauvais 
gré  au  concile  de  Nicée  de  n'avoir  pas  décidé 
la  divinité  et  la  procession  du  Saint-Esprit, 
qui  ne  furent  contestées  que  soixante  ans 
après.  En  accusant  celui  de  Trente  d'avoir 
forgé  des  articles  de  foi  nouveaux  et  incon- 
nus jusqu'alors,  ils  prennent  soin  de  l'ab- 
soudre et  d*étdblir  le  fait  contraire,  puisqu'ils 
disent  que  nous  crojrons  les  dotâmes  décidé^ 
par  ce  concile,  non  par  respect  pour  son 
autorité,  mais  parce  qu'on  les  croyait  déjà 
auparavant.  Voye»  le  discours  de  Le  Cou- 
rayer  sur  la  réception  du  concile  de  Trente, 
pag.  790,  et  un  écrit  de  Leibnitz,  dont  nous 
parlerons  ci- après.  Nous  ne  concevons  pns 
en  quel  sens  les  dogmes  que  Ton  croyait 
déjà  étaient  des  dogmes  nouveaux  et  in- 
connus. 

7*  La  plupart  des  décrets  de  ce  concile 
sont  obscurs  et  ambigus  susceptibles  de 
différents  sens;  il  paraît  même  que  cette 
obscurité  est  souvent  affectée,  parce  qu'il  ne 
voulait  pas  condamner  certaines  opinions 
des  théologiens.  L'on  a  si  bien  senti  cet  in- 
convénient, que  le  pape  r  établi  une  con- 
grégation de  cardinaux  et  de  docteurs,  pour 
interpréter  les  décisions  du  concile  de  Trente, 
Aussi,  loin  de  terminer  les  disputes,  ses  dé- 
crets en  ont  fait  naître  de  nouvelles,  et, 
pour  suppléer  à  leur  insulYisance,  les  papes 
ont  été  obligés  de  donner  plusieurs  bulles 
pour  décider  ce  qui  ne  l'était  pas,  en  parti- 
culier sur  les  matières  de  la  grâce,  etc.  — 
Réponse.  SI  le  concile  avait  proscrit  tontes 
les  opinions  douteuses  et  sur  lesquelles  oo 
peut  disputer,  on  lui  reprocherait  cette  sé- 


vérité avec  encore  plus  d'aigreur.  Quelle 
nécessité  j  avait-il  de  condamner  des  opi- 
nions qui  ne  touchent  po'nt  au  fond  ém 
dogme,  et  dont  les  défenseurs  font  profetstoe 
de  croire  tout  ce  qui  est  expressément  d^i'^ 
dé?  Exiger  qu'un  concile  ait  fait  cesser 
toutes  les  disputes,  c'est  vouloir  qu'il  ail  lail 
un  miracle  que  l'Ecriture  n*a  pas  opéré  de» 
puis  dix-sept  cents  ans.  Quelque  clair  qm 
puisse  être  un  livre  ou  une  décision,  il  se 
trouvera  toujours  des  esprits  subtils  et  bi- 
zarres qui,  par  des  interprétations  forcée», 
parviendront  à  en  obscurcir  le  sens  et  i  eu 
esquiver  les  conséquences.  Voilà  ce  que 
nous  répondent  les  protestants  eux-méoaes, 
lorsque  nous  leur  objectons  l'iosufBsaacf 
de  l'Ecriture  sainte  pour  terminer  les  coa«> 
testations  en  matière  de  foi.  Mais  il  y  a  lUMi 
très-grande  différence  entre  les  disputes  qui 
régnent  entre  eux  touchant  les  divers  seas 
de  l'Ecriture,  et  celles  qui  ont  lieu  entre  les 
théologiens  catholiques  sur  les  points  de 
doctrine  non  décidés.  Celles-ci  ne  lesdiri- 
scnt  point  dans  la  foi,  ne  causent  entre  eux 
aucun  schisme,  ils  ne  se  regardent  pas  oiii- 
tuetlement  comme  hérétiques  dignes  d*aBa* 
thème;  tous  ceux  qui  sont  sincèrement  ca- 
tholiques seraient  prêts  à  renoncer  à  leur 
sentiment,  s'il  intervenait  une  décision  de 
l'Eglise  qui  le  condamnât.  Chex  les  premiers, 
au  contraire,  il  y  a  un  schisme  et  une  sépa* 
ration  absolue  entre  les  différentes  sectes, 
elles  n'ont  ni  la  même  croyance  sur  des  ar- 
ticles qu'elles  jugent  cependant  nécessaires, 
ni  le  même  culte  extérieur,  ni  la  même  dis- 
cipline, et  l'on  sait  qu'elles  ont  les  onea 
contre  les  autres  autant  de  haine  que  contre 
l'Eglise  catholique.  —  Il  n'aurait  pas  éité 
besoin  de  bulles  des  papes  touchant  les  der- 
nières contestations  sur  la  grAc*,  si  ceax 
qui  les  ont  élevées  avaient  été  sincèremeul 
soumis  aux  décisions  du  concile  de  TrtnU; 
mais  on  sait  qu'ils  en  ont  quelqu<  fuis  parlé 
avec  aussi  peu  de  respect  que  les  protestenia; 
que  sur  les  passages  de  l'Ecriture  sainte  et 
ceux  de  saint  Augustin  qui  semblent  les  b'^ 
voi  iser,  ils  ont  auupté  le  sens  et  les  explica^ 
lions  des  protestants,  et  qu'ils  nous  accusée; 
de  semi-pélagianisine ,  comme  les  prote- 
stants en  accusent  le  concile  do  Trente.  G*e*t 
donc  assez  mal  à  propos  que  ces  dernier» 
se  glorifient  de  ce  levain  de  protesta  ni  i.<iDie 
que  le  concile  n'a  pas  pu  extirper;  s'il  avaii 
pu  le  prévoir, ill'aurait condamné  d'avanc*. 
8^  Plusieurs  de  ces  décrets  qui  ^ont  conçus 
en  termes  très-étudiés,  et  qui,  pris  à  la  let- 
tre, sont  assex  raisonnables,  ont  un  toul 
autre  sens  dans  .la  pratique;  tels  sont  ceu& 
qui  regardent  le  purgatoire,  l'invocation  dee 
saints,  te  culte  des  images  et  des  reliques; 
les  théologiens  les  pieunent  peut-être  daue 
le  même  sens  que  le  concile  ;  mais  le  peu- 

f)le,  en  les  suivant,  se  livre  évldemmeel  à 
'idolâtrie.  —  Réponse.  Une  calomnie  ce»! 
fois  réfutée  ne  fera  jamais  honneur  à  eeom 
qui  la  répètent.  Les  catéchismes  destiiiéa  à 
instruire  le  peuple  sont  entre  les  maint  àm 
toul  le  monde;  que  DOi  adversaires  nous  j 
montrent  quelque  chose  de  plus  ou  de  moiu» 
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que  ce  qa*il  y  a  dans  le  concile  de  Trente. 
Le  peuple  est  donc  instruit  chez  nous  de  la 
même  manière  et  dans  les   mêmes  termes 
que  les  théologiens.  Le  concile  a  ei pressé- 
meoC  ordonné  aux  évéques  de  veiller  à  ce 
qu'il  ne  se  glisse  dans  les  pratiques  dont 
DOVi  parlons,  aucun  abus,  aucune  supersti- 
tion, aucune  fausse  dévotion;  les  évoques  y 
Teillent  en  effet,  puisque  ce  sont  eui  qui 
donnent  les  catéchismes  à  leurs  diocésains. 
Si,  malgré  ces  précautions,   le  peuple,  par 
stupidité^  par  opiniâtreté,  par  indocilité  à 
regard  des  pasteurs,  tombait  dans  le  crime 
que  les  protestants  s'obstinent  à  nous  repro- 
cher, à  qui  pourrait-on  s'en  prendre?  Ose- 
raient-ils nous  répondre  que  parmi  eux  le 
people  entend,  avec  la  même  subtilité  que 
lecirs  théologiens,  les  dogmes  de  la  foi  justi- 
finle,  de  Tinamissibilité  do  la  justice,  de  la 
nollité  de  nos  mérites  ol  de  nos  bonnes  œu- 
vres, de  la  prédestination  absolue,  etc.,  et 
que  jamais  il  n*en   tire  de  fausses   consé- 
quences? S'ils  avaient  cette  lémérité,  nous 
les  confondrions  par  les  aveux  de  leurs  pro- 
pres docteurs.  —  Puisque  les  décrets  du  con- 
cile touchant  les  pratiques  dont  nous  parlons 
leur  paraissent  assez  raisonnables,  qu'ils  les 
adoptent  et  les  enseignent  tels  qu*ils  sont, 
en  condamnant  les  abus  tant  qui!  leur  plai- 
ra: on  ne  leur  en  demande  pas  davantage. 
9*  A  l'égard  de  la  discipline,  les  légats  du 
pape  s*opposèrent  à  la  réforme  de  plusieurs 
abus;  ceux  même  que  l'on  condamna  ont 
continué  comme  auparavant,  et  plusieurs 
dorent  encore.  —  Réponse,  On  doit  faire  at^ 
tcntion  qu'en  matière  de  discipline  il  n'était 
pas  aisé  de  dresser  des  règlements  qui  pus- 
sent 8*accorder  avec  les  lois  des  divers  sou- 
verains, et  avec  le  droit  canonique  suivi 
chez  les  différentes  nations.  De  même  que 
leors  ambassadeurs   étaient  très-attentifs  à 
protester  contre  tout  ce  qui  pouvait  y  don- 
ner atteinte,  on  ne  doit  pas  être  surpris  de 
Ce  que  les  légats  refusaient  de  restreindre  les 
droits  dont  le  souverain  pontife  jouissait  de- 
pois  un  temps  immémorial.  Au  mot  Pape, 
nous  avons  fait  voir  que  ces  droits  n'étaient 
ni  aussi  abusifs,  ni  aussi  préjudiciables  au 
Men  général  de  l'Eglise,  que  les  protestants 
le  prétendent.  Il  est  aisé  oe  déclamer  contre 
les  abus  ;  la  difTicolté  est  de  voir  si  les  re- 
mèdes que  l'on  veut  y  apporter  n*en  feront 
pas  naître  d'autres.  Les  passions  humaines, 
seules  causes  de  tous  les  désordres,  savent 
activent  tourner  à  leur  avantage  te  frein 
même  par  lequel  on  a  voulu  les  réprimer. 
On  ne  peut  pas  nier  que  les  règlements  faits 
par  le  concile  de  Trente  n'aient  été  très-sages 
et  n'aient  fait  cesser  plusieurs  abus  :  les  au- 
tres auraient  été  mieux  suivis»  s'il  n'y  avait 
pas  eu  des  hommes  puissants  intéressés  à 
en  empêcher  l'exécution.  Il  est  absurde  de 
soutenir  d'un  côté  que  l'Eglise  n'a  aucun 
droit  de  faire  des  lois,  que  c'est  une  usur- 

I«tioQ-dc  Tautorité  des  souverains,  et  de 
'notre  de  loi  reprocher  qu'elle  n'a  pas  le 
pouvoir  de  les  faire  exécuter.  En  secouant 
le  joug  de  l'autorité  de  l'Eglise,  les  prote* 
slants  ont  fait  sen^blant  de  se  mettre  sous 


celui  de  la  puissance  des  souverains  ;  maïs 
ils  se  sont  révoltés  contre  elle  toutes  les  fois 
qu'elle  leur  a  paru  trop  gênante.  On  dirait, 
à  les  entendre,  qu'il  n*y  a  plus  d'abus  parmi 
eux;  y  en  a-t-il  un  plus  grand  que  la  liberté 
de  dogmatiser  et  de  former  des  schismes 
tontes  les  fois  qu'un  prédicant  trouve  le  se- 
cret de  se  faire  des  partisans?  Lorsqu'ils 
avaient  en  France  le  privilège  de  tenir  des 
synodes,  ils  ont  fait  des  lois  de  discipline; 
oseraient-ils  soutenir  qu'aucune  p'a  jamais 
été  violée? 

10'  Le  concile  de  Trente  n*a  été  reçu  ni 
en  France  ni  en  Hongrie,  il  ne  l'a  été  eu 
Espa|;ne  et  dans  les  Pays-Bas  qu'avec  des 
restrictions;  son  autorité  prétendue  a  donc 
été  regardée  comme  nulle  par  les  catholi- 
ques mêmea^  —  Réponse.  11  n'a   point  été 
reçu  quant  à  la  discipline,  pour  tes  raisons 
que  nous  venons  d'exposer,  mais  quant  aux 
décrets  de  doctrine  et  aux  décisions  de  foi, 
il  n'est  aucun   pays  catholique  où  l'on  se 
permette  d'enseigner  le  contraire,  et  qui* 
conque  oserait  le  faire  serait  regarde  comme 
hérétique.  Le  Coorayer  a  été  forcé  d'en  con- 
venir dans  son  Discours  sur  la  réception  du 
concile  deTrente^particulièrement  en  France^ 
qui  est  à  la  suite  de  son  histoire  de  ce  con- 
cile, §  27.  11  observe,  §  11,  que  quand  le 
nonce  de  Grégoire  XIU   demanda   au   roi 
Henri  111  la  publication  du  concile,  ce  prince 
répondit  qu'il  ne  fallait  point  de  publication 
pour  ce  qui  était  de  foi,  que  c'étail  chose 
gardée  dans  son  royaume;  mais  que  pour 
quelques  autres  ariiclei  particuliers,  il  fe- 
rait exécuter  par  ses  ordonnances   ce  qui 
était  porté  par  le  concile;  il  le  Gt  en  en<*t 
dans  l'ordonnance  deBlois,  publiée  l'an  1579. 
Lorsque  l'assemblée  du  clergé,  tenue  à  Me- 
lun  pendant  cette  même  année,  renouvela 
les  mêmes  instances,  le  roi  répondit,  «Que 
quant  à  la  réformation  qu'on  prétendait  tirer 
do  concile,  il  estimait  n'y  être  pas  tant  né- 
cessaire qu'on  dirait,  étant  averti  qo'il  y 
avait  en  d'autres  conciles  plusieurs  canons 
et  décrets  auxquels  on  pouvait  s^  confor- 
mer, et  d'où  même  les  statuts  do  concile 
étaient  pris,  »  i6tcf.,  §  12.  Dans  les  vingt- 
trois  articles  qoe  les  jurisconsultes  trou- 
vaient contraires  aux  maximes  et  aux  li- 
bertés de  l'église  gallicane,  il  n'y  en  a  pas 
un  seul  qui  regarde  le  dogme  on   la  doc- 
trine, §  26.  C'est  donc  très-mal  é  propos  que 
LeCourayer  insiste  sur  le  préambule  de  l'é- 
dit  de  paciûcation  que  Henri  lil  accorda 
AUX  calvinistes  l'an  1677,  dans  lequel  il  dé- 
clara, «Qu'il  donnait  cet  édit  en  attendant 
qu'il  eût  plu  à  Dieu  de  lui  faire  la  grâce, 
par  le  moyen  d'un  bon,  libre  et  légitime  cou* 
cile,  de  réunir  tous  ses  sujets  à  pËglise  ca«* 
thuliqne,  »  et  qu'il  en  conclut  qoe  le  concile 
de  Trente  n'était  donc  pas  regardé  comme 
tel  dans  le  royaume.  On  sait  que  dans  ce 
moment  le  gouvernement,  devenu  très-faible 
et  réduit  à  tout  craindre  de  la  part  des  hu- 
guenots, était  forcé  de  les  ménaser  beau- 
coup, surtout  à  cause  de  Henri  IV  qui  était 
alors  à  leur  tête.  Leur  réunion  à  l'Eglise  ca- 
tholique pouvait-elle  se  faire  sans  Taccep- 
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iation  de  la  doctrine  do  eônclle  de  Trente? 
Les  instances  réitérées  du  clergé  pour  faire 
accepter  de  môme  les  règlements  de  disci- 
pline, ne  prouvent  rien,  sinon  ({ull  désirait 
la  réformatlon  de  tons  les  abas. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  quant  à  la 
doctrine,  elle  n^a  élé  reçue  que  taeUement  et 
implMtemefit^  et  non  solennellenieot  on  dans 
les  formes  ordinaires.  Ce  critique  se  réfute 
Ini-méme,  en  avouant  que,  dans  toutes  les 
disputes  qui  se  sont  élevées  en  France,  Ton 
a  toujours  pris  pour  règle  les  décisions  du 
concile  dé  Trente:  que  la  proressioïi  de  foi 
de  Pie  IV  y  a  été  a  )op*ée  par  tous  les  évé« 
qoes;  que  les  prélat»  de  ce  royaume,  sôit 
dans  leurs  conciles  provinciaux  ou  diocé- 
sains ,  soit  dans  les  assenribléés  du  clergé, 
ont  toujours  fait  profession  de  se  soumeltro 
à  sa  doctrine,  et  que,  dans  les  epposittons 
même  que  les  étais  on  les  parlements  du 
royaume  ont  formées  à  Tacceptation  de  ce 
concile,  ils  ont  toujours  déclaré  qu'ils  em- 
braesaienl  la  foi  contenue  dans  ses  décrets, 
t^id.,  §  27.  Est-ce  là  une  acceplatfon  tacite  ? 
Nous  voudrions  savoir  quelle  est  la  forme 
ordinaire  dans  iaqéelle  ont  été  acceptés  les 
articles  de  foi  décidés  dans  les  autres  con- 
ciles généraux  tenus  depuis  la  fondation  de 
la  monarchie^  et  s'ils  ont  eu  besoin  de  let- 
tres patentes  do  roi ,  enregistrées  dans  les 
cours  souveraines. 

Le  Courayer  pousse  plus  loin  la  témérité, 
en  ajoutant  qu*à  Tégard  même  de  la  doe- 
trine,  le  concile  avait  peut-être  autant  be« 
soin  de  modificaiibus  qu'à  I  égard  des  dé- 
crets de  discipline  :  il  tenait  le  langage 
des  protestants;  aussi  Moslieim  et  son  tra- 
ducteur ont-ils  cité  ce  discours  avec  éloge, 
Bist.  Ecelés.y  xvi*  siècle,  sect.  3,  r«  part., 
chap.  1,  S  23,  et  en  général  les  protestants 
voudraient  persuader  que  le  concile  de 
Trente  n*a  é(é  reçu  en  France,  ni  quant  au 
dogme  ni  quant  é  la  discipline. 

Ainsi  le  prétendait  Leibnitz  dans  un  mé- 
moire qu*il  dressa  sur  les  moyens  de  réunir 
les  catholiques  aux  protestants  ;  il  -aurait 
voulu  que  pour  préliminaire  l'on  commen- 
çât par  regarder  ce  concile  comme  non 
avenu.  Bossuct  réfuta  ce  mémoire  avec  la 
force  ordinaire  de  son  raisonnement  ;  il  pose 
d*abord  les  principes  fondamentaux  de  la 
crojance  catholique  touchant  rinfaillibiliié 
de  l'Eglise  en  matière  de  foi;  il  fait  voir 
qu'elle  énonce  sa  foi  par  l'organe  de  ses 
pasieurs,  et  que  leureonsentement  unanime 
dans  la  doctrine  n*a  pas  moins  d*auto:iié 
lorsqu'ils  sont  dispersés  que  lorsqu'ils  sont 
assciublés.  Il  prouve  que  ce  consentement 
des  évéques  est  unanime  dans  toute  l'E- 
glise catholique  toucbani  rœcaménicité  du 
concile  de  Trente  et  touchant  l'autorité  in- 
Cailiible  de  ses  décisions  en  matière  de  foi  ; 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  doute  sur  ce  point  en 
France,  non  plus  qu'ailleurs.  11  en  conclut 
que  mettre  en  question  si  l'on  recevra  ce 
concile ,  ou  si  on  ne  le  recevra  pas ,  c'est 
vouloir  délibérer  pour  savoir  si  l'on  sera  ca- 
tholique ou  si  Ton  sera  hérétique.  Vojei 
VEipril  de  Leibnitz^  1. 11,  p.  65  et  soiv. 
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Après  ces  vérilés  Nicoiiteilables,  \>éi%  tfiy« 
porté  de  Savoir  la  Inanfèré  dent  le  c<vf!c11è  a 
été  reçu  dans  tés  àotrcs  pays  calhotlqûès. 
Nos  adversaires  avouent  qu'en  Italie,  en 
Allemagne  et  en  Pologne,  il  Ta  été  sans  ré- 
serve; que  dans  les  états  dn  roi  d'Espagne 
il  a  été  reçu  ian$  préjudite  des  droite  tt  dee 
prérogatives  de  ce  monarque  :  or,  un  4(*h 
droits  du  roi  catholique  n  est  certainement 
pas  de  rejeter  les  décisions  de  foi  d'nn  tbn- 
cile  général.  On  sait  que  le  clergé  dé  Hon- 
grie est  dans  les  mêmes  principes  et  suit  li  s 
mêmes  inaximes  que  le  cler'ge  de  ï*rance; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  ait  gardé  la 
même  conduite.  De  tout  cela  il  résuit» 
qu'aucun  concile  général  n'a  été  reçe  pins 
authentiqnement  ni  plus  solennelietiïent , 
quant  à  la  doctrine,  dans  toute  rEffllse  ca- 
tholique, que  le  concile  de  l'rente;  i^'s  pro- 
testants n'y  ont  opposé  aticuné  objection 
qui  ne  puisse  être  tournée  contre  tous  les 
autres. conciles.  LorsquW  1619  les  armi- 
niens los  alléguèrent  contre  le  syilode  da 
Dordrecht,  qui  les  avait  condamnés,  iee  caU 
vinistes  n'en  tinrent  aucun  compte,  et  \rà\* 
tèrcot  ces  sectaires  comme  des  rtbellefc 
Voy.  Arminiens. 

TRÉPASSÉS.  Voy.  Morts. 

*  TRÉSOR  DES  SATISFACTIONS  bs  JÉsus-CàkisT 
E^  DBS  SAINTS.  Il  est  de  foi  quil  y  a  un  trésor  des 
mérites  de  Jésus-Christ.  Eh  est- il  dé  même  du  irv- 
sbr  des  ïnérltes  des  saints?  Vérbn  répond  ainsi  à 
celle  qiieslion  :  i  Ce  n*est  point  srticio  de  foi  cstlio- 
-  iique  qu*il  y  ait  uu  tel  trésor  en  TEglise:  ni  parUtri, 
comme  je  dirai  peu  après,  que  les  indulgences  se 
donnent  par  la  distribution  de  ce  trésot.  Je  le  ïbonlrè 
par  liotre  ré^lc  générale;  car  le  concile  de  Trente, 
sess.  25,  qui  est  des  indulgences»  ni  aueim  autre 
universel  ne  nous  propose  cette  doctrine,  fl  est  vrai 
qu*eile  est  contenue  dans  la  bulle  tinigeaiias,  de  Qé* 
ment  Yi,  De  pesnit,  et  remiss.  Mais  l«  elle  n*est  con- 
tenue que  dans  son  dispositif;  2®  lé  pape  ne  produit 
ribii  que  Soii  opinion  particulière  :  S®  li  n*éorii  là 
qu*4  un  particulier,  el  né  ph>bose  rien  k  croire  h 
toute  lEglise;  4*  bref,  la  définition  d*un  pnpe  ne 
sufflt  pas  pour  faire  un  article  de  foi  catholique.  Re- 
voyez sur  tout  cela  nos  régies  générales,  ci-déssns. 
pàii.  27,  29,  30,  n.  7, 10  et  12.  Ma  secimde  preuve 
est  prise  de  ce  que  j'ai  dit;  car  puisque  ce  nVst  pn* 
article  de  foi  ou'un  juste  puisse  satisfaire  pour  la 
peine  des  i  écliés  d'auirui,  S(»it  vivant,  spit  trépassé, 
ce  trésor  iie  peut  plus  être  article  de  foi  ;  la  troi- 
sième, Su  irez,  toiiie  IV,  disp.  31,  qui  est  de  ce  tré- 
sor, rapporte  en  sa  secl.  2  :  Entre  les  théologiens, 
outte  Mayron^  Durand  a  nié  ce  trésor  de  TEgliSé 
conipesé  des  mérites  ou  satisfactions  des  saints  ;  et 
il  en  rapporte  deux  raisons  :  la  première  e>l  la 
mè  ne  avec  la  raison  de  Mayron,  parce  que  les  <m- 
vres  des  justes  sont  rémunérées  condignement  en  la 
propre  personne  des  saints  ;  la  seconde,  ceux-ci  n*eiit 
pnint  dé  mérite  qui  leur  soit  superflu  ;  car  totas  leur 
sont  utiles  et  elOcaces  pour  quelque  récompeniié  ;  il 
ne  reste  donc  plus  aucun  mérite  des  saints  ttou^  être 
mis  en  ce  trésor;  et  plus  b»S  :  Quelqnes-èns  ont  dit 
(comme  nous  avons  vu  ci-dessus,  traitant  llèS  suf- 
frages) que  les  œuvres,  qurnii  à  là  vérto  de  Utàe^ 
faire,  sont  tellement  propres  du  ju^tte  mèM^iiéi 
opère  ou  endure,  que  nul  juste,  exceuté  Jésus-CMii 
ne  i^eut  les  donner  sous  cette  raison  à  autrui,  oii 
payer  pour  autrui,  ou  saUsfaire.  Selon  laquelle  opi- 
nion il  faut  dire  cooséquemment  que  le  ti-ésor  dé 
l'Kglise  n'est  pas  con^posé  des  sntlsfiididiis  des 
saints,  et  que  rien  d'elles  n*cst  applft^ié  piir  IHt  lu* 
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ihilgenccs  pourpuiement  des  deUes  temporelles.  Il 
est  vrai  que  Sucrez,  là  même,  enseigne  que  la  com- 
mune sentence  des  théologiens  reconnaît  ce  trésor, 
non-seulement  des  mérites,  mais  aus^i  des  satisfac- 
tions des  saints,  liispcnié  par  les  indulgences,  etc. 
Et  il  le  prouve  Tort  au  long  en  la  susdite  sect.  %. 
Mais  ce  qu*il  rijouiR  est  remarquable  au  nom  de  co.ni 
qui  nient  ce  trésor  :  ^avertis  qu'ils  ne  nient  pas  que 
les  œuvres  des  justes  demeurent  en  quel(|ue  Taçoii 
dans  le  trésor  de  TEglis'c,  quant  à  la  force  d*impé- 
trer  et  mériter  pour  nous  de  congruilé  quelques 
biens.  Mais  qui  niera  ce  trésor  en  ce  sens?  Nos  se- 
|ian&4  même  no  nieront  pas  ce  trésor  ainsi  entendu  : 
présupposé  ce  que  JVi  remarqué  ci-dessus,  §  IM, 
libge  56,  n.  i,  que  quelques  théologiens  ne  sont  pas 
d'avis  d*usiT  de  ces  termes  de  mérite  de  congruiié, 
ni  partant  di:  satisfaction  de  congruité,  ni  même 
pour  soi;  bC'iucoup  plus  seront  ils  d'avis  qu*on  n*use 
pa<  de  semblables  termes  de  mérite  ou  salisfactiou 
de  congruité  pour  autrui  ;  et  j'ai  dit  que  ce  nVst  pas 
article  de  foi  qu'on  puis&e  mériter  pour  autrui,  ni 
niêiue  par  congruité,  ni  au^si  satisfaire,  ce  que  j*ai 
démontré.  Au  rond  donc  ce  trésor,  selon  t*avis  de 
ces  théologiens,  rap|[)orté  par  Suarez,  des  mérites 
et  satisfaciioiis  des  saints,  ne  sera  rien  autre,  sinon 
que  leur  bonne  vie  et  bonnes  œuvres  ont  la  force 
d*impétrer  de  Dieu  pour  nous  plusieurs  biens,  et  que 
la  bonté  divine  communique  plusieurs  faveurs  aux 
\ivants  à  leur  considération.  Nos  séparés  ne  nient 
pas  cela,  ni  la  communication  de  tel  trésor  :  aussi 
e'^t-il  clairement  en  TEcriture  eu  mille  lieux.  Gen. 
XXVI,  24,  Dieu  dit  à  Jacob  :  Je  u  hénlrm  à  cause 
dWiraham  mon  serviteur^  Ils  admeuenl  aussi  rimer* 
cession  des  saints  au  ciel,  et  que  Dieu  par  elle  nous 
fait  plusieurs  grâces.  C'est,  enelTei,  :idmeilre  cetré- 
^or  des  œuvres  saintes  des  fidèles  morU  expliqué 
eomuie  ci-dessus. 

TRÊVE  DE  DIEU  OU  DU  SEIGNEUR. 
Peudanl  le  cours  du  w  siècle  ,  lorsque  les 
seigneurs  ne  cessaient  de  se  faire  la  guerre 
entre  eux  ,  et  ne  connaissaient  d  autre  voie 
que  les  armée  pour  venger  leurs  injures 
réelles  ou  imaginaires,  les  é  vécues  cher- 
chèrent un  moyen  d'arrêter  ce  brigandage, 
qui  rendait  les  peuples  malheureux.  Il  Tut 
ordonné  dans  plusieurs  conciles,  sous  peine 
d'excommunication,  à  tous  les  seigneurs  et 
chovalierst  de  cesser  toutes  hostilités  depuis 
le  mercredi  au  soir  de  chaque  semaine  jus- 
qu'au lundi  suivant»  et  pendant  Tavcnl  et  le 
caréuic.  L'on  obtint  ainsi  pour  les  peuples 
quelque  temps  de  repos  et  de  sûreté.  L'épo- 
que la  plus  ancienne  à  laquelle  on  puisse 
rapporter  celte  institution,  est  Tan  10J2  ou 
103!i.  Peu  à  peu  elle  fut  adoptée  en  France 
et  en  Angleterre,  mais  non  sans  résistance, 
surtout  de  la  part  des  Normands.  Elle  fut 
confirmée  par  le  p.ipe  Urbain  11,  au  concile 
tenu  à  Ciermont  Tan  1095.  Ainsi  les  motifs 
de  religion  produisirent  sur  des  âmes  féroces 
PefTet  qu'atj raient  dti  faite  la  raison  et  les 
principes  de  justice.  Cest  aux  historiens  de 
rapporter  les  époques  de  cet  établissement 
dans  les  diCféreules  contrées  »  les  variétés 
que  l'on  y  introduisit,  les  infractions  qo*il 
essuyatete.  Autant  les  seigneurs  chercb^ient 
à  le  rettreindie,  autant  le  clergé  travaillait 
à  rétendre  et  k  Taugmentcr.  Le  grand  nom- 
bre des  conciles  assemblés  à  ce  sujet  dans 
TAquitalne  ,dans  les  Gaules,  en  Allctnagne, 
rn  Espagne  et  en  Angle^rre ,  pour  conûr- 
ruer  celte  insiîAattou  saiutairci  montre  assez 


la  grandeur  des  maux  qui  afOigeaient  le» 
peuples,  et  les  obstacles  qu'il  y  avait  à  sur- 
monter pour  établir  en  Europe  une  espèce 
de  police.  Les  plus  zélés  prédicateurs  de  la 
trêve  de  Dieu  furent  saint  Odilon ,  abbé  de 
CInni,  et  le  bienheureux  Richard,  abbé  de 
Vannes ,  auxquels  se  joignirent  les  plus 
saints  personnages  qui  vivaient  pour  lors, 
soit  dans  le  clergé»  soit  parmi  les  laïques  ; 
et  Tapplication  avec  laquelle  plusieurs  sou- 
verains vertueux  travaillèrent  à  cette  bonne 
œuvre,  n'a  pas  peu  contribué  à  leur  faire 
décerner  un  culte  aprèi  leur  roori.  Les 
croisades  entreprises  sur  la  On  de  ce  même 
siècle  contribuèrent  eucore  plus  eflloace*- 
ment  à  éteindre  le  feu  des  guerres  particu- 
lières. Voy.  Du  Gange,  au  mot  Treva  D$i. 

Tl\IBU»  famille.  Les  Israélites  formèreol 
entre  eux  douze  tribus ,  selon  le  nombre 
des  enfants  de  Jacob  ;  mais  ce  patriarche 
ayant  adopté  en  mourant  les  deux  Gis  de 
Joseph ,  Kphraïm  et  Manassé,  il  se  trouva 
ainsi  treize  chefs  de  tribut^  savoir,  Ruben, 
Siméon,Lévi,  Juda,Issachar,  Zabulon,  Dan^ 
Nephlali,  Gad,  Aser,  Benjatnin,  Ephraïm  et 
Manassé.  Cependant  la  Palestine  ou  terre 
nromise  ne  fut  partagée  qu'entre  douze  irt'- 
hus;  celle  de  Lévi  n'eut  point  de  part  an 
partage  ,  parce  qu'elle  était  consacrée  an 
service  religieux.  Mais  Moïse  avait  poarri» 
à  sa  subsistance,  en  assignant  aux  différen* 
tes  familles  de  lévites  leur  demeure  dans  les 
villes  des  douze  autres  tribust  avec  une  pe 
tite  étendue  de  territoire ,  et  en  leur  atlri-^ 
buant  la  dimo  des  fruits,  les  prémices  et  les 
oblations  du  peuple.  Jacob  au  lit  de  la  mort 
avait  prédit  a  cette  tribu  qu'elle  serait  dis* 
perséc  dans  Israël,  Gen.^  c,  xlix,  v.  7.  Son 
sort  n'était  donc  pas  capable  d'excitir  la  je- 
lottsie  des  autres.  Voy.  Lévite. 

Après  la  mort  de  Saiii  leur  premier  roi, 
dix  <ri7>ttf  demeurèrent  attachées  A  Isbosetb 
son  Gis.  David  son  successeur  ne  régna  d'a- 
bord que  sur  les  deux  Irt6if#  de  Juda  et  de 
Renjamin  ;  mais  après  la  mort  d'isboseth  , 
toutes  se  réuniront  sous  l'obcissance  de  Da- 
vid. Autant  que  l'on  en  peut  juger  par  con- 
jecture, l'origine  de  celle  première  sépara- 
tion fut  la  jalousie  des  autres  Irj6us  contre 
celle  de  Juda  qui  était  la  plus  nombreuse, 
et  à  laquelle  le  sceptre  de  la  rovauté  avait 
été  promis  par  le  testament  de  Jacob,  ioid. 
Elles  retardèrent  tant  qa'eUes  purent  l'exé- 
culioa  de  cette  promesse.  €e  fut  aussi  le 
germe  du  schisme  qui  se  fit  entre  elles  sons 
le  règne  de  Roboam,  fils  de  Snlomon  :  dix 
tribus  se  révoltèrent ,  se  donnèrent  un  roi 
particulier,  et  furent  nommées  le  royaum€ 
dlsraël^  dont  la  capitale  était  Samarie;  les 
deux  seules  tribus  de  Juda  et  de  Uenjannin 
demeurèrent  fidèles  A  Roboami  et  à  ses  suc- 
cesseurs; elles  furent  appelées  le  royaurnt 
d€  Juda^  dont  le  chef-lien  était  Jérusalem* 
H  y  eut  des  dissensions  et  des  guerres  prefr* 
que  continuelles  entre  les  souverains  de 
ces  deux  royaumes  ;  presque  tous  les  roie 
d'Israël  tombèrent  dans  l'idolitrie  et  y  en- 
traînèrent leurs  sujets;  ceux  de  Juda  rctiu- 
rrnt  ordinairement  les  leurs  dans  l'obscrvu- 
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tiofi  de  la  loi  da  Seignear.  Celte  divisloa  eon- 
tinua  jusqu'à  la  captirité  de  BabyloDe. 

11  nous  parall  q«i*à  n'eovisager  que  rioli- 
rét  poUlîque*  la  distribuiioo  de  la  naliou 
entière  eu  différeotes  iribui  f  dont  les  pos- 
sessions étaient  séparées ,  et  qui  ne  for- 
maient entre  elles  aucune  alliance  »  défait 
produire  de  très -bons  effets.  Elle  attachait 
chaque  tribu  au  sol  qui  lui  était  tombé  en 
partage ,  elle  mettait  chaque  chef  de  famille 
dans  la  nécessité  de  faire  valoir  sa  portion , 
et  de  conserrer  ainsi  Théritage  de  ses  pères. 
Bile  prévenait  Tagrandissement  des  familles 
ambitieuses,  par  conséquent  les  usurpations 
qu'elles  auraient  pu  faire ,  et  entretenait 
l'égalité  entre  tous  les  membres  de  l'Etat.  Il 
ne  pouvait  en  résulter  le  même  inconvè* 
nient  que  cause  parmi  les  Indiens  la  distlue» 
tion  des  castes  ou  des  tribus  :  la  séparation 
de  celles-ci,  fondée  sur  des  idées  fausses  et 
sur  une  croyanceabsurdet  produit  la  haine» 
le  mépris,  réversion  des  castes  supérieures 
à  l'égard  des  autres  ;  la  distinction  des  Juifs 
en  différentes  familles  toutes  égales  les  fai- 
sait souvenir  qu'ils  étaient  tous  nés  du  sang 
de  Jacob,  et  obligés  de  se  regarder  comme 
frères.  Voy.  Juifs. 

TRINITAIUBS»  terme  qui  a  reçu  diffé- 
rentes significations  arbitraires.  Souvent 
l'on  s'en  est  servi  pour  désigner  toutes  les 
sectes  hérétiques  qui  ont  enseigné  des  er- 
reurs louchant  le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité» en  particulier  les  sociniens  ;*mais  il  est 
beaucoup  mieux  de  les  appeler  tini7atrs#, 
comme  on  le  fait  aujourd'hui.  Ce  sont  eux. 
qui  ont  coutume  de  donner  le  nom  de  <rtnt- 
latrei  et  diathanaciem  aux  catholiques  et  anx 
protestants,  qui  reconnaissent  un  seul  Dieu 
en  trois  personnes,  et  qui  professent  lesym«> 
bole  de  saint  Âthanase.  Voy.  SociNiBifs. 

TaiifiTAiRBS,  ordre  religieux ,  institué  i 
rbonneur  de  là  sainte  Trinité.»  pour  la  ré- 
demption des  chrétiens  réduits  à  Tesclavago 
chef  les  infldèles.  On  les  appelle  en  France 
maihuriM  ,  par<*e  que  la  première  église 
qu'ils  ont  eue  a  Paris,  et  qui  leur  fut  donnée 
par  le  chapitre  de  la  cathédrale  ,  était  sous 
l'invocation  de  saint  Malburin.  Ils  sont  ha- 
billés de  blanc  et  portent  sur  la  poitrine  une 
croix  uii-p<'irtie  de  rouge  et  de  bleu.  En  fai- 
sant profession  ils  s'engagent  à  travailler  au 
rachat  dçs  chrétiens  détenus  en  esclavage 
dans  les  républiques  d*Algor»  de  Tripoli,  de 
Tunis,  et  dans  les  rovaumes  de  Fez  et  de 
Maroc;  ils  emploient  a  celte  bonne  œuvre  le 
tiers  du  revenu  de  leurs  maisons  et  les  au- 
mônes qu'ils  peuvent  recueillir  dans  les  dif- 
férentes provinces.  Us  sont  sous  une  règle 
particulière»  quoique  plusieurs  auteurs  aient 
cru  qu'ils  suivaient  celle  de  saint  Augustin. 
Cet  ordre  prit  naissance  en  France  »  Tan 
1198,  sons  le  pontificat  d'Innocent  III  ;  ses 
fondateurs  furent  saint  Jean  de  Matba  et 
saint  Félix  de  Valois.  Le  premier  était  néi 
Faucon  en  Provence;  le  second  était  proba- 
blemeni  originaire  de  la  petite  province'de 
Valois  dans  la  Brie,  et  non  de  la  famille 
royale  de  Valois»  qui  ne  commença  que  plus 
d'un  siècle  après.  Gauthier  de  Ghâlillon  leur 


donna  dans  ses  terres  un  lieu  nommé  Crr- 
/Votd,  dans  la  Brie  »  au  diocèse  de  Meaux» 
pour  j  bfltir  un  couvent  qui  est  devenu  le 
chef-lieu  de  tout  l'ordre.  Ce  nom  parait  être 
une  corruption  des  mots  celtiques,  êari^ 
fréta  »  tmrain  défriché,  Voy.  le  Dici.  de 
Ducange.  Honoré  III  confirma  leur  règle  qui 
était  très-austère  dans  l'origine  :  les  reli- 
gieux ne  devaient  manger  ni  viande  ni  pois* 
son,  excepté  les  jours  de  grandes  fêtes  ;  lia 
vivaient  d'œufs,  de  laitage,  de  légumes  assai- 
sonnés d'huile»  iljeur  était  défendu  de  voya- 
ger à  cheval.  Hais  en  1267,  Clément  IV 
comprit  qu'il  était  moralement  impossible  i 
des  relijgieux  obligés  de  vovager  souvent  et 
de  séjourner  parmi  les  inndSes»  d'observer 
constamment  un  régime  aussi  austère  :  Il 
leur  accorda  un  adoucissement  en  leur 
permettant  de  se  servir  d'un  cheval,  de  ma0« 
ger  du  poisson  et  de  la  viande. 

Les  Irinitairei  possèdent  environ  deux 
cent  cinquante  maisons  distribuées  en  treize 
provinces»  dont  six  sont  en  France»  trois  en 
Espagne,  trois  en  Italie,  et  une  en  Portugal. 
Ils  ont  eu  autrefois  quarante-trois  maisons 
en  Angleterre,  neuf  en  Ecosse,  et  cinquante- 
deux  en  Irlande.  La  prétendue  réformation» 
en  détroi^ant  ces  établissements  inspirée 
par  la  charité,  a  fait  cesser  dans  ces  royau- 
mes la  bonne  œuvre  à  laquelle  ils  étaienl 
consacrés. 

En  1573  et  en  1576»  dans  les  deux  chapi- 
tres généraux  tenus  pour  lors,  il  se  trouva 
un  nombre  do  religieux  assez  fervents  pour 
souhaiter  do  reprendre  l'observation  de  la 
règle  dans  toute  la  rigueur  primitive,  comme 
l'avaient  déjà  fait  plusieurs  en  Portugal» 
l'an  ikik.  On  leur  en  laissa  la  liberté»  et  oft 
leur  assigna  des  maisons  où  ils  pourraient 
exécuter  leur  dessein  ;  Grégoire  XIII  et 
Paul  V  approuvèrent  cette  réforme.  Le  frère 
Jérôme  Hallies»  religieux. français»  rétablit 
dans  le  couvent  de  Rome,  et  ti^is  ans  après 
dans  celui  d'Aix  en  Provence.  Il  ajouta  aux 
anciennes  agstérilés  la  nudité  des  pieds;  do 
là  l'origine  des  trinilaires  déckausiés.  Ce 
nouvel  Institut  fut  introduit  en  Espagne* 
l'an  1594»  par  le  P.  Jean- Baptiste  de  la 
Conception  »  mort  en  odeur  de  sainteté  Taa 
1613;  l'on  désigna  dans  chaque  province 
deux  ou  trois  maisons  pour  ceux  qui  vou* 
draient  s'y  astreindre,  en  leur  laissant  néan* 
moins  la  liberté  de  retourner  dans  leur  an* 
cien  couvent  quand  bon  leur  semblerait. 
Peu  à  peu  cette  réforme  Gt  des  progrès  en 
Italie,  en  Allemagne  et  en  Pologne.  En  1670» 
les  réformés  eurent  assez  de  maisons  en 
France  pour  en  former  une  province»  et 
dans  cette  même  année  ils  tinrent  leur  pre* 
mier  chapitre  général. 

En  1635,  Urbain  VIII  commit  par  on  bref 
le  cardinal  de  la  Uocbefoucauld  pour  étaUir 
plus  de  régularité  dans  les  maisons  de  triwi^ 
tairei  dans  lesq  telles  il  y  avait  du  relâche- 
ment. Gonséquemment  ce  cardinal  rendit  an 
décret  par  lequel  il  fut  Ordonné  aux  reli- 
gieux d*observer  la  règle  primitive»  telle 
Qu'elle  avait  été  mlllgèe  par  Clément  IV. 
Cela  fui  exécuté  dans  la  plupart  des  coQ:' 


879 


TUI 


TAI 


S80 


Tenti,  en  paiticulier  é  Cer-froid,  cheMicu 
de  Turdre.  Ceax  qui  s*y  conforment  ne  por- 
tent point  de  linge,  disent  matines  à  minuit, 
110  fonCfras  qae  le  dimanche,  etc. 

Une  Tant  pas  confondre  avecles  trinUaira^ 
les  Pères  do  la  Merci,  ou  de  la  Rédemption 
des  Captifs ,  institués  dans  le  même  dessein 
à  Barcelone  Tan  1223 ,  par  saint  Pierre  No- 
lasque ,  gentilhomme  français  ;  nous  en 
avons  parlé  au  mot  Meaci. 
-  Un  célèbre  incrédule  de  notre  siècle  n*a  pn 
s*enipôcher  de  donner  des  éloges  à  celte  ins* 
tilution.  Après  afoir  parlé  de  plusieurs 
congrégations  dévouées  au  service  dp  pro- 
chain :  «  Il  en  est,  dit-il,  une  autre  plus  hé- 
roïque :  car  ce  nom  convient  aux  trinitaireê 
de  la  rédemption  des  captifs ,  établis  vers 
l'an  1120,  par  un  gentilhomme  nommé  Jean 
de  Malba.  Ces  re}i|$icnx  se  consacrent  depuis 
cinq  siècles  à  briser  les  chaînes  des  chré- 
tiens chez  les  Maures.  Ils  emploient  à  payer 
les  rançons  des  esclaves  leurs  revenus  et  les 
aumônes  qu'ils  rccoellieiit  et  qu'ils  portent 
rux-mémes  en  Afrique.  »  Essais  sur  CHist^ 
géfif^  c.  135. 

TRiiviTiiBEs  ,  religieuses.  Saint  Jean  de 
Ifatha  avait  établi  d  abord  en  Espagne  une 
congrégation  de  flilcs  de  la  sainte  Trinité, 
qui  n'étaient  que  des  oblates,  et  qui  no  fai-* 
salent  point  de  vœux;  en  1201,  finfante 
Constance,  Gile  de  Pierre  11,  roi  d'Aragon, 
leur  fit  b&tir  un  monastère,  les  engagea  par 
lioii  exemple  à  v  faire  la  profession  religieuse, 
et  elle  y  fut  la  première  supérieure.  Vers 
ràn  1612,  Fran'^oise  de  llomcro  ,  fiIlc  d'un 
licutcnant-généiral  des  armées  d'Espagne, 
voulant  se  consacrer  à  Dieu,  rassembla  dc^ 
compaanes  ;  elles  se  mirent  sous  la  direction 
du  P.  Jrau-Baptiste  de  la  Conception,  qui 
avait  établi  les  trinitaires  déchaussés^  e\\e$ 
prirent  l'habit ,  et  embrassèrent  l'institut  de 
cet  ordre.  Les  rcligieui^  ayant  refusé  de  se 
charger  du  gouvernement  de  ces  filles,  elles 
s'adressèrent  à  Tarchevéque  de  Tolède,  qui 
leur  permit  de  vivre  suivant  la  rèçle  qu'elles 
avaient  choisie.  On  ne  nous  dit  point  à  quelle 
bonne  œnvrc  particulière  elles  se  destine- 
ront. —  Enfin  il  y  a  encore  un  tiers-ordre 
de  trinitaires.  Yoy.  Tibrs-Obdbe. 

TRINITÉ.  Le  mystère  de  la  sainte  7rtfit7^ 
est  Dieu  lui-même  subsistant  en  trois  per- 
sonnes, le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
rcellemenl  distingués  Tun  de  l'autre,  et  qui 
possèdent  tous  trois  la  même  nature  divine, 
niiuiériquc  el  individuelle  (1). 

(1)  Noms  levons  étudié  le^  trois  personnes  divines  cha- 
cune en  particulier,  aux  mois  Père,  Fils,  Esprit 
(Saint-)  :  mais  pour  avoir  de  la  Triniié  une  idée  mus  m 
^)Oi|>tèle  qu'il  e)»t  donné  à  la  nature  humaine  de  la 
pfissedcr,  n  faut  encore  les  metu^  en  rapport  les 
unes  avec  les  autres,  donner  de  chaque  personne 
nne  notion  qui  puisse  la  faire  connaître  suffisatn*» 
ment  ;  eniiu  redierclior  si  une  personne  divine  pos- 
sède sur  une  autre  personne  divine  quel<|ue  droit  : 
ii  le  lUîiiufeste  sqrtoul  par  1;)  mission.  Do  U  les 
qu9#tion4  que  nous  avons  à  examiner.  Elles  con- 
errueui  im  reLiiioos,  les  uotiOMS  et  les  missions  dl* 
vines, 

Helaliént  ifu'fite5.  —  Qu'il  y  ait  des  relations 


Il  n*)  a  qu*un  seul  Dieu:  cette  vérité  est  le 
fondement  de  la  foi  chrétienne;  mais  cette 
même  foi  nous  enseigne  que  Tunité  même  de 

entre  les  personnes  divines,  c'est  ce  qui  résulte  évi- 
demment de  ta  génération  du  VertMS  et  de  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit.  Qui  oseraK  nier  qu'il  y  ait 
entre  le  Père  et  le  Fils  des  rapports  de  paierniié 
et  de  filiation?  entre  le  Saint-Esprit  et  les  deux  att- 
ires personnes  un  rapport  de  spiration  ?  Personne, 
sans  doute  ;  car  contester  la  réalité  de  ces  rapports 
ce  serait  nier  la  Trinité  elle-même.  Prétendre 
qM*ils  ne  sont  qu'une  idéalité,  ce  serait  ôier  toute 
réalité  à  la  Triniié.  Erreur  monstrueuse ,  que  nous 
avons  combattue  ailleurs,  et  que  nous  nous  croyons 
dispensé  de  réfuter  de  nouveau,  l/existence  des  re- 
lations divines  est  donc,  pour  tout  bon  catholique,  un 
point  de  doctrine  hors  de  toute  espèce  de  doute. 

Quel  en  est  le  nombre  ?  Pour  établir  le  nombre 
(les  relations  divines,  il  sufOt  de  réaéchir  un  insiaut 
sur  le  foudenient  qui  leur  sert  d*;ippui.  Lns  motifs 
quç  nous  avous  développés  en  établissant  leur  exi- 
stence, ont  déjà  fait  comprendre  que  les  relaiions 
divines  sont  fondées  sur  Torigine  des  personnes. 
Or,  toute  espèce  de  procession  emporte  nécessaire- 
ment deux  relations  ;  l'une,  de  la  puissance  géné- 
ratrice à  fèire  engendré,  et  Tauirede  Tére  engen- 
dré i  la  puissance  génér^itrice.  Mais  en  Dieu  tl  y  a 
deux  (Processions,  Tune  du  Fils  et  Taulre  du  Saint- 
EspriL  II  doit  donc  y  avoir  quatre  relations,  l'uns 
du  l*ère  au  Fils,  c*est  le  rapport  de  paternité  ;  la  se- 
conde du  Fils  au  Père,  c*est  un  rapi>ort  de  filiation  ; 
la  iroisièuie  dd  Père  et  du  Fits  au  Saint-Esprit,  c'est 
un  rapport  de  spiration  active;  la  quatrième  du 
Saint-Espiii  au  Père  et  au  Fils  :  c'est  un  rapport 
de  spiration  passive.  Voilà  les  seules  relations  esse<H 
tielles  que  nous  puissions  apercevtûr  entre  les  per- 
sonnes divines.  Nous  les  résiunoiis  en  deux  mots*: 
la  pateniité,  la  tiltiitiou,  la  spiration  active  et  U 
spiration  passive. 

Ici  une  question  se^  présente  naturellement.  Que 
sont  en  Dieu  ces  relations  ?  Méritent-elles  le  oom  de 
v'ériubles  perfeciions?  Quoi  qu^en  ^ient  dit  quel- 
ques théologiens,  nous  ne  craignons  pas  de  nous 
déclarer  pour  l'affirinaiive.  Les  Pères,  nos  mattrc. 
dans  la  foi ,  nous  assurent  que  lé  Père  est  parfait, 
noii-seuleineul  parce  qu'il  est  Dieu,  mais  eucor« 
parce  qii1l  est  Père  (S.  Cyril.,  Thisaur.,  lib.  i,  e.  G), 
que  le  mode  d'existence  d*âne  personne  divine,  on 
la  relaiioii,  est  une  perfoctiou  (S.  Damasc,  de  Fid.f 
lib.  I,  c.  11).  Ces  auioriiés  sont  trop  vénérables  pour 
que  nuus  osions  les  contredire.  Ecoutons  encore  la 
raison  sur  ce  sujet  ;  que  nous  dit-elle  ?  Elle  nous 
dit  qu^un  principe  de  récondiié  et  de  perfection  e»t 
iitcoiitestablement  une  perfection.  Ces  propriétés 
c<»nvienoent  parfaitement  aux  relations  divines  ; 
elles  nous  rappellent  la  fécondité  du  Père  et  du 
Fils.  La  subsistance  relative  du  Fils  a  été.  un  prin- 
cipe de  perfection  pour  l'humanité  du  Christ.  Par 
ces  motifs,  nous  concluons  que  les  relations  divines 
soiit  de  véritables  perfeciions.  —  Il  y  a  cependant 
une  difficulté  qui  |>arait  embarrassante  au  premier 
abord.  Si  les  relations  divines  sont  de  véritables 
perfections,  il  suit  de  là  qu'une  personne  divine 
possède  une  perfection  que  les  autres  ne  possèdent 
point.  Les  trois  personnes  de  la  Trinité  ne  sont 
donc  pas  auksi  iKirlaites  Tune  que  l'autre,  eonimo 
renseignent  coamionémeat  les  catéchismes.  Nt»us 
P9urr^>ns  répondre  qiic  la  relation  que  possède 
une  persomie  divine  égale  en  perfection  celle  dont 
il  est  privé,  et  que  par  là  même  fégilité  se  trouve 
conservée.  Pour  résoudre  la  difficulté,  nous  aimons 
mieux  énoncer  une  proposition  que  nous  démon 're- 
rons  dans  quel  |ucs  instants.  11  n*v  a  aucune  diflTé- 
renee  entre  l'essenee  divine  et  les  relations  di* 
villes  :  or,  l'essence  divine  est  coinnnne  aux  trois 
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Di«u  eil  fécoDile,  que  la  nalore  divine,  sani 
cesser  d*èlre  une»  se  communique  par  le 
Père  au  Fils,  par  le  Père  el  le  Fils  au  SainU 

pertonaes  divines,  donc  le»  perfeeiions  qui  y  rési- 
dent le  sont  -aussi.  —  La  réponse  a«e  nous  venons 
de  donner  suppose  qu'il  n'y  a  aucune  dîfféreni-e 
onlre  îes  relations  el  Tessence  divine.  Essayons  de 
démontrer  relie  proposition.  Il  y  a  nnprîncipe  re* 
connu  de  toas  les  ihéoh>giei)S,  el  longuement  déve- 
loppé dans  le  Trmié  du  aUnbui9  de  Dieu,  c'est  que  : 
d.ins  les  choses  aivines  \î  Tant  admettie  Tunilé  lor»- 
qii*ii  n'y  a  pas  opposition  de  relation.  Je  eberclie 
quelque  i*pposili:>n  en^re  Tessence  dtviue  el  les  re- 
biions  divines  ;  ji3  n'en  vois  aucune.  Il  y  a  donc 
Milité,  cl  consé(|ucmmeni  pas  de  différence.  —  ï>oll- 
on  aussi  admettre  qu'il  n'y  a  pas  de  distînction  entre 
les  relair  >ns  ?  Les  relations  d'origine  peuvent  être 
mises  en  regird  di;  relations  opposées;  leHes  la  pa- 
ternité avec  h  filiation,  la  s|riralien  active  avec  h 
spiratlon  passive  ;  alors  il  y  a  dislinciion  réelle.  S'il 
ii>'y  avait  aucune  diffcreiiee  entre  les  relations,  il 
n'y  en  aurait  pas  entre  les  personnes  diviiies,  puis 
que  les  relations  sont  fondées  sur  la  distinciien  des 
personnes*  Si,  au  contraire,  on  vient  à  considérer 
les  relations  qui  ne  sont  point  oppo^é<'8,  telle  la 
paternité  mise  en  regard  de  la  spiratb>n  active, 
alors  il  n'y  a  pas  de  distinction  réelle.  Le  concile 
de  Lairan,  tenu  sous  Inn  «cent  III,  a  dtHhiV  qu'il  n'y 
a  pas  de  quaterniié  en  Dieu.  Or,  si  I;»  paternité  et  la 
filiation  étaient  distinctes  de  la  S|»iratioa  active,  il  y 
aurait  quaternité,  savoir,  la  paternHé,  la  Itliation,  la 
spiration  active  cl  la  spiralion  passive,  miisque  le 
nombre  des  personnes  est  ronde  sur  le  nombre  dfes  re- 
lations distinctes. Donc  il  n'y  a  en  Dieu  aucune  distinc- 
tion réelle  et  effective  entre  ces  espèces  de  relations. 

Des  métapliysiciens  d'une  logique  exirémement 
subtile  font  des  objections  trop  peu  hnpoilanles' 
pimr  qiie  nous  les  eiaminions. 

II.  riolionê  divines.  —  Le  but  des  udIiors  divineSy 
comme  nous  l'avons  remarq-.ié,  est  de  faire  con- 
naître et  distinguer  les  pers(»nncs  divines.  Pour  qu*ua 
caracière  mérilo  réellement  le  nom  de  notion  di- 
vine, il  doit  être  revéïu  de  certaines  conditions. 
Nous  allons  les  énoncer.  Il  faut  t^'  qu'il  ne  hôlt 
pnhit  commun  aux  trois  personnes  divines;  autrc- 
mcnt,ce  ne  serait  point  une  nore  distinctive.  Il  faut' 
*•  qu'd  concerne  rorigine  d*«ne  personne  divine,- 
car  Torigine  est  le  principe  dislinctîf  des  personnes* 
de.  la  Trinité.  Il  faut  »<>  qu'il  soit  un  titre  de 
dignité.  Un  tel  titre  mérite  seul  d'être  appliqué 
à  une  pers4Mine  divine.  L'improductivité  du  Sa; ut* 
Ksprit  ne  peut  donc  être  doimee  comme  une  notion 
divine.  Il  faut  4»  qu'il  désigne  une  qualité  perma- 
nente,  puisque  la  personne  divine  est  stable  et  Use' 
l*ar  elle-même.  —  De  ces  conditionsreqnisescoiimu- 
némentrpar  les  théologiens,  ootis-  pouvons  déduire' 
le  nombre  des  notions  divines.  Nous  en  eomptons* 
cinq  :  l'imuiscibilité,  la  paternité,,  ta  filiation ,  léi 
spiration  active  et  la  spiration  passive.  Deux  mettfs' 
ont  engagé  les  i1iéol(»giens  ài  admettre  des  notions* 
divines  ;  i^  la  nécessité  de  distinguer  les  person- 
nes ;  V  le  besoin  d'en  déterminer  le  nombre  contre 
les  làérétiques.  Pour  atteindre  ce  doublé  but,  il  faut 
cinq  notions  divines.  Il  y  en  a  quatre  qui  sont  né- 
cessaires pour  disilngner  les  personnes  :  la  patter- 
nité  pour  distinguer  le  Père  du  Fib,  la  fiiiaiion  pour 
distinguer  le  Fils  du  Père,  la  apiration  active  pour 
distinguer  le  Père  et  le  Fils  du  Saint-Esprit,  et  la> 
spiratton  passive,  pour  distinguer  le  Saint-Esprit 
du  Père  et  du  Fils.  U  faut  une  cinquième  notiuo* 
pour  mettre  le  dogme-  catlioUque  en  sûreté  contre 
les  attaques  des  nerciiques ,  c'est  rianascibilité  da> 
Père*  Car,  pour  ne  pas  admeuire  plas  dîe  deux  pro* 
«"essious  en  Dieu,  il  est  nécessaire  de  déclarer  que" 
l'une  dès  trvNS  personnef  n'a  puété  produite.  CW 
ce  que  u'cvpliqoe  pas  suf%:inHn«M  la  pateiHlté^' 


Esprit,  sans  aucune  division  ou  din>tuu(ioii 
de  ses  attributs  on  de  ses  perleciions.  Ainsi 
le  mol  Trinité  sîgnIQe  Tunité  des  trt^is  per- 
sonnes divines  quant  à  la  nature,  et  leur 
distinction  réelle  quant  â  la  personnaliié. 
Ce  mystère  est  incomprébenaible  sans  doute, 
mais  il  est  formellement  révélé  dans  TEcrt- 
tore  sainte  el  dans  la  tradition.  Nous  devons 
donc,  l'en  apporter  les  preuves;2*voircequé 


my^itèrc  est  tîfé  de  la  philosophie  de  Platon^ 
S 1".  Preuves  du  dogme  de  la  sainte  Trinités 
!•  Mailh.^  c.  xxvin^  v.  19^  Jésus-Christ  dit  à 
ses  apôtres  :  AHt%  enseigner  lauiee  les  nys^ 
tione;  bapiisex-les  au  nom  du  Pire^  et  du  Fitê^ 
et  du  Saint- Esf^rit.  Le  dessein  de  notre  San-» 
veor  ne  fut  certainement  jamais  de  tmrn 
baptiser  les  fidèles  en  un  notre  nom  que 
celui  de  Dieu,  ni  de  les  consacrer  à  d'dutrea 
êtres  qu*à  Dieu;  voilà  cependant  trois  per- 
sonnes au  nom  dcsquektes  il  veut  que  le 
baptême  soit  donné  :  il  faal  donc  que  cha* 
cune  des  trois  soit  véritablement  Dieu,  sans 
qu'il  s*ensai ve.de  là  qu'il  y  a  trois  dieu&; 
par  conséquent,  que  la  naUine  ou  i*cssencé 
divine  soit  coinmutie  à  toutes  lor  trois  sana 

puisqu'un  père  peiU  être  produit  par  on  autre  père. 
De  U  la  néceàsilé  d'admettre  une  cinquième  iioiiou 
divine,  l'innascibilité,  qui  nous  fait  comprendre  quel* 
le  Père  ne  procède  de  personne. 

HT.  Missions  dithes.  -*-  En  engendrant  une  per^ 
sonne  divine,  le  principe  générateur  peot  atmr  eti 
h  dessein  de  l'employer  k  un  effet  tcjnpnrel.  GTesl 
ce  qui  constitue  hi  miséton  divine.  Eilb  peut  doail 
se  définir  :  la  destination  à  un  elTet  temporel  d'une 
personne  divine  par  celle  de  qui  elle  procèilCk  De 
notre  délluilion  nous  pouvons  déduire  quelles  sont 
les  personnes  de  la  Trinité  qui  sont  soumises  à  l^ 
mission.  Puisque  la  procession  est  nécessaire,  le 
Père  ne  peut  point  y  être  sonmis.  Le  Pils  doit  la 
recevoir  du  Père,  et  le  Saim-Esprit  du  Père  et  du 
Fils.  Ccst  une  coilséqHenee  de  leur  procession. 
MouS'en  triiuvons  la  preove:  danr  rEcriture  :  Sicui 
msit  me  vivens  Paler^.  et  #^  stVo  propter  Pairem^ 
dit  Icsus-Clirisl  (àoan.  vi,  u8).  Spiriku  sanclus  quem 
mUtet^  Pater  in  nomine  m«o,  Ule  vos  doceÔu  ommti 
(Joan.  xlv,  lo).  Cum  veneritilJe  Paraclelus  quemego 
mitlam  vobis  a  Patre^  Spbriîutn  veritatis  qui  a  i*a<^|f 
procedit  {Joan,  xv). 

L'inégalité  des  personnetr  semble  être  une  suite 
de  la  proposition  que  noas  venons  d'énoncer.  MaH^y 
pour  peu  qU'On  réfléebisse  sur  la  nature  divine,  en 
comprend  bientôt  qu'il  n'y  a  pas- d'inégalité.  Ilabari 
(à\\  k  ce  sujet  ime  observation  fort  judicieufe* 
Jamais,  dil  il,  une  personne  di>vine  n'est  envMfèf 
sans  que  Tauire,  qui  est  soumise  à  la  mission,  nitr- 
riveen  même  temps,  et  que  le  Père  ne  vienne,  1( 
cause  de  riniime  union  qui  eXiKte  entns  les  per- 
sonnes divines  par  la  circumineessiun.  Et  de  plus;  M 
effets  temporels,  obji'ts  de  la  mission,  stml  eofir* 
mufis  à  toutes  les  persotiues,  puisqu'ils  procédeat 
de  la  mute* puissance.  Gepeadaat,  à  raison  de  Ths- 
pèce  dci  effets  temporels»  ils  sont  appropriés  â 
telle  ou  telle  personne  divine.  Dans  les  dons  qui 
regardent  l'iuielligeuce,  c'est  au  fils  ;  dans  ceu&  qni 
concenient  la  volonté,  c^cst  aj  Saint-Esprit.  Oîi 
doit  comprendre  pourquoi  uhc  persomie  est  ditd 

eiivoyéè  0tutdt  qtrune/utrt;. 

Nutis  né  ftoùs-  atrèlMnlH  |M  plus  lontiein^  ï 
développer  uite  nHMièh<e  f(M  olisenre,  Cl  que  de 
gmids  théolu^fai  tuuslicnt  ^  petue« 
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aucune  diviftion.  Aussi  les  Pères  de  TEglise 
et  les  théologiens  observent  que  Jésus-Christ 
a  dit,  au  nom^  sans  se  servÎT  du  pluriel,  afin 
de  miirquer  Tunité  de  la  nalure  divine;  qu'il 
ajoute,  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Es- 
prit, en  répétant  la  conjonction  copnlative, 
afin  de  faire  sentir  l'égalité  parfaite  do  ces 
trois  personnes  distinctes.  Ce  ne  sont  donc 
pas  ici  trois  dénominations  seulement,  trois 
manières  d'envisager  une  seule  et  même  per- 
sonne, trois  attributs  relatifs  à  ses  diffé- 
rentes opérations  »  comme  le  prétendent 
quelques  sociuiens  :  que  signifierait  le  bap- 
tême donné  aa  nom  do  trois  attributs  ou 
de  trois  opérations  de  la  Divinité?  Il  est  dit 
ailleurs  qu'il  est  donné  au  nom  de  Jésus- 
Ghrl§t;il  faut  donc  que  ce  divin  Sauveur 
aeft  Tune  des  trois  personnes  qu'il  désigne, 
el  que  les  deux  autres  soient  des  Etres  aussi 
réellement  subaistants  que  lui.  Voy,  Pbr- 

SO!fNK, 

On  nous  objecte  que  le  nom  de  personne 
n'est  donné  dans  l'Ecriture  ni  au  Fils  ni  au 
Saint-Esprit.  Mais  il  n'y  est  pas  non  plus 
attribué  au  Père  :  aucun  hérétique  n'a  ce- 
pendant nié  que  Dieu  le  Père  ne  fût  une 
pertonne,  un  Etre  subsistant  et  intelligent. 
D'ailleurs,  lorsque  saint  Paul,  PMUpp.,  c.  ii^ 
V.  6,  dit  de  Jésus-Christ,  Qui  cum  in  forma 
Ûei  esset,  etc.,  nous  soutenons  qu'il  faut  tra- 
duire, qui  étant  une  personne  divine^  puisque 
cela  ne  peut  pas  signifier  qu'il  avait  la  fi- 
gure, l'extérieur,  les  apparences  de  la  Divi- 
nité. Et  lorsque  le  même  apôtre  dil^  //  Cor.^ 
a»  II,  f .  10  :  Si  foi  accordé  quelque  chose^  je 
Fai  fait  dane  la  Psaso^iiiB  de  Jéeue^Christ^ 
cela  signifie  évidemment,  je  l'ai  fait  de  sa 
part,  par  sou  autorité,  comme  le  représen- 
tant et  tenant  sa  place.  Ce  ne  sont  point  là 
dp  simples  dénominations. 

S*  Nous  lisons  dans  saint  Jean,  Epist.  I, 
c.  V,  v.  7  :  //  y  en  a  troie  qui  rendent  lémoi" 
gnatjê  dans  le  ciel;  le  Pire^  te  Verbe  et  le 
Saint-Esprit ,  et  ces  trois  sont  une  unité , 
viiuu  ;  V.  8,  el  il  y  en  a  trois  qui  rendent  té" 
moignnge  sur  la  terre^  Vesprit^  Veau  et  le 
eung^  et  ces  trois  sont  une  même  ehosp.  L'es-- 
vritf  Veau  et  le  sang  sont  les  dons  miracu- 
leux du  Saint-Esprit,  le  baptême  et  le  mar- 
tyre. Si  les  trois  témoins  du  f  •  7  étaient  de 
.même  espèce,  ils  ne  rendraient  point  témoi- 
gnage dans  le  ciel,  mais  sur  la  terre,  comme 
ceux  du  V.  8.  Or,  dans  le  temps  auquel  l'a- 

être  parlait,  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint- 
prit  étaient  certainement  dans  le  ciel.  Nous 
savons  quej'aathenticité  du  v.  7  elt  con- 
testée ,  non-seulement  par  les  sociniens , 
mais  encore  par  de  savants  catholiques.  Il 
ne  se  trouve  point,  disent-ils,  dans  le  très- 
grand  nombre  des  anciens  manuscrits  ;  il  a 
donc  été  ajouté  dans  les  autres  par  des  co- 
pistes téméraires.  Mais  il  j  a  aussi  des  ma* 
nnscrits  non  moins  anciens,  dans  lesquels 
U  se  trouTe.  On  conçoit  aisément  que  la 
ressemblance  des  premiers  et  des  derniers 
mets  du  V.  7  avec  ceux  du  v.  8  a  pu  donner 
lien  à  des  copistes  pea  attentifs  de  sauter  le 
septième;  mais  qui  aurait  été  l'écrivain 
asscs  hardi  pour  ajouter  au  texte  de  saial 


Jean  un  verset  qui  n'y  était  pas?  Une  preuve 
que  la  différence  des  manuscrits  est  venue 
d'une  omission  Involontaire  et  non  d'une 
infidélité  préméditée,  est  que,  dans  plusieurs» 
le  V.  7  est  ajouté  à  la  marge,  de  la  propre 
main  du  copiste.  En  second  lieu,  dans  le 
V.  6,  l'Apêlre  a  déjà  fait  mention  de  Teau^ 
du  sang  et  de  Tesprit  qui  rendent  témoi- 
gnage a  Jésus-Christ  :  est-il  probable  qu'il 
ail  répété  tout  de  suite  la  même  chose  dans 
le  V.  8,  sans  aucnn  Intermédiaire?  L'ordre 
et  la  clarté  du  discours  exigent  absolument 
que  le  v.  7  soit  placé  entre  oenx.  Enfin  ceux 
qui  soutiennent  uue  le  7*  verset  est  une 
fourrure,  sont  obligés  de  soutenir  que  ces 
mots  du  verset  8,  sur  la  terre^  ont  encore  été 
ajoutés  au  texte,  parce  qn'ib  sont  relatifs  à 
ceux  du  verset  précédent,  dans  le  ciel.  C'est 
pousser  trop  loin  la  témérité  des  conjectures. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'au  m*  siè- 
cle, près  de  cent  ans  avant  le  concile  de  Ni- 
cée,  Tertullien  et  saint  Cyprien  ont  cité  ces 
mots  du  V.  7,  ces  trois  sont  un^  le  premier, 
lib.  adv.  Prax.f  c.  2;  le  second,  lib.  de  Vni^ 
taie  EecLf  p.  196.  Nous  n'avons  point  de 
manuscrits  qui  datent  de  si  loin.  Aussi  les 
plus  habiles  critiques,  soit  catholiques,  soit 
protestants,  soutiennent  l'authenticité  de  ce 
passage;  dom  Calmet  les  a  cités  dans  une 
dissertation  sur  ce  sujet.  Bible  d\'ivignon,  ' 
t.  XVI,  p.M2. 

On  nous  demande  pourquoi  il  n'a  pas  été 
allégué  par  les  Pères  du  iv*  siècle,  dans  leurs 
disputes  contre  les  ariens ,  et  dans  leurs 
traités  sur  la  Trinité.  V  Saint  Hilaire  ré- 
pond pour  nous  que  la  foi  des  chrétiens 
était  suffisamment  fondée  sur  la  forme  du 
baptême,  1.  ii  de  Trinit.^  n.  1.  Il  ajoute  qu'il 
ne  faut  pas  blflmer  une  omission,  lorsaue 
l'on  a  rabondance  pour  choisir,  I.  vi,  n.  «1. 
2*  Contre  les  ariens  il  n'était  pas  question 
de  prouver  la  divinité  des  trois  personnes, 
mais  seulement  celle  du  Fils.  3'  Ces  héré- 
tiques, sophistes  aussi  pointilleui  qne  ceux 
d'aujourd'hui,  en  comparant  le  v.  7  avec  le 
V.  8,  auraient  conclu  que  les  trois  personne5 
divines  n'avaient  entre  elles  qu'une  unité  de 
témoignage,  comme  Tesprit,  l'eau  et  le  sang. 
4"  Plusieurs  des  Pères  ont  pu  avoir  des  exem* 
plaires  dans  lesquels  le  v.  7  était  omis.  Hais 
enfin  sommes-nous  obligés  de  rendre  raison 
de  tout  ce  que  les  Pères  ont  dit  ou  n'ont  pas 
dit?  Jamais  question  de  criiique  n'a  mieux 
prouvé  que  celle-ci  la  nécessité  de  nous  en 
tenir  à  la  tradition ,  ou  à  l'enseignement 
commun  et  const^mt  de  l'Eglise,  touchant  le 
nombre,  l'aulhenticité,  rintégrité  des  livres 
de  l'Ecriture  sainte  et  de  toutes  leurs  parties. 
3*  Le  dogme  de  la  sainte  Trinité  est  fond.é 
sur  tous  les  passages  que  nous  avons  cités 
pour  prouver  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  et 
celle  du  Saint-Esprit.  Voyez  ces  deux  mots. 
Saint  Paul,  JI  Cor.j  c.  xiii,  v.  13,  salue  ainsi 
les  fidèles  :  Que  la  grâce  de  Notre- Seigneur 
JésuS'Christf  Camour  de  Dieu  et  la  commu^ 
nication  du  Saint-Esprit  soit  avec  vous  tous. 
Saint  Pierre,  Epist.  I,  c.  ii,  v.  1,  parle  a 
ceux  qui  sont  élus,  selon  là  prescience  da 
Dieu  Ufiref  pour  être  eanctijiés  par  Vesprit^ 
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p^HT  lui  obéir  it  pour  être  latii  par  te  sang 
d€  JéêUi-Christ.  Voilà  dei  opéralhins  qui  d6 
peovent  être  attribuées  qu*a  des  persofines 
OQ  k  des  êtres  subsistants. 

Les  eiplications  forcées  que  les  soeiniens 
donnent  k  tons  ces  passagfes,  les  sobtîiités 
par  lesqnelles  ils  en  oétournenl  le  sens»  dé- 
montrent qa'ils  sont  dans  l'erreur;  jamais 
des  interprétations  aussi  estraordinnîres 
n'ont  pa  venir  à  l'esprit  des  premiers  fldè- 
les.  Si  les  apôtres  araient  parlé  le  langage 
de  ces  hérétiques,  ils  auraient  tendu  à  leurs 
prosélytes  un  plége  inévitable  d'erreur.  Ce- 
pendanl,s*ll  y  a  une  question  essentielle  au 
christianisme»  c'est  de  savoir  s*il  y  a  un 
Dieu  ou  s'il  y  en  a  trois.  Cdmment  peut-on 
soutenir  d'un  c6lé  que  l'Ecriture  sainte  est 
claire  et  très-intelligible  sor  tous  les  articles 
fondamentaux  on  nécessaires  au  salut,  et  de 
Tautre,  prêter  aux  écritains  sacrés  un  st}le 
aussi  énigrnalique? 

4*  La  pratique  constante  de  TEglise  chré- 
tienne 9  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous , 
prouve  aussi  évidemment  que  rBcriture 
sainte,  la  vérité  de  sK  croyance.  11  est  cer- 
tain que  dans  les  trois  premiers  siècles,  à 
dater  depuis  les  apôtres,  le  culte  de  lâtrlOi 
le  cuite  suprême,  l'adoration  prise  en  ri- 
gueur, a  étéjrendu  aux  trois  personnes  de 
la  sainte  Trinité^  et  à  chacune  en  particulier; 
donc  Ton  a  cru  que  chacune  est  véritable- 
ment Dieu.  Nous  pourrions  le  prouver  par 
hes  témoignages  de  saint  Justin,  dé  saint 
Irénée,  d'Aihénagore ,  de  saint  Théonhile 
d'Antioche,  qui  tous  ont  vécu  au  ii*  siècle; 
mais  nos  adversaires  y  préféreront  peut-être 
celui  de  nos  ennemis.  Or,  il  est  constant 
que  Praxéas  et  Sabeliius  ont  accusé  les  or- 
thodoxes de  trithéismc,  à  cause  de  cette 
adoration,  7er/tt//ian.  ad  Prax.,  c.  3, 3  et  IH. 
L'auteur  du  dialogue  intitulé  Philopatris^ 
qui  a  écrit  sous  le  règne  de  Trajan,  au  com- 
mencement du  IV  siècle,  tourne  les  chré- 
tiens en  ridicule,  au  sujet  de  ce  même  culte. 
«  Jure-moi»  dit-il,  par  le  Dieu  du  ciel,  éter- 
nel, et  souverain  Seigneur,  par  le  Fils  du 
Père,  par  TEsprit  qui  procède  du  Père,  un 
en  trois,  et  trois  en  un  ;  c'est  le  vrai  Jopiler 
et  le  vrai  Dieu.»  U  fallait  que  la  croyance 
des  chrétiens  fût  déjà  bien  connue,  pour 
qu'un  païen  pût  l'exprimer  ainsi.  Cette  foi 
était  d'ailleurs  attestée  par  la  forme  du  bap- 
tême; le  50*  canon  des  apôtres  ordonne  de 
l'administrer  par  trois  immersions,  et  avec 
les  paroles  de  Jésus-Christ;  c*étaii,  selon  les 
Pères,  une  tradition  des  apôtres  et  un  rit 
établi  pour  marquer  la  distinction  des  trois 
personnes  divines.  Voy,  les  Notée  de  Bévé^ 
ridg$  sur  ce  canon.  Dans  la  suite  on  ajouta 
la  doxologio,  le  trisagion^  le  Kyrie  répété 
trois  fois  en  l'honneur  do  chaque  per- 
sonne, etc.,  pour  inculquer  toujours  la 
même  vérité. 

5*  Due  preuve  non  moins  frappante  de  la 
vérité  du  dogme  catholique  touchant  ce 
mystère,  est  le  chaos  d'erreurs  dans  lequel 
les  sociniens  se  sont  plongés,  dès  qulls  l'ont 
attaqué;  erreurs  oui  sout  les  conséquences 
Tune  de  l'autre.  Dès  ce  moment  ils  ont  été 


obifgés  d'e  nier  llncarnation  in  ?crl)e  et  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  la  rédemption  du 
monde  dans  le  sens  propre,  les  mérttrs  lii- 
finis  de  ce  divfn  Sauveur,  la  satisfaction 
qu'il  a  faite  à  la  ju^tice  divine  pour  les  pé- 
chés de  tous  les  hommes;  plusieurs  ont  en- 
seigné qu'on  ne  doit  pas  lui  rendre  le  culin 
suprême  ou  l'adoration  proprement  dite.  Il 
a  tal  u  nier  le  péché  originel,  on  du  moins 
sa  communication  à  tous  les  enfants  d'Adatii, 
le  besoin  qu'ils  avaient  d'une  rédemption  et 
d'une  grâce  sanctifiante  pour  être  rétablis 
dans  la  justice,  la  validité  du  baptême  des 
enfants,  l'efficacité  des  sacrements,  la  né-* 
cessité  d'un  secours  naturel  pour  faire  def 
œuvres  méritoires,  etc.  En  ajoutant  à  toutes 
ces  erreurs  celles  des  protestants,  les  soci- 
niens ont  réduit  leur  christianisme  à  un  pur 
déisme,  et  plusieurs  n'en  sont  pas  dertieurét 
là.  Voy,  SociMA!fisuB.  Après  m  progrès ii'im« 
piété  qui  avait  été  prévu  i)ar  les  théologiens, 
leê  incrédules  n'ont-ils  pns  b'.>nne  grâce  de 
nous  demander  à  quoi  sert  le  dogme  inin- 
telligible et  incompréhensible  de  la  Trinitéf 
Il  sert  à  conserver  dans  son  entier  le  chris- 
tianisme tel  que  Jésus  Christ  et  les  apôlreii 
l'ont  prêché,  et  a  prévenir  la  chatne  d'er- 
reurs que  nous  venons  d'exposer;  à  sou- 
mettre à  la  parole  de  Dieu  notre  raison  et 
notre  intelligence,  hommage  le  plus  pro- 
fond et  le  plus  pur  qu'une  créature  puisse 
rendre  à  sou  souverain  maître;  à  nous  ins- 
pirer la  reconnaissance,  l'amour,  la  con- 
Gance  pour  un  Dieu  dont  toute  l'essence  est, 
pour  ainsi  dire,  appropriée  à  notre  snlut 
éternel.  Il  sert  enfin  A  nous  faire  comprendre 
que  notre  religion  n'est  pa^  l'ouvrage  de^ 
hommes,  puisque  l'idée  qu'elle  nous  donne 
de  la  Diviuité  n'a  jamais  pu  leur  venir  na- 
turellement à  l'esprit;  aucun  d'eux  h*était 
capable  de  former  un  système  de  croyiince 
si  bien  lié,  que  l'on  ne  peut  en  nier  un  seul 
article  sans  renverser  tous  les  autres,  à 
moins  que  l'on  ne  veuille  se  contredire.  U 
est  démontré  que  si  celui  des  sociniens  était 
vrai,  le  christianisme,  tel  que  nous  le  pro- 
fessons, serait  une  religion  plus  fausse  <^ 
plus  absurde  que  le  mahométisme;  qu'A  en 
juger  par  l'événement,  la  venue  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre  y  aurait  produit  plus  do 
mal  que  de  bien.  Voy.  Abadib,  rrai'l^  de  la 
divinité  de  Jéeuê-Chriet. 

S  IL  Objections  dee  hétérodoxee.  On  nous 
demande  s'il  y  a  de  la  raison  et  du  bon  sens 
à  croire  ce  que  nous  no  concevons  pas;  nous 
répondons  qu'il  ny  aurait  ni  raison  ni  botf^ 
sens  à  refuser  de  croire.  Nous  imitons  la 
conduite  d*un  enfant  qui,  instruit  par  soli 
père,  croit  à  ses  leçons,  quoiqu'il  ne  les 
comprenne  pas,  parce  qu'il  compte  sur  les 
connaissances,  sur  la  droiture  et  sur  la  ten- 
dresse de  son  père;  celle  d'un  aveugle-né 
qui  croit  ce  qu'on  lui  dit  touchant  la  lu- 
mière et  les  couleurs,  auxquelles  il  ne  con- 
çoit rien,  parce  qu'il  sent  que  ceux  qui  ont 
des  jeux  n'ont  aucun  intérêt  A  le  tromper, 
et  que  tous  ne  peuvent  pas  se  réunir  pour 
lui  en  imposer;  celle  d'un  voyageur  qn^ 
obligé  de  marcher  dans  un  pays  inconnu, 
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prend  uu  guide  cl  se  ûe  à  lui,  persuada  de 
fespérieiice  de  cet  homme  el  de  sa  pro- 
l.»ité«,elc.  Avon«-nooR  (ort  de  croire  à  la  pa- 
role de  Diea,  pendant  qQ*à  tout  moment 
novii^  sommes  forcés  de  nous  en  rapporter  i 
celle  des  hoiiimos?  Il  y  a  lien  d*espérer  qoe 
^i  les  injrrédules  parviennent  à  bannir  de 
rnnivers  la  foi  divine,  da  moins  ils  ne-dé- 
traîron^  pas  la  foi  humaine. 

Il  est  fâcheux  que  les  protestanis  aient 
ÇMv.ert  la  porte  au  socinianisme»  dont  les 
principes  conduisent  A  de  si  affreuses  con- 
^quences.  On  sait  q^ue  Luther  el  CaUin  ont 
l^drlé  de  la  Triniié  d*one  manière  très-peu 
i^rtpcc(ueuse»el  malheureusement  leurs  sec- 
Mileurs  tiennent  souvçut  é  peu  près  le  même 
Ijin^ge.  Ils  disent  que  le  mot  triniii  n'est 
point  ()ana  TEçriturre  sainte,  que  Théopliile 
4*Ajuîochc  est  le  premier  qui  s'en  soit  servi, 
que  TËglise  chrétienne  lui  est  très-peu  re- 
devable de  cçtlp  invention;  que  Tusage  de 
ce  terme  il  dq  plusieurs  autres,. inconnus 
au^i  écrivains  sacrés,  et  auxquels  les  hom- 
im^  n*dtl()ic1ienl  aucune  idée,  ou  seulement 
4^  ffSu^sès^  a  nui  à  la  charité  et  à  ki  paix* 

2 lus  les  i^eadre  plus  savanls,  et  a  occasionné 
es.  hérésies  très-pernicieuses.  Ce  dernier 
(lit  es4  absolument  f<jui^  :  s^iul  Théophile 
i|*a  véqu  qiue  sur  I5I  fin  du  1.1"  siècle;  des  le 
riiTemier  Qt  du  i,en>ps  des  apÀtres,  Simon  le 
Magicien,  Cérinihe,  les  gnostiqoes,  avaient 
dogmaiisé  contre  le  mystère  de  la  Trinité^ 
t'onirc  rincarnation,  contre  la  divinité  de 
Jésus-Christ  :  saint  Jean  le^  a  réfotés  dans. 
si;SrleUr4;s  et  danf  son  Evangile;  ces  roys* 
lères  ne  s'accordaient  poinA  avec  1rs  ions- 
4es  valentiniens  ,  av.ec  leurs  généalogies, 
dont  saint  Paul  a  parlé:  aii  commencemcnL 
du.  second  ;  les  ébioniles,  l^s  carpoccations, 
les.  l^a^iljdieMSit  les  méqandriens,  lea  diflé*- 
r^nles  branjches  de  gnosliqu^s^  ne  croyaient 
pa%pliis  è  la  Tnnt^?  ni.  A  rijncarnation  oue 
leurs  prédécesseurs;  qaijQt  Ignace,  mort  I  an 
fÔT,.  les  attaqua  dans  aes  Utttet  ;  leur  sys-. 
tjifaiie,  forgé  dans  Técplo  d'AIexandcie,  était 
incompatiJ^Je;  af^cc  lotis  nos  mystères-^  Let» 
disputiBSiet  lâi..  hérésies,  avaient  donc  com- 
qi^qn^é  Ipaglemps.avanirinvention  du  terme 
de  trinité:  celles  de  Praxéaa,  de  NoëC,  de 
SabelliiM,.4fQ  i^^Ql.de  Samosale,  d*Arius,  etc., 
quisioo.t  v.epuc4  4lA  ^V^il^  n'éUiient  qu  nue 
prorogation  des  premièrtes.  D'aiiteurs,  qu'a- 
fajjt  i^aJLQl  1[héophila,  sinon  d*exprimei>  par 
t|Aseu|,mol^ce,  qui  avait  été  dit  par  saint 
J^*aA  d||ps  la  célèbre  passage  doni  nous 
i^v^n^  priouxéi  r«uUlie»Uci(é?  Ce  n'est  donc- 
nas  00  mpt  qni  a.  occasionné  les  disputes  et 
lîui  a,  trop  blé  lA  paifi;  c'est  le  fond'  et  la 
suhstancp  mdai^i  dik  mystère,  que  lea  rai- 
6PiinAurs^enJléi6>.n*oiit>amaiapu;se  résoudre 
à  orpirO);  il  ne  sieéiguère  à  ceo&  qui:  ont 
i^lomé  le  leu:  dCi  crier  cpnire  rioccndie. 

O'AnireSidisenI  que,  pendant' les  trois- pre-- 
iuiea>a  siècles,  00  o.'afait  rien,  prescrit  è  la 
M  des^  chrétienf;  sur  ce  mystère,  d»  moins, 
sur  la,  manièce  dooL  le  Fèce^  le  FUs,  et  le 
SainlrKspril  sont  distingué».  Tun  de  l'autre, 
ni  fixéi  les  ex4)retsiona  dont  on  devait  se 
t»€rv.ir;  que.  1^  docteurs  chrétiens  avaient' 


diiférenfs  sentiments  sur  ce  sujet,  Mosheim, 
Hiit.  iccléê.t  IV*  siècle,  11*  partie,  c.  5,  g  9  ; 
Hisi.  chriêt.9  ssc.  m,  |  31.  Nouveau  trait 
de  témérité;  dès  le  temps  des  apôtres,  la  foi 
des  chrétiens  était  prescrite  par  les  paroles 
de  Jésus-Christ,  qui  sont  la  forme  du  bap« 
téme,  comme  saint  Hilaire  l'a  remarqué,  en 
nommant  le  Père^  le  Ft/s ,  et  le  Saint'Etfrit; 
tout  fidèle  savait  que  l'un  n'est  pas  l'autre, 

3 ne  chacun  des  trois,  est  Dieu,  que  cepcn- 
ani  ce  ne  sont  pas  trois  dieux  :  nous  n'en 
cavons  pas  ploa  aujonrd'huL  AoasilAt  que 
des  raisonneurs  voulurent  l'entendre  autre- 
ment, ils  furent  regardés  cooune  bécéliques. 
Tous  les  docteurs  chrétiens  étaient  donc  de 
même  seolimcnt,  Iprs  même  que  leurs  ex- 
pressions étaient  ditférentes.  Mosheîm  lui- 
Viéme  a  remarqué  que,  chez  les  anciens 
Pères,  les  mots  tubsîanee^  nature^  former 
ehosef  pertonne^  ont  la  même  signification. 
Dissert,  sur  Vhist,  eeclés.,  t.  Il,  p.  533,  53^. 
Ce  n'est  plus  de  même  aujourd'hui,  p.trce 
que  les  équivoques  et  les  sopbismes  des  hé- 
rétiques, ont  forcé  les  Pères  à  y  mettre  de  la 
disiipclion.  H  y  a  donc  de  l'injustice  à  juger 
de  leur  sentiment  perdes  expre^tsions  qui  ne 
^oat  plus  conformes  an  langage  actuel  de  la 
théologie. 

Uosbeim  a  commis  une  faale  encore  plus 
griève,  en  disant  que  les  chrétiens  d'Egypte 
pensaient  comme  Origène,  savoir  que  le  Fils 
était  à  l'égard  de  Dieu  ce  que  la  raison  est 
dans  l'homme,  et  que  le  Saint-Esprit  n'était 
qriie  la  fbrce  active  ou  l'énergie  dfvine.  1*  Il 
curait  fallu  citer  le  passage  dans  lequel  Ori- 
gène s'est  ainsi  exprimé.  Les  éditeurs  de  ces 
ouvrages  ont  fait  voir  qu'il  a  soutenu  que 
les  personnca  sont  trois  êtres  subsistants, 
réellement  distincts,  et  non  trois  actions  ou 
trois  dénominations,  Origenian.f  0. 2,  q.  1, 
0.  k.  2**  Il  est  faux  que  les  chrétiens  d'Egypte 
aient  été  dans  l'opinion  q4ieco  critique  leur 
prête;  il  n'en  a  donné,  aucune  prouve.  En 
réfutant  le  sentiment  faux  d'un  auteur  mo- 
derne, ii  admet  en  Dieu  une  seule  eubstanee 
flfrfo/ttft,  et  trois  substances  relutives:  ce  n'est 
point  ainsi  que  parlent,  ordinairement  les 
orthodoxes  ;aorait>il:trouvé  bon  que  son  ad- 
versaire le  taxât  d'hérésie  f  L'on  a  commie 
une  infinité  d'autres  injustices  à  l'égard'd'O- 
nigène. 

Beausobre,  dans  son  Hist.  da  Mttnith.^ 
K  m,  c.  8,  §  â,  dit  que  les  Pères,  pour  réfu- 
ter h^s  ari<»uS|  qui  accusaient  les  cathoHques 
d'admettre  trois  dieux-,  soutinrent,  i^  que  ta 
nature  divine  est  une  dans  les  troi»  per- 
sonnes, comme  lu  nature  hiHnaiue  est  une 
dans  trois  hommes ,  ce  qui  n'est  qu-^ne 
unité' par  abstraction,  une  unité  d'espèce  on 
de  ressemblance,  et^nonone  véritable  Bnité"; 
2"  que  cette  unité  est-  cependant  parfaite, 
parce  que  le  Pèreseul  esl  sans  principe,  an 
lieu  que  les  deux  autres  tirent  leur  origine 
du  Père,  et  en  reçoivent  la  communication 
de  tous  les  attributs  do  la  nature  divinf.  It 
cite  en  preuve  de  ce  fait  Pétau,  de  J!rinit^f, 
U  IV,  Ck&,iO  el  12',  et  Cudworti),  Syst.  iniel.^ 
c.  ivi  S  36,  p.  396*. 
Si  ces  critiques  protestants  avaient  été  de 
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bonne  foi«  iU  aaraieol  avoue  ce  que  Pélao  a 
proufé,  ibid:.^  6^  ik^  ei  scq.,  saYoir,  1*  que 
tes  mêmes  Pères,  <in*il  a  cités  nommément» 
se  sont  ensuite  expliqués  plus  correclemeni  ; 
qu'ils  ont  admis  dans  la  nature  divine  Tu* 
nité  numérique,  la  ringularUé  ei  la  parfaite 
simplicité;  ii^  qu'ils  ont  donné  de  celte  unité 
deux  autres  raisons  essentielles»  savoir  la 
tingularitë  d*acUon  et  la  circumincenion^  ou 
Texistence  intime  des  trois  personnes  Tune 
dans  Tautre*  suivant  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Je  fais  les  œuvres  de  mon  Pire.,..; 
mon  Père,  est  en  moi  el  mai  en  lui  {Joan.^  Xt 
37»  38}.  CooKue  les  purs  ariens  soutenaient 
que  le  Fils  de  Dieu  est  une  créature»  ils  n'a- 
vouaient point  qu'il  particif>e  à  tous  les  at- 
tributs de  la  Divinité»  surtout  à  l'éternité  du 
Père.  Il  fallait  donc  établir  contre  eux  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  participent  aussi 
réellement  i  tous  les  attributs  de  la  nature 
divinet  qno  trois  hommes  participent  à  tous 
les  attributs  de  la  nature  humaine»  c'est  par 
le  que  les  Pères  commençaient;  mais  ce 
n'est  là,  pour  ainsi  dire»  que  le  premier 
degré  de  I  unité;  le  second  est  l'unité  d'ori- 
gine de  la  seconde  el  de  la  troisième  per-» 
sonne;  le  troisième  est  l'unité  d'action  entre 
toutes  les  trois  ;  le  qujalrième  est  fexislence 
intime  ou  la  circumtncession.  Il  ne  faut  donc 
pas  couper  la  chaîne  du  raisonnement  des 
Pères,  pour  se  donner  la  satisfaction  de  les 
accuser  d'erreur.  Au  mot  Emanation,  nous 
4)vons  prouvé  la  fausseté  des  autres  repro- 
ches que  Beausobre  a  faits  aux  Pères  sur  ce 
même  sujet. 

Plusieurs  censeurs  ont  affecté  de  dire  que 
les  Pères,  en  voulant  eipliquer  ce  myslèr.e, 
Qnt  employé  des  comparaisons,  qui ,  prises 
à  la  lettre»  enseignent  des  erreurs.  Mais  ces 
saints  docteurs  ont  eu  soin  d'avertir  qu'au- 
cune comparaison  tirée  des  choses  créées  ne 
Î mouvait  répondre  à  la  sublimité  de  ce  mjs- 
ère»  ni  en  donner  une  idée  claire  ;  c'est  donc 
aller  contre  leur  intention  de  vouloir  les 
prendre  à.  la  IpUre.  Mosheim  a  cité  à  ce 
sujet  saint  Uilaire,  saint  Augustin»,  saint  Cy- 
rille d'Alexandrie»  saint  Jean  Damascène, 
Cosmas  Indicoplvutes,  on  pourrait  en  ajou* 
ter  d  autres;  iVa/fi  sur  Cudworth^  p.  920«  Eu 
cela  les  Pères  n'ont  fait  qu'imiter  les  apô- 
très.  Sainl  Jean  compare  Dieu  le  Fils  à  la 
parole  et  à  la  lumière  ;  saint  Paul  dit  qu*il 
est  la  splendeur  xle  la  gloire  et  la  figure  dD 
la  substance  du  Père,  etc.  Ces  comparaisons 
ne  peuvent  certainement  nous  donner  une 
idée  claire  de  la  nature  du  Fils  de  Dieu. 

D'autres  enfin  ont  été  scandalisés  de  ce 
qu'a  dit  sainl  Augustin,  deTrinit.,  lib.  v» 
c.  9  :  «  Nous  disons  une  «5«ence,  el  trois  per~ 
sonnes^  comme  plusieurs  auteurs  latins  très- 
respectables  se  sont  exprimes,  ne  trouvant 
point  de  manière  plus  propre  à  énoncer  par 
des  paroles  ce  qu'ils  entendaienl  sans  parler. 
En  effets  puisque  le  Père  n'est  pas  le  Fils» 
une  le  Fils  n*est  pas  le  Père»  et  que  le  Saint- 
Esprit»  qui  est  aussi  appelé  un  aon  de  Dieu» 
n'est  ni  le  Père  ni  le  Fils»  ils  sont  trois  sans 
doute.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  au  plu- 
riel :  Mon  Pcie  et  moi  sommes  une  même 


chose.  Mais  quand  on  demande  :  Que  sont 
ces  trois  t  le  langage  humain  se  trouve  bien 
stérile.  On  a  dit  cependant  trois  personnts^ 
non  pour  dire  quelque  chose,  m.^iis  pour 
ne  pas  demeurer  muet.  »  De  là  les  incré^ 
dules  ont  conclu  que,  suivant  saint  A  vgust jo, 
tout  ce  que  l'on  dit  de  la  Trinité  ne  signifie 
rien.  —  Il  ne  signifie  rien  de  clair,  no^s  ett 
convenons;  mais  il  exprime  quelque  chose 
d'obscur,  comme  les  mots  lumère^  eouleur^ 
miroir^  perspective ,  etc. ,  dans  la  bouche 
d'un  aveugle-né;  il  n'est  pas  pour  cela  bla« 
mâble  de  s'en  servir.  Si, en  parlant  de  lu 
sainte  Trinitéf  l'on  vent  concevoir  la  nature 
et  la  personne  divine»  comme  Von  ccmiçoîI 
une  nature  et  une  personne  humaine,  on  ne 
manquera  pas  de  conclure  comme  le»  i»cré>» 
dules,  qu'une  seule  nature  numérique  en 
trois  personnes  distinctes  est  une  eonlpadic- 
tion.  Mais  on  raisonnera  aussi  mal  qu'un 
aveugle-né,  qui,  en  corn;  arant  la  sensation 
de  la  vue  avec  celle  du  tact,  soutiendrait 
qu'une  superficie  plate  telle  qu'un  miroir  et 
une  perspective  ne  peut  pas  ppoduire  une 
sensation  de  profondeur.  Voy.  Mvstèrb. 

De  tous  les  articles  de  notre  foi,  il  n'en 
est  aucun  qui  ait  été  attaqué  aussi  promp- 
tement,  avec  autant  d*i>piniâtrctc»  et  par  un 
aussi  grand  nombre-  die  sectaires ,  que  la. 
Trinité:  nous  lavons  déjà  observé.  Les.  dif» 
férenles  manières  dont  ils  s'y  prirent,  l'abn» 
qu'ils  firent  de  tons  les  termes  de  l'Ecriture 
et  du  langage  ordinaire»  lossophismes qu'ils, 
accumulèrent^  ont  forcé  les  théologiens,  an* 
ciens  et  modernes  A  donner  des  explications^ 
à  fixer  le  sens  de  tous  les  mots,  à  déter- 
miner les  expressions  dv'squelles  on  ne  doit, 
pas  s'écarter.  Beausobre  lui-même»  tout  lu«' 
juste  qu'il  est  à  leur  égard»  convient  q ne  les* 
Pères  n'ont  pas  pu  se  dispeiiser  d'expliquer 
en  quel  sens  Jésus-Christ  est  Fils  de  Uieu^ 
Jlist.  duManieh.,  1.  m,  c.  6,  §  l.Cepeadani. 
les  unilarres  et  leurs  partisans  no  cesaent 
de  demander,  pourquoi  vouloir  expliquer  ce* 
qui  est  inexplicable,  forger  de  nouveau  mots* 
qui  ne  nous  donnent  aucune  idée  claire»  et- 
qul  ne  servent  qu'à  multiplier  las.  disputes  7 
pourquoi  ne  pas  s'en  tenir  aux  paroles  siuH* 
pies  et  précises  de  l'Ecriture  sainte  ?  Parce 
que  les  hérétiques  n'ont  pas  cessé  d'en  abi»<n 
ser  et  qu'ils  en- abusent  encore;  parce  qu'4 
l'ombre  des  expressions  de  l'Ecriture»  il», 
tronvent  le  mo}.en  de  croire  et  denseigner 
tout  ce  qui  leur  plaît.  11  serait  fort  singulier 
qu'ils  eussent  le  privilège  d'expliquer  l'E- 
criture sainte  A  leur  manière»  otque  l'Eglise 
catholique  n'eut  pas  le  droit  de  s'opposer  i 
leurs  explications,  et  d'en  donner  de  plot 
orthodoxes.  Voyons  donc  sî  celles,  des  tbto« 
logiens  catholiques  sont  moins  solides  qnt 
les  leurs»  et  si  elles  ne  sont  pas  mieux  fon* 
dées  sur  l'Ecrilnre  sainte. 

§  III.  Apologies  d»  langage  des  Pères  de 
r Eglise  et  des  théologiens.  Nous  disons  : 
1**  qu'il  n'y  a  en  Dieu*  qu'une  seule  nature» 
une  seule  essence',  élecnelle;»  exbtante  de 
soi-ménte^  Infini^  etc.,  puisque  l'ficrilure 
nous  enseigne,  oommo  une-  vérité  ciipilalet 
qu'il  n'y  a  qu'un.  Dieu.  11  a>  fallu  n'exprimer 
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ainsi  contre  les  païens,  contre  les  marcio- 
nites  el  les  manichéens,  contre  les  trilhéis- 
les;  contre  tous  ceux  qui  ont  reproché  aux 
catholiques  d^adorcr  trois  dieux«  On  leur  a 
soutenu  que  le  Féro,  le  Fils  el  ie  Saint-Es- 
prit ne  sont  pas  trois  dieux,  parce  qu*ib  ont 
une  seule  el  même  nature  ou  essence  numé- 
rique, el  possèdent  tous  trois,  sans  aucune 
division,  tous  les  altribuls  csscnliels  de  la 
divinité. 

2*  Nous  appelons .  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  trois  personnes,  c*est*à*dire 
Crois  êtres  individuels ,  subsistant  réellement 
en  eux-méoies.  Cela  était  nécessaire  pour 
réfuter  ceux  qui  ont  prétendu  autrefois,  et 
ceux  qui  prétendent  encore,  que  le  Fils  el  le 
Sainl-Ësprit  ne  sont  que  des  noms,  des  opé- 
rations, des  manières  de  considérer  la  Di- 
vinité :  explications  fausses  des  termes  t!e 
rScriture,  auxquelles  il  a  fallu  en  opposer 
de  plus  vraies.  Chez  les  auteurs  profanes, 
personne  signiQe  souvent,  aspect^  figurej  ap" 
parenee  extérieure;  mais  nousavons  fait  voir 
que  saint  Paul  y  a  donné  un  sens  tout  diiïé- 
rent,  el  que  les  Pères  et  les  théologiens  ont 
été  obligés  de  Tadopter.  Yoy.  Pebsonne. 

3^  Ils  disent  que  le  Fils  tire  son  oritçiue  da 
Père  par  géne'ratiofif  terme  consacré  dans 
l'Ecriture,  Ael.  ^  cap.  viii,  v.  33,  et  dans 
tous  les  passages  où  le  Fils  de  Dieu  est  ap- 
pelé UnigeniiUS^  seul  engendré.  Ils  ajoutent 
que  celle génércilion  ou  naissance  n'est  point 
une  création^  parce  que  si  le  Fils  était  une 
créature,  il  ne  serait  pas  Dieu;  que  ce  n*est 
pas  non  plus  une ^'^icinaa'on  dans  le  sens  que 
l'eirtcndaient  les  philo^ophcs  :  lorsqu'ils 
disaient  que  les  esprits  sont  nés  du  Père  de 
toutes  choses,  ils  supposaient  que  celle  pro- 
duction était  un  acte  libre  de  la  volonté  du 
Père,  au  lieu  que  Dieu  le  Père  a  engendré 
son  Fils  par  un  acte  nécessaire  de  Tenlendo* 
nient  divin  :  c'est  pour  cela  que  le  Fils  est 
coéternelau  Père.  D  ailleurs  les  philosophes 
concevaient  rémanalion  des  esprits  comme 
un  détachement  ou  un  p^irlago  de  la  nature 
divine  :  or,  il  est  évident  que  Dieu  étant  pur 
esprit,  sa  nature,  son  essence  est  indivisible. 
Si  donc  les  Pères  de  l'Eglise,  pour  exprimer 
la  génération  du  Fils  de  Dieu,  se  ^onl  servis 
des  termes  émanalion^  probole  ou  prolalion^ 
productiitfi^  etc.,  ils  n'y  ont  point  attaché  le 
même  sens  que  les  philosophes.  Yoy.  Ema- 

HATION, 

11  friut  remarquer  que  plusieurs  des  Pères 
antérieurs  au  concile  de  Nicée  ont  attribué 
i  Jésus-Christ  deux  générations  ou  deux  nais- 
sances, Avant  celle  qu'il  a  reçue  de  la  vierge 
Mariw'  :  Tune  éternelie,  en  vertu  de  laquelle 
il  est  appelé  Unigenitu$^  seul  engendré,  et 
par  laquelle  il  est  demeuré  dans  le  sein  du 
Père;  Taulre  temporelle  el  qui  a  précédé  la 
création.  Uni  à  une  âme  spirituelle  beaucoup 
ploi  parfaite  que  tous  les  autres  esprits,  le 
Verbe  est  ainsi  sorti  en  quelque  manière  du 
sein  de  ton  Père  ,  el  lui  a  servi  de  mi- 
nistre et  comme  d'instrument  pour  créer  le 
monde.  C'est  sous  cette  forme  que  saint  Paul 
l'appelle  1$  premùr^né  de  toute  créature...., 
dans  lequel  et  par  lequel  toutes  cliosee  tiii- 


bles  et  indipisibla  ont  été  crééee  {Çoloss,  i, 
15,  16).  Les  ariens  n'admettaient  que  celle 
seconde  naissance  du  Verbe,  et  niaient  la 
première  ;  les  sociniens  font  encore  do 
même,  mais  les  Pères  soutenaient  l'une  et 
l'autre.  Ils  appliquaient  à  la  seconde  ce  que 
saint  Paul  a  dit,  que  Dieu  a  fait  le$  iiêeletpar 
son  Fils  [llebr.  i,  2),  et  que  les  siieles  ont  été 
arrangés  par  le  Verbe  de  Dieu;  au  lieu  que 
par  la  première  le  Verbe  est  coéternel  et 
ronsubstauliel  an  Père  :  mais  ils  pensaient 
qno  saint  Jean  a  parlé  de  l'une  et  de  l'autre, 
lorsqu'il  a  dit  que  le  Verbe  était  au  commen- 
cement ^  quUl  était  en  Dieu^  et  qu*il  était  Dieu; 
ensuite  que  toutes  choses  ont  été  faites  par 
lui  (Joan.  i,  1).  C'est  faute  de  cette  observa- 
tion que  le  P.  Pétau  et  d'autres  ont  cru 
trouver  dans  les  Pères  antérieurs  ao  concile 
de  Nicée  des  passages  qui  ne  sont  pas  ortho- 
doxes. Voyex  fiulluR,  Defens,  âdei  Nieœnœ^ 
sect.  3,  c.  5,  th.  2.  Au  mot  verbe,  nous 
montrerons  pourquoi,  avant  le  concile  de 
Nicée,  les  Pères  ont  beaucoop  parlé  de  la 
seconde  génération  du  Verbe,  et  pourquoi 
les  Pères  postérieurs  à  ce  concile  ont  prin- 
cipalemenl  insisté  sur  la  première. 

A-*  Les  Pères  cl  les  théologiens  enseignent 
que  le  Saint-Esprit  tire  son  origine  du  Père 
et  du  Fils,  non  par  génération,  mais  par 
procession ,  autre  terme  tiré  de  TEcriiure 
sainte,  Joan,^  c.  xv,  v.  26.  Dans  les  disputes 
contre  les  ariens  il  s'agissait  principalement 
de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu;  il  ne  fut  pas 
beaucoup  question  du  Saint-Esprit;  mais, 
environ  soixante  ans  après,  Macédonios« 
patriarche  de  Conslanlinople,  ayant  eu  la 
témérité  de  nier  la  divinité  de  cette  troisième 
personne  de  la  sainte  Trinité^  les  Pères  fu- 
rent obligés  de  discuter  tous  les  passages  de 
rEcrilnro  sainte  qui  concernent  ce  dogme, 
et  de  réfuter  les  objections  des  macédoniens.. 
Ainsi  CCS  personnages  respectables  n'ont 
élevé  aucune  question  par  vaine  curiosité, 
ou  par  envie  de  disputer,  mais  par  nécessité 
et  selon  le  besoin  actuel  de  l'Eglise. 

5*  Pour  contenter  les  raisonneurs,  pour 
éclaircir  les  subtilités  de  leur  logique,  pour 

Ï prévenir  Tabus  et  la  confusion  des  termes, 
I  a  fallu  établir  une  différence  entre  la  gé- 
nénition  du  Verbe  et  la  procession  du  Saint- 
Esprit;  l'on  a  cru  pouvoir  le  faire  jusqu'à 
un  certain  point  p«ir  une  comparaison  tirée 
de  nous-mêmes.  On  a  dit  que  le  l'ère  en- 
gendre son  Fils  par  un  acte  d'entendement 
ou  par  voie  de  connaissance;  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils  par  amour 
de  l'un  pour  l'autre,  ou  par  un  actede  vo- 
lonté; et  l'on  s'est  encore  fondé  à  cet  égard 
sur  l'Ecriture  sainte.  Dieu,  se  connaissant 
lui-même  nécessairement  el  do  toute  éter- 
nité, produit  un  terme  de  cette  connaissance, 
un  Etre  égal  à  lui-même,  subsistant  1 1  infini 
comme  lui,  parce  qu'un  acte  nécessaire  ^t 
coéternel  à  la  Divinité  ne  peut  pas  être  un 
acte  passager  ni  un  acte  borné.  Aussi  cet 
objet  do  la  connaissance  du  Père  esl  appelé 
dans  TEcrilure  sou  Verbe^  son  Fk7i,  sa  Sa^ 

Îesse,  Vimage  de  sa  substance;  les  livres  saints 
ui  attribuent  les  opérations  de  la  divinité. 
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le  nommenl  Diêu^  eic.  Tout  cela  c^raclérif^ 
non-sealemenl  on  acte  de  rentendemenl 
dîvîo,  mais  un  Etre  suhsictant  el  inlelligeiiU 

Le  Père  voit  ion  FiU,  el  le  FiU  regarde 
80D  Père  coiBiDe  son  principe  ;  ils  s*aiment 
donc  nécessairement  :  or,  Tamoar  est  uo 
acte  de  la  volonté,  et  H  doit  avoir  un  terme 
aussi  réel  que  Tacte  de  l'entendement;  ce 
terme  est  le  Saint-Espril,  qui  procède  ainsi 
de  Tamonr  mutuel  du  Père  eldu  Fils.  Cesl 
pour  cela  que  l'Ecriture  attribue  principale- 
ment au  Saint-Esprit  les  effusions  de  l'amour 
divin  ;  il  est  dit  que  Vamour  de  Dieu  a  été 
répandu  danê  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit 
qui  nous  a  été  donné  {Rom.   v,  5).  Je  vous 
conjure  par  la  charité  du  Saint-Esprit  (Rom. 
\t ^30].  Montrojns-nous ministres  de  Dieu  dans 
U  Saint-Esprit  dans  une  charité  non  feinte 
(i/Cor.iv,  6),  elc.  De  là  sont  nés  !es  termes  de 
paternité  et  de  filiation^  de  spiration  active  ei 
de  spiration  passive  :  notions  et  relations  qui 
caractérisent  les  trois  personnes  et  qui  les. 
distinguent  l'une  de  l'autre.  De  là  ce  prin- 
cipe des  Ibéoloffiens,  qu*il  n'y  a  point  de 
distinction  dans  les  personnes»  lorsqu'il  n'jr 
a  point  d'opposition  de  relation;  qu'ainsi 
Lout  ce  qui  concerne  Tessence,  la  naturelles 
perfections  divines,   leur  est  commun,  cl 
<|u'elles  y  participent  également  toutes  les 
trois.  Gonséquemmenti  quoique  dans   l'IS.' 
criture  sainte  la  puissance  soit  principale- 
ment attribuée  au  Père,  la  sagesse  au  Fils, 
el  la  bonté  au  Saint-Esprit,  il  ne  s'ensuit 
point  que  ces  attributs  n'appartiennent  point 
également  aux  trois  personnes,  puisque  ce 
ne  sont  point  des  attributs  relatifs.  De  là 
enUn  cet  autre  principe,  que  les  œuvres  de 
la  sainte  Trinité  ad  extra  sont  communes 
et  indivises,  que  les  trois  personnes  y  con- 
courent également ,   qu'il  n'en  est  pas  de 
même  des  opérations  a(4tn/ra,  parce  qu'elles 
sont  relatives.  Lorsque  entre  ces  personnes 
nous  distinguons  la  première^  la  seconde  et 
U  troisième^  cela  ne  signifie  point  que  l'une 
est  plus   ancienne    ou    plus    parfaite   que 
Pnutre,  ni  que  l'une  est  supérieure  à  l'antre, 
mais  que  c'est  ainsi  que  nous  concevons 
leur  origine.  Les  anciens  Pères  n'ont  rien 
entendu  de  plus,  lorsqu'ils  ont  admis  entre 
elles  une  subordination^  et  qu'ils  ont  dit  que 
le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils,  ou  supé- 
rieur an  Fils,  comiuc  Uullus  l'a  fait  voir, 
sect.  4,  cap.  1  et  2.  Ils  ont  encore  emprunté 
le  langage  de  saint  Paul,  qui  dit, /Cor., 
c.  XV,  V.  28,  que  Dieu  le  Fils  sera  soumis 
à  son  Père:  Philipp.^  c.  ii,  v.  8,  qu'il  s'est 
rendu  obéissant,  etc.  S'il  s'en  suit  de  là  que 
les  Pères  ont  enseigné  Terreur,  il  faut  ac- 
cuser saint  Paul  du  même  crime. 

L'expérience  n'a  que  trop  prouvé  le  dan* 
ger  des  équivoques,  cl  la  nécessité  de  mettre 
la  plus  grande  précision  dans  les  termes 
dont  on  se  serl  touchant  ce  mystère.  Au  iv* 
et  au  V*  siècle,  on  disputa  beaucoup  pour 
savoir  si  l'un  devait  admettre  en  Dieu  trois 
bypostases  ou  ane  seule;  la  raison  de  cette 
contestation  fut  une  par  hypostase  les  uns 
entendaient  la  substauce,  la  nature,  l'essen- 
ce; les  autres  ïh  personne;  on  ne  fut  d*accord 


q4ie  quand  on  fut  convenu  d'entendre  le 
terme  dans  ce  dernier  sens;  alors  on  n'hé- 
sita plus  à  reconnaître  dans  la  sainte  Tri- 
nité une  seule  nature  et  trois  hypostases. 
Voy,  ce  mot. 

o"  Enfln,  pour  exprimer  par  un  seul  mn| 
ce  que  Jcsus-Christ  a  dit,  Joan.^  c.  x,  v.  38 . 
Mon  Père  est  en  moi,  et  je  suis  en  lui,  les 
Pères  ont  appelé  cette  union,  vtpr/i^pn^tc^ 
circumincession,  et  ivurrâo^ic,  inraistencet  ou 
l'existence  intime  des  trois  personnes  l'une 
dans  l'autre,  malgré  leur  distinction.  Saint 
Jean  a  encore  exprimé  là  même  chose,  lors- 
qu'il a  dit,  c.  I,  v.  18  :  Le  F^ls  unique,  ou 
SEUL  ENGENDRÉ,  qui  est  dans  le  sein  au  Père^ 
NOOS  l'a  fait  CONNAITRE.  Il  ne  dit  point  que 
ce  Fils  a  étééâvifi  le  sein  du  Père,  mais  qu'il 
y  est,  pour  nous  apprendre  que  la  substance 
de  l'un  est  inséparable  de  celle  de  l'autre; 
c'est  ce  que  le  concile  de  Nicée  a  exprimé 

f»ar  le  mol  consubstantiel  :  les  ariens  vou* 
aient  y  substituer  celui  de  ô/ixoiov^io;,  qui 
signiGait  é^al  ou  semblable  eh  substance; 
il  est  évident  que  ce  terme  ne  rendait  pas 
toute  l'énergie  des  paroles  de  l'Ecriture; 
Yoilà  pourquoi  les  Pères  persistèrent  à  re- 
tenir celui  de  ôpioûa>£ocf  consubstantiel ,  parce 
qu'il  exprime  l'unité  numérique  dt»  la  su6-* 
stance  du  Père  et  du  Fils  ,  ou  l'identilé  de 
nature.  Voy.  Consubstantiel.  Le  terme  sub- 
stitué par  les  ariens  exprimait  évidemment 
deux  substances  ou  deux  natures;  de  là  il 
s'ensuivait  ou  qu'il  y  a  deux  dieux,  ou  que 
le  Fils  n'est  pas  Dieu  :  ce  n'est  donc  pas 
sans  raison  que  les  Pèrrs  le  rejetèrent.  Ain« 
si,  en  décidant  la  divinité  du  Fils,  le  concile 
de  Nicée  établissait  d'avance  la  divinité  du 
Saint-Esprit,  parce  que  la  raison  est  la  mé* 
^me;  les  macédoniens  ne  pouvaient  opposer 
à  celle-ci  que  les  mêmes  objections  qu'a- 
vaient alléguées  les  ariens  contre  la  pre- 
mière: aussi  les  Pères,  pour  réfuter  Macé- 
donius,  recoururent  constamment  à  la  doc- 
trine que  le  concile  de  Nicée  avait  professée 
contre  Arius. 

Le  Clerc,  socinien  déguisé,  objecte  quctous 
les  nouyeaux  termes,  dont  les  Pères  se  sont 
servis  pour  établir  leur  croyance  touchant 
la  Trinité,  sont  équivoques,  que  dans  le  sens 
littéral  et  commun  ils  expriment  des  erreurs, 
que  voulant  proscrire  des  hérésies  on  en  a 
créé  d'autres.  Selon  lui ,  le  mot  pcnonnc 
signifie  une  substance  qui  a  une  existence 
propre  et  individuelle;  ainsi  admettre  trois 
personnes  en  Dieu ,  c'est  y  admettre  trois 
existences  individuelles  ou  trois  dieux.  Au 
lieu  de  corriger  l'erreur,  on  la  conGrme,  en 
disant  que  les  trois  personnes  sont  égales 
entre  elles;  rien  n'est  égal  à  soi«-méme, 
l'identité  de  nature  exclut  toute  comparai- 
son. Le  concile  de  Nicée  n'a  pas  parte  plus 
correctement  en  décidant  que  le  Fils  est 
Dieu  de  Dieu  et  consubstantiel  au  Père;  ces 
termes  ne  signifient  rien  ,  sinon  que  ce  sont 
deux  individus  do  même  espèce.  La  circum- 
incession  des  trois  personnes  est  une  autre 
énigme,  à  moins  que  l'on  n'entende  par  là 
leur  conscieuce  rtiutuelle.  «Pour  nous,  dit-il, 
«  nous  reconnaissons    une   seule  essence 
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tlÎTÎnc  dans  laquelle  il  y  o  trois  choses 
distinguées  y  sons  pouvoir  dire  en  quoi 
consiste  cette  distinction.  »  Hiii.  eecléf.f 
prohg^t  scet.  3 ,  c.  1 ,  §  11.  —  Répome.  Le 
Clerc  devait  au  moins  dire  ce  que  c'est  que 
ces  trois  choses^  si  ce  sont  trois  êtres  réels 
ou  des  atistractions  méthaphysîqncs.  S*il 
«lYait  été  de  bonne  foi ,  il  aurait  avoué  qu'il 
futendait  seulement  par  là,  comme  les  so- 
t'iniens,  trois  dénominations  relatives  aux 
opérations  de  Dieu.  C'a  été  JMStcment  pour 
prévenir  cette  erreur  de  Sabellius,  qu'il  a 
été  décidé  que  le  Père,  ]c  Fi's  et  le  Saint- 
Esprit  sont  trois  hjrpostases,  trois  êtres  réel- 
lement subsistants,  en  un  mot,  trois  person- 
nes. Nous  convenons  qu'en  parlant  des  créa- 
tures intelligentes,  personne  signiOe  une 
substance  qui  a  une  eiislcnce  propre  et 
individuelle,  qu'ainsi  trois  personnes  lin- 
maines  sont  trois  hommes.  Mais  ce  mot  n'a 
pas  le  même  sens  lorsqu'il  est  question  de 
ta  sainte  Trinité,  puisque  la  foi  nous  en- 
seigne que  les  trois  personnes  subsistent  en 
unité  ou  en  identité  dr  nature;  par  celle  ex- 
plication I  cquivoqu'*  du  mol  générique  de 
personne  est  absolument  dissipée,  et  telle 
est  encore  la  notion  du  mot  consubstantiel; 
il  n'y  a^  donc  plus  aucun  lieu  à  l'erreur. 

En  voulant  corriger  le  langagt*  de  l'Eglise, 
Le  Clerc  a-t-il  mieux  pnric?  Il  dit.que  la 
cireumincession  des  personnes  divines  ne 
peut  signiiier  que  leur  conscience  mutuelle. 
Mais  s'il  e^t  vrai  que  Videntilé  def^nature 
exclut  toute  comparaison  ^  elle  n'exclut  pas 
moins  tout  rapport  mutuel^  puisque  ce  mot 
dit  nécessairement  au  moins  deux  personnes. 
La  conscitnce  d'ailleurs  est  un  senlimcnt 
personnel,  incommunicable  d'un  individu  à 
un  autre,  la  conscience  ne  peut  donc  pas  être 
mutuelle  entre  le  Pèro ,  Le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  si  ce  ne  sont  pas  tio's  personnes  et 
et  si  elles  ne  subsistent  pas  on  ideiititè  de 
nature.  Ce  critique  en  impose  grossièrement, 
c*n  disant  que  par  trds  personnes  les  anciens 
entendaient  trois  substances  (titines  égales 
i>u  inégales;  Bullus  a  démontré  la  fausseté 
de  ce  fait;  le  doute  dans  lequel  on  fut  de 
•ivoir  s'il  fallait  admettre  dans  la  Trinité 
trois  liyposlases  ou  une  seule,  prouve  encore 
le  contraire;  les  anciens  n'ont  jamais  été 
ussez  stupides  pour  ne  pas  voir  que  trois 
substances  divines  seraient  trois  dieux;  c'est 
pour  cela  que  l'on  a  condamné  les  irilhéisles. 

Nous  convenons  encore  qu'en  disputant 
contre  les  hérétiques,  to  ijours  sophistes  de 
mauvaise  foi,  il  est  impossible  de  forger  des 
termes  desquels  ils  ne  puissent  pas  pervertir 
le  sens.  Mais  parce  que  le  langage  humain  est 
nécessairement  imparfait,  faul-il  s'abstenir 
«lé  parler  de  Dieu  et  d'enseigner  ce  qu'il  a 
daigné  nous  révéler?  Les  sabelliens,  les 
ariens,. les  sooiniens  ont  rendu  équivoques 
les  noms  de  Père,  de  Fds,  et  de  Saint-  Esprit^ 
ils  ne  les  emploient  que  dans  un  sens  abu- 
sif; le  uiot  Dieu  n'a  pas  été  à  couvert  <!e 
leurs  attentats,  ils  soutienneat  que  Jésus- 
Cbrist  n'est  pa»  Dieu  dans  le  même  sens 
que  Ift  Père  ;.eusuite  ils  nous  disent  gravement 
qu'il  faudrait  s'en  tenir  aux  termes  de  l'E- 
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criture,  parce  qu'ils  se  réservent  le  privilège 
de  les  entendre  comme  il  leur  plaît.  C'est  ce 
qai  démontre  la  nécessité  de  l'autorité  de 
l'Eglise  pour  (ï\er  et  consacrer  le  lang.ige 
dont  on  doit  se  servir  pour  exprimer  les  ar- 
ticles de  notre  foi,  et  pour  déterminer  le  vrai 
sens  des  termes  de  l'Ecriture. 

On  nous  dit  qu'en  adoptant  le  terme 
d'ê'jtovo'io;,  et  en  rejetant  -celui  d'ôpocovo'ior, 
l'Eglise  a  troublé  l'univers  pour  on  mot,  et 
même  pour  une  lettre  de  plus  ou  de  moins. 
Ce  n'est  point  le  mot  qui  a  causé  le  bruit, 
c'est  le  dogme  exprimé  par  ce  mot  décisif;  oa 
plutôt  c'est  l'opiniAtreté  des  hérétiques  obstr- 
nés  à  pervertir  le  dogme  par  des  termes  équî* 
voques,  à  l'ombre  desquels  ils  étaient  sàrsde 
pouvoir  Introduire  leurs  erreurs.  Encore 
une  fois»  les  Pères  de  l'Eglise  ni  les  théolo- 

tiens  n'ont  jamais  cherché  de  gatté  de  cœur 
élever  de  nouvelles  questions ,  à  exciter 
de  nouvelles  disputes  touchant  les  vérités 
révélées;  mai!i  les  hérétiques  ont  eu  cette 
fureor  dès  le  temps  de»  apô  res.  A  peine 
eeux-ci  furent-ils  morts,  que  des  raisonneurs 
armés  de  subtilités  philosophiques  se  sont 
appliqués  à  pervertir  le  sens  des  salutet 
Ecritures.  Les  docteurs  de  l'Eglise ,  chargés 
par  les  apôtres  même  de  conserver  sans  al* 
tération  le  dépôt  sacré  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  ont  donc  été  forcés  d'opposer 
des  explications  vraies  à  des  interprétations 
fausses,  des  expressions  claires  et  précises 
à  des  termes  équivoques  et  trompeurs,  des 
raisonnements  solides  à  des  arguments  eap«- 
tlcux.  Il  y  a  de  la  démence  à  leur  attribuer 
les  disputes,  les  erreurs,  les  schismes,  les 
fureurs  des  hérétiques,  qu'ils  n'ont  pas  cessé 
de  déplorer  et  de  combattre.  Si  dans  les  bas 
siècles  les  théologiens  scolastiques  se  sont 
occupé»  à  des  questions  inutiles  et  de  pure 
curiosité,  ils  n'ont  point  imité  en  cela  les 
Pères  de  I  Eglise,  et  ils  ne  se  sont  pas  avr- 
sés  de  vouloir  ériger  leurs  opinions  en  dog- 
mes de  foi  ;  on  ne  fait  plus  aucun  cas  de 
leurs  spéculations  ni  de  leurs  disputes.  Mah 
comment  contenter  des  censeurs  aussi  bi^ 
zarres  que  ceux  auxquels  nous  avons  affaire? 
Les  uns  blâment  les  Pères  d'avoir  voulu  ex- 
pliquer un  mystère  essentiellement  inexpli- 
cable ;  les  autres  reprochent  à  ceux  des  trois 
premiers  siècles  de  s'être  bornés  à  condam- 
ner les  erreurs  des  hérétiques,  sans  décider 
ce  qu'il  fallait  croire  touchant  Dieu  et  Jésus- 
Chrisi ,  sans  prescrire  les  formules  eC  les 
expressions  par  lesquelles  il  fallait  énoncer 
le  dogme  des  trois  Personnes  eu  Dieu.  Par 
là,  disent-ils,  les  Pures  laissaient  aux  raison- 
neurs la  liiierté  de  l'entendre  comme  il-  leur 
plaisait,  de  forger  et  de  débiter  sans  cesse 
de  nouvelles  opinions,  Mosheim,  BM.  christ. f 
sse.  ni,  §31.  Voilà  donc  tous  les  Pères  dé- 
clarés coupables,  les  uns  pour  n*avoir  pas 
prévu  et  réfuté  d'avance  toutes  1er  folles 
imaginations  des'  hérétiques,  les  autres  pour 
les  avoir  proscrites  ou  corrigées  lorsqu'elles 
sont  venues  à  éclore.  Nous  présumons  en 
effet  que  si  Dieu  avait  donné  l'espriV  prophé- 
tique aux  doct)eurs  de:  l'Eglise,  its  anriiieut 
Iftcfit  de  prévenir  le  mal*  avant  sa  naissance. 
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Mais  il  n'a  pas  donné  non  plus  eet  esprit 
A0«  réformateors,  pnisqoe  lears  oracles  ont 
donné  lien  à  vingt  socles  difTérenles. 

Vers  Tan  520,  il  s'éleva  one  contestation 
pour  savoir  si  celte  proposition  :  une  des 
personnes  de  la  Trinité  a  souffert,  unus  de 
TrinxtaîB  passus  eut,  était  orthodoxe  ou  non. 
Les  moines  deScythie,  d'autres  disent  d'E- 
gypte, soutenaient  cette  proposition  contra 
les  nés toriens  ;  comme  ceux-ci  niaient  .que 
la  personne  de  JésosChrist  Tût  unie  subslan* 
iiellement  à  la  Divinité ,  ils  n'avaient  garde 
d'avouer  que  Jésus-€lirist  était  une  des  per- 
sonnes de  la  Trinité,  D'autres  prétendaient 
que  les  tbéopaschites  ou  palripassicns  pou* 
▼aient  abuser  de  cette  proposition  pour  en- 
seigner que  la  Divinité  a  Souffert  ;.consé^ 
quemment  les  légats  du  pape,  auxquels  les 
moines  de Scythie  s'étaient  adressés,  jugèrent 
que  cette  manière  de  parler  était  one  nou- 
▼eaulé  dangereuse.  Ces  moines  vinrent  à 
Rome  pour  consulter  le  pape  Hormisdas  loi» 
même;  mais,  prévenu  par  un  de  ses  légats 
et  par  d'autres  qui  traitaient  ces  moines  do 
séditieux  et  de  brouillons,  peu  soumis  au 
concile  de  Chaicédoine  ,  et  fauteurs  de  l'eu* 
tychianisme,  ce  pape  ne  leur  donna  aucune 
décision,  et  résolut  de  renvoyer  cette  ques- 
tion au  patriarche  de  Gonstaniinople.  Cela 
n'a  pas  empêché  le  traducteur  de  Mosheim 
d^aflirmer  que  Hormisdas  a  condamné  la 
proposition  des  moines  de  Scythie,  et  con* 
firme  Topinion  de  leurs  adversaires.  Gomme 
le  pape  Jean  11  i  t  le  v  concile  général  ap- 
prouvèrent la.  proposition  des  moines,  ce 
traducteur  ajoute  que  cette  rontradiclioti 
exposa  les  décisions  de  l'oracle  papal  à  la 
risée  des  sages,  liist.  eecléi.^  \i*  siècle, 
II*  par4.,  c.  3,  §  12.  Mais  il  est  absolument 
faux  que  le  pape  Hormisdas  ait  condamné 
la  propiisition  des  moines  ;  il  ne  voulut  pas 
seulement  examiner  la  question;  il  leur  té- 
moigna du  mécontentement,  non  à  cause  do 
leur  doctrine,  mais  à  cause  do  leur  conduite, 
qui  était  effectivement  turbulente  et  sédi- 
tieuse. Voy.  Fleury,  Hist.  ecclés.^  liv.  xxxi, 
i  48  et  ^^9.  Ces  faits  sont  prouvés  parles  lel'* 
Ires  d'Hormisdas  et  par  celles  de  ses  légats. 

Au  commencement  de  notre  siècle,  depuis 
l'an  1712  jusqu'en  1720,  les  disputes  sur  la 
Trinité  se  sont  renouvelées  avec  beaucoup 
de  chaleur;  Foy.  Mosheim,  Ilist.  ecciéê., 
xviii*  siècle,  {  27.  Guillaume  Wislon,  pro- 
fesseur de  mathématiques,  soutint  que  le 
Fils  de  DIen  n'a  commencé  à  exister  réelle- 
ment que  quelque  temps  avant  la  création 
du  monde;  que  le  Logoi  ou  la  sagesse  dl-« 
fine  a  pris  en  lui  la  place  de  Tâme  raison- 
nable; que  le  concile  de  Nicée  n'a  point  at- 
tribué d- autre  éternité  à  Jésus-Christ;  colla 
que  la  doctrine  d'Arius  était  celle  do  ce  di- 
vin Maître,  celle  des  apôtres  el  des  premiers 
chrétiens.  On  conçoit  qu'il  n'a  pas  été  diffi« 
elle  de  réfuter  ce  système,  et  de  prouver  qae 
Tauteor  était  un  fanatique.  Samuel  Clarke, 
plus  timide,  enseigna  que  le  Père,  le  Fils  el 
je  Saint-Esprit  sont  tous  les  trois  strictement 
Incréés  et  éternels,  que  chacun  des  Iroît  est 
Dieu ,  que  ce  ne  sont  cependant  pas  Irolt 


dieux,  parce  qu*H  y  a  entre  eus  tint  iubêr* 
dinalion  de  nature  et  de  dérivation.  La  qoes* 
lion  est  de  savoir  si  cette  iubordination 
n*emporte  pas  une  inégalité  de  nature  et  de 
perfections;  il  y  a  lieu  de  croire  que  le  doe« 
leur  Ciarke  ne  s'est  pas  sufOsamment  expli^ 
que  ià*dessus,  puisque  le  clergé  d'Angleterre, 
assemblé  à  ce  sujet,  n*a  point  jugé  sa  doc- 
trine orthodoxe  ;  elle  ne  lui  a  paru  qu'au 
palliatif  propre  à  introduire  pl^us  aisément 
le  socinianisme. 

Cependant  te  traducteur  d<*  Mosheim  blâme 
beaucoup  cette  conduite  cl  la  témérité  do 
ceux  qui  ont  entrepris  de  réfuter  Clarko  ;  il 
prétend  qu*il  faut  se  borner,  en  parlant  de 
larrtntl^,  à  la  simplicité  du  langage  de 
l'Ecriture,  au  lieu  de  vouloir  exprimer  re 
mystère  dans  les  termes  impropres  el  ambi* 
gus  du  langage  humain.  Mais  les  exprès- 
sions  de  l'I^criturc  ne  sont-elles  donc  pas  un 
langage  humain?  Il  n'en  est  point  duquel 
on  ait  abusé  davantage.  Si  les  hérétiques 
de  tous  les  siècles  avaient  voulu  s'y  tenir, 
on  n'y  aurait  rien  ajouté;  les  socinicos  ne 
s'y  bornent  pas,  puisqu'ils  pervertissent  ce 
langage  sacré  par  des  commentaires  absur*. 
des.  La  foi  au  mystère  do  la  Trinité  e&i  teU 
Icment  affaiblie  en  Angleterre,  qu'en  1720, 
une  dame  de  ce  pays-là,  par  son  testament* 
a  fondé  huit  sermons  annuels  pour  la  son« 
tenir;  Mosheim,  iOid.  Nous  espérons  qu*un» 
pareille  fondation  ne  sera  jamais  nécessaire 
dans  l'Eglise  catholique. 

En  1729,  un  ministre  de  l'Eglise  wallonno 
en  Hollande  enseigna  qu'il  y  a  dans  le  Fils 
et  te  Saint-Esprit  deux  natures.  Tune  divine 
et  infinie,  l'au're  finie  et  dépendante,  à  \h* 
quelle  le  Père  a  donné  rexistence  avant  In 
création  du  monde.  Le  Fils  et  le  Saint-Ës* 
prit,  dii-il,  considérés  selon  leur  nature  di- 
vine, sont  égauie  au  Père;  mais,  envisagés 
en  qualité  de  deux  intelligences  Gnics,  ils 
sont  à  cet  égard  inférieurs  au  Père  et  dépcn« 
danis  de  lui.  Il  se  flattait  de  satisfaire  par 
cette  hypothèse  à  toutes  les  difficultés.  On 
prétend  que  le  docteur  Thomas  Burnet  l'a- 
vait déjà  proposée  en  Angleterre  en  1720. 
Mosheim  l'a  réfutée,  Diss.  ad  Ilisior.  eccieti 
pertinentes^  pag.  498.  Il  y  oppose,  l*que  les 
paroles  do  Jésus-Christ,  Matth.,  c.  xxviii^ 
V.  19,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  etc.,  ne 
|)euvent  désigner  une  nature-  inflnic  cl 
deux  natures  unies  ;  qu'il  en  est  de  même 
des  trois  témoins  dont  parle  saint  Jean  , 
Jipiti.  l  c.  5,  v.  7.  2*  Que  le  système  en 
question  ne  peut  pas  8*accorder  avec  le 
mystère  de  rincaruation.  3*  Chose  remar- 
quable, il  y  oppose  le  silence  de  l'antiquité, 
pag.  564.  Si  ce  silence  prouye  quelque 
chose,  sans  doute  le  lémoignAge  positif  do 
l'antiquité,  que  nous  appelons  la  tradition; 
prouve  encore  davantage.  Ainsi  les  protes- 
tants, qui  ne  cessent  de  déclamer  contre  l;i 
tradition,  sont  forcés  d'y  avoir  recours  pour 
soutenir  les  articles  lea  plus  essentiels  de  la 
fol  chrétienne.  Qu'ils  viennent  encore  non# 
dire  que  rBerilure sainte  est  claire  sur  tons 
les  points  nécessaires  au  salut,  que  le  vrai 
sens  es  est  d  la  portée  des  plus  ignortnley 


■  •» 


•"; 


1 
t 


«m 


TUI 


TH! 


906 


r 


i 

i 


% 


f 

■ 
I 


qQ*il  n*est  po»  besoin  d'aae  autre  règle  pour 
savoir  ce  que  nous  devons  croire.  lUen  ne 
démontre  mieux  la  fausseté  de  ces  maximes 
fundamcntales  de  la  réforme,  que  ce  chaos 
de  disputes  et  d'erreurs  toujours  renais- 
santes depuis  dix-sept  cents  ans,  louchant 
le  Traî  sens  de  la  forme  du  bapléme  prescrite 
par  Jésus-Christ,  par  conséquent  sur  le  mys- 
tère de  la  siiinlt  Trinité. 

Trinité  platoxiqub*  Un  grand  nombre  do 
savanls,  soit  anciens,  soit  modernes,  se  sont 
persuadés  que  les  païeas  en  général,  surtout 
les  philosophe!»,  ont  eu  quelque  notion  du 
mystère  de  la  sainte  Trinité  ^  et  ils  ont  lâché 
de  le  prouver  par  un  grand  appareil  d'éru-« 
ditioii.  Si  nous  les  croyons,  Zoroastre  et  les 
mages  de  la  Perse,  les  Chaldéens,  les  Egyp- 
tiens, qui  suivaient  la  doctrine  d^Orphée; 
parmi  les  philosophes  grecs,  Pylhagore  et 
l'arméoide,  ont  enseigné  ce  dogme,  du  moins 
d*une  manière  obscure*  Pour  expliquer  ce 
phénomène,  on  a  imaginé  que  probablement 
ces  philosophes  avaieni  puisé  cette  connais* 
eance  dans  les  écrits  de  Moïse ,  on  qu'ils 
avaient  élé  instruits  par  quelques  docteurs 
juifs.  Avant  de  se  livrer  a  cette  conjecture, 
il  aurait  été  à  propos  de  montrer  dans  les 
écrits  de  Moï:)e  quelques  passages  assez  clairs 
pour  donner  à  de^  païens  une  idée  quelcon-* 
quedu  mystèredelaJrintr^,  ou  faire  voir  que 
c'était  un  article  de  la  croyauce  commune  des 
anciens  Juifs.  Mais,  suivant  ces  mêmes  criti- 
ques, personne  n*a  enseigné  la  Jriiiû^des 
personnes  en  Dieu  plus  formellement  et 
d'une  manière  plus  distincte  que  Platon  ;  s'il 
Af  ait  vécu  plus  tard  ,  on  croirait  qu'il  avait 
lu  rKvangile.  Les  philosophes  de  Técolc  d'A- 
lexandrie, qui  ont  élé  ses  disciples  et  ses 
commentateurs,  ont  parfaitement  expliqué 
la  doctriue  ;  elle  est  très-conforme  à  celle 
de  TEcriture  sainte  et  à  celle  des  Pères  des 
premiers  siècles  ;  Cudworth  ,  dans  sou  Syi^ 
iime  iriteUectuel  ^  c.  k^  §  36,  s'est  appliqué 
à  le  prouver  ;  il  a  poussé  la  témériié  jus- 
qu'à dire  que  ces  platonicieus  se  sont  expli- 
qués touchant  la  Trinité  d*une  manière  plus 
orthodoxe  que  les  Pères  du  concile  de  Nicée , 
•6t(i.,  p.9l0. 

D'autre  part  les  sociniens  et  plu^iicurs 
protestants  accusent  les  Pères  d'avoir  été 
trop  attachés  à  la  doctrine  de  Platon  et  des 
platoniciens  ,  de  s'en  être  servis  maladroite- 
ment pour  explix|uer  ce  que  l'Evangile  nous 
enseigne  louchant  les  trois  personnes  di- 
vines ,  d'avoir  ainsi  déûguré  ce  mystère,  en 
voulant  pénétrer  ce  que  Dieu  n'a  pas  voulu 
nous  apprendre.  Leurs  valus  efforts,  disent- 
ils  ,  n'ont  abjuti  qu'à  faire  naître  des  erreurs 
et  des  disputes  interminables;  la  Trinité ^ 
telle  qu*on  la  croit  aujourd'hui  dans  l'Eglise 
chrétienne,  est  une  invention 'de  Platon  et 
de  ses  disciples,  aveuglément  adoptée  par 
les  Pères ,  et  qui  n'a  aucun  foodemeut  dans 
rficriture  sainte. 

Yiendrons-nous  à  bout  de  débrouiller  ce 
chaos  d^opinions,  et  de  découvrir  la  vérité 
au  milieu  de  tant  de  préventions? 

1*  11  n'est  pas  prouve  que  les  païens  en 
général ,  ui  les  ancien^  personnages  dont  ou 


nous  vante  les  lumières ,  aient  eu  aucune 
connaissance  do  mystère  de  la  sainte  Tri-^ 
nité  :  quelques  légères  ressemblances  que 
l'on  croit  apercevoir  entre  ce  qu'ils  ont  dit 
et  ce  que  la  foi  nous  enseigne  sur  ce  sujet, 
ne  suffisent  pas  pour  établir  un  fait  aussi 
important.  Quand  on  a  lu  tout  ce  qu'ont 
rassemblé  Sleuchus  Eugubinus,  cfe  Perenni 
Philosophia^  le  savant  Uuet,  QwBsti  alnet.^ 
lith.ii ,  c.'ip  3  ,  et  d'autres,  l'on  n'est  rrco 
moins  que  convaincu.  Mosheim,  dan  ses 
Noies  sur  le  système  intellectuel  de  Cudworth^ 
c.  ï,  §  16  et  suiv.,  fait  voir  en  détail  que 
ceux  qui  ont  cru  trouver  une  trinité  dans 
Zoroastre  et  chez  les  mages ,  dans  les  poé- 
sies d'Orphée,  dans  la  doctrine  des  Egyp- 
tiens ej  dans  celle  de  Pythagore ,  se  sont 
évidemment  trompés.  Ils  pouvaient  donc 
s'épargner  la  peine  de  deviner  par  quelle 
voie  cette  connaissance  avnit  pu  se  répandre 
chez  les  païens ,  puisque  c'est  un  fait  ima- 
ginaire. Brucker,  Hist,  crit,  philos. ^  L  1, 
p.  186,  292,  3^J0  ,702,  etc.,  pense  de  même. 
Après  avoir  bien  examiné  le  système  de  Pla- 
ton ,  il  conclut  que  c'est  un  verbiage  inin- 
telligible ei  absurde;  nous  verrons  ci-après 
qu'il  n*a  pas  tort.  2*  Pour  savoir  ce  que  Pla- 
ton a  voulu  dire ,  ces  deux  criliques  ne  veu- 
lent-point que  Ton  s'en  rapporte  aux  com- 
mentaires des  platoniciens  d'Alexandrie.  U 
est  constant  que  ces  philosophes,  qui  ont 
vécu  après  la  naissance  du  christianisme , 
qui  en  étaient  ennemis  déclarés,  et  qui  lâ- 
chaient de  soutenir  le  paganisme  chancelant, 
ont  fait  leur  possible  pour  mettre  une  res- 
semblance ,  du  moins  apparente ,  entre  les 
dogmes  de  Platon  et  ceux  de  l'Evangile,  et 
qu  ils  ont  affecté  de  se  servir  des  mêmes  ex- 
pressions que  les  docteurs  chrétiens.  Leur 
dessein  était  de  persuader  que  Jésus-Cbrisi 
et  ses  apôtres  ,  que  l'on  prétendait  avoir  été 
envoyés  de  Dieu  pour  instruire  les  hommes , 
n'avaient  rien  enseigné  de  plus  que  les  an- 
ciens philosophes;  quêteurs  leçons  n'étaient 
pas  nouvelles;  qu'ainsi  la  vérité  était  conooe 
dans  le  paganisme  aussi  bien  que  dans  la 
religion  chrétienne  ;  qu*il  n'était  donc  pas 
nécessaire  de  renoncer  à  l'un  pour  embras- 
ser  l'autre.  Voy.  Egubctiquis.  Mais  ils  n'é- 
taient pas  d'accord  entre  eux,  et  leur  doc- 
triue n'e»t  plus  celle  de  Platon;  l'un  entend 
la  trinité  d'une  manière,  et  l'autre  d'uno 
autre.  Cudworth  est  convenu  de  ce  fait,  c.  k^ 
tom.  1,  p.  888.  Aussi,  pour  faire  paraître  or« 
thodoie  la  trinité  platonique^  il  s'est  princi- 
palement attaché  aux  commentaires  de  Plo- 
tin  ;  mais  Porphyre ,  Jamblique,  Numénius» 
Amélius,  Chalcidius,  etc.,  ne  suivaient  pas 
le  même  sentiment ,  et  celui  de  l'un  de  ces 

f philosophes  n'avait  pas  plus  d'autoriié  qoe 
'autre.  Moshei.n  fait  voir  que  la  triniié  de 
Plotin  n'est  plus  celle  de  Platon  ni  de  Pj  tha- 
gore ,  encore  moins  celle  des  chrétiens» 
/6id.,  p.  90^,  n.  (/). 

Pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir,  |1  faut  d'a- 
bord se  rappeler  lextrait  que  nous  avons 
donné  de  la  doctrine  de  Platon,  aii  mot  Pla- 
TONisvB  ,  S  ^  •  ensuite  examiner  si  cette  doi;- 
Irine  ressemble  eu  quelque  choiîe  à  ce  qittm 
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TEvangile  ooas  enieigne  (onchanl  la  ioinU 
irinilé  ;  par  là  noua  poarroDS  jogtr  si  les 
Pères  de  TEglise  en  odI  empraoté  quelque 
chose.  Dons  chercberoni  en  troîsiôme  lieu 
ce  qu'ils  ont  dit  de  Platon  et  de  ta  prétendue 
trinilé ,  et  s'ils  ont  suivi  Teieoiple  ou  la  doc* 
trine  des  noureaox  platoniciens. 

§  1".  Doctrine  de  Platon.  Outre  Tex  trait  que 
nous  en  afoas  donné  au  mot  Platonishb, 
§  1,  et  que  nous  ayons  tiré  du  Timée ,  avec 
toute  la  fldélité  possible ,  on  allègue  encore 
la  seconde  lettre  de  Platon  à  Denis  :  voici  ce 
que  nous  ;  lisons,  pag.  707 ,  B  ;  «  Vous  dites 
que  je  ne  vous  ai  pas  assez  démontré  la  pre- 
mière nature  (ou  le  premier  Etre)  ;  il  faut 
donc  vous  en  parler  par  énigmes,  afln  que 
si  cette  lettre  tombe  entre  les  mains  de  quel- 
qu'un, il  n'y  comprenne  rien  :  voici  le 
vrai.  Toutes  choses  sont  autour  du  roi  de 
tout,  et  tout  est  pour  lui,  il  est  la  cause  de 
tout  ce  qui  est  beau  ;  les  secondes  sont  au- 
tour du  second,  et  les  troisièmes  du  troi- 
sii>me.  L'esprit  humain  cherche  à  compren- 
dre la  manière  dont  cela  est ,  eu  considérant 
ce  qui  lui  est  connu  ;  mais  rien  ne  peut  y  suf- 
fire ;  il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  le  roi  et 
dans  ceux  dont  j*ai  parlé. 

Platon  n*a  pas  eu  tort  d'appeler  ce  ver* 
biage  une  énigme;  mais  parmi  ses  interprè- 
tes, les  uns  ont  deviné  que  par  le  roi  il  a  en* 
tondu  Dieu;  par  le  second,  le  monde;  par  le 
troisième,  l'âme  du  monde;  quand  cela. se- 
rait, nous  ne  serions  guère  mieux  instruits. 
D'autres  prétendent  que  le  second  est  l'idée 
ou  le  modèle  archétype  du  monde;  c'est,  di* 
sent-ils,  le  Logos  ^  éternelle  production  de 
l'entendement  divin.  Le  troisième  est  le 
monde,  que  Platon  a  nommé  le  Fils  unique 
de  Dteti,  fiovoycvQç  ;  ils  sont  aussi  bien  fondés 
que  les  premiers. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  relever  • 
les  absurdités  et  les  inconséquences  du  sys-* 
tème  de  Platon,  nous  l'avons  faii  ailleurs  ; 
nous  rechercherons  seulement  comment  on 
peut  y  découvrir  une  triniié  qui  ait  quelque 
ressemblance  avec  celle  que  nous  croyons. 
Nous  y  voyons  d'abord  trois  choses  éternel- 
les:  Dieu  esprit  (u»v;),  père  du  monde;  l'idée 
ou  le  modèle  archétypte  suivant  lequel  Dieu 
a  fait  le  monde,  et  que  Platon  appelle  un 
£tre  animé  et  éternel:  la  manière  informe, 
qui,  selon  lui,  participe  d'une  manière  inex- 
plicable i  la  natuie  divine  et  intclligenie. 
En  second  lieu,  deux  choses  qui  ne  son! 
point  é(crnelk*s»  mais  qui  ont  commencé  d'ê- 
tre, savoir,  l'âme  du  monde,  que  Dieu  avait 
fuite  avant  le  monde,  et  qui  est,  dii-il,  une 
substance  mélangée  d'esprit  et  do  matière; 
enfin,  le  monde  inémc.  Or,  de  quelque  ma- 
nière que  l'on  conçoive  ces  cinq  Qhoscjuoli 
ne  pourra  jamais  en  tirer  une  trinité  <fDî  ait 
de  l'analogie  avec  le  mystère  que  Jésus- 
Christ  a  révélé.  1"  La  première  personne  de 
cotte  trinité  platonique  esi  Dieu  sans  doute; 
Platon  l'appelle  le  pire  du  mondf," mais  il  ne 
l'a  jamais  nommé  p^r€  de  Logos^  ni  père  des 
idées  éternelles  ou  du  modèle  archétype  du 
monde,  le  père  de  la  matière.  Suivant  l'EvaQ" 
giîe,  au  coutrairCi  Dieu  e«t  le  Père  du  Verbe 


éternel,  et  c  est  par  ce  Verbe  que  toates  cho« 
ses  ont  été  faites.  — 2*  Prendrons-nous  pour 
seconde  personne  l'idée  archétype  du  monde? 
Platon  dit  que  c'est  un  Etre  éternel  et  animé: 
mais  ici  les  avis  sont  partagés.  Plusieurs  fila- 
toniciens  et  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  pré- 
tendent que  ce  philosophe  a  conçu  les  idées 
éternelles  des  choses,  comme  des  êtres  sub- 
sistants et  distingués  de  l'entendement  divin. 
Mosheim    soutient  que  c'est  une  absurdité 
de  laquelle  un  aussi  beau  génie  que  Piaton 
était  incapable;  que  ces  idées  sont  des  êtres 
purement    métaphysiques   et    intellenuels; 
.que  les  expressions  de  Platon  sont  figurées 
et  métaphoriques,  Syst.  intellec.  de  Cnçfworih^ 
chap.  Il",  §  36,  p  856,  n.  (o).  11  est  vrai  que 
par  logos  ce   philosophe   ne   semble   point 
avoir  entendu  Tidoe   archétype  du    monde, 
mais  la  raison^  la  faculté  de  penser,  de  rat* 
sonner,  de  saisir  la  difîcrence  des  choses  et 
d'exprimer  ses  pensées  par  ta  parole  :  c'est 
ainsi    qu'il    rexplique    dans    le    Thœétète  ^ 
p.  141,  E.  Dans  son  style,  voû?  est  la  suba- 
tance  même  de  l'esprit;  lôyo^,  ce  sont  les  fa- 
cultés et  les  opérations  de  cette  substance  ; 
l'idée  eu  est  l'objet,  ou  ce  que  Ton  voit  par 
l'esprit,  il  n'a  point  dit  non    plus   que  les 
idées  soient  des  hypostases^dcs  substances, 
dos  êtres  réels  distingués  de  rcnlendement 
divin;  c'est  un   rêve  que  lui  ont  prêté  les 
nouveaux  platoniciens.  H  n'a  %\om\uéFîlsde 
Dieu,   ni  le  Logos^  ni   l'idée   archétype  du 
monde,  ni  le  monde  même;  quand  il  appelle 
celui-ci  ftoJGycvQc,  ce  mot  ne  signifie  point  Fih 
unique^   mais  unique   production.  Ce  n'est 
point  le  Loyos^  mais  le  monde  qu*il  appelle 
Etre  animé,  i)nage  de  Dieu  intelligent,  second 
Dieu^  Dieu  engendré.  —  Saint  Jean  parle  bien 
différemment  du  Logos  ou  du  Verbe  divin» 
Au  commencement  il  était  en  Dieu  et  il  était 
Dieu:  c'est  par  lui  que  toutes  choses  ont  éïà 
faites,  il  est  le  principe   de  la  vie  et  la  lu^ 
miêre  qui  éclaire  tous  les  hommes:  c'est  de  lui 
que  Jean-Baptiste  a  rendu  témoignage.  Il  esi 
venu  parmi  les  siens,  et  Us  n'ont  pas  voulu  /« 
recevoir.  Ce  Verbe  s'est  fait   chair,  il  a  de* 
meure  parmi  nous,  et  nous  lavons  reconnu 
pour  le  Fils  unique  du  Père,  pour  Vauteur  de 
la  grâce  et  de  la  vérité.  11  faut  être  étrange- 
ment  prévenu    pour   trouver  dans    Platon 
cette  doctrine  et  eu  langage.  —  î)*  Probable-', 
ment  on  ne  nous  donnera  pas,  pour  seconde 
personne  de  la  trinité  platonique,  la  matière 
informe  que  Platon  semble  confondre  avecS 
la  nécessité,  quoiqu'il    personnifie  celle-ci, 
et  qu'il  disciquela  matière  participe  d'une 
manière  inexplicable  à  la  nature  divine  et 
iul^ligente.  bera-ce  le  monde  composé  d# 
corpn  et  d'âme?  Malgré  les  noms   pompeux* 
que  Platon  lui  a  donnés,  il  reconnaît  q«^ 
Dieu  Ta  fait  dans  le  temps  ou  avec  le  lemps^ 
qu*ainsi  l'éternité  ne  lui  convient  en  aucat» 
sens.  —  4*  Suivant  la  plupart  des  plalooi- 
ciens,  c'est  l'âme  du  monde  qui  est  ^a  troi- 
sième personne.  Mais  Platon  dit  IbrmelltM 
ment  que  Dieu  n'a  point  fait  cette  âme  après 
le  corps,  mais  auparavaot;'i|ue,  soil  par  sa 
naif«niice,.soit  par  sa  force,  elle  a  précédé  le 
corps  ;  il  n'ajoute  point  qu'elle  a  été  fâita  de 
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toule éternité;  au  contraire  il  décide  qae  Té- 
toroité  n'appartient  en  aacunc  manière  A  un 
être  qui  a  été  Tait.  Selea  lui,  elle  lient  le  mi* 
lieu  entre  la  substance  qoi  est  indîTisîble  el 
immuable  et  colle  qui  se  divise  et  change  ; 
elle  participe  à  la  nature  de  Tune  et  de  Tau* 
Ire.  Cette  âme  n*est  donc  pas  née  de  Dieu 
par  émanation,  à  moins  que  Ton  n^*  dise 
qu'elle  est  sortie  tout  à  la  fois  de  Dieu  et  de 
la  matière. 

Cudworth  en  a  donc  imposé,  lorsqu'il  a 
dit  que  les  trois  liypostasesou  personnes  de 
la  trinité  platonique  sont  éternelles,  încrééei 
et  non  faites,  et  que  ces  trois  sont  un. seul 
Bicu;  Mosheim  a  solidement  réfuté  ces  deux 
assertions  téméraires,  c.  &•,  §  36,  pag.  886, 
n.  (N),  pag.  88Det90,  n.  (C).  Si  Plotin  a 
composé  ainsi  sa  trinité^  ce  n'est  plus  celle 
de  Platon,  mais  une  imitatinn  fausse  et  mâ*^ 
licieuse  de  la  Trinité  chrétienne. 

Pour  élablir  une  ressemblance  apparente 
entre  Tâme  du  monde  et  le  Saint-Esprit,  on 
nous  fait  observer  que  les  Pères  de  TCglise 
ont  regardé  cet  esprit  divin  comme  fdme  du 
monde,  et  lui  ont  attribué  les  mêmes  fonc-> 
(ions  que  les  platoniciens  prêtaient  A  cette 
Âme  imaginaire.  Mais  il  faut  remarquer 
qu'aucun  des  Pérès  antérieurs  au  concile  de 
Nicée  n*a  ainsi  parlé;  ceux  qui  sont  venus 
après  ce  concile,  dans  lequel  la  foi  chré- 
tienne touchant  le  mystère  de  la  sainte  Tri^ 
niié  avait  été  fiiée,  ne  risquaient  plus  d'y 
donner  atteinte  en  tenant  ce  tangage  :  ils 
voulaient  corriger  celui  des  platoniciens  el 
non  s'y  conformer;  ils  l'ont  pris  dans  l'Ecri- 
iure  sainte  et  non  ailleurs;  nous  le  verrons 
dans  un  moment.  §  2. 

Si  le  chaos  d'absurdités  que  Platon  a  ras- 
semblées peut  être  appelé  un  système,  il  suf« 
Ût  de  le  confronter  avec  la  doctrine  chré- 
tienne louchant  la  7*rtfttf^,  pour  se  convain- 
cre qu'il  n'y  a  aucune  ressemblance  entre 
l'un  et  l'autre,  que  les  Pères  de  l'Eglise,  ins- 
truits de  ce  mystère  par  l'Ecriture  sainte, 
u'ont  jamais  pu  être  tentés  de  rien  emprun- 
ter de  ce  phtlosojihe  ténébreux,  qui  cherchait 
la  vérité  à  lât  ius,  mais  qui  manquait  du 
flambeau  nécessaire  pour  la  trouver.  Son 
exemple  devrait  rabaisser  Torgueil  des  in- 
crédules qui  se  vantent  de  connaître  la  na* 
ture divine  et  l'origine  des  choses  sans  avoir 
besoin  de  révélation. 

Cependant  Platon  avait  profité  des  médita* 
lions  de  Thaïes,  d'Anaxagore ,  de  Pytha- 
gore,  de  Panuéuide,  de  Timée  de  Locres,  etc. 
Il  uétait  pas  content  de  leurs  hypothèses^ 
il  essaya  d*en  bitir  une  autre,  mais  avec 
une  modestie  et  nne  timidité  qui  lui  font 
honneur.  11  commence  le  Timée  en  recon- 
naissant la  nécessité  d'une  assistance  divine 
fioar  eipliqucr  l'origine  des  choses,  et  il 
'implore;  il  avertit  ses  auditeurs  qu'ils  ne 
doivent  point  attendre  de  lui  des  choses  cer- 
tainesi  mais  seulement  des  conjectures  aussi 
probables  que  celles  des  autres  philosophes} 
ce  sage  début  aurait  dû  rendre  les  platoni- 
ciens moins  présomptueux.  Que  pouvait-Il 
imaginer  de  mieux  que  ce  qu'il  a  dit  7  Dès 
qu'il  ■'admettait  pas  la  créai  ion»  non  plus 
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que  les  anciens,  il  était  forcé  de  supposer 
ou  l'éternité  du  monde,  ou  l'éternité  dé  la 
matière  et  une  intelligence  éternelle  qai  Ta- 
vait  arrangée.  Il  avait  trop  d'esprit  pour  se 
persuader  que  cet  arrangement  s'était  faîl 
par  hasard  ou  par  nécessité;  il  jugea  coniè- 
quemment  que  Dieu  en  était  l'auteur.  Hall, 
u«  pouvant  concevoir  l'opération  de  Dieu 
autrement  que  celle  d'un  homme,  il  imagina 
que  Dieu,  avant  d'agir,  avait  tracé  dans  son 
entendement  le  plan  et  le  modèle  de  son  ou* 
vrage,  et  qu'il  l'avait  suivi  dans  l'exéculion; 
que  ce  modèle  avait  été  toujours  présent  à 
l'esprit  de  l'ouvrier,  qu'il  contenait  en  idée 
toutes  les  parties  et  tout  l'arrangement  de 
l'univers.  Ce  modèle  éternel  était  donc  ani- 
mé et  vivant,  puisque  le  monde  est  tel  int- 
vaut  Platon  ;  mais  il  Vêtait  en  idée  seulement 
et  selon  notre  manière  de  concevoir;  jamaii 
sans  doute  Platon  n'a  rêvé  qu'une  idée  que 
l'homme  a  formée  dans  son  esprit  est  un 
être  réel  ou  une  substance  distinguée  de  Tes* 
prit. 

Ce  philosophe,  frappé  du  mouvement  com- 
passé, régulier,  constant,  qui  règne  entre 
tontes  les  parties  de  l'univers,  a  compris 
qu'il  ne  pourrait  se  conserver  s'il  n'était 
dirigé  et  soatenu  par  une  ou  plusieurs  intel- 
ligences; conséqueniment  il  a  imaginé  une 
grande  âme  répandue  dans  toute  la  masse, 
que  Dieu  a  divisée  ensuite  dans  toutes  ses 
parties;  comme  un  pur  esprit  ne  se  divise 
point,  Platon  a  dit  que  cette  âme  était  corn* 
posée  de  la  substance  indivisible  ou  de  Tes- 
prit,  et  de  celle  qui  peut  être  divisée  ou  dé 
la  matière.  Où  Dieu  a-t-il  pris  cette  Amè? 
est-elle  sortie  de  lui  ou  do  la  matière  ?  Pla* 
ton  a  eu  la  prudence  de  ne  point  le  décider; 
il  n'a  pas  dit  non  plus  qu'elle  est  coéternelle 
à  Dieu;  il  suppose  que  Dieu  a  réfléchi,  déli- 
béré et  réglé  son  plan  avant  de  rien  faire; 
encore  une  fois  il  a  imaginé  Dieu  agissant 
â  la  manière  d'un  homme;  il  ne  lui  attribue 
qu'une  puissance  bornée,  puisqu'il  dit  que 
Dieu  a  rendu  son  ouvrage  conforme  au  mo- 
dèle autant  quil  le  pouvait. 

§  II.  Doctrine  des  Pires.  Il  n'était  pas  pos- 
sible à  un  esprit  raisonnable,  une  fois  ins- 
truit de  la  doctrine  chrétienne,  de  concilier 
avec  sa  crovance  aucune  des  hypothèses  dé 
Platon.  L'Ecriture  nous  enâcigne  que  Dieu 
est  créateur,  qu'il  opère  par  le  seul  vouloir: 
t7  a  dit^  et  tout  a  été  fait;  ce  Irait  de  lumière 
dissipe  toutes  les  ténèbres.  Dieu  n'a  eu  be- 
soin ni  de  méditation,  ni  do  délibération,  ni 
de  modèle;  la  création  de  la  matière  ci 
celle  des  esprits  s'est  faîte  par  une  seule  pa- 
role. Selon  l'Evangile,  cette  parole  toute- 
puissante,  ce  Verbe  est  un  Etre  subsistant, 
nue.  personne  coéternelle  et  consUbslan- 
lielie  au  Père,  il  était  en  Dieu  et  il  était  Dieu. 
Le  Saint-Esprit  est  une  antre  personne  qui 
non-seulement  anime  et  vivifie  toute  la  na- 
ture, mais  à  laquelle  l'Ecriture  attribue  tou- 
tes les  opérations  de  la  grâce.  Les  cieutf  dit 
le  Psalmisle,  uHI  été  affermis  par  le  Verbb  ds 
DieUf  et  la  force  qui  les  consrrce  est  t*i£spait 
ouïe  souffle  de  sa  bouche  iPs»  xxifi,  v.  6). 
L  esprit  du  Seigneur^  dit  le  S  ge.  a  rempli 
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tçnte  la  terre,  ei  parce  qu'il  contient  toute» 
choaei^  il  sait  parler  uitx  homtMS {Sàp.  i,7}. 
Au  mot  Trinité,  nous  avods  cilé  les  autres 
passages  des  livres  saints  qui  établissent  la 
Toi  de  ce  mystère.  Tel  est  le  langage  qu*ont 
répété  les  Pères  de  TEglise,  et  duquel  ils  ne 
se  sont  jamais  départis:  ce  n'est  certainement 
pas  celui  de  Platon. 

L*oii  n*a  pas  osé  dire  que  les  Pères  ont  ou- 
blié ces  leçons  divines  pour  s'attacher  uni- 
quement a  celle  du  philosophe  grec;  mais 
on  a  dit  qu'imbus  de  platonisme  avant  leur 
conversion,  ils  n'y  ont  jpas  renoncé  en  se 
faisant  chrétiens  ;  qu'à  l'exemple  des  plato- 
niciens d'Alexandrie,  ils  ont  rapproché  tant 
qu'ils  ont  pu  la  doctrine  chrétienne  louchant 
la  Triniléy  de  celle  de  Platon,  afin  de  dimi- 
nuer la  répugnance  qu'avaient  les  païens  à 
croire  ce  mystère.   11  y  a  dans  celte  hypo- 
thèse du  vrai  et  du  faux;  il  est  important  de 
les  démêler.  V  Plotin,  principal  auteur  de  la 
trinité  platonique^  n'a  pu  la  foreer  que  vers 
le  milieu  du  m*  siècle;  ce  fut  1  an  2^3  qu'il 
entreprit  d'aller  dans  la  Perse  et  dans  les  In* 
des  pour  achever  de  s'instruire.  Les  Pères 
apostoliques,  ensuite  saint  Justin  ,  Tatien, 
Alhénagore,  Hermias ,  saint  Irénôe,  saint 
Théophile  d'Antioche,    saint   Hippolytc   de 
Porto,  Clément  d'Alexandrie,  Origène,  Ter- 
tuUien  et  d'autres  dont  nous  n'avons  plus  les 
ouvrages,  avaient  écrit  avant  celte  époque; 
ils  n'ont  pu  avoir  aucune  connaissance  de 
U  doctrine  ie  Plotin.  Quand  on  supposerait 
qûeAfnmonius  son  maître  avait  déjàlabriqué 
Une  trinUé  platonique ^  fait  que  Ton  ne  peut 
pas  prouver.  Clément  d'Alexandrie  ètOri* 
gène  selraienl  encore  les  deux  seuls  qù)  aient 
•ù  la  connaître,  aucun  des  autres  docteurs 
de  TEglise  n*a  fréquenté  cette  école  et  n'a 
pQ  être  imbu  du  nouveau  platonisme.  2*  L^on 
convient  que  le  motif  ^uî  engagea  les  plato-^ 
niciens  d'Alexandrie  a  travestir  la  doctrine 
de  Platon,  et  à  la  rapprocher  de  celle  dei 
docteurs  chrétiens,  fut  là  jalousie  et  Talia* 
cliement  au  paganisme.  Effrayés  des  progrès 
ihapides  de  rÈvangile,  ils  entreprirent  de  les 
arrêter,  en  faisant  voir  que  Jésùs-Chrisl,  les 
apôtres  et  leur  disciples  n^avaieAt  rien  en- 
seigné de  plus  que  Platon.  Or  les  principaux 
prédicateurs  de  l'Evangile,  pendant  tout  le 
II*  siècle,  avaient  été  les  Pères  mêmes  que 
nous   venons  de  citer.  La  foi  à  la  Trinité 
était  donc  bien  établie  avant  que  les  rai- 
sonneurs d'Alexandrie  eussent  tenté  d'y  ajus- 
ter  les  opinions  de  Platon.  Ces  Pères  avaient 
converti  des  juifs  et  des  païens  par  des  mira- 
cles et  par  des   vertus,  sans  avoir  besoin  de 
philosophie  ;    ils  n'en  ont  fait   usage  qao 
contre  ceux  qui  en   étaient  entêtés.  3' Pour 
réussir  dans  leur  dessein,  les  nouveaux  pla- 
toniciens empruntèrent  les  expressions  des 
écrivains  sacrés  et  des  docteurs  de  l'Eglise  ; 
ils  sentaient  donc  qu'elles  étaient  plus  clai- 
res et  plus  correctes  que  le  verhiagî^  tnintel- 
ligible  de  Platon.  Ils  n'ont  donc  pas  déû^uré 
la  Trinité  chrétienne  par  une  tournure  plato- 
nique*, mais  ils  ont  corrigé  leur  prétendue 
trinilé  sur  le  modèle  de  la  première.  En  ef« 
fet,  ils  ont  souvent  fait  dire  à  PUton  ce  qu'il 
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n'a  jamais  dit^  savoir,  que  l'idée  archétype 
du  mondé  est  une  personne,  que  c'est  le  Lo- 
goi  et  le  Fils  de  Dieu,  qu'il  est  sorti  de  Dieu 
par  émanation  ou  par  génération ,  que  l'Ame 
du  monde  est  éternelle,  que  c'est  l'esprit  de 
Dieu,  etc.  Rien  de  tout  cela  n*est  dans  Platon  ; 
mais  il  fallait  tout  cela  pour  forger  une  trinilé 
capable  d'en  imposer  aux  Ignorants.  Il  serait 
fort  singulier  que  les  Pères  eussent  fait  le  con^ 
traire,  qu'ils  eussent  voulu  expliquer  la  Tri* 
nité  chrétienne  par  des  notions  platoniques, 

Eendant  que  les  platoniciens  païens  aéro-> 
aient  le  langage  des  chrétiens  pour  dissi- 
per les  ténèbres  du  système  de  Platon.  Mai^ 
les  censeurs  des  Pères,  prévenus  jusqu'à  l'a- 
veuglement, leur  reprochent  un  attentat 
plus  odieux  que  n'est  celui  des  ennemis  mê- 
mes du  christianisme,  sous  prétexte  que  les 
Ëremiers  l'ont  commis  à  bonne  intention. 
lais  à  qui  croirons-nous,  pour  savoir  co 
que  les  Pères  ont  pensé  de  Platon  et  de  sa 
prétendue  /rtntl^f  sera-ce  à  des -critiques 
modernes  qui  font  profession  de  mépriser 
ces  respectables  personnages,  ou  aux  Pè^ 
res  eux-mêmes?  Il  nous  parait  qu'H  n'y  a 
pas  à  hésiter  sur  ce  choix. 

§  III.  Sentiments  des  Pires  touchant  la  doc* 
trine  de  Platon.  Déjà  nous  avons  fait  voir 
dans  l'arilclft  TRi!fiTé,  que  les  expressions 
dont  les  Pères  se  sont  servis  en  parlant  do 
ce  mystère  sont  tirées  de  l'Ecriture  sainte, 
et  non  d'ailleurs;  il  no  faut  pas  l'oublier. 
Saint  Justin,  dans  son  Exhortation  attir  gen* 
tilSf  n.  3,  4, 5,  6,  ^tc,  s'attache  à  montrer 
en  détail  que  tout  ce  que  Platob  a  dit  dé  vrai 
touchant  la  nature  divine  ne  venait  pas  de 
lui,  qtill  l'avait  etnprunté  de  la  doctrine  do 
lioïse  répandue  en  Egypte,  mais  qu^'f  /'a- 
rait  mal  entendue^  ou  qu'il  n'avait  pas  osé 
s'expliquer  clairement  de  peur  d*6prouver 
le  même  sort  que. Sucra  te.  Il  ajoute  que  soo« 
vent  Platon  se  contredit,  et  ^u'il  h'est  con- 
stant dans  aucune  de  ses  opinions  ^  quo  cù 
philosophe  n'a    pas  appelé  Dieu  créateur . 
mais  jèbricatéur  des  Dieux,   n.  27.  il  fait 
sentir  là  difféfence  qu'il  y  a  entre  ces  deux 
choses.  Il  conclut  qu'il  faut  apprendre  la  vé- 
rité des  prophètes  et  non  des  philosophes. 
Dans  la  première  Apologie^  n.  59  et  60,  il 
soutient  de  nouveau  que  Platon  a  pris  dans 
Moïse  ce  qu'il  a  dit  dans  le  Timée  touchant 
la  formation  du  monde  et  touchant  le  Verbe 
divin,  aussi  bien  que  c6  qu'il  a  dit  dans  sa 
secondé  lettre  à  Denis,  au  sujet  du  troisième 
Ou  du  Saint-Esprit,  ou  qu'il  ne  l*a  pas  compris, 
au  lieu  que,  parmi  les  chrétiens,  les  pins 
ignorants  sont  capables  d'en  instruire  les  au- 
tres. Dans  son  Dialogue  avec  Tryphon^  n.  8, 
il  atteste  qu'après   avoir  beaucoup  étudié 
Platon,  il  n'a   point   trouvé  de  philosophie 
qui   soit  utile  et  sûre  que  celle  de  Jésus- 
Christ.  Que  saint   Justin  se  soit  trompé  ou 
non,  en  supposant  que  ce   philosophe  a  eu 
connaissance  de  la  doctrine  de  Moïse,  cela 
ne  fait  rien  à  la  question;  dè^  qu'il  dit  (]ui< 
Platon  n'a  pas  compris  ou  a  mal  entendu  ce 
qu'il   empruntait,  il    résulte   toujours   que 
saint  Justin  n'a  pas  été  tenté  d'adopter  au- 
cune dç  ses  notions.  —  Taticni  dans  skiii 
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Diicoun  aux  Grecs^  n.  5,  expose  la  gciié- 
ralion  da  Verbe  qui  a  créé  toutes  choses  ; 
mais  M  fait  proressîon  d*avoir  appris  celte 
doctrine  dans  des  Ecritures  plus  anciennes 
que  touteâ  les  sciences  des  Grecs,  et  trop  di* 
vioes  pour  être  comparées  à  leurs  erreurs, 
n.  S9.  —  Athénaçore,  dans  son  Apologie  des 
chrétienêf  n.  7,  dit  que  les  philosophes  n'ont 
rien  su  que  par  conjectures,  parce  que  ce 
n*est  pas  Dieu  qui  les  a  instruits,  au  tieu 
que  les  chrétiens  ont  reçu  leur  doctrine  dos 
prophètes  inspirés  de  Dieu  ;  n.  10,  il  explique 
d'une  manière  très*orthodoxe  ce  que  nous 
croyons  touchant  la  Trinité.  Quoiqu'il  cite 
quelques-unes  des  vérités  que  Platon  n'a 
fait  qu'entrevoir,  en  particulier  ce  qu'il  a  dit 
dans  sa  seconde  lettre  à  Denis,  il  montre  le 
ridicule  de  ce  philosophe,  qui  voulait  que, 
touchant  les  génies  ou  les  dieux,  Ton  s'en 
rapportât  au  témoignage  des  anciens,  n.  23. 
—  Saint  Théophile  d'Antioche,  1.  ii,  ad  Au- 
iolyc.9  n.  fc,  blâme  Platon  et  les  platoniciens 
de  n'avoir  pas  admis  la  création  de  la  ma* 
lière;  n.  9,  il  dit  que  les  prophètes  inspirés 
de  Dieu  sont  les  seuls  qui  aient  connu  la  vé- 
rité el  qui  aient  possédé  la  sagesse;  n.  10, 
que  ce  sont  eux  qui  nous  ont  fait  connaître 
Dieu  et  son  Verbe  qui  a  créé  le  monde  ; 
n.  15,  que  les  trois  jours  qui  ont  précédé  la 
création  des  astres  représentaient  la  Trinité, 
DieOi  son  Verbe  el  sa  sagesse;  n.  33,  qu'au* 
cuD  des  prétendus  sages,  des  poètes  et  des 
historiens»  n'a  pu  rien  savoir  sur  l'origine 
des  choses,  parce  qu'ils  étaient  trop  moder- 
nes. —  Hermias,  dans  la  satire  qu'il  a  faite 
contre  les  philosophes,  n'épargne  pas  plus 
Platon  que  les  autres,  n.  5;  il  conclut,  n.  10, 
que  toute  la  nhilosophic  n'est  qu'un  chaos 
de  disputes,  d  erreurs  et  de  contradictions.  — 
Saint  Irénée,  adv.  Bœr,^  1.  ii,  c.  14,  n.  2 
el  3,  dit  que  les  gnostiqucs  ont  emprunté 

■^  leurs  erreurs  de  tous  ceux  qui  ne  connais- 
sent pas  Dieu,  et  que  Ton  appelle  philoso- 
phes, en  particulier  de  Platon,  qui  admet 
trois  principes  des  choses  :  la  matière,  le  mo- 
dèle et  Dieu.  Il  les  réfute  non-seulement  par 
des  ralsonnemenls  philosophiques,  mais  par 
l'Ecriture  sainte.  Bullus,  dom  Le  Nourry, 
dom  Maraud,  dans  sa  troisième  Dissertation 

'■  sur  les  ouvrages  de  ce  Père,  ont  prouvé  quo 
sa  doctrine  touchant  la  sainte  Trinité  e!»t 
Irès-orlhodoxe;  elle  ne  ressemble  en  rien 
aux  erreurs  de  Platon.  —  Si  on  pouvait  re- 
procher le  platonisme  à  quelques-uns  des 
anciens  Pères,  ce  serait  sans  doute  à  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  à  Origène;  ils  avaient 
écouté  les  leçons  d'Ammonius,  chef  des^éclec- 
tiaues,  qui  préférait  la  doctrine  de  Platon  a 
celle  de  tous  les  autres  philosophes.  Sans 
vouloir  contester  ce  fait,  nous  disons  qu'il 
est  assez  étonnant  que  Clément  ne  nomme 
jamais  Ammonius  dans  ses  ouvrages  et  no 
témoigne  aucune  estime  pour  un  maître  si 
célèbre.  11  ne  parait  pas  uon  plus  qu'il  ait 
adopté  la  haute  idée  aue  les  électiques  avaient 
du  mérite  de  Platon.  A  la  vérité  dans  son  ¥é^ 
dayo^u«,l.ii,c.  1,  il  dit  que  Platon,  cherchaut 
la  vérité,  a  fait  briller  une  étincelle  de  la  phi* 
iosophio  liëbraYque,  et  Slrom.f  1. 1,  c.  1,  il 


l'appelle  philosophe  instruit  par  »c«  Hébreux. 
Mais  I.  V,  c.  13,  p.  C98,  il  dit  qu'il  faut  que 
tousapprennent  la  vérité  de  Jésus-Christ  pour 
être  sauvés,  quand  même  ils  posséderaient 
toute  la  philosophie  des  Grecs.  Chap.  14, 
p.  699,  il  se  propose  de  montrer  les  vérités 
que  les  Grecs  ont  dérobées  dans  la  philoso- 
phie des  barbares,  c'est-à-dire  des  Hébreux. 
Conséquemment  il  cite  les  divers  passager 
de  l'Ëcriture  sainte  auxquels  il  croit  que  les 
philosophes  et  les  poctcs  Grecs  ont  fait  al- 
lusion, sans  les  entendre.  Page  710,  il  dit 
que  Platon  dans  une  do  ses  lettres  a  parlé 
clairement  du  Père  et  du  Fils,  et  qu'il  a  tiré, 
on  ne  sait  comment,  ces  notions  des  Ecritu- 
res hébraïques.  Après  avoir  cité  ce  qu'a  dit 
Platon  dans  sa  Lettre  à  Denis,  do  premier 
principe,  du  second  et  du  troisième,  Clément 
ajoute  :  «  Pour  moi  j'entends  cela  de  la 
sainte  Ttinité,  je  crois  que  le  second  est  le 
Fils  qui  a  fait  toutes  choses  par  la  volonté 
du  Pt^re  ,  et  que  le  troisième  est  le  Saint-Es- 
prit. »  Il  finit  par  dire,  p.  730,  que  les  Grecs 
ne  connaissent  ni  comment  Dieu  est  Sci* 
gneur,  ni  comment  il  est  Père  et  créateur, 
ni  Véconomie  des  vérités^  à  moins  qu'ils  ne 
les  aient  apprises  de  la  vérité  môme. 

Il  est  à  remarquer  1**  que  Clément  d'A- 
lexandrie n'attribue  pas  à  Platon  seuldescon* 
naissances  puisées  chez  les  Hébreux,  mais 
à  Pylhagore,  à  Heraclite,  à  Zenon,  etc.,  et 
même  aux  poëtes.2*  Il  ne  prétend  point  qu<î 
tons  CCS  Grecs  ont  lu  les  livres  des  Hébreux, 
mais  qu'ils  ont  reçu  de  ceux-ci  par  tradition 
plusieurs  vérités  sans  les  entendre.  3"  Il  sou- 
tient que,  pour  en  avoir  une  exacte  connais- 
sance, il  faut  les  apprendre  de  Jésus- 
Christ  ou  de  ceux  qu'il  a  instruits,  h'û  ne 
fait  aucune  mention  des  platoniciens  d'A- 
lexandrie; il  les  avait  vus  naître,  il  lui  con- 
venait mieux  d'être  leur  maître  que  leur 
disciple.  On  voit  qu'il  avait  de  Platon  la 
même  opinion  que  saint  Justin,  mais  que 
ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  pu  être  tentés  de  le 
prendre  pour  guide  dans  l'explication  des 
passages  de  rScriture  sainte  qu'il  avait  ouï 
citer  sanir  les  entendre.  Cela  n'a  pas  empê- 
ché Mosheim  d'affirmer  que  ces  docteurs 
chrétiens  «  expliquaient  ce  que  disent  nos 
livres  saints  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit, de  manière  que  cela  s'accordât  avec  les 
trois  natures  en  Dieu,  ou  avec  les  trois  hy- 
postasesde  Platon, de Parménide et  d'autres,» 
Ilist.  christ.^  sœc.  ii ,  §  34.  Expression  per- 
fide, elle  donne  à  entendre  que,  pour  gagner 
les  philosophes,  les  Pères  travestissaient  la 
doctrine  des  livres  saints,  afin  de  la  faire  ca- 
drer avec  celle  des  philosophes  :  c'est  une 
c^iopnie.  1*  Comment  pouvaient-ils  en  être 
tentCs  en  avouant  que  ces  derniers  avaient 
fait  allusion  à  des  paroles  de  l'Ecriture,  sans 
les  entendre  et  sans  connaître  Véconomie  de  ce$ 
vérités  ?  S"  Il  est  faux  que  Platon  ni  Parmé- 
nide  aientadmis  en  Dieu  trois  natures,  trois 
hjpostases  on  trois  personnes  subsistantes; 
nous  l'avons  fait  voir.  S*"  Encore  une  fois, 
il  n'était  pas  nécessaire,  pour  étonner  les 
païens,  de  leur  montrer  dans  Platon  la 
même  doctrine,  le  même  sens^  le  même  mys- 
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tère  que  dans  l'Ecriture;  il  suffisait  de  leur 
mettre  sons  les  yeux  des  expressions  à  peu 
près  semblables.  Ainsi  Mosheim  suppose 
que  les  Pères  se  sont  rendus  coupables  d'une 
infidélité,  saàs  besoin,  sans  justesse,  et  con- 
tre la  réclamation  de  leur  conscience.  C'est 
pousser  trop  loin  la  licence  de  noircir  ces 
saints  personnap^es. 

Origeoe  témoigne  encore  moins  de  pen- 
chant ponr  la  doctrine  de  Platon,  de  Princtp.^ 
lib.i,  c.  3.  «  Tous  ceux,  dit-il,  qui  admettent 
en  quelque  manière  une  pro?idencc,  avouent 
que  Dieu  est  sans  principe,  qu'il  a  créé  et 
arrangé  toutes  choses,  qu'il  en  est  Tauteur 
et  le  Père.  Mais  nous  ne  sommes  pas  les 
seuls  qui  lui  attribuent  un  Fils  :  quoique 
cela  paraisse  étonnant  et  incroyable  à  ceux 
qui  font  profession  de  philosophie  chez  les 
Grecs  el  chez  les  barbares,  cependant  quel- 
ques-uns semblent  en  avoir  eu  une  notion, 
lorsqu'ils  disent  que  tout  a  él6  créé  par  le 
Verbe  ou  par  la  parole  de  Dieu.  Pour 
nous  qui  croyons  à  sa  doctrine,  et  qui  la 
tenons  pour  certainement  révélée  ,  nous 
sommes  persuadés  quMl  est  impossible  d'ex- 
pliquer et  de  faire  connaître  aux  hommes  la 
nature  sublime  et  divine  du  Fils  de  DieUi 
sans  avoir  la  connaissance  de  TËcrilure 
sainte,  inspirée  parle  Saint-Esprit,  c'est-à- 
dire  Je  l'Evangile,  de  la  loi  et  des  prophètes, 
comme  Jésus-Christ  lui-même  nous  en  as- 
sure.Quanlà  rexlstcnccduSalnt-Esprit,  per- 
sonne n'a  pu  en  avoir  seulement  un  soupçon, 
si  ce  n'est  ceux  qui  ont  lu  la  loi  et  les  prophètes, 
ou  qui  font  profession  de  croire  en  Jésns- 
Chrisl.  »  On  est  étonné  de  ces  dernières  pa- 
roles, quand  on  se  rappelle  que  Clément 
d'Alexandrie  et  les  platoniciens  croyaient 
voir  une  Trinxié  dans  la  lettre  de  Platon 
à  Denis;  cela  prouve  que  Origènc  n'était 
pas  de  même  sentiment,  el  qu'il  n'accordait 
pas  A  Platon  des  connaissances  plus  subli- 
mes qu'aux  autres  philosophes  païens.  Il  en 
résulte  encore  que  ce  Père  n'avait  pas  con- 
tracté dans  l'école  d'Ammonius  rentétement 
des  nouveaux  platoniciens»  On  ne  voit  pas 
sur  quoi  foudé  le  savant  Huel  a  pu  dire  que 
le  platonisme  s*enracina  tellement  dans  Tes- 
prit  d'Origène,  qu^il  y  étouffa  les  fruits  de 
la  doctrine  chrétienne,  Orig.^  1. 1,  c.  1,  §  5. 
Ce  Père  atteste  lui-même  qu'avant  de  pren-* 
dre  aucune  leçon  de  philosophie,  il  s'était 
livré  tout  entier  à  l'étude  des  livres  saints- 
0/7.,  t.  I,  p.  k. 

Tcrtullicn,  qui  vivait  dans  ce  même  temps, 
n*avail  aucune  connaissance  de  ce  qu'ensei- 
gnait l'école  d'Alexandrie,  il  soutient  que 
toutes  les  hérésies  sont  l'ouvrage  des  philo- 
sophes, et  il  le  prouve  en  détail  ;  il  ne  veut 
point  d*un  christianisme  stoïcien,  platoni- 
cien ni  dialecticien,  de  Prœsc.  Ilœr,^  c.  7  ; 
adv.  Marcion.f  t.  i,  c.  12;  I.  ?,  c.  19,  etc. 
SaiutCyprien,  qui  regardait  Tertuilien  comme 
son  maître,  ne  pensait  mûrement  pas  autre- 
ment que  lui. 

Voilà  ce  qu'ont  dit  les  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles,  et  antérieurs  au  concile  de  Ni- 
cée;  loin  d'y  trouver  des  marques  du  plato- 
nisme dêcidfê  qu*on  leur  reproche,  nous  n'y 


voyons  que  des  preuves  du  contraire.  Dans 
ce  concile  môme,  et  dans  les  temps  poilé- 
rldurs,  Arius  fut  accusé  d'avoir  puisé  ion 
hérésie  dans  Platon,  quelques-uns  uirent  qae 
Platon  avait  été  moins  impie  que  lui,  Syit. 
intell.  de  Cudwortk^  c.  k,  §  36,  pas.  875,  note 
(h).  Que  cette  accusation  ait  été  vraie  oa 
fausse,  peu  nous  importe  ;  il  s'ensuit  tou- 
jours que  les  Pères  de  Nicée  et  ceux  qui  les 
ont  suivis  étaient  bien  éloignés  de  chercher 
dans  Platon  les  notions  de  la  mainte  Trinilé, 
Cudworth  les  a  donc  calomniés  lorsqu'il  a 
dit  que  leur  doctrine,  et  en  particulier  celle 
de  saint  Alhanase,  était  plus  platonicienne 
que  celle  d'Arius,  t6ic/.,  p.  887;  nous  avons 
démontré  la  fausseté  de  ce  fait  par  le  texte 
même  de  Platon. 

Plus  nous  lisons  les  anciens,  plus  noas 
sommes  étonnés  de  la  témérité  des  socinienf 
et  de  leurs  fauteurs  qui  osent  accuser  les 
Pères  d'avoir  forgé  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité  sur  des  notions  platoniques.  L'obi 
ils  jamais  prouvé  autrement  que  par  l'Ëcri- 
turc  sainte?  Pour  faire  voir  que  les  païens 
et  surtout  les  philosophes,  avaient  tort  de 
rejeter  ce  dogme  comme  impossible  et  ab- 
surde, il  ont  montré  que  Platon  avait  dit 
quelque  chose  d'à  peu  près  semblable;  s'en- 
suit-ildelà  qu'ilsont  pris  pourmodèle  et  pour 
règle  les  notions  vagues,  obscures  et  inintel- 
ligibles de  ce  philosophe?  L'ont-iis  établi 
interprète  des  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
pendant  qu'ils  lui  reprochent  de  ne  les  avoir 
pas  entendus,  lors  même  qu'il  semble  y  faire 
allusion?  C'est  leur  supposer  un  degré  de 
démence  dont  ils  n'étaient  certainement 
pas  capables, 

Beausobre  prétend  qu'il  y  avait  déjà  des 
traces  de  la  Trinité  dans  la  inéologie  orien- 
tale, et  que  Platon  en  avait  emprunté  lei 
idées  que  l'on  en  trouve  dans  sa  pnilosophie. 
Pour  toute  preuve,  il  cite  ce  vers  des  ora- 
cles de  Zoroastre:  Dant  tout  le  monde  brilh 
la  trinité  dont  l'unité  est  le  principe.  Mais  il 
n'a  pas  pu  ignorer  que  les  prétendus  oracles 
de  Zoroastre  sont  un  ouvrage  forgé  par  les 
nouveaux  platoniciens,  et  qui  ne  mérite 
aucune  attention,  ^'ailleurs  il  est  évident, 
que,  dans  ce  passage,  rp.àç  signifie  le  notn- 
bre  de  trois,  et  non  une  triniti  telle  que  l'on 
s'obstine  à  la  trouver  dans  Platon. 

Il  est  fâcheux  qu'en  réfutant  les  socinicns, 
les  protestants  aient  contribué  à  nourrir  lear 
prévention  en  avouant  très-mal  à  propos  qqe 
les  Pères  ont  emprunté  plusieurt  choses  de 
Platon  el  des  platoniciens,  sans  pouvoir  dire 
quelles  sont  ces  choses.  Mosheim  qui  adonné 
dans  ce  travers,  dans  ses  Notes  sur  Cudworth 
et  ailleurs,  le  condamne  lui-même,  lorsqu'il 
est  (|aestion  des  hérésies  et  des  hérétiques.  «  Je 
ne  puis  approuver,  dit-il,  la  conduite  de  ceux 
qui  recherchent  avec  trop  de  subtilité  l'ori- 
gine des  erreurs.  Dès  qu'ils  trouvent  la  moin- 
dre ressemblance  entre  deax  opinions,  ih 
ne  manquent  pas  de  dire  :  Celle-ci  vient  de 
Platon,  celle-là  d'Aristote,  cette  autre  de 
Hobbes  oQ  de  Descartes.  N'y  a-t-ii  donc  pu» 
assez  de  corruption  et  de  démence  dans  l'es- 
prit humain  ponr  forger  des  erreurs»  en  rai- 
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sonnant  do  travers,  sans  avoir  besoin  do 
inatiro  ni  de  modèle  ?  »  Notée  iur  Cudvoorth^ 
Jbid,,  p*  876,  n.  [h)»  Si  celle  censure  est  juste, 
combien  ne  sont  pas  plus  condamnables 
ceux  qui,  sur  la  plus  légère  ressemblance 
d*ei^pres9îon,  accusent  les  Pères  d'avoir  pris 
telle  chose  dans  Platon  ou  chez  les  platoni* 
ciens,  pend/inl  qu'ils  Pont  évidemment  pui- 
sée dans  PËcrilure  sainte  et  dans  la  tradition 
dePËglise?  Voy.  Emanation,  Philosophie, 
Platonisme,  $  3  et  &•,  etc. 

TniNiTé,  fête  qui  se  célèbre  dans  TEgliso 
romaine  le  premier  dimanche  après  la  Pon* 
tecâle,  en  Phonneur  du  mystère  de  la  5atn/e 
Trinité. 

A  proprement  parler ,  tout  le  culte  des 
chrétiens  consiste  dans  Padoraiion  d'un  seul 
Dieu  en  trois  personnes,  Père,  Fils,  et  Saint- 
Esprit  ;  non-seulement  toutes  les  fêtes  des 
mystères  se  rapportent  à  cet  objet,  puisque 
toutes  les  œuvres  de  la  création,  de  la  ré- 
demption et  de  la  sanctlGcation  des  hommes 
sont  communes  aux  trois  Personnes  divines; 
mais  les  fêtes  mêmes  des  anges  et  des  saints 
ne  sont  instituées  que  pour  honorer  en  eux 
les  dons  et  les  opérations  de  la  grâce  divine, 
et  pour  rendre  gloire  à  Dieu  de  leur  sain- 
teté et  de  leur  bonheur.  Celui  qui  sanctifie^  dit 
sainlPaul,  el  ceux  qui  sont  sanciifiéSt  vienneni 
ioui  (Tun  même  principe  {Ueb.^  ii,  11),  il  a 
été  néanmoins  très*convenable  d'établir  une 
fête  et  un  ofGco  particulier  dans  lequel  on  a 
rassemblé  tous  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte  et  les  extraits  des  Pères  les  plus  pro- 
pres à  confirmer  la  foi  de  PEglise  touchant 
ce  mystère  et  à  mettce  les  ministres  de  la 
religion  en  état  d'instruire  solidenent  les 
fidèles  sur  cet  article  essentiel  du  cbritUa* 
nisme.  A  la  vérité,  cette  institution  est  mo- 
derne ,  mais  elle  n'en  est  pas  moins  respec- 
table. yersran.920,  Etienne,  évêque  de  Liè- 
ge, fit  dresser  an  office  de  la  irinité  qui 
s'établit  peu  à  peu  dans  plusieurs  églises  ; 
on  en  disait  la  messe  dans  les  jours  de  fériés 
pour  lesquels  il  n'y  avait  point  d'office  pro- 
pre; en  quelques  endroit  l'on  en  fit  une  fête. 
Alexandre  II,  mort  l'an  1073,  ne  voulut 
pas  l'approuver;  Alexandre  III,  sur  la  fin 
'duxii*  siècle,  déclara  encore  que  PEglise 
romaine  ne  la  reconnaissait  point.  Pothon, 
moine  de  Prom,  en  combattit  l'usage;  d'an- 
tres le  désapprouvèrent  encore  au  xiii*  siè- 
cle. 11  craignait  que  cette  fête  ne  ftl  oublier 
l'observation  que  nous  venons  de  faire,  sa- 
voir, que  toutes  Ibs  solennités  de  l'année 
sont  consacrées  à  l'honneur  et  au  culte  de 
la  Mainte  Trinité.  Cependant  le  concile  d'Ar- 
les, tenu  l'an  1260,  établit  celle-ci  pour  sa 
province.  On  croit  que  ce  fut  Jean  XXii  qui 
la  fit  adopter  dans  l'Eglise  de  Rome  au  xiv* 
siècle,  et  qui  la  fixa  au  premier  dimanche 
après  la  Pentecôte;  mais  cet  usage  ne  fut 
pas  suivi  partout,  puisque  l'an  1^05  le  car- 
dinal Pierre  d'Ailly  sollicita  encore  Benoit 
XlII,reconnu  pour  lors  en  France,  de  le  faire 
observer,  el  Gerson  dit  que  de  son  temps 
cette  institution  était  encore  toute  nou- 
velle. 

Jl  laut  remarquer  que,  pendant  le  x*  siè- 


cle et  les  suivants,  TEurope  fut  infestée  par 
plusieurs  sectes  d'hérétiques  qui^  ensei- 
gnairnl  des  erreurs  touchant  le  mystère  de 
la  Mainte  Trinité,  Les  manichéens  déguisés 
sous  différents  noms  ne  le  reconnaissaient 
pas,  ou  l'entendaient  très-mat;  Roscelin 
était  trithéiste;  Abailard  et  Gilbert  de  la 
Porrée  ne  furent  pas  plus  orthodoxes;  la 
plupart  des  sectes  fanatiques  qui  s'élevèrent 
pendant  le  xiv«  siècle  n'avaient  rien  de  fixe 
dans  leurs  opinions.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que,  dans  ces  temps  malheureux,  des 
évêques  et  d'autres  saints  personnages  aient 
compris  la  nécessité  de  confirmer  les  peu- 
ples dans  la  foi  à  la  sainte  Trinité;  et  comme 
ce  besoin  ne  se  fit  pas  également  sentir  par- 
tout, d'autres  crurent  qu'il  y  aurait  du 
danger  à  en  établir  la  fêle;  mais  elle  n'a  ja- 
mais été  plus  nécessaire  que  depuis  la  nais- 
sance du  socinianisme.  Nous  a  vous  vu  ailleurs 
que  des  raisons  semblables  ont  donné  lieu  à 
rinstitotion  de  la  Fête-Dieu.  Voy  Baille!, 
Hist.  des  fêtes  mobiles;  Thomassin,  Traité 
des  fétes,\f  ii,  c.  18.  Les  Grecs  font  Toffice 
de  la  Mainte  Trinité  le  lundi»  lendemain  de 
la  fêle  de  la  Pentecôte  ;  on  ignore  depuis 
quel  temps  ils  sont  dans  cet  usage. 

Teinité,  nom  d'une  confrérie  ou  société 
pieuse,  établie  à  Rome  par  saint  Philippe  Je 
Néri,  l'an  15^8,  pour  avoir  soin  des  pèlerins 
qui  viennent  de  toutes  les  parties  du  monde 
visiter  les  tombeaux  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul.  Il  y  a  pour  ce  sujet  un  hospice 
ou  maison  dans  laquelle  on  reçoit  et  on  en- 
tretient pendant  trois  jours,  non-seulement 
les  pèlerins,  mais  encore  les  pauvres  conva- 
lescents qui,  étant  sortis  trop  tôt  de  l'hôpi- 
lal,  pourraient  être  sujets  a  des  rechutes. 
Cet  établissement  se  fit  d'abord  dans  l'église 
de  Saint -Sauveur  in  campo;  il  ne  consistait 
que  dans  quinze  personnes,  qui  tous  les  pre- 
miers dimanches  du  mois  se  rassemblaient 
dans  cette  égljse  pour  pratiquer  les  exerci- 
ces de  piété  prescrits  par  saint  Philippe  de 
Néri,  et  y  entendre  ses  exhortations.  En  1558, 
Paul  IV  donna  à  cette  pieuse  association 
l'église  de  Saint-Benoit,  et  les  confrères  lui 
donnèrent  le  nom  de  la  Sainte-Trinité.  De- 
nis ce  temps-là  on  a  bâti  à  côté  de  celte 
slise  un  hôpital  très-vaste  pour  y  loger  les 
pèlerins  el  les  convalescents.  L'utilité  de  cet 
établissement  l'a  rendu  trèi-considérable  ; 
la  plupart  des  nobles  de  Home  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  se  font  honneur  d'y  être  asso- 
ciés. Comme  il  fallait  un  nombre  d'ecclésias- 
tiques pour  desservir  cet  hospice,  pour  in- 
struire ceux  qui  y  séjournent,  et  pour  leur 
administrer  les  sacrements,  l'on  y  a  établi 
une  congrégation  de  douze  prêtres  qui  y  lo- 
gent et  qui  y  vivent  en  communauléi  comme 
dans  un  monastère. 

TniNivÉ  cttâéB.  L'on  a  ainsi  nommé  la 
sainte  Famille,  composée  de  saint  Joseph,  de 
la  sainte  Vierge  et  de  l'Enfant  Jésus.  En 
1659,  dans  la  ville  de  la  Rochelle,  un  cer- 
tain nombre  de  filles  vertueuses  se  rassem- 
blèrent dans  une  maison  pour  travailler  à 
l'éducation  des  filles  orphelines.  Bientôt 
après,  elles  eurent  envie  d'embrasser  la  vif 
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régulière  el  âe  faire  des  vœux.  Qh  drena 
pour  elles  des  règles  et  des  consUlutîons  qui 
Furent  imprimées  à  Paris  en  166fc,  soos  le 
titre  de  Règles  des  plies  de  la  TrinUé  créées 
dites  religieuses  de  la  congrégation  de  Saîiit- 
Joseph.  On  ne  connaît  point  d'attiré  maison 
de  cet  ordre  ;  mais  dans  plusieurs  vrilès  do 
royaume  il  y  a  des  congrégations  de  filles, 
établies  sous  un  autre  titre»  pour  vaquer  i 
celle  bonne  œuvre.  Yoy.  Orphelin. 

TRISACRAMENTAIUBS.  Parmi  les  pro- 
testants  il  s*est  trouvé  quelques  sectaires  à 
qui  l'on  a  donné  ce  nom,  parce  qu'ils  ad- 
mettaient trois  sacrements,  le  baptême,  la 
cène  ou  reucharistie,  et  l'absolution,  an  lieu 
que  les  autres  ne  reconnaissent  que  les  deux 
premiers.  Quelques  auteurs  ont  cru  que  les 
anglicans  regardaient  encore  Tordination 
comme  un  sacrement  ;  d'autres  ont  pensé 
que  c*était  la  confirmation  ;  mais  ces  deux 
faits  sont  contredits  par  la  confession  de  foi 
anglicane^  art.  25.  Voy.  Angligan. 

TRISAGION,  mot  grec,  composé  de  xpiç^ 
trois  fois^  et 4^  «710?,  saint;  c'est  une  formule 
de  louange  adressée  à  Dieu,  Isau^  c.  vi, 
V.  3  :  Sainte  sainte  saint  est  le  Seigneur  DisiA 
dos  armées  ;  toute  la  terre  est  remplie  de  sa 
gloire.  Elle  est  répétée  dans  VApoc.f  c.  iv, 
▼.  8,  où  nous  voyons  la  liturgie  chrétienoe 
représentée  sous  l'image  de  la  gloire  éter- 
neile.  Aussi  TEglise  l'a  conservée  dans  le 
saint  sacrifice  de  la  messe,  et  l'a  placée 
après  la  préface,  immédiatement  avant  le 
canon  ;  l'on  ne  peut  pas  douter  qu'elle  ne 
vienne  des  apôtres.  Les  paroles  qui  suivent  : 
Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur, 
salut  et  gloire  lui  viennent  du  ciel,  sont  ti- 
rées de  TEvangile,  Matth.,  c.  xxi,  v.  9. 
Dans  les  Constitutions  apostoliques  elles  sont 
remplacées  par  celles-ci  :  Qu'il  soU  béni 
dans  tous  les  siècles.  Amen,  Saint  ^ean  Chry« 
sostome  les  a  répétées  plus  d'une  fois  de 
celte  manière.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
après  avoir  eilé  les  paroles  dJsaïe,  ajoute, 
Catech,  mystag.f  5  :  «  Nous  répétons  cette 
théologie  sacrée  que  les  séraphins  chantent, 
et  qui  nous  est  venue  par  tradition,  afin  que 
par  cette  psalmodie  céleste  nous  communi- 
quions  avec  la  sublime  milice  du  ciel.  » 
Saint  Ambroise  dit  qu'on  chant.e  le  irisagion 
en  Orient  et  en  Occident  pour  honorer  l'u- 
nité et  la  trinité  de  Dieu,  1.  iir,  de  Spir, 
sancto,  c.  12.  Dans  la  suite  on  .«e  servit 
d'une  autre  formule  conçue  en  ces  termes  : 
5atn^  Dieu,  saint  puissant,  saint  immortel, 
ayez  pitié  de  nous.  L'Eglise  latine  ne  la 
chante  qu'une  fois  l'année,  le  vendredi  saint, 
avant  l'adoration  de  la  croix,  et  on  la  ré- 
pète trois  fois  en  grec  et  en  latin  ;  muis  elle 
est  d'un  usage  journalier  dans  l'Eglise  grec- 
que. Saint  Jean  Damascène,  Cedrenus,  RaU 
samon,  le  pape  Félix  III,  Nicéphore  et  d'au- 
très  disent  qu'elle  fut  introduite  par  saint 
Proclus,  patriarche  de  Constanlinople,  l'an 
hkQ,  sous  le  règne  de  Théodose  le  Jeune,  à 
l'occasion  d'un  horrible  tremblement  de 
terre  qui  arriva  pour  lors,  ils  ajoutent  que 
le  peuple  chanta  ce  nouveau  Trisagion  avec 
il  autant  plus  d'ardeur,  qu.*il  attribuait  celte 


calamité  aux  blasphèmes  que  les  hérétiques 
de  cette  ville  vomissaient  contre  le  Fils  de 
Dieu,  et  qu'incontinent  après  ce  fléau  cessa» 
Le  concile  do  Chalcédoine»  tenu  l'an  451, 
l'adopta.  Snint  Jean  Damascène  Ht  que  les 
orthodoxes  »'en  servaient  pour  exprimer 
leur  foi  touchant  la  sainte  Trinité  ;  que 
Dieu  saint  désignait  le  Père,  Disu  fort  le 
Fils,  Dieu  immortel^  le  Saint-Esprit. 

Vers  l'an  481,  Pierre  Gnapbée  ou  le  Fou- 
lon, moine  usurpateur  du  siège  d'Antioche, 
ennemi  déclaré  du  concile  de  Chalcédoine« 
et  protégé  par  l'empereur  Zenon,  ordonna 
,  d'ajouter  au  trisagion  ces  paroles  :  Qui  avez 
été  crucifié  pour  nous,  aun  d'insinuer  que 
toute  la  Trinité  avait  souffert  en  Jé^us- 
Christ,  et  d'établir  ainsi  l'hérésie  des  (Mo- 
paschites  ou  patripassiens.  Voy.  ce  mot. 
C*éiait  une  conséquence  de  celle  d'Euty-» 
chès,  qui  soutenait  qu'il  n'y  avait  en  Jésus- 
Christ  qu'une  seule  nature,  et  qu'en  lui  l'hu- 
manité était  absorbée  par  la  divinité  :  erreur 
à  laquelle  Pierre  le  Foulon  était  opiniâtre- 
ment attaché.  Conséquemment  le  pape  Fé- 
lix III  et  les  orthodoxes  rejetèrent  cette  addi- 
tion, et  pour  en  corriger  le  sens,  les  uns 
opinèrent  à  dire  :  «  Dieu  saint,  Dieu  fort* 
Dieu  immortel^  Jésus^Christ  notre  Roi  qui 
avei  souffert  pour  nous,  ayex  pitié  de  nous  ;  » 
les  autres,  i  retenir  l'ancienne  formule,  en 
ajoutant  seulement  :  sainte  Trinité,  ayei 
pitié  de  nous.  Tous  ces  changements  causè- 
rent des  troubles  dont  les  protestants  n'ont 
pas  manqué  de  rejeter  tout  l'odieux  sur  les 
catholiques,  comme  si  ces  derniers  avaient 
été  obligés  d'abjurer  leur  croyance  pour  em- 
pêcher des  hérétiques  fougueux  d'exciter 
des  séditions.  Yoy.  Mosheim,  Hist.  eccl.f 
V'  siècle,  II*  part.,  c.  5»  §  19. 

Enfin,  malgré  tous  les  efforts  de  Pierre  le 
Foulon  et  de  ses  adhérents,  le  trisagion  de 
saint  Proclus  est  demeuré  sans  addition,  et 
il  est  encore  tel  dans  les  liturgies  latim, 
grecque^  éthiopienne,  cophte,  syriaf^ue,  moza" 
rabique,  etc.  Voy.  Bingham,  Orig.  ecclés.^ 
t.  VI,  I.  XIV,  c.  2,  §  3  ;  Notes  du  P.  Ménard, 
sur  le  Sacram.  de  S.  Grég.,  p.  10.  De  là  il  ré- 
sulte que  l'Eglise  a  toujours  voulu  que  ses 
prières  publiques  fussent  l'expression  de  sa 
foi. 

TRITIIÊISME  est  l'hérésie  de  ceux  qui  ont 
enseigné  qu'il  y  a  non-seulement  trois  per* 
sonnes  en  Dieu,  mais  aussi  trois  essences, 
trois  substances  divines,  par  conséquent 
trois  dieux..  Dès  que  des  raisonneurs  ont 
voulu  expliquer  le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité, sans  consulter  la. tradition  et  l'ensei- 
gnement da  l'Eglise,  ils  ont  presque  tou- 
jours donné  dans  l'un  ou  l'autre  des  deux 
excès  :  les  uns,  pour  ne  pas  paraître  suppo- 
ser trois  dieux,  sont  tombés  dans  le  sabellia- 
nisme;  ils  ont  soutenu  qu'il  n'y  a  en  Dieu 
qu'une  personne,  savoir,  le  Père;  que  les 
deux  autres  ne  sont  que  deux  dénomina' 
lions,  ou  deux  différents  aspects  de  la  Divi- 
nité. Les  autres,  pour  éviter  celle  erreur, 
ont  parlé  és&  trois  personnes,  comme  si  c'é- 
taient trois  essences,  trois  substances  ou 
trois  natures  distinctes,  et  sont  ainsi  devenus 
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trilhéiites.  Ce  qu'il  y  a  de  siugulier»  c'est  que 
celte  hérésie  a  pris  naissance  parnoi  les  eu- 
ijcliiens  oo  monophysites  qui  n'admettaient 
qu'une  seule  nature  en  Jésus- Christ.  On 
prétend  q^  son  premier  auteur  fut  Jean 
Acusnage,  philosophe  syrien  ;  il  eut  pour 
principaux  sectateurs  Conon ,  évéque  de 
Tarse,  el  Jean  Philoponus»  grammairien 
d'Alexandrie.  Comme  ces  deux  derniers  se 
divisèrent  sur  d'autres  points  de  doctrine, 
on  distingua  les  Irithéisles  cononiles  d'avec 
les  triUiéislet  philoponistes.  D'autre  part, 
Bamien  «  évéque  d'Alexandrie,  distingua 
l'essence  divine  des  trois  personnes  ;  il  nia 
q^Be  chacune  d'elles,  considérée  en  particu- 
lier et  abslractivemcnt  des  deux  autres,  fût 
Dîeo.  il  avouait  néanmoins  qu'il  y  avait  en- 
tre elles  one  nature  divine  ou  une  divinité 
commune,  par  la  participation  de  laquelle 
chaque  Personne  était  Dieu.  On  ne  conçoit 
rien  à  ce  verbiage,  sinon  que  Damien  con« 
cevait  la  Divinité  comme  un  tout,  dont  cha- 
que personne  n'était  qu'une  partie,  il  eut 
Béanmoins  des  sectateurs  que  l'on  nomma 
damianisteê. 

Les  ariens  qui  niaient  la  divinité  du  Verbe, 
et  les  macédoniens  qui  ne  reconnaissaient 
point  celle  du  Sainl'Hspril,  n'ont  pas  man- 
qué d'accuser  de  (rithéisme  les  catholiques 
qui  soutenaient  l'une  cl  l'autre.  Aujour- 
d'hoi  les  unitaires  ou  sociniens  nous  font 
encore  le  même  reproche  très-mal  à  propos, 
puisque  nous  soutenons  l'identité  numéri- 
que de  nature  ou  d'essence  dans  les  trois 
personnes  divines. 

Dans  une  dispute  qu'il  y  a  eu  en  Angle- 
terre sur  ce  sujet  entre  le  docteur  Sherlock 
el  le  docteur  South,  on  prétend  que  celui- 
ci  est  tombé  dans  la  sabcllianisme  en  soute- 
nant trop  rigoureusement  l'unité  de  la  na- 
ture divine,  et  que  le  premier  a  donné  dans 
le  irilhéisme  en  expliquant  la  trinité  des 
personnes  d'une  manière  trop  absolue.  Le 
seul  moyen  de  garder  un  juste  milieu  et 
d'éviter  toute  erreur,  en  parlant  de  ce  mys- 
tère incompréhensible ,  est  de  s'en  tenir 
scrupuleusement  au  langage  et  aux  expres- 
sions approuvées  par  TEglisc.  Fo|/.  Trinité. 

TROIS  CHAPITRIiS.  Voy.  Nestorianis&ib. 

TROMPETTES  (fétcs  des),  solennité  des 
Hébreux  qui  se  célébrait  le  premier  jour  de 
la  lune  du  mois  tisri  ou  de  septembre,  jour 
auquel  ils  commençaieni  leur  année  civile, 
au  lieu  que  leur  année  religieuse  commen- 
çait à  la  nouvelle  lune  de  nisan  oo  de  mars. 
Il  est  à  remarquer  que  c'était  dans  Tinter- 
vaile  qui  s'écoulait  depuis    l'é^iuinoxe  du 

f printemps  jusqu'à  celui  de  l'automne,  que 
es  Hébreux  célébraient  presque  toutes 
leurs  fêtes  ;  preuve  assez  sensible  qu'elles 
avaient  rapport  aux  travaux  del'agriculture, 
aussi  bien  qu'aux  événements  particuliers 
qui  y  avaient  donné  lieu.  Voy,  Fêtes  juives 
Celle  des  trompettes  leur  était  ordonnée, 
Levit.f  c.  XXIII,  V.  ^k,  et  Num.^  c.  xxix, 
V.  I.  Le  premier  jour  du  teptiême  mois,  leur 
dit  Moïse,  sera  pourrons  un  jour  saint  et  vé- 
vérable;  vous  vous  abstiendrez  de  toute  œuvre 
sertile,  et  il  sera  marqué  par  te  svn  des  trom- 


pettes. Outre  les  sacrifices  que  l'on  offrait 
à  chaque  néoménie  oo  nouvelle  lune,  il  y  en 
avait  d'autres  prescrits  spécialement  pour 
ce  jour-là.  Le  dixième  de  ce  même  mois 
était  destiné  à  la  fête  des  Expiations,  et  le 
quinzième  à  la  fête  des  Tabern<icles,  ibid. 
Alors  on  avait  uni  la  récolte  dé  tous  les 
fruits  de  la  terre;  c'était  donc  le  moment 
auquel  commençaient  les  six  mois  de  repos 
pendant  lesquels  on  pouvait  s'occuper  plus 
librement  des  affaires  civiles.  Faute  d'avoir 
fait  cette  remarque,  les  critiques  ont  cher- 
ché vainement  les  raisons  de  celte  solen- 
^  nité,  et  les  événements  de  l'histoire  juive, 
auxquels  elle  pouvait  faire  allusion  ;  ils  n'en 
ont  point  trouvé  dans  TEcrilure  sainte,  et 
leurs  conjectures  n'aboutissent  à  rien.  Dans 
tous  les  mois  de  l'année,  la  néoménie  était 
annoncée  par  le  son  des  trompettes  ;  mais  à 
celle  de  septembre  ce  signal  étaii  plus  so- 
lennel, par  la  raison  que  nous  avons  dite. 
Voy.  NÉOMéNiE. 

11  serait  inutile  de  disserter  sur  les  diffé- 
rentes espèces  de  trompettes  dont  les  Hé- 
breux se  servaient  dans  les  différentes  occa- 
sions ;  les  critiques  qui  se  sont  livrés  à  cette 
recherche  ne  nous  ont  pas  beaucoup  salis- 
faits.  Peut-être  auraient-ils  mieux  réussi, 
s'ils  avaient  connu  les  différentes  espèces  do 
cors  dont  se  servent  les  bergers,  dans  les  di- 
vers pays  du  monde,  pour  appeler  et  ras- 
sembler leurs  troupeaux.  C'est  dans  la  vie 
pastorale  qu'il  faut  chercher  l'origine  des 
usages  des  anciens  Orientaux.  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  non  plus  à  détailler  les  rites 
que  les  juifs  modernes  ont  ajoutés  ou  sub- 
stitués à  ceux  de  leurs  aïeux,  ni  les  imagina- 
tions qu'ils  ont  mêlées  aux  récits  des  livres 
saints.  Ces  nouveaux  usages,   uniquement 
fondés  sur  les  prétendues  traditions  du  Tal- 
mnd  et  des  rabbins,  ne  peuvent  cantribuer 
en  rien  à  l'intelligence  de  l'Ecriture  aainte. 
11  nous  parait  plus  nécessaire  d'examiner 
le  sentiment  de  Spencer,  qui  prétend  que  le 
son  des  trompettes  aux  néoroénies,  particu- 
lièrement à  celle  de  septembre,  pour  annon- 
cer le  commencement  de  l'année  civile,  est 
un  rit  emprunté  des  païens,  et  qu'il  était  en 
usage  chez  toutes  les  nations  idolâtres  dont 
les  Hébreux  étaient  environnés  ;  que  toute 
la  différence  qu'il  y  a  consiste  en  ce  que  les 
premiers  célébraient  ces  fêtes  à  l'honneur 
des  fausses  divinités,  au  lieu  que  Moïse  les 
consacra  au  culte  du  vrai  Dieu.  DéjA  nous 
avons  réfuté  ce  système  k  l'article  Loi  cénÊ- 
MONiELLB,  §  2  ;  mais  il  est  bon  d'y  insister 
encore,  l*"  Rien  n'est  plus  faux  que  ce  rai- 
sonnement :  tel  rit  a  été  en  usage  chez  les 
païens  plus  anciens  que  les  Israélites;  donc 
ceux-ci  l'ont  emprunté  d'eux  et  l'ont  prati- 
qué par  imitation.  Nous  avons  fait  voir  que 
la  plupart  des   usages,  soit  civils  soit  reli- 
gieux, pervertis  par  les  païens,  ont  été  pra* 
tiques  par  les  patriarches  longtemps  avant 
la  naissance  du  paganisme  ;  donc  il  est  plus 
naturel  que  Moïse  et  les  Hébreux  les  aient 
reçus  des  patriarches  leurs  aïeux,  que  des 
étrangers,  qu'ils  regardaient  plutôt  (omine 
des  ennemis  que  comme  de^  frères.    D'ail* 
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leurs  ces  mêmes  usages  se  sonl  retrouvés 
aui  deux  exlrémilés  du  monde  chez  des 
sauvages  isolés  et  privés  de  tout  commerce 
avec  les  antres  nations  ;  donc  ils  ne  leur  sont 
pas  venus  par  emprunt,  mais  par  un  ins- 
tinct naturel.  Or,  rien  n*6iait  plus  .naturel 
aux  Orientaux  encore  nomades,  qui  pas- 
saient les  nuits  à  la  garJe  de  leurs  trou*- 
peaux,  q^ie  de  voir  avec  satisfaction  le  re- 
nouvellement de  la  lune  dont  la  lumière 
leur  était  si  nécessaire,  d'annoncer  ce  phé- 
nomène par  des  démonstrations  de  joie  et 
par  le  son  de  leurs  instruments  rustiques. 
Jusque-là  cette  fête  n'avait  rien  de  blâma- 
ble,  elle  était  conforme  à  Tintention  du 
Créateur,  ffen.,  c.  i,  v.  1^.  Elle  n*est  deve- 
nue superstitieuse  que  quand  ces  mêmes 
peuples  ont  commencé  à  prendre  les  astrei 
pour  leurs  dieux.  Mais  les  patriarches  n'ado- 
raient point  les  astres,  /o6,  c.  xxxi,  v.  26, 
et  Moïse  avait  sévèrement  défendu  ce  culte 
aux  Juifs,  DeuLt  c.  iv,  v.  19;  c.  xvii,  v.  3. 
11  n'aurait  certainement  pas  conservé  les 
néoménies,  s'il  les  avait  regardées  comme 
des  fêles  païennes  dans^  l'origine,  et  comme 
des  pratiques  d'idolâtrie.  2"  L'on  raisonne 
encore  plus  mal  en  disant  :  Moïse  a  pris  les 
plus  grandes  précautions  pour  que  les  néo- 
ménies des  Hébreux  ne  fussent  consacrées 
qu'au  vrai  Dieu,  et  pour  en  bannir  toute 
pratique  d'idolâtrie  et  de  superstition  ;  donc 
il  a  imité  au  fond  les  fêtes  des  païens.  Il 
n'en  a  retranché  que  les  abus.  Pour  que 
cette  conséquence  fui  juste,  il  faudrait  prou- 
ver solidement  que  les  païens  ont  célébré 
les  néoménies  avant  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu  :  voilà  ce  que  Spencrr  n'a  pas  fait  et 
ce  qu'il  lui  était  impossible  de  faire.  Il  n'a 
pas  prouvé  non  plus  que  du  temps  de  Moïse 
les  nations  idolâtres  annonçaient  les  néomé- 
nies par  le  son  des  trompettes  ;  il  n'a  pu 
citer  que  des  auteurs  profanes  postérieurs 
de  mille  ans  au  moins  à  ce  législateur  : 
étaient-ils  en  état  de  nous  apprendre  ce 
qui  s'est  passé,  pendant  cet  intervalle,  chez 
les  nations  dont  ils  parlaient  ?  3<»  Nous  avons 
des  témoignages  positifs  plus  anciens  pour 
faire  voir  que  les  Israélites  ont  observé  les 
néoménies  et  les  ont  annoncées  par  le  son 
des  trompettes^  longtemps  avant  Moïse.  Da- 
vid, qui  a  précédé  de  plus  de  cinq  cents  ans 
tous  les  historiens  profanes,  dit  aux  Juifs, 
Psal.  Lxxx,  V.  k  :  Sonnez  de  la  trompette  à 
la  néoménie^  à  oe  grand  jour  de  solennité  ; 
c*est  un  précepte  pour  Israël  et  une  ordon^ 
naneedu  Dieu  de  Jacob.  Jl  Va  imposée  à  sa 
poster i té f  lorsqu'elle  entra  en  Egypte,  ou  elle 
entendit  une  tangue  qu*elle  ne  connaissait 
pas;  où  son  dos  fut  courbé  sous  le  poids  des 
fardeaux,  où  ses  bras  furent  fatigués  par  le 
travail.  Nous  sjvons  que  la  Vnignte  porte  : 
lorsqu'elle  est  sortie  de  V Egypte;  mais  nous 
traduisons  conformément  au  texte  hébreu, 
et  la  suite  du  passage  exige  évidemment  ce 
sens.  Il  en  résulte  que  Jacob  et  sa  posté- 
rité ont  observé  les  néoménies  deux  cents 
ans  avant  que  la  loi  en  fût  portée  ou  renou- 
velée par  Moïse,  h^  Spencer  soutient  que 
li'S  Israélites,  accablés  de  travaux  en  l'-gypte^ 


n'ont  pas  pu  y  conserver  les  mœurs  et  les 
usages  de  leurs  aïeux,  et  qu'ils  ont  eu  tout 
le  temps  de  les  oublier.  Il  se  trompe.  L*E- 
criture  atteste  qu'ils  ont  conservé  en  Kgypte 
la  vie  pastorale,  que  c'est  pour  cela  qu  ils 
habitaient  dans  le  canton  de  Gessèn,  pavs 
de  pâturages,  et  qu'ils  en  sortirent  avec  ûti 
nombreux  troupeaux,  Exod.^  c.  xii,  v.  38. 
Ce  peuple,  composé  de  six  cent  mille  hom- 
mes faits,  no  pouvait  être  employé  tout  en- 
tier et  en  même  temps  aux  travaux  publics, 
mais  par  bandes  qui  se  succédaient.  Il  est 
donc  certain  qu'il  conserva  dans  la  terre  de 
Gessen  les  usages,  les  mœurs,  le  langage 
de  ses  aïeux.  D'ailleurs  il  n'y  a  aucune 
preuve  que  chez  les  Egyptiens  les  néomé- 
nies fussent  annoncées  par  le  son  des  from* 
pettes.  5<^  Ce  même  critique  a  encore  tort  do 
dire  que  chez  les  Hébreux  rassemblés  en 
corps  de  nation,  il  aurait  été  plus  convenà- 
ble  d'annoncer  par  des  afGches  le  commen- 
cement de  Tannée  civile,  que  par  le  son  det 
trompettes  ;  qu'il  faut  donc  que  cela  se  soit 
fait  àrimiiation  des  autres  peuples.  Fausse 
remarque  et  fausse  conséquence.  Après  la 
sortie  d'Egypte,  les  Israélites  demeurèrent 
dans  le  désert  pendant  quarante  ans  ;  Ils 
continuèrent  à  y  mener  la  vie  pastorale, 
quoiqu'ils  campassent  les  uns  près  des  au* 
très.  Ils  y  conservèrent  tout  leur  bétail  ;  le 
Pialmislc  nous  apprend  que  la  quantité 
n'en  diminua  point.  Ps.  cvi,  v.  38.  Au  sortir 
du  désert,  les  tribus  de  Huben  et  de  Gad,- 
riches  en  troupeaux,  demandèrent  de  de- 
meurer à  l'orient  du  Jourdain,  pays  de  pâ- 
turages, Num.^  c.  XXXII,  V.  1  ;  et,  selon  les 
relations  des  voyageurs,  il  est  encore  tel  au- 
jourd'hui. En  second  lieu,  les  peuples  qui 
passent  à  l'état  de  civilisation  ne  quittent 
pas  pour  cela  leurs  anciens  usages,  à  moins 
qu'ils  n*y  soient  obligés  par  de  grandes  rai- 
sons, et  ils  tiennent  encore  plus  fort  aux 
pratiques  de  religion  qu'aux  autres.  Il  y 
avait  longtemps  que  les  Romains  étaient  po- 
licés, lorqu'ils  allaient  encore  en  cérémo- 
nie planter  un  clou  au  capitule  au  commen- 
cement de  l'année  :  ce  vieil  usage,  qu'ils  te- 
naient de  leurs  aïeux,  était  beaucoup  plus 
ridicule  que  celui  d'annoncer  le  commence- 
ment de  l'année  par  le  son  des  trompettes, 
11  ne  serait  pas  difficile  de  montrer  que  nous 
conservons  encore  des  restes  des  mœurs  qui 
furent  apportées  dans  nos  climats  par  les 
Francs,  il  y  a  plus  de  treize  cents  ans.  En 
troisième  lien,  Moïse  voulait  que  les  Israé- 
lites fussent  instruits  de  ce  qu'ils  devaient 
faire,  non  par  des  afOches,  mais  par  les  le- 
çons des  prêtres  et  par  la  lecture  de  ses  lois  : 
méthode  beaucoup  plus  sûre  et  plus  con- 
venable que  toute  autre. 

Pour  prendre  le  véritable  esprit  des  lois 
et  des  coutumes  des  Hébreux ,  il  ne  sert  â 
rien  de  les  comparer  à  celles  des  Grecs,  des 
Romains  et  des  autres  nations  qui  ont  Ggoré 
dans  le  monde  mille  ou  douze  cents  ans  après 
Moïse  ;  il  faut  remonter  plus  haut ,  et  con- 
naître les  mœurs ,  les  usages,  les  habitudes 
des  peuples  nomades,  surtout  des  Orien- 
taux :  et  le  meilleur  guide  que  l'on  puisse 
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suiyre  dans  ccfte  recherche ,  ce  lont  les  li- 
vres mêmes  de  ce  léghlateur.  Mais  la  pla- 
pari  de  nos  critiques  n'ont  pas  pris  celle 
peine  ;  ils  se  sont  contentés  d*élaler  beau- 
coup d'érudition  profane  ,  de  citer  Hérodote, 
Diodore  de  Sicile,  Manétbon,  etc.,  même  des 
rabbins  »  sans  faire  attention  que  tous  ces 
écrivains  étaient  trop  modernes  pour  être 
instruits  de  ce  qui  s'est  fait  dans  les  pre- 
miers Ages  du  monde.  C  est  principalement 
par  ce  défaut  que  Spencer  a  péché  dans  tout 
son  oufrage.  Yoy.  Histoire  sainte. 

TRONE.  Voy.  Tbrone. 

TROPIQUES.  Saint  Athanase,  dans  sa 
Lelire  à  Sérapion^  nomme  ainsi  les  héréti- 
ques macédoniens,  parce  qu'ils  expliquaient 
par  des  tropes ,  oq  dans  un  sens  Gguré,  les 
passages  de  l'Écriture  sainte  qui  parlent  du 
Saint-Esprit ,  aûn  de  prouver  que  ce  n'était 
pas  une  personne ,  mais  une  opéraiioo  <jtjl- 
¥  lue.  Les  sociniens  font  encore  de  même,  et 
répètent  les  interprétations  forcées  de  ces 
anciens  seclaires.  Quelques  coniroversistes 
catholiques  ont  aussi  donné  le  nom  de  tro^ 
piques  ou  de  iropisUâ  aux  sacramentalres 
qui  expliquent  les  paroles  de  Tinstitution  de 
1  eucharistie  dana  un  sens  Oguré.  Qn  sait  que 
le  mot  grecTAOTHÔ  sîgnifle  toMmure^chatMement, 

TROPIT^S ,  hérétiques  dont  parle  saint 
Pbilastre,  Hœr.  70,  qui  soutepaient  c^ae  par 
rincarnation  le  Verbe  divin  afait  été  changé 
en  chair  ou  en  bomme,  et  avait  cessé  d'être 
une  personne  divine.  C'est  ainsi  qu'ils  en- 
tendaient les  paroles  de  saint  Jean  ;  le  Verb^ 
a  été  fait  chair.  Ils  ne  faisaient  pas  attention, 
dil  saint  Pbilastre ,  que  le  Verbe  divin  est 
immuable,  puisqu'il  est  Dieu  et  Fils  de  Dieq; 
il  ne  peut  donc  pas  cesser  d'être  ce  qu'il  est* 
Lui-même  a  formé  par  sa  puissance  la  chair 
ou  l'humanité  doj[it  il  s'est  revêtu,  afin  de  se 
rendre  visible  aux  hommes,  de  les  instruire, 
et  d'opérer  leur  salut.  Tcrtullicn  aVait  déjà 
réparé  cette  erreur,  Lik,  de  Carn.  Chrieti^ 
cap.  10  et  seq.  Elle  fut  renouvelée  par  quel- 
ques eutyctUens  au  v*  siècle. 

TRULLUM.  Nous  avons  parlé  du  concile 

in  Trullo  au  mot  Constantinople. 

« 

*  TRUSTÉES.  I/Etal  étant  étranger  aux  dépences 
du  culte  aux  Éials-Unis  d*Aniérique,  il  a  fallu  créer 
pour  chaque  é^lise  des  administrateurs  chargés  de 
pourvoir  à  ces  dépenses  et  aux  besoins  des  minisires 
des  cultes.  Ces  adminisiMleurs,  espèce  de  fabiiciens 
eu  marguiUieri,  se  nomment  trustées.  Henferuiés 
d*abord  dans  les  limites  de  ce  qui  est  pureiuent  tem- 
porel, il>  ont  ensuite  voulu  élever  leurs  piéieniio^is 
beaucoup  plus  haut  ;  ils  ont  voulu  nommer  les  curés. 
Les  évé:|ues  ont  suu.ienu  avec  fermeté  Tun  des  droits 
inaliénableâ  de  leur  autorité.  Voy,  InsTiTUTioNi  ca- 
noniques, Juridiction. 

TUNIQUE.  Voy.  Hapits  sacrés. 

TUULUPINS.  Sectes  d'Iu^étiques  ou  plutôt 
de  libertins  qui  se  répandirent  en  France, 
en  Allemagne  et  dans  les  Paj-Bas,  pendant 
le  XIII'  et  le  xiv'  siècle,  ils  faisaient  profes- 
sion publique  d*impudence  ;  ijs  soutenaiept 
que  fou  ne  doit  avoir  hpnte  de  rien  de  ce 
qtii  est  naturel ,  puisque  c'est  l'ouvrage  de 
pieu  ;  conséquemm.ent  ils  allaient  nus  par 
{çs  rqes^  et  plusieurs  commirent  publique* 
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ment  les  mêmes  impudicités  qii«  Yon  a  re* 
procbées  aux  ancion*i  cyniques.  Sous  le  voile 
d^ne  fausse  spiritualité,  ils  séduisirent  une 
infinité  de  personnes  de  Tun  et  de  l'autre 
sexe,  ils  bravèrent  les  censures  et  les  con<» 
damnations  portées  contre  eux  par  plusieurs 
conciles,  ils  osèrent  dogmatiser  à  Paris. 
L'an  1373,  sous  le  règne  de  Charles  V,  plu- 
sieurs furent  brûlés  dans  cette  ville  avec 
leurs  livres,  entre  autres  un  certain  Jean 
d'Abantonne  qui  était  leur  chef.  Déjà  Taii 
1340,  Marguerite  Poretta,  qui  se  distinguait 
parmi  eux ,  y  avait  subi  le  même  supplice 
avec  un  de  ses  confrères.  Elle  avait  fait  un 
livre  dans  lequel  elle  s'efforçait  de  prouver 
que  l'âme,  lorsqu'elle  est  absorbée  dans  l'a- 
mour de  Dieu,  n'est  plus  soumise  à  aucune 
loi,  et  qu'elle  peut ,  sans  se  rendre  coupable 
d*aocun  crime  ,  satisfaire  tous  les  appélMs 
naturels  ;  I0119  regardaient  la  podeisr  et  la 
iOodesti[e  comn]^^  des  marques  de  corruption 
intérieure,  comme  le  caractère  d'une  âme 
assujettie  a  la  domination  de  l'esprit  sensuel 
et  animal,  etc. 

Mosheim ,  dans  son  Ifiet.  eeelésioeh^  ^ 
XIII'  siècle,  II*  part.,  c.  v,  $9  et  suiv.  ; 
XIV*  siècle,  II'  part.,  c.  v,  §  3  et  suiv.,  a 
prouvé  que  ces  hcctaires  fanatiques  et  odieux 
étaient  les  mêmes  que  les  beggaràs  dont  nous 
avons  parlé  sous  leur  nom  ;  la  doctrine  4*s 
Qns  et  des  autres  était  la  même  ,  il  le  fait 
voir  par  des  extraits  tirés  de  leurs  livres;  il 
convient,  xiii*  siècle,  ihid.,  §  11,  note  ly)^ 
que  les  accusations  formées  contre  ces  héré- 
tiques p(ir  les  inquisiteurs  ne  sont  point  fa- 
buleuses ;  il  ajoute  qu*à  |a  vérité  plusieurs 
ne  suivaient  point  dans  la  pratique  les  con- 
séquences odieuses  de  leurs  principes,  mais 
'qu'un  asscf  grand  nombre,  après  avoir  com- 
mencé par  I4  séduction  d'une  fausse  spiri- 
tualité, Qnissaient  par  le  libertinage.  Après 
tous  ces  aveux,  nous  ne  conccyons  pas  corn* 
ment  cet  historien  a  pu  déclamer  avec  tant 
d*aigrenr  contre  la  cruauté  et  la  barbario 
avec  laquelle  il  prétend  que  ces  sectaires  ont 
été  traités,  contre  les  poursuites  des  papes, 
les  sentences  des  inquisiteurs,  etc.  Faliail-il 
donc  laisser  propager  une  hérésie  aussi  per- 
nicieuse à  la  religion  et  aux  mœurs  ?  Il  est 
constant,  par  les  monuments  mêmes  que 
Mosht'im  a  cités,  qu'aucun  de  ces  fanatiques 
ii'aétésuppliciépoursa  doctrine  précisément, 
mais  que  tous  1  ont  été  pQur  leur  conduite 
infâme  et  scandaleuse.  p*au!res  protest-jnts 
ont  encore  poussé  plus  loju  la  liainc  contre 
l'Eglise  romaine,  lorsqu'ils  ont  soutenu  que 
tous  les  hérétiques  qui  dans  le  moyen  âge  se 
sont  révoltés  contre  elle,  n'étaient  répré^ 
heosibles  ni  dans  leur  doctrine  ni  dans  leurs 
mœurs ,  qu'on  les  a  calomniés  pour  les  ren- 
dre odieux  au  pub'ic,  qu'ils  n'ont  été  coupa- 
bles d'aucun  aulre  crime  que  d*a voir  secoué 
le  joug  des  lois  tyranniques  et  des  supersti- 
tions de  cette  |£glise,  Mosheim  lui-mêipo  n'a 
pas  pu  approuver  leur  entêtement,  llfid. 

Aucun  des  auteurs  qui  ont  parlé  des  Imt* 
lupint  n'a  pu  trouver  une  clyipologie  satts- 
faisante  de  ce  nom  qo*on  leur  donnait  en 
France;  ils  étaient  nommés  ailleurs  bejgardSf 
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pieeards^  béguins  ^  frêref  ei  saun  de  Ve^prit 
libre^  pauvres  frères  adamites,  €tc.  Voy.  Du 
Cançje,  au  mol  Turlupini. 

TYPÂ9Ë,  ville  d'ATrique,  devenue  célèbre 
dans  rhisioire  ecclé^inslique  p^r  un  miracle 
qui  y  arriva  l'an  48V.  Hunéric,  roi  des  Van- 
dales, arien  décidé,  lyran  Irès-cruel,  et  qui 
était  pour  lors  maître  des  côles  d'Afrique, 
exerça  une  persécution  sanç^lante  contre  les 
catholiques  qui  refusèrent  d'abjurer  leur  foi  ; 
il  poussa  la  barbarie  jusqu'à  faire  couper  la 
langue  à  plusieurs,  parce  qu'ils  persévé* 
raient  à  confesser  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Six  auteurs  contemporains  rapportent  que 
ces  confesseurs,  quoique  ainsi  mutilés,  con- 
tinuèrent de  parler  aussi  distinctement  et 
aussi  librement  qu'auparavant,  qu'ils  se  re- 
tirèrent à  Constantlnople,  où  l'empereur  Zé- 
■on  et  toute  sa  cour  furent  témoins  de  ce  pro- 
dige. Il  est  attesté  par  Victor,  évéque  de  Yîte, 
dans  son  Hist.  de  la  persécution  des  Vandales^ 
L  V  ;  par  l'empereur  Justiiiien ,  troisième  suc- 
cesseur de  Zenon,  dans  le  code  de  ses  lois, 
I.  I ,  tit.  27;  par  Ence  de  Gaze,  dans  son  dia- 
logue intitulé  Théophraste;  par  Procope, 
dans  VHisl,  de  ta  guerre  des  Vandales^  \.  i, 
c,  vfii;  par  le  comte  Marcellin,  et  par  Victor, 
évéque  de  Tunone,  dans  leurs  chroniques. 
De  ces  sis  auteurs,  quatre  se  donnent  pour 
lépcioins  oculaires  et  déposent  de  ce  qu'ils 
ont  vu.  Leurs  témoignages  sont  rapportés 
dans  une  dissertation  publiée  sur  ce  sujet  à 
l'a  ris,  en  1766. 

Malgré  la  répugnance  qu'ont  les  protes- 
tants à  croire  les  miracles  opérés  dans  l'E- 
glise catholique,  Abadie,  Dodwel,  le  traduc- 
teur de  Mosheim,  et  deux  autres  Anglais 
qu'il  cite,  reconnaissent  que  celui-ci  est  in- 
contestable. Il  a  cependant  été  attaqué  par 
quelques  incrédules  d'Angleterre.  Les  uns 
ont  révoqué  en  doute  l'authenticité  des  té- 
moignages de  ceux  qui  le  rapportent  ;  ils  ont 
dit  que,  suivant  toute  apparence,  on  n*arra« 
cha  pas  entièrement  la  langue  aux  prélen- 
dus  miraculés,  qu'il  leur  en  resta  une  partie 
suffisante  pour  pouvoir  parler.  Ils  ont  cité 
deux  exemples  tirés  des  mémoires  de  VÀca- 
demie  des  sciences  de  Paris ,  où  il  est  fait  men- 
tion de  deux  personnes  qui  n'avaient  plus 
de  langue ,  et  ne  laissaient  pas  de  parler. 
D'autres  ont  soutenu  que  le  dogme  nié  par 
les  ariens  n'était  pas  assez  important  pour 
que  Dieu  voulût  le  conGrmer  par  des  mira- 
cles ;  que,pour  savoir  la  vérité,  il  ne  fallait 
consulter  que  l'Ëcriture  sainte.  Ces  objec- 
tions frivoles  ont  paru  assez  fortes  à  Alos- 
heim  pour  lui  faire  conclure  qu'il  est  didi- 
cile  de  décider  si  ce  fait  fut  naturel  ou  mi- 
raculeux» Hist.  ecclés.i  v*  siècle,  |i'  part., 
c.  5,  §  ^,  note  {h). 

Il  résulte  seulement  de  là,  qu'en  fait  de 
mirarle  aucun  témoignage  ,  aucune  preuve 
ne  peut  convaincre  ceux  qui  ont  quelque 
intérêt  à  les  contester,  qu'il  sufût  qu'un  seul 
incrédule  ait  hasardé  un  doute  ou  une  ob- 
jection quelconque,  pour  que  tous  les  autres 
se  croient  fondés  à  le  nier.  Ce  procédé  est-il 
raisonnable  7  1*  Si  le  nombre  de  six  lémoins 
tous  iustruits  et  respectables  par  leur  rang, 


n'est  pas  suffisant  pour  constater  un  fait  his- 
torique, nous  demandons  combien  il  en  fau- 
drait pour  vaincre  le  pyrrhonismede  nos  ad- 
versaires. Ceux  que  nous  al  é^uons  n'ont  pas 
pu  seconcerler;  les  uns  ont  écrit  en  A  frique,  les 
autres  à  Constantinopli*,  les  autres  ailleurs  : 
aucun  n'a  pu  être  assez  impudent  pour  citer 
un   fait  fabuleux  ou  incertain,  comme  nu 
événement  public,  connu  de  toute  la  ville  de 
Constantlnople  et  de  presque  tout  l'empire. 
L'auteur  de  la  dissertation  dont  nous  avoas 
parlé  a  discuté  l'un  après  l'autre  les  témoî* 
gnages  qu'il  rapporte  ;  il  a  fait  voir  qu'au- 
cune raison  de  critique  ne  peut  en  affaiblir 
l'authenticité,  qu'ils  sont  uniformes  sur  la 
substance  du  fait,  quoiqu'il  y  ait  quelque 
variété  dans  les  circonstances  ;  que  la  ma- 
nière simple  et  positive  dont  ces  auteurs  s'é- 
noncent ne  laisse  aucun  doute  sur  leur  sin- 
cérité et  sur  leur  attention  à  examiner  la 
fait  dont  il  s'agit.  2*  Quatre  Je  ces  témoins, 
en  particulier  l'empereur  Justinien  ,  liisent 
qu'ils   l'ont  vériGé  de   leurs  propres  ye«x , 
qu'ils  ont  fait  ouvrir  la  bouche  aux  mira- 
culés, et  qu'ils  ont  vu  qu'on  leur  avait  coupé 
ou  arraché  la  langue  jusqu'à  la  racine.  Ce 
n'est  donc  pas  le  cas  de  soupçonner  que  cetto 
opération  cruelle  avait  été  mal  faite,  et  qu'il 
leur  restait  encore  one  partie  de  l'organe 
de  la  parole.  3*  Les  deux  exemples,  tirés  des 
Mémoires  de  l*  Académie  des  sciences  y  et  quel- 
ques autres  que  l'on  peut  (  iter.  ne  détrui- 
sent point  le  surnaturel   du  fait  que  nous 
examinons.  11  a  été  vériGé  que  dans  la  bou- 
che de  ceux  qui  parlaient  sans  langue,  il 
restait  du  moins  une  légère  partie  de  cet  or- 
gane, ou  qu'il  s'y  était  formé  une  excrois- 
sance qui  en  tenait  lieu  ;  l'on  avoue  encore 
qu'ils  ne  parlaient  ni  aussi  distinctement  ni 
aussi  librement  que  ceux  oui  ont  une  langue, 
qu'iis  n'étaient  parvenus  a  pouvoir  articuler 
des  sons  que  par  de  longs  eiïorts.  Au  con- 
traire, les  miraculés  de  Typase^  incontinent 
après  avoir  soufTerl  une  extirpation  entière 
et  cruelle  de  la  langue,  continuèrent  de  par- 
ler comme  ils  avaient  fait  auparavant  ;  nous 
soutenons  que   le  fait,   revêtu  de  ces   cir- 
constances ,  est  évidemment  miraculeux,  et 
qu'il  n'est  aucun  naturaliste  sensé  qui  ose 
en  disconvenir,  k*  Ce  n'est  ni  à  nos   adver- 
saires ni  à  nous  de  décider  en  quels  cas  ni 
pour  quelles  raisons  Dieu  doit  ou  ne  doit  pas 
lairc  des  miracles  ;  c'est  à  lui  seul  d'en  ju- 
g(  r,  et  il  est  absurde  de  prétendre  qu'il  n'en 
a  dû   faire  que  pour  convertir  des  juifs  ou 
des  païens,  et  n:)n  pour  conOrmcr  la  foi  des 
Gdèles  ou  pour  confondre  l'incrcdulité  des 
hérétiques.  Il  est  faux  que  le  dogme  nié  par 
les  ariens  ne  fût  pas  assez  important  pour 
que  Dieu  daignât  le  conGrmer  par  un  trait 
surnaturel  de  sa  puissance.  Aux  mois  Aria- 
RisMB  et  Tbinité,  nous  avons  fait  voir  que 
cette  vérité  est  l'article  fondamental  du  chris- 
tianisme ;  que  les  sociniens ,  dès  qu'ils  ont 
refusé  de  l'admettre,  ont  été  forcés,  par  une 
chaîne  de  conséquences  inévitables,  de  ré- 
duire leur  religion  à  un  pur  déisme.  Une  au- 
tre absurdité  est  de  dire  que,  pour  connaître 
la  vérité  ou  la  fausseté  de  ce  dogme,  il  faut 
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se  borner  à  consulter  rCcrifiire  sainte,  puis- 
que c*est  sur  le  sens  môme  de  l^tilcrKurc  que 
les  ariens,  «nussi  bien  que  les  sociniens,  (lis« 
fiulaicnt  et  disputent  encore  contre  les  ca- 
tholiques ;  il  s'agissait  donc  de  savoir  lequel 
dos  deux  partis  en  donnait  la  véritable  in- 
terprétation. A  la  vérilé  les  protestants  qui 
soutiennent  que  rKcriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  notre  Tn,  qu'elle  s  exprime  claire- 
ment sur  tous  les  articles  fondamentaux  du 
christianisme ,  doivent  avoir  de  la  répu- 
gnance d  convenir  que  Dieu  a  fait  des  mira- 
cles pour  confirmer  les  explications  des  ca- 
tholiques et  confondre  celle  des  ariens  ;  mais 
robstinalion  des  protestants  à  soutenir  un 
système  faux  ne  prouve  rien  contre  des  faits 
solidement  établis,  â**  On  répétera  peut-être 
Tobjection  triviale  des  incrédules  contre  tons 
les  miracles  ;  on  dira  que  si  celui  de  Typase 
avait  élé  iucon'.estable,  il  aurait  sans  doute 
converti  tous  les  aiicns,  et  qu'il  n'en  serait 
pas  resté  un  seul  en  Afrique.  Uien  de  plus 
faux  que  ce  préjugé.  Des  héréiiquos  aussi 
brutaux  et  aussi  farouches  que  les  Vandales 
ne  sont  touchés  d'aucune  preuve ,  d'aucune 
raison,  d'aucun  miracle.  Aucun  excès  d'in* 
crédulité  ne  peut  plus  nous  surprendre,  de- 
puis que  nous  avons  vu  les  philosophes  de 
nos  jours  déclarer  formellement  que,- quand 
ils  verraient  un  miracle,  ils  ne  seraient  pas 
convaincus,  et  qu'ils  s'en  fieraient  plutôt  d 
leur  jugement  qu'à  leurs  yeux. 

TYPÉ,  signe,  symbole,  figure,  représen- 
lation  d'une  chose  :  c'est  le  sens  ordinaire 
du  grec  tôtto;.  Dans  l'Ecriture  sainte  il  signi- 
fie quelquefois  une  image,  une  idole;  d'au- 
tres fois  la  figure  d'un  événement  futur;  il 
exprime  aussi,  ou  un  modèle  qu'il  faut  sui- 
vre, ou  un  exemple  qui  doit  nous  instruire, 
mats  qu'il  ne  faut  pas  imiter;  saint  Paul  l'a 
pris  dans  ce  dernier  sens,  /  Cor.^  c.  x,  v.  G 
et  11.  Au  mot  A:ht2TVPR,  nous  avons  donné 
les  différentes  significations  de  ce  dernier. 

Quelques  auteurs  prétendent  que  tout 
l'Ancien  Testament  a  élé  un  type  ou  une  fi- 

f;urc  du  Nouveau,  que  les  événements,  les 
ois,  les  cérémonies,  aussi  bien  que  les  pro- 
phéties, avaient  pour  but  de  représenter  d'a- 
vance les  mystères  de  Jésus-Christ  et  de  son 
Eglise.  Au  mot  Figure,  nous  avons  fait  voir 
Je  peu  de  solidité  et  les  inconvénionfs  de  ce 
système.  Ceux  qui  le  soutiennent  ont  voulu 
se  prévaloir  de  l'exemple  des  apôtres  et  des 
évan;;élistes  qui  ont  souvent  appliqué  aux 
faits  du  Nouveau  Testament  des  prophéties 
qui  semblaient  avoir  pour  objet  des  événe- 
fiients  et  des  personnages  de  l'Ancien.  Sur 
ce  sujet  le  savant  Maldonat  a  fait  des  ob- 
servations très-sages.  Quand  les  apôtres, 
dit-il,  remarquent  qu'une  prophétie  de  l'An- 
cien Testament  s'est  trouvée  accomplie  par 
un  événement  qu'ils  rapportent,  ils  ne  l'en- 
tendent pas  toujours  de  la  même  manière; 
cette  expression  peuté!rc  prise  dans  quatre 
sens  difTérents.  1*  Cela  signifie  souvent 
qu'une  chose  s'accomplit  exactement  et  à  la 
lettrc^selon  qu'elle  a  été  prédite;  ainsi  quand 
saint  Matthieu  observe,  c.  i,  v.  22  et  ^^^que 
celte  prophétie  d'haïe,  c.  vn,   v.  ik,  Une 


Vierge  concevra  et  enfantera  un  Fils^  etc.,  a 
été  accomplie  dans  la  vierge  Marie,  cela  doit 
E*entcndre    d'un    accomplissement   littéral, 
parce  que  cette  prédiction  ne  peut  être  ap 
pliquée  à  aucune  autre  personne.  Voy.  Km- 
MANUEL.  2''  Cela  signifie  quelquefois  qu'une 
prédiction,  déjà   accomplie  dans    une   per- 
sonne, se  vérifie  encore  plus  exactement  A 
l'égard  d'une  autre  dont  la  première  était  le 
type  ou  la  figure.  Ainsi  ces  paroles,  I  Reg,, 
c.-vii,  Je  lui  tiendrai  lieu  de  pcre^  et  je  le 
traiterai  comme  mon  flls,  regardaif'nt  direc- 
tement Salomon  ;  mais  saint  Paul  les  appli- 
que à  Jésus-Christ,  ilebr.,  c.  i,   v.  G,  {«arec 
qu'elles  se  vérifient  plus  parfaitement  en  lui 
qu'à  l'égard  de  Salomon  qui  était  le  type  ou 
la  figure  du  Messie.  De  même  saint  Joan  ob- 
serve, c.  XIX,  qu'on  ne  rompit  point  h  s  os  à 
Jésus-Christ  sur  la  croix,  pour  accomplir  ce 
qui  était   dit   de   l'agneau    pascal,   Exod,^ 
c.  xii  :  Vous  n'en  briserez  point  les  os.  Le  troi- 
sièmescns  a  lieu,  lorsqu'on  appliqueune  pro- 
phétie à  ce  qui  n'en  est  ni   l'objet  immédiat 
ni  le  lype^   mais  à  un  objet  à  qui  elle  cadre 
aussi  bien  que  si  elle  avait  été  faite  pour  lui. 
Jsaïe,  par  exemple,  c.  xxix,  semble  borner 
le  reproche  <iue  Dieu  fait  aux  Juifs,  de  l'ho- 
norer du    bout  des   lèvres,   à   ceux  de  so:i 
temps;  mais  Jésus-Christ  l'adresse  à  ceux 
auxquels  il  parlait,  parce  qu'ils  étaient  aussi 
hypocrites  que  leurs  pères,  Matt/L^c.  xv,v.7 
et  8.  La  quatrième  manière  dont  une  prédic- 
tion s'accomplit,  c'est  lorsqu'un   événement 
prédit,  étant  déjà  arrivé  en  partie,  s'achève 
entièrement,  de  manière  qu'il  n'y  a  plus  rien 
à  désirer  pour  son  parfait  accomplissement. 
Dans    ce   sens  Jésus-Christ,  après  avoir  lu 
dans  la  synagogue  do  Nazareth  ces  paroles 
d*lsaïc,  c.  Lxi,  V.  1  :  Veaprit  de  Dieu  est  sur 
moif  parce  qii'il  m^a  donné  l'onction  du  pro- 
phète ^  il  m*  a  envoyé  annoncer  aux  affligés  un  s 
heureuse  nouvelle,  etc.,  dit  à  ceux  qui  l'écou- 
taient  :  Cette    Ecriture  s*accomplit   aujour^ 
d*hui  sous  vos  yeux  (Luc.iv,  17  seq.);  parce 
que  le  prophète  n'avait  rempli  qu'imparfai- 
tement l'objet  de  sa  mission,  au  lien  que  Jé- 
sus-Christ était  venu  le  remplir  dans  toute 
la   perfection.    Voy.  Maldonat,  m  Matth., 
c.  â,  V.  15.  —  De  ces  quatre  sens  divers,  lo 
premier  est  le  seul  qui    fasse  preuve  en  ri- 
gueur contre  les  Juifs,  contre  les  païens  et 
contre  les  incrédules,  parce  qu'ils  ne  recon- 
naissent l'autorité,  ni  de  Jésus-Christ  ni  des 
apôtres  ;  mais  les  trois  autres  servent  à  con« 
firmer  la  foi  des  chrétiens,  qui  sont  convain- 
cus d'ailleurs  que  ce  divin  Sauveur  et  ses 
disciples  étaient  envoyés  et  inspirés  de  Dieu, 
aussi  bien  que  les  prophètes.  C'était   aussi 
un  argument  personnel  contre  les  Juifs  qui 
étaient  accoutumés  .à  ces  sortes  d'applica- 
tions  de  l'Ecriture  sainte;  ceux  d'aujour- 
d'hui ont  encore  tort  de  le  rejeter,  puisque 
c'a  été  la  méthode  de  leurs  anciens  docteurs 
auxquels  ils  ajoutent  foi,  quoique  ces  der- 
niers en  aient  souvent  abusé.  Il  n'est  pres- 
que pas  une  seule  explication  des   prophé- 
ties donnée  dans  l'Kvangiie,  qui  ne  soit  con- 
firmée pir  lo  suffrage   drs  anciens  rjiblnn^. 
Voy.  Galalii^,  de  Arcanis  ca'hoL  vtritatis. 
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C*esl  donc  contre  (ouïe  vérité  que  quel- 
ques incrétlulcs  ont  prétendu  que  le  diris- 
lianisme  n*e^t  fondésur  aucune  autre  preuve 
que  sur  des  e^^plications  arbitraires  ou  sur 
des  sens  typiques,  figurés,  allégoriques  des 
prophéties  de  l'Ancien  Testament.  Au  mot 
Prophétir,  nous  avons  fait  voir  qu'il  y  a  un 
très-grand  nombre  de  ces  prédictions  qui 
regardent  directement,  littéralement  et  uni- 
quement Jcsus-Chri>(,  et  qu'on  ne  peut  les 
adapter  à  d'autres  personnages,  sans  faire 
violence  à  tous  les  termes.  Los  protestants 
ne  sont  pas  moins  blâmables  de  reprocher 
sans  cesse  aux  Pères  de  Tl^glise  d'avoir 
abusé  de  l'exemple  de  Jésus-Christ,  des  apô- 
tres et  des  évangéiistcs;  d'avoir  porté  au 
dernier  excès  le  goût  des  allégories  et  des 
explications  figurées  de  l'Ecriture  sainte: 
nous  avons  justifié  ces  saints  docteurs  au 
mot  Allégorie.  Mais  les  figuristcs  moder- 
nes, qui  prétendent  que  c'est  la  meilleure 
manière  d*expliquer  ces  divins  livres,  ne 
peuvent  tirer  aucun  avantage  de  cet  exem- 
ple,  puisque  la  plupart  des  motifs  qui  ont 


déterminé  les  Pères,  ne  subsistent  plus.  Ou- 
tre les  inconvénients  de  leur  système,  il  est 
devenu  très-snspcct  depuis  que  Jansénius  a 
eu  la  témérité  de  dire,  lom.  III,  de  Graiia 
Christi  snlvat.,  1.  m,  c.  6,  p.  110:  «  Il  M 
évident  que  TAneien  Testament  n*a  été 
qu*une  grande  cométtie  qui  se  jouait  moins 
pour  elle-même  que  pour  le  Nouveaa  Tes- 
tament, y»  Il  semble  que  l'on  s'attache  au  fi- 
gnrisme,  afin  de  prouver  que  ce  novateur 
avait  raison. 

Type,  édil  de  l'empereur  Constant  II  nu 
sujet  des  monoibélites.  Voy,  MomoTuiu&UE. 

^  TYUÂINNICIDE;.  Au  milieu  des  désordres  du 
moyen  &gc,  daus  le  m:ilaisc  général  soiivciil  Tomentc 
pnr  les  grands,  on  posa  celte  question  :  Est-il  permh 
de  mettre  à  mort  sans  forme  de  procès  les  tyrans  du 
peuple?  L'affirmative  trouva  des  dëfensetirs.  Le  Jœ- 
teur  Jean  Petit  soutint  cette  doctrine  dans  les  chaires 
de  Parts,  en  1407.  Oe  principe,  forniu lé  ainsi,  est 
évidemment  anarchiquc.  Il  fut  condanmé  au  conçiJc 
de  Conslance ,  en  44l(i.  Nous  avons  exposé  dams 
notre  Dictionnaire  de  Théologie  morale  la  conduite 
que  duivenl  tenir  les  peuples  à  l'égard  des  tyrans. 
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UBIQUISTES  ou  UBIQUITAIRES.  On  nom- 
ma ainsi  ceux  d'entre  les  luthériens  qui  sou* 
tenaient  que  le  corps  do  Jésus-Christ  est 
présent  dans-l'eucharistie  en  vertu  de  sa  di- 
vinité présente  partout,  ubique.  Ils  avaient 
embrasse  ce  sentiment,  afin  de  ne  pas  être 
obligés  d'admettre  la  transsubstantiation. 
L'on  prétend  qu3  Lutherie  soutint  ainsi 
pendant  deux  ans.  D'autres  ont  écrit  que  le 
premier  auteur  de  ce  sentiment  fut  Jean  de 
Wcslphalie,  nommé  vulgairement  ^r5/p/m/e, 
ministre  de  Hambourg  en  1552,  qui  se  ren- 
dit célèbre  par  ses  écrits  contre  Luther  et 
contre  Calvin  ;  d'autres  disent  que  ce  fut 
UrenliuSy  disciple  de  Luther,  mais  qui  no 
pensait  pas  toujours  comme  son  maître,  et 
qui  forgea  cette  opinion  Tan  1560.  Il  eut 
pour  sectateurs  Flaccius  Illyricas,  Osiander 
et  d'autres.  Six  de  ces  docteurs  s'assemblè- 
rent au  monastère  de  Berg,  l'an  1577,  et  y 
décidèrent  le  dogme  de  Vubiquité  du  corps 
de  Jésus-Christ  comme  un  article  de  foi. 

D'autre  côté,  Mélanchthon  s'éleva  contre 
cette  doctrine  dès  qu'elle  commença  de  pa- 
raître; il  soutint  que  c'était  introduire,  à 
l'exemple  des  eutychiens,  une  espèce  de 
confusion  entre  les  deux  natures  de  Jésus- 
Christ,  en  attribuant  à  l'une  les  propriétés 
de  l'autre,  et  il  persista  jusqu'à  la  mort  dans 
celte  manière  de  penser.  Les  universités  de 
Wiltemberg  et  de  Leipsick  embrassèrent 
vainement  le  parti  de  Mélanchthon,  le  nom- 
t)re  des  ubiquistes  augmenta,  et  leur  système 
a  prévalu  pendant  longtemps  parmi  les  lu- 
thériens. Ceux  de  Suède,  en  le  soutenant,  se 
divisèrent  encore  ;  les  uns  prétendirent  que, 
pendant  la  vie  mortelle  do  Sauveur,  son 
corps  clail  partout;  les  autres,  qu'il  n'a  eu 
ce  privilège  que  depuis  sou  ascension.  Il  pa- 
rait qu'aujojrd'iiui  cette  opiniou  ua  tdu^  de 


partisans  parmi  les  luthériens  ;  ils  se  sont 
rapprochés  des  calvinistes,  et  ils  pensent 
communément  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
n'est  présent  avec  le  pain  que  dans  la  com- 
munion et  au  moment  qu'on  le  reçoit.  Nous 
ne  savons  pas  s'ils  enseignent  que  ce  corps 
est  présent  en  vertu  de  l'action  mémo  de 
communier,  ou  en  vertu  des  paroles  de  Jé- 
sus-Christ, Ceci  est  mon  corps^  prononcées 
auparavant.  Voy.  Edcharistik,  §  1.  —  h  est 
assez  étonnant  que  les  théologiens,  qui  s'ef- 
forçaient do  persuader  que  l'Ecriture  sainte 
est  claire,  intelligible,  à  la  portée  de  tout  lo 
monde  sur  les  dogmes  de  foi,  n'aient  jamais 
pu  parvenir  à  s'accorder  sur  un  article  aussi 
essentiel  qu'est  celui  de  l'eucharisîie  ;  qu'a- 
près bien  des  disputes,  des  systèmes,  des 
volumes  écrits  de  part  et  d'autre,  la  diffé- 
rence de  croyance  ait  toujours  subsisté  cl 
subsiste  encore  entre  les  deux  principales 
sectes  protestantes.  La  première  chose  qu'il 
aurait  fallu  prouver  par  l'Ecriture  était  lo 
droit  qu'ils  s'attribuaient  de  faire  des  déci- 
sions de  foi  pendant  qu'ils  le  refusaient. à 
l'Eglise  universelle. 

Dasnage,  Histoire  de  VEglise  ,  1.  xxvi, 
c.  6,  S  2,  soutient  que  l'opinion  des  ubiqui-^ 
taires  est  une  suite  naturelle  da  dogme  de  ta 
présence  réelle;  qu'ainsi  l'Eglise  romaine  ne 
peut  pas  combattre  cette  opinion  avec  avan- 
tage. En  effet,  dit-il,  si  je  conçois  qu'un 
corps  qui  ne  peut  être  naturellement  quo 
dans  un  lieu,  se  trouve  cependant  en  cent 
mille  endroits  où  Ton  communie  et  où  l'on 
garde  rcucharislie,  je  puis  croire  également 
qu'il  est  partout,  parce  qu'il  n'y  a  plus  do 
règle  lorsque  la  nature  des  choses  est  dé- 
truite, et  qu'il  n'y  a  plus  rieu  de  fixe  quand 
on  a  recours  à  écs  miracles  qui  détruisent 
ta  raison. 
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Si  ce  criCiqoc  arait  été  moins  entélé  de  ses 
préjugés,  il  aurait  compris  que  la  règle  et  la 
mesure  de  notre  foi  est  la  révélation,  que  ce 
n*e.^t  point  à  nous  de  pousser  tes  miracles  et 
tes  iiijfstères  plus  loin  que  Dieu  oe  nous  les 
H  révélés.  Or,  TËcriture  sainte  et  la  tradition 
qui  sont  les  organes  de  la  révélation  nous 
t*nseigncnt  qne  le  corps  de  lésas- Christ  est 
d  ins  Teucharistie,  sans  nous  dire  qu^il  est 
aussi  aillrurs  ;  donc  nous  devons  borner  là 
notre  foi.  C*en  est  assez  pour  réfuter  les 
ubiquitaireSff\Q\  nepeoTenl  fonder  leur  sen- 
timent, ni  sur  TEcrilure  sainte,  ni  sur  la 
tradition.  Il  n*est  pas  question  de  savoir  où 
le  corps  de  Jésus- Christ  peut  oo  ne  peut  pas 
être»  mais  de  savoir  où  il  est.  Au  reste,  rien 
de  plus  faux  que  le  principe  sur  lequel  Bas- 
nage  8*est  fondé.  Suivant  la  narration  de 
TEvangile,  Jésus-Christ,  en  ressuscitant,  sor- 
tit du  tombeau  sans  déranger  la  pierre  qui 
en  fermait  l'entrée,  ce  fut  an  ange  qui  la 
renversa,  Mntth.,  c.  xxviii,  v.  2.  Ses  disci- 
ples ne  le  virent  point  auprès  de  son  tom- 
beau, et  cependant  il  s*y  montra  à  Marie- 
Magdeleine,  Joan.f  c.  xx,  v.  H.  Il  disparut 
aux  yeux  des  deux  disciples  d*Eromaiis  avec 
lesquels  il  venait  de  manger,  Lue.^  c.  xxiv, 
▼.  31.  Le  même  soir  il  se  trouva  au  milieu 
de  ses  disciples,  quoique  les  portes  fassent 
fermées  ;  ils  crurent  voir  un  esprit  ;  pour  les 
rassurer,  il  leur  Gt  toucher  son  corps,  ibid.f 
V.  36  ;  il  répéta  ce  même  prodige  en  faveur 
de  saint  Thomns,  Joan.,  c.  xx,  v.  26.  Refu- 
serons-noas  d'^  croire,  sous  prétexte  qu'on 
corps  ne  peut  pas  naturellement  pénétrer  les 
autres  corps,  se  trouver  dans  un  lieu  sans  y 
être  venu,  ni  disparaître  subitement  à  tous 
les  yeux  ;  que  dans  tous  ces  cas  la  nature 
des  choses  serait  détruite?  Ce  principe  de 
Basnagene  tend  pas  à  moins  qu*à  renverser 
fous  les  miracles;  et  telle  est  la  conséquence 
de  tous  les  arguments  que  les  protestants 
ont  faits  contre  le  mystère  de  reucharistie. 
On  dirait  qu*ils  ont  eu  dessein  d'armer  les 
incrédules  contre  tous  les  ariicles  de  no- 
tre foi, 

UNIGENITDS,  bulle  ou  constitution  du 
pape  Clément  XI,  donnée  au  mois  de  sep- 
teiUbre  1713,  qui  commence  par  ces  mots, 
Unigenitus  Dei  Filius^  et  qui  condamne  cent 
nne  propositions  tirées  du  livre  de  Pasquier 
Quesnel,  prêtre  de  l'Oratoire,  intitulé  :  Le 
Nouveau  Testament  traduit  m  français  avec 
des  réflexions  morales  (1).  Ces  propositions 

(I)  Voici  un  extrait  de  celte  bulle.  Le  pape  pirle 
d'ahord  ite  1*21  vert issement  donné  par  le  Fils  de  Dieu 
à  son  Rfslise,  c  de  non»  tenir  en  garde  contre  les  faux 
propiiètes,  qui  viennent  à  nous  revè-us  de  la  peau 

des  brebis;  (par  où)  il  désigne  principalement 

ces  maîtres  ite  mensonges ,  ces  séducteurs  pleins 
d^ariifices,  qui  ne  font  ét-later  dans  leurs  discuurs  les 
apparences  de  la  plus  solide  piété,  gnc  pour  insinuer 
iniperceptiiilement  leurs  dogmes  dangereux,  et  que 
pour  introduire,  sous  les  detiors  de  la  sainteté,  des 
sectes  qui  condiiirienl  les  hommes  à  leur  perte  ;  sé- 
duisant avec  d'autant  plus  de  facilité  ceux  qui  ne  se 
défient  pas  de  leurs  pernicieuses  entreprises,  que 
comme  des  loups,  qui  dépouillent  leur  peau  pour  se 
couvrir  de  la  peau  des  brebis,  ils  s*enveloppent,  pour 
ainsi  parler,  des  maximes  de  la  loi  divine,  des  pres- 


se réduisent  à  cinq  ou  six  chefs  de  doctrine^ 
oui  sont  autant  d'erreurs,  et  qui  avaient  été 
déjà  condamnées  dans  les  écrits  de  Baïus  et 

cepfe^  des  saintes  Ecritures,  dont  ils  inferpréient 
malicieusement  les  expressions,  et  de  celles  même 
du  Nouveau  Td«tameni,  qu'ils  ont  Tadre^se  de  cor- 
rompre en  diverses  manières  pour  perdre  les  autres 
et  pour  se  perdre  eux-mêmes  :  vrais  fils  de  Tancien 
père  du  mensonge,  ils  ont  appris,  par  son  exenip'e 
et  |)ar  ses  enseignements,  quil  n*est  point  de  voie 
plus  sûre  ni  plus  prompte  pour  tromper  les  âmes,  et 
pour  insinuer  le  venin  ât»  erreurs  les  plus  criminel- 
les, que  de  couvrir  ces  erreurs  de  rautoriié  de  la 
parole  de  Dieu.  » 

ï^  saint  Père  continue  ensuite  de  cette  manière  : 
c  Pénétré  de  ces  divines  instructions,  aussitôt  qne 
nous  eûmes  appris,  dans  la  prufcmde  amertume  de 
notre  cœur,  qu  un  certain  livre,  imprimé  autrefois 
en  langue  française,  et  divisé  en  plusieurs  tomes, 
sous  ce  titre  :  Le  ItouveattTettameiU  en  français^  atec 
de%  réflexions  moralei  sur  chaque  verset^  etc.  A  Paris^ 
1699  ;  autrement  encore  :  Abrégé  de  la  morale  de  l'E» 
vangile^  des  Actes  des  anôtres,  des  EpUres  de-  saint 
Pau/,  des  EpUres  eûnouiques  et  de  C  Apocalypse^  ou 
Pensées  chrétiennes  sur  le  texte  de  ces  livres  sacrés  ^ 
etc.  A  Paris^  1693  et  il94,  que  ce  livre,  quoique 
nous  Teussions  déjà  condamné,  parce  qu*en  effet  les 
vérités  catholiques  y  sont  confondues  avec  plusieurs 
dogmes  faux  et  dangereux,  passait  dans  Topinion  de 
beaucoup  de  personnes  p<»ur  un  livre  exeroiit  de 
toutes  sortes  d*erreurs  ;  qu*on  le  mettait  partout  en- 
tre les  mains  des  lidéles,  et  qu*il  se  répandait  de 
toos  côtés,  par  les  soins  affec:és  de  certains  esprits 
remuants,  qui  font  de  continuelles  tentatives  en  fa- 
veur des  nouveautés  ;  qu*on  Tavait  même  traduit  eu 
latin,  afin  que  la  contagion  de  ses  maximes  perni- 
cieuses pas«>ftt,  s*il  était  possible,  de  nation  en  nation 
et  dû  royaume  en  royaume  ;  nous  fûmes  saisis  d*une 
très-vive  douleur  en  voyant  le  troupeau  du  Seigneur, 
qui  est  commis  à  nos  soins,  entraîné  dans  la  voie  de 
perdition  par  des  insinuations  si  séduisantes  et  si 
trompeuses  :  ainsi  donc,  également  excités  par  notre 
sollicitude  pastorale,  par  les  pbintes  réitérées  des 
personnes  qui  ont  un  vrai  lèle  pour  la  foi  orthodoxe, 
êuriout  par  les  lettres  et  Us  prières  «fan  grand  nombre 
de  nos  vénérables  frères  la  étégues  de  rrance^  nous 
avons  pris  la  résolutiAn  d'arrêter,  par  quelques  rtv- 
mèdes  plus  efficaces,  le  cours  d^ln  mal  qui  croissait 
toujours,  et  qui  pourrait  avec  le  temps  prod<iirc  les 
plus  funestes  effets.  Après  avoir  donné  toute  notre 
application  à  découvrir  la  cause  d'un  mal  si  pressant, 
et  après  avoir  fait  sur  ce  sujet  de  mûres  et  de  sé- 
rieuses réflexions,  nous  avons  enfin  reconnu  très- 
distinctement  que  le  progrès  dangereux  quM  a  fAÎi, 
et  qui  s*augmen<e  tous  Us  jours,  vit-nt  principale- 
ment de  ce  que  le  venin  de  ce  livre  est  trés-caclié. 
semblable  h  un  abcès  dont  la  pourriture  ne  peut 
sortir  qu*après  qu'on  y  a  fait  des  incisions.  En  effet, 
à  la  première  ouverture  du  livre,  le  lecteur  se  sent 
agréablement  attire  |>ar  de  certaines  apparences  de 
piété.  Le  style  de  cet  ouvrage  est  plus  doux  et  plus 
Coulant  que  Thuile  ;  mais  les  expressions  en  sont 
comme  des  traits  prêts  à  partir  d*un  arc  qui  n*est 
tendu  que  pour  blesser  imperceptiblement  ceux  qui 
ont  le  cœur  droit.  Tant  de  motifs  nous  ont  donné 
lieu  de  croire  que  nous  ne  pouvions  rien  faire  de 
plus  à  propos jù  de  pibs  salutain*,  après  avoir  jus<|u*à 
présent  marqué  en  général  la  doctrine  artificieuse  de 
ce  livre,  que  d*en  découvrir  les  erreurs  en  détail,  et 
que  de  les  mettre  pins  clairement  et  plus  distincte- 
ment devant  les  yeux  de  tou>  les  fidèles,  par  un  ex* 
trait  de  plusieurs  propositions  contenues  dans  Tou- 
vragf,  où  nous  leur  ferons  voir  Pivraie  dangereuse 
séparée  du  bon  grain  qui  la  couvrait.  Par  ce  moyen 
nous  dévoilerons  et  nous  mettrons  au  grand  jour, 
non-seuieineut  quelques-tines  de  ces  erreurs,  ntiis 
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de  Jansénius.  De  même  que  ce  dernier  n'a- 
vait Tait  son  livre  intitulé  Augu$tinus^  que 
pour  justiGer  les  sentiments  de  Baïns,Qaes- 
net  Gt  le  sien  pour  répandre  la  doctrine  de 
Jansénias  ^oiis  le  masque  de  la  piété.  En  ef- 
fet, révéque  d'Ypres  avait  enseigné  que  l'on 
ne  résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure;,  il 
avait  même  taxé  de  semi-pélagîanisme  et 
d'hérésie  le  sentiment  contraire.  Quesneli 
de  son  côté,  enseigne  que  la  grâce  de  Dieu 
est  l'opération  de  sa  toute-puissance,  à  la* 
quelle  rien  ne  peut  résister  ;  il  compare  l'ac- 
tion de  la  grâce  à  celle  par  laquelle  Dieu  a 
créé  le  monde,  a  opéré  le  mystère  de  l'in- 
carnation ,  et  a  ressuscité  Jésus -Christ 
IProp,  10  et  suiv.)*  H  en  conclut  que  quand 
Dieu  veut  sauver  une  âme,  elle  est  inraiilible- 
ment  sauvée  {Prop.  12  et  suiv.).  De  là  il 
s'ensuit,  1*  que  quand  elle  n*cst  pas  sauvée, 
c'est  que  D^eu  ne  le  veut  pas  ;  conséquence 
direclemenf  contraire  au  mot  de  saint  Paul, 
Dieu  veui  que  tous  les  homme$  soient  $auvé$. 
2"  Il  s*ensuit  que  si  un  homme  pèche,  c'est 
qu'il  manqne  de  grâce  ;  autre  erreur  pro- 
scrite dans  l'Ecriture  sainte  et  dans  saint  Au- 
gustin. Yoy.  Grâce,  §  4.  3*   11  s'ensuit  que, 

nous  en  eiposerons  un  grand  nonibre  des  plus  per- 
nicieuses, soit  qtrelles  aient  été  déjà  condamnées, 
soit  qu'elles  nie  a  été  inventées  depuis  peu.  i 

A  hi  su'te  du  prdanrihnle ,  Clémenl  XI  r^pporto 
loi  propositions  exirnites  du  livre  de  Quesnel,  et  il 
les  condamne  c  comme  étant  reipectivemenl  fausses, 
captieuses,  mal  sonnantes,  capables  de  blesser  les 
oreilles  pieuses  ;  scandaleuses,  pernicieuses,  témé- 
raires injurieuses  à  l'Eglise  et  à  ses  usages  ;  outra- 
geantes, non-seulement  pour  elle,  mais  pour  les 
paissances  séculières  ;  séditieuses,  impies,  blasphé- 
matoires, suspectes  d*hérésie,  sentant  l'bérésie,  fa- 
vorables aui  bérétiqaes,  aux  hérésies  et  au  schisme; 
erronées,  approch.-mtes  de  l'hérésie,  et  souvent  con* 
damnées  ;  enfin,  comme  hérétiques,  et  comme  re- 
nouvelant diverses  hérésies,  principalement  celles 
qui  sont  contenues  dans  les  fameuses  proposititms  de 
Jansénius,  prises  dans  le  sen<t  auquel  elles  ont  été 
condamnées,  i  Le  saint  Père  défend  en  conséquence, 
à  tous  les  fidèles,  de  penser,  d'enseigner  ou  de  parler 
sur  lesdites  propositions,  autrement  qu'il  n*est  porté 
dans  fa  constitution,  et  il  vent  que  c  quiconque  en- 
seignerait, soutiendrait  ou  mettrait  au  jour  ces  pro- 
positions, ou  quelques-unes  d'entre  elles,  soit  con- 
joiniemeuf,  soit  séparément,  ou  qui  en  traiterait 
même  pnr  manière  de  dispute,  en  public  ou  en 
particulier,  si  ce  n'est  ceutéire  pour  lescombaUre, 
encoure  ipto  facto^  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre 
déclaration,  les  censures  ecclésiastiques  et  les  autres 
peines  portées  par  le  droit  contre  ceux  qui  font  de 
semblables  choses.  > 

Il  déclare  en  sus  qu'il  ne  prétend  t  iiullemenl  ap> 
prouver  ce  qui  est  contenu  dans  le  re«te  Ju  iifèuie 
livre,  d'autant  plus,  ajoute-t-il,  que,  dans  le  cours  de 
l'examen  que  nous  avons  fait,  nous  y  avons  remarqué 
plusieurs  autres  propositions  qui  ont  lieaucoup  de 
ressemblance  et  d'aifinitc  avec  celles  que  nous  ve- 
nons de  condamner,  et  qui  bont  toutes  remplies  des 
mêmes  erreurs  :  de  plus,  nous  y  en  avons  trouvé 
beaucoup  d'autres  qui  sont  propres  à  entretenir  la 
désobéissance  et  la  rébellion  qu'elles  veulent  insinuer 
insensiblement  sous  le  faux  nom  de  patience  chré- 
tienne, par  Tidce  chimérique  qu*elles  donnent  aux 
lecteurs,  d'une  persécution  qui  rèpne  aujourd'hui  ; 
mais  nous  avons  cru  qu'il  serait  inutile  de  rendre 
celte  consiilution  plus  longue,  par  nu  déta'l  parti- 
culier de  ces  pnipositions.  i 


pour  pécher  ou  pour  faire  une  bonne  œu- 
vre, pour  mériter  ou  démériter,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  Thommc  soit  libre  et  exempt 
de  nécessité,  mais  qu'il  lut  suffit  d*éta 
exempt  de  contrainte  on  de  violence,  puis- 
que, lorsqu'il  a  la  grâce,  il  lui  obéit  néces- 
sairement, et  que  quand  il  ne  l'a  pas,  il  est 
dans  riuipossibilité  d'agir.  Cest  la  doctrine 
condamnée  dans  la  troisième  proposition  do 
Jansénius. 

La  raison  sur  Inquelle  so  fonde  Qucsnel, 
savoir,  que  la  grâce  est  l'opération  toute- 
puissante  de  Dieu,  n'est  dans  le  fond  qu'une 
ineptie.  Car  enfin  la  grâce  que  Adam  reçut 
de  Dieu  pour  pouvoir  persévérer  dans  Tin* 
nucence,  n'était  pas  moins  Topération  toute* 
puissan'e  de  Dieu  que  celle  par  laquelle 
s.iint  Piiul  fut  converti.  Dira-t-on  qu'il  a 
fallu  que  Dieu  fit  un  plus  grand  effort  de 
puissance  pour  changer  Saul  de  persécuteur 
en  npôtre  qu'il  ne  l'aurait  fallu  pour  faire 
persévérer  Adam?  Donc  toutes  les  compa- 
raisons desquelles  se  sert  Quesnel  pour  eial* 
ter  l'efficacité  de  la  grâce  sont  absurdes. 

Jansénius  avait  dit  qu'il  y  a  des  jusies 
auxquels  certains  commandements  de  Dieu 
sont  impossibles,  et  qu'ils  manquent  de  la 
grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles,  il  n*en 
soutenait  pas  moins  que  dans  ce  cas-là  ces 
justes  pèchent  et  sont  punissables;  c'est  la 
première  proposition  de  ce  docteur.  Quesnel 
va  plus  loin  :  il  prétend  que  toute  grâce  est 
refusée  aui  inûdèles,  que  la  foi  est  la  pre- 
mière grâce,  que  quiconque  n'a  pas  la  foi  ne 
reçoit  point  de  grâce  (Prop.  26  et  suiv.).  Il 
soutient  que  la  grâce  était  refusée  aux  Juifs, 
et  que  Dieu  leur  imposait  des  préceptes  en 
les  laissant  dans  l'impuissance  de  les  accom- 
plir {Prop.  6  et  7).  11  dit  encore  quù  la 
grâce  est  refusée  aux  pécheurs,  que  qui- 
conque n'est  pas  en  état  de  grâce  est  dans 
l'impuissance  de  faire  aticane  bonne  œuvre, 
même  de  prier  Dieu,  et  ne  peut  faire  que  du 
mal  {Prop.  1 ,  38  et  suiv.}.  Bien  entendu 
qu'il  sera  damné  pour  ce  mal  même  qu'il  lui 
était  impossible  d'éviter  sans  le  secours  de 
la  grâce. 

Au  mot  CiRACB,  §  3,  nous  avons  réfuté 
celte  doctrine  impie;  nous  avons  prouvé  par 
les  passages  les  plus  formels  de  l'Ëcrituro 
sainte  et  de  saint  Augustin,  que  Dieu  donne 
Â  tous  les  hommes  sans  exception  les  grâ- 
ces actuelles  dont  ils  ont  besoin  pour  éviter 
le  mal  cl  faire  le  bien,  qu'aucun  homme 
n'en  a  jamais  manqué  absolument,  quoique 
Dieu  en  donne  beaucoup  plus  aux  uns 
qu'aux  autres.  Ciux  qui  s'obstiucnt  à  mé- 
connaître cette  vcrilc  consolante,  se  fondent 
sur  ce  que  la  nature  humaine  infectée  par 
le  péché  d'Adam  est  une  niasse  do  perdition 
et  de  damnation  ;  objet  éternel  de  la  colère 
de  Dieu,  indigne  de  toute  grâce,  incapable 
de  faire  autre  chose  que  du  mal.  Mais  des 
chrétiens  peuvent-ils  oublier  que  Jésus- 
Cbrist,  par  le  bienfait  de  la  rédemption,  a  ra- 
cheté, délivré,  sauvé,  réparé  la  nature  hu- 
maine, qu'il  a  réconcilié  Dieu  avec  le  monde, 
et  changé,  pour  ainsi  dire,  la  colère  divine 
en  miséricorde  ;  que  la  grâce  nous  est  don- 
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née  en  considération  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  et  non  des  nôtres  ;  qu'elle  est  par  con- 
fcéqaent  très-gratuite,  uiais  cependant  dis- 
Mbuée  à  tous,  non  par  justice,  mais  par 
bonté  pure?  Quiconque  ne  croit  pas  toutes 
ces  mérités,  ne  croit  pas  en  Jésus-Christ  ré- 
dempteur du  monde. 

11  est  vrai  que  Jansénius  a  taxé  de  semi- 
pélagianisme  ceux  qui  disent  que  Jésus- 
Christ  e^t  mort  pour  tous  les  hommes  sans 
exception,  et  qu'il  a  répandu  son  sang  pour 
tous  :  c'est  ainsi  qu'est  courhée  sa5«  propo- 
sition condamnée.  Aussi  Qucsnel,  fidèle  à 
cette  doctrine,  se  borne  à  dire  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  les  élus  ;  il  ne  veut  pas 
que  tout  homme  puisse  dire  comme  saint 
Paul,  Jé^uS'Oirist  in  a  aimé  et  s'est  livré  pour 
moi  [Prop.  32  et  33). 

Nous  avons  démontré  l'impiété  de  ces  er- 
reurs, aux  articles  UéDEMPTEUR,SÂLUT,  Sau- 
VEUR,  etc.  Que  .nel  lui-même  a  été  forcé  au 
moins  une  fois  de  la  reconnaitre^  de  se  con- 
tredire et  de  se  condamner,  comme  tous  les 
hérétiques.  Sur  ces  paroles  de  saint  Paul, 
/  Tim.f  e.  ii,  v.  4  :  Dieu  ^  notre  Sauveur^ 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité  ;  il 
dit  :  Gardons-nous  de  vouloir  borner  lagrd.e 
et  la  miséricorde  de  Dieu.,.  La  Vérité  s'est 
incarnée  pour  tous.  Comment  donc  ne  s'est- 
elle  pas  livrée  à  la  mort  pour  tous?  Mnis 
Quesnd  était  bien  résolu  d'esquiver  cette 
conséquence.  Sur  h»  ch.  iv,  v.  10  :  Nous  es^ 
pérons  au  Dieu  vivant  r/tii  est  le  Sauveur  de 
tous  les  hommes,  principalement  des  fidèles, 
11  n'a  eu  garde  de  faire  sentir  l'énergie  de  ce 
pass/ige  de  saint  Paul,  qui  écrase  son  Sys- 
tem*'. Il  Cor.,  c.  V,  V.  14,  l'Apôtre  dit: 
Vamour  de  Jésus-Christ  nous  presse ^  consi- 
dérant que  si  un  seul  est  mort  pour  tous,  donc 
tous  sont  morts.  On  sait  avec  quelle  force 
i(aint  Augustin  a  employé  ces  paroles  pour 
prouver  contre  les  pélagiens  l'universalité 
du  péché  originel  dans  tous  les  hommes  , 
par  l'universalité  de  la  mort  de  Jésus-Christ 
pour  tous  les  hommes.  Mais  notre  commen- 
tateur perfide  se  contente  de  dire  que  Jésus- 
Christ  nous  a  racheté  la  vie  à  tous;  il  a  bien 
compris  que  nous  tous  pouvait  s'entendre 
des  chrétiens  seuls;  c'est  ce  qu'il  voulait. 
Saint  Jean,  Epist.  i,  c.  ii,  v.  2,  dit  que  Jé- 
sus-Christ est  la  victime  de  propitiation  pour 
nos  péchés^  et  non-geulement  pour  les  nôtres^ 
mais  pour  ceux  de  tout  le  monde.  Quesnel  se 
borne  à  dire  que  Jésus-Christ  a  pleinement 
satisfait  pour  nous^  qu'il  plaide  notre  cause 
dans  le  ciel,  qu'il  a  porté  nos  péchés  sur  la 
croix.  Pourquoi  non  ceux  du  monde  entier, 
commele  dit  saint  Jean?— Cedocteursoutient 
que  l'un  ne  peut  faire  aucune  bonne  œuvre 
hans  la  charité  (Prop.  kk  et  suiv.),  et  par  la 
charité  il  entend  l'amour  de  Dieu.  Cependant 
il  est  certain  que,  quand  saint  Paul  a  parlé 
à  peu  prés  de  même,  il  s'agissait  de  l'amour 
du  prochain  ;  que  quand  saint  Augustiu  l'a 
répété,  il  a  souvcnl  entendu  par  charité 
toute  affection  du  cœur  bonne  et  louable. 
Voy.  CuAntiÉ.  Mais  avec  des  équivoques 
un  trompe  aisément  les  simples.  Il  enseigne 


que  celui  qui  ne  s'abstient  du  péché  que  par 
crainte,  a  déjà  commis  le  péché  dans  sou 
cœur  (Prep.  00  et  suiv.];  doctrine  condam- 
née par  le  concile  de  Trente  dans  les  écrits 
de  Luther  et  de  Calvin.  On  voit  d'ailleurs 
que  de  tous  les  systèmes,  le  plus  propre  à 
étouffer  la  charité  dans  tous  les  cœurs,  et  à 
les  glacer  de  crainte,  est  celui  de  Quesnel  et 
de  ses  adhérents.  Voy.  Crainte.  Il  ne  recon* 
natt  pour  membres  de  l'Eglise  que  les  justes 
(Prop.  72  et  suiv.).  Saint  Augustin  a  formel- 
lement réfuté  celte  erreur  soutenue  par  les 
donatistes,  et  nous  avons  répété  les  argu- 
ments de  ce  saint  docteur  au  mot  Hglisb, 
§  3.  11  prétend  que  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  est  nécessaire  à  tous  les  fidèles,  et 
qu'elle  ne  doit  être  interdite  à  personne  ;  il 
renouvelle  à  ce  sujet  les  clameurs  des  pro- 
testants (Prop.  80  et  suiv.).  C'était  un  expé- 
dient pour  faire  rechercher  son  «livre;  ainsi 
en  uni. agi  tous  les  hérélii)ues  ;  Tertullicu 
s'en  plaignait  déjà  au  m'  siècle.  Mais 
de  tout  temps  l'on  a  vu  les  fruits  que  peut 
produire  celte  lecture  sur  des  esprits  avides 
de  nouvelles  opinions,  surtout  lorsqu'elle 
est  préparée  par  des  traducteurs  el  des  com- 
mentateurs aussi  infidèles  que  Quesnel  et 
ses  pareils;  elle  inspire  Tindocilité  et  le  fa- 
natisme aux  femmes  et  aux  ignorants;  les 
protestants  mêmes  ont  été  forcés  plus  d'une 
fois  d'en  convenir.  Voy.  Lcr.turb  siintb, 
§  5,  n.  5.  Enfin,  Quesnel  déclame  contre  les 
censures,  les  excommunications,  les  pour- 
suites auxquelles  étaient  exposés  les  parti- 
sans de  sa  doctrine,  contre  les  abjurations, 
les  signatures  de  formulaires,  les  serments 
que  l'on  exigeait  d'eui  ;  il  décide  qu'une  e!i- 
communication  injuste  ne  doit  point  nous 
empêcher  de  faire  notre  devoir  {Prop.  91  et 
suiv.).  Mais  qui  a  droit  de  juger  de  la  justice 
ou  de  l'injustice  d'une  censure  quelconque? 
Sont-ce  ceux  contre  lesquels  elle  est  portée, 
ou  ceux  qui  ont  Tautoritéde  la  prononcer? 
On  voit  bien  que  Quesnel  entend  que  ce  sont 
les  premiers,  et  que,  selon  lui,  c'est  aux 
coupables  condamnés  qu'il  appartient  de 
juger  leurs  propres  juges.  Conséquemment 
les  quesnellistes  méprisèrent  les  excommu-* 
nicatiuns  et  les  interdits  portés  contre  eux 
par  le  pape  et  par  leurs  évêques,  ils  conti- 
nuèrent de  dogmatiser,  de  prêcher,  de  dire 
la  messe,  d'administrer  les  sacrements,  sous 
prétexte  que  c'était  leur  devoir.  Ainsi  en 
avaient  agi  les  prêtres  elles  moines  apostats 
qui  se  firent  huguenots. 

La  condamnation  de  Quesnel,  non  plus 

que  celle  de  Jansénius,  n'éprouva  aucune 

contradiction  dans  la  plus  grande  partie  de 

TEglise  catholique.  Tous  les  théologiens  non 

prévenus  sentirent  d'abord   la  fausseté   et 

.rimplétéde  la  doctrine  censurée  par  la  bulle 

\UnigenituSf  et  la  ressemblance  parfaite  de 

cette  doctrine  avec  celle  queinnocent  X  avait 

'proscrite  en  1653.  Mais  eu  France ,  où  les 

esprits  étaient  en  fermentation  et  où  l'erreur 

avait  fait  de  grands  progrès,  cette  bulle  ex« 

cita  beaucoup  de  troubles.  On  vit  des  évê* 

ques,  des  corps  ecclésiastiques  ,  des  écoles 

de  Ihéulogii^  appelé/  de  la  décision  du  pape 
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au  futur  concile ,  duquel  on  était  bien  sâr 
que  la  convocation  ne  se  ferait  point.  On  no 
négligea  aucun  moyen  pour  justifler  la  doc- 
trine condamnée,  on  employa  jusqu'à  de 
faux  miracles  pour  la  canoniser.  Ce  fana- 
tisme épidémique  a  duré  jusqu'à  nos  jours  ; 
heureusement  les  accès  en  sont  un  peu  cal- 
més :  mais  il  reste  encore  des  esprits  opi- 
niâtres qui  en  ont  élé  imbus  dès  renfance, 
et  qui  s*obstinent  encore  à  retcuir,  ou  en 
tout  ou  en  partio,  la  doctrine  de  Quesnel,  et 
a  regarder  son  livre  comme  un  chef-d'œuvre 
de  saine  théologie  et  de  piété. 

Combien  de  reproches  n'a-t*on  pas  faits 
contre  la  bulle  Unigenitus^  pour  la  rendre 
méprisable  et  odieuse?  Il  faudrait  un  volume 
entier  pour  les  rapporter.  1"  L'on  a  dit  et 
répété  cent  fois  que  les  propositions  con-* 
damnées  dans  Jansénius  et  dans  Quesnel 
sont  la  pure  doctrine  de  saint  Augustin.  An 
v*  siècle,  les  prédestinatiens  ;  au  ix%  Go* 
tcscaic  et  ses  défenseurs;  au  xvi*  Luther 
et  Calvin ,  ont  afHrmé  la  mémo  chose  ; 
les  protestants  d'aujourd'hui  le  soulieu- 
nent  encore  ;  plusieurs  incrédules  mo- 
dernes ont  été  leurs  échos ,  sans  y  rien 
entendre.  Malgré  tant  de  clameurs,  ce  fait 
est  absolument  faux.  D*habiles  théologiens 
de  toutes  les  nations  de  l'Europe  ont  démon- 
tré le  contraire,  en  écrivant  contre  les  uns 
ou  contre  les  autres;  et  nous  croyons  l'avoir 
sufGsamment  prouvé  nous-mêmes  dans  di- 
vers articles  de  ce  Dictionnaire.  Nous  ne  dis* 
convenons  pas  que  l'on  ne  puisse  trouver 
dans  saint  Augustin  et  dans  d'autres  Pères 
des  propositions  qui,  au  premier  aspect  et 
en  les  détachant  du  telle,  semblent  être  les 
mêmes  que  celles  de  Luther,  de  Calvin,  de 
Baïus  ,*  de  Jansénius  et  de  Quesnel.  Mais 
quand  on  examine  dans  les  Pères  ce  qui 
précède  et  ce  qui  suit,  ce  qu'ils  disent  ail- 
leurs, les  circonstances  dans  lesquelles  ils 
parlaient,  la  doctrine  des  adversaires  qu'ils 
attaquaient,  les  questions  qu'il  fallait  déci« 
der,  on  voit  évidemment  que  ces  saints  doc- 
teurs ne  pensaient  pas  du  tout  ce  que  leurs 
prétendus  interprètes  leur  font  dire.  Souvent 
ceux-ci  tronquent  les  passages,  abusent  des 
termes  équivoques,  changent  l'état  des  ques- 
tions, etc.  En  suivant  cette  méthode,  les  hé- 
rétiques trouvent ,  même  dans  les  livres 
saints,  toutes  les  erreurs  qu'il  leur  a  plu  de 
forger;  il  n'est  pas  fort,  étonnant  que  Ton 
réussisse  à  les  trouver  aussi  dans  des  re- 
cueils d'ouvrages  de  dix  ou  douze  volumes 
in-folio.— 2*  L  on  a  objecté  que  la  bulle  Uni^ 
genitus  n'ayant  condamné  les  cent  une  pro- 
positions do  Quesnel  qu'en  bloc,  in  globo^ 
elle  n'apprend  aux  ûdèles  aucune  vérité,  et 
ne  peut  pas  servir  à  régler  leur  fai.  Mais  les 
quesnellistes  n'avaient  pas  eu  plus  de  res- 
pect pour  la  bulle  d'Innocent  X,  qui  a  ce- 
pendant censuré  et  qualifié  chacune  des  pro- 
positions de  Jansénius  en  particulier.  En 
1565,  Pie  V  condamna  in  giobo  soixante- 
seize  propositions  de  Baïus  :  celui-ci  ni  ses 
défenseurs  ne  s'avisèrent  pas  pour  lors  de 
soutenir  l'insuffisance  de  la  censure;  ils  sa- 
vaient que  Ci'tte  forme  est  en  usage  depuis 


longtemps  dans  l'Eglise.  Or,  il  est  conslani 
qu'un  grand  nombre  des  propositions  de 
Quesnel  sont  mot  pour  mot  les  mêmes  que 
celles  de  BaYus.  La  bulle  Unigenitus  apprand 
donc  aux  fidèles  cette  vérité  générale,  qu'il 
n'est  aucune  des  cent  une  propositions,  qui 
ne  mérite  quelqu'une  des  qualifications  énon- 
cées dans  cette  bulle,  qui  ne  soit,  par  consé« 
quent,  ou  impie,  ou  blasphématoire,  ou  hé- 
rétique, ou  fausse*  etc.;  qu'il  n^est  donc 
permis  à  personne  de  les  regarder  ni  de  let 
soutenir  comme  vraies,  catholiques,  ensei- 
gnées par  saint  Augustin,  etc.  ;  que  quicon- 
que le  fait  encourt  l'excommunication  pro- 
noncée par  le  souverain  pontife.  C'est  aux 
théologiens  instruits  sur  cette  matière, 
d'appliquer  h  chaque  proposition  particu- 
lière la  qualification  qu'elle  mérite.  Aucun 
fidèle  n'a  besoin  de  le  savoir  en  détail,  puis** 
qu'il  ne  lui  est  pas  plus  permis  de  soutenir 
une  proposition  scandaleuse  ou  téméraire, 
connue  pour  telle,  qu'une  proposition  héré- 
tique. Le  crime  serait  moindre,  si  Ion  veut, 
mais  ce  serait  toujours  un  crime.  >-3'*L'on 
répèle  encore  tous  les  jours  que  toute  l'af- 
faire de  la  condamnation  de  Baïus,  de  Jansé- 
nius et  de  Quesnel  n'a  été  qu'une  iniriguo- 
nouée  par  les  jésuites,  ennemis  déclarés  deg 
aiigustinicns,  et  qui  ont  eu  assez  de  crédit  à 
Rome  pour  faire  enfin  proscrire  la  doctrine 
de  leurs  adversaires.  Maii  nous  n'avons 
aucun  intérêt  à  examiner  si  les  sentiments 
des  jésuites  étaient  vrais  ou  faux,  conformes 
ou  contraires  à  ceux  do  saint  Augustin,  si 
ces  religieux  ont  eu  peu  ou  beaucoup  de 
part  à  une  censure  prononcée  ,  renouvelée  ' 
et  confirmée  par  quatre  ou  cinq  papes  con- 
sécutifs. Du  moins  ce  ne  sont  pas  les  jésuites- 
qui  ont  poursuivi  les  prédestinatiens  an  v* 
siècle,  ni  Gotescalc  au  ix*.  Comme  leur 
société  n'a  pris  naissance,  que  l'an  15M  , 
elle  n'a  pas  pu  influer  ht  aucoup  sur  la 
condamnation  de  Luther  et  de  CalvÎQ , 
faite  par  le  concile  de  Trente,  Tan  154^7: 
elle  était  trop  fyible  dans  sou  berceau.  Or, 
peu  de  temps  après  la  censure  portée  contra 
le  livre  de  Jansénius  ,  le  père  Deschamps  , 
jésuite,  démontra  une  conformité  parfaite 
entre  la  doctrine  de  cet  évêque  et  celle  de 
Calvin  ^  et  l'opposition  formelle  de  cette 
même  doctrine  avec  celle  de  saint  Augustin, 
Nous  venons  de  faire  voir  d^ailleurs  que  la 
doctrine  de  Quesnel  n'est  autre  que  celle  de 
Jansénius  ;  il  n'a  donc  été  besoin  ni  de  bri« 
gue,  ni  de  manège,  ni  de  haine  de  parti  pour 
la  faire  condamner.  La  route  que  devait 
suivre  Clément  XI  lui  avait  été  tracée  par 
ses  prédécesseurs.  Mais  toutes  les  fois  que 
des  sectaires  se  sont  vus  frappés  d'anathèuio, 
ils  n'ont  jamais  manqué  de  s'en  prendre  à 
de  prétendus  ennemis  personnels;  c'est  ainsi 
que  Luther  et  Calvin  ont  déchargé  leur  co- 
lère sur  les  théologiens  scolastiques. 

Si  les  quesnellistes  condamnés  s'étaient 
bornés  à  des  arguments  théologiques,  oa 
pourrait  excuser  la  leur  jusqu'à  un  certain 
point,  mais  ils  eurent  recours  à  des  moyens 
plus  aisés  et  plus  puissants  sur  Tesprit  du 
peuple.  La  satire,  le  ridicule  outré,  les  s&r- 
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rasmes  amers,  les  noms  injurieux,  furent 
mis  en  usage  pour  décrier  ic  pape,  les  c?ô- 
i]ue$,  les  docteurs  et  Ions  les  défenseurs  de 
la  bulle,  les  fenimes  surtout  furent  les  plus 
ardentes  à  déclamer  ;  tout  Paris  semblait 
saisi  d'un  accèi»  de  frénésie,  et  celte  maladie 
se  répandit  bientôt  dans  les  provinces  ;  ja- 
mais  on  n'a  mieux  vu  de  quoi  Thérésie  est 
capable.  Les  incrédules  ont  su  en  profiter 
pour  rendre  odieuse  la  théologie  et  le  zélé 
de  religion  ;  heureusement  la  nécessité  de  so 
défend' e  contre  eux  a  tourné  toute  Talten- 
lion  des  théologiens  vers  cet  objet  ;  la  doc- 
trine de  Baïus,  de  Jansénius  cl  de  QuesncI  n*a 
plus  aujourd'hui  de  défenseurs  déclarés  que 
les  proiesta:ils  ;  c\st  le  tombeau  que  Dieu 
lui  avait  destiné. 

Au  mot  Janscn.'smr,  nous  A?ons  vu  de 
quelle  manière  Mosheim  a  fait  l'histoire 
de  cette  dispute  théologiquo;  Uist,  ecclés,^ 
xvii'  siècle,  secl.  2,  T' partie,  §  hO  cl  suiv.  Kl 
la  continue  de  même  en  parlant  du  livre  de 
Quesnel  et  de  la  bulle  Unigenitus  :  il  suppose 
toujours  que  la  doctrine  de  BaYus,  de  Jansé- 
nius et  de  Quesnel  est  certainement  celle  de 
saint  Augustin,  et  que  la  bulle  a  été  rouvrago 
des  jésuites;  ensuite  il  peint  leurs  adversaires 
sous  les  Imits  les  plus  bizarres.  Après  avoir 
exalté  leurs  talenlit  et  leurs  travaux  littérai- 
res, il  dit,  §  4G,  que  quand  on  examine  en 
détail  leurs  principes  généraux  ,  les  consé- 
quencesqu'ils  en  tirent,  et  Papplicationqu'ils 
en  font  dans  la  pratique,  on  trouve  que  leur 
pieté  a  une  forle  teinte  de  superslilion  et  de 
fnnaliftme,  qu'elle  favorise  l'enthousiasme 
des  mystiques,  et  qu'on  leur  donne  avec 
raiiinn  le  nom  de  rigoristes.  Il  tourne  en 
ridicule  les  pénitences  des  solitaires  do 
Port-Hoyal  ;  il  juge  qu*aatant  ils  paraissent 
grandi  dans  leurs  ouvrages,  autant  ils  sem- 
blent méprisables  dans  leur  conduite,  et  il 
conclut  que  la  plupart  n'avaient  pas  la  tête 
fort  saine.  Au  sujet  des  prétendus  miracles 
dont  ils  ont  pris  la  dérensci  il  j  a  tont  lieu 
de  croire,  dit-il,  qu'il  regardaient  les  frau- 
des pieuses  comme  permises,  pour  établir 
une  doctrine  de  la  vérité  de  laquelle  ils 
étaient  persuadés.  Pour  nous,  nous  aimons 
mieux  croire  que  leur  entêtement  pour  la 
doctrine  leur  a  fait  regarder  comme  vrais 
et  certains  des  faits  faux,  controuvés  ou  exa- 
gérés, et  comme  miraculeuses  des  guérisons 
opérées  par  des  moyens  tr(^s-naturels.*Ge 
faible  do  l'humanité  est  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  lieux ,  il  est  commun  aux 
croyanls  et  aux  incrédules  ;  ceux-ci  ajou- 
tent fui,  sans  examen,  à  tous  les  faits  qui 
les  favorisent.  Les  qucsnellistes  étaient 
donc  dans  Terreur  sur  les  faits  aussi  bien 
que  sur  la  doctrine  ;  mais  Terreur,  même 
opiniâtre,  la  prévention,  le  fanatisme,  ne 
sont  pas  des  fraudes  pieuses  ;  autrement 
Mosheim  serait  lui-même  coupable  de  ce 
crime.  Si  les  solitaires  du  Porl-lloyal  n'a- 
vaient donné  dans  aucun  autre  excès  que 
celui  delà  piété  et  de  Taustérité  des  mœurs, 
nous  les  excuserions  volontiers,  mais  leur 
révolte  obstinée  contre  TCglise,  leurs  cm- 
purlemeiits  contre  les  pastcuis,  leurs  mail- 


gniié  k  Tégard  de  tous  ceux  qof  oe  pen- 
saient pas  comme  eux,  leurs  Infidélités  dans 
les  citations,  etc.,  sont  des  vices  încompalt- 
bles  avec  la  vraie  piélé.  Yoy.  JâïisiiiisME  , 
Appel  au  futur  concile^  etc. 

UNION  CKÉTIENNE,  communauté  de 
filles  éiablies  à  Paris  pour  travailler  à  l'in- 
struction elè  la  conversion  des  personnes  de 
leur  sexe  qui  ont  été  élevées  dans  l'hérésie, 
pour  rerevoir  des  femmes  pauvres  et  qrji 
sont  sans  ressource,  pour  élever  de  jeunes 
filles  dans  ta  piété  et  dans  l'amour  du  tra- 
vail. Le  projet  de  cetle  institution  avait  été 
formé  par  madnme  de  Polaillon,  fondatrice 
des  filles  de  la  Providence,  il  fut  exécuté 
par  M.  *Le  Vachet,  prêtre  de  Romans  en 
Dauphiné,  en  1661.  Ce  vertueux  prêtre  fut 
aidé  par  une  sœur  Renée  de  Tordes,  qui 
avait  établi  à  Metz  les  filles  de  la  Propaga- 
tion de  la  foi  ;  et  par  une  sœur  Anne  de 
Crosne,  qui  donna  une  maison  qu'elle  avait 
à  Charonne  pour  loger  cette  communauté 
naissante.  Les  filles  de  Vunion  chrétienne  » 
aussi  appelées  Mies  de  Saint -Chaumont^  re- 
çurent en  1662  leurs  constitutions  qui  furent 
approuvées  en  1668;  en  1685  elles  ont  été 
transférées  à  Paris.  Elles  ne  pratiquent  point 
d'autres  austérités  que  le  jeûne  du  ven- 
dredi ;  elles  tiennent  de  petites  écoles.  Après 
deux  ans  d'épreuve,  elles  s'engagent,  seule- 
ment pour  un  temps,  par  les  trois  vœux 
ordinaires,  et  par  un  vœu  p-irticulier  d'u- 
nion ;  elles  ont  un  habillement  qui  leur  est 
propre. 

U?«ioN  (la  petite),  ou  le  petit  Saint-ChaU'- 
mont^  est  un  autre  établissement  fait  par 
le  même  àf .  Le  Vachet,  par  MU*  de  Lamol- 
gnon  et  par  Mil*  Mallet,  en  1679.  Il  est  des- 
tiné à  retirer  les  Olles  qui  arrivent  de 
province  pour  servir  à  Paris  ,  et  pour  les 
instruire  de  manière  que  les  dames  puissent 
trouver  parmi  elles  des  femmes  de  chambra 
et  des  servantes  de  bonnes  mœurs.  Nous 
avons  connu  un  vertueui  curé  de  Paris  qui 
aurait  souhaité  qu*on  pût  y  loger  aussi  celles 
qui  se  trouvent  sans  condition,  en  attendant 
qu'elles  pussent  se  placer,  afin  de  les  sous^ 
traire  ainsi  au  danger  de  tomber  dans  le 
libertinage.  Nous  entrons  dans  tout  ce  déiail^ 
afin  de  montrer  combien  la  charité  chrétienne 
est  attentive  et  industrieuse  ;  la  philosophie, 
avec  toute  l'humanité  prétendue  de  laquelle 
elle  fait  profession,  a-t-elle  jamais  rien 
exécuté,  ou  même  rien  tenté  de  semblable? 
11  est  évident  que  ces  sortes  d'établissements 
ne  sont  sujets  à  aucun  des  inconvénients 
que  nos  philosophes  se  sont  plus  à  révéler 
dans  la  plupart  des  institutions  chrétiennes. 
Mais  dans  notre  siècle  calculateur,  censeur, 
réformateur  et  destructeur,  loin  de  trouver 
des  moyens  et  des  ressources' pour  faire  In 
bien.  Ton  ne  rencontre  que  des  obstacles.  Il 
y  a  lieu  de  penser  que,  dans  les  siècles  sui< 
\ants,  nos  neveux  demanderont  quel  avan- 
tage, quel  établissement  utile  a  procuré  é 
Thumaniié  le  siècle  de  la  philosophie. 

*  UNION  IIYPOSTATIQUE.  Voy.  Lncâbwàtion. 

UNITAIRES.  Voy.  socinieîis. 
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UNITÉ  DB  DIEU.   Voyez  Dibu  et  Polt- 

UiiiTé  PB  l'Eglise.  Voy.  Eglisb,  §  % 

UNIVERS.  Voy.  Monde. 

UNIVERSALISTES.  Von  nomme  ainsi 
parmi  les  protestants  ceux  qui  soaliennent 
que  Dieu  donne  des  grâces  à  tons  les  hommes 
pour  parvenir  au  salut  ;c*est,  dit-on,  le  sen- 
timent actuel  de  tous  1rs  arminiens,  et  ils 
donnent  le  nom  de  particularisles  à  leurs 
adversaires.  Pour  concevoir  la  différence 
qu'il  y  a  entre  les  opinions  des  uns  et  des 
antres,  il  faut  se  rappeler  qu'en  1618  et  1619, 
le  synode  tenu  par  les  calvinistes  à  Dor-* 
drecht  ou  Dort  en  Hollande,  adopta  solen- 
nellement le  senlicttent  de  Calvin,  qui  ensel* 
gne  que  Dieu,  par  un  décret  éternel  et  irré* 
Yocable,  a  prédestiné  certains  hommes  au 
salut,  et  dévoué  les  autres  à  la  damnation, 
sans  avoir  aucun  égard  à  leurs  mérites  ou 
à  leurs  démérites  futurs;  qu'en  conséquence 
il  donne  aux  prédestinés  des  grâces  irrésis- 
tibles par  lesquelles  ils  parviennent  néces* 
saîrement  au  bonheur  élerneli  au  lieu  qu'il 
refuse  ces  grâces  aux  réprouvés  qui,  faute 
de  ce  secours,  sont  nécessairement  damnés. 
Ainsi,  selon  Calvin,  Jésus-Christ  n'est  mort 
et  n'a  offert  à  Dieu  son  sang  que  pour 
les  prédestinés.  Ce  même  synode  condamna 
les  arminiens  qui  rejetaient  cette  prédesti- 
nation et  cette  réprobation  absolue  ,  qui 
soutenaient  que  Jésus-Christ  a  répanda 
son  sang  pour  tous  les  hommes  et  pour  cha- 
cun d'eux  en  particulier,  qu'en  vertu  de  ce 
rachat»  Dieu  donne  à  tous,  sans  exception» 
des  grâces  capables  de  les  conduire  au  sa« 
lut,  s'ils  sont  fidèles  à  y  correspondre.  Au 
mot  Arminiens,  nous  avons  observé  que  les 
décrets  de  Dordrecht  furent  reçus  sans  op- 
position par  les  calvinistes  de  France,  dans 
un  synode  national  tenu  àCharenton  en  1633. 

Comme  cette  doctrine  était  horrible  et  ré- 
Toltante,  que  d'ailleurs  des  décisions  en  ma- 
tière de  foi  sont  une  contradiction  formelle 
arec  le  principe  fondamental  de  la  réforme, 
qui  exclut  toute  autre  règle  de  foi  que  l'E- 
criture sainte,  il  se  trouva  bientôt,  même  en 
France,  des  théologiens  calvinistes  qui  se- 
couèrent le  joug  de  ces  décrets  impies.  Jean 
Caméron,  professeur  de  théologie  dans  l'a^ 
cadémie  de  Saumur,  et  Moïse  Amyraut,  son 
successeur,  embrassèrent  sur  la  grâce  et  la 
prédestination  le  sentiment  des  arminiens. 
Suivant  le  récit  de  Mosheim,  Hisi.  ecclés,^ 
xirii*  siècle,  sect.  2,  seconde  part.,  chap.  2, 
$1^,  Amyraut»  en  163^,  enseigna,  «  1*  que 
Dieu  veut  le  salut  de  tous  les  hommes 
sans  exception;  au'aacun  mortel  n'est  ex- 
clu des  bienfaits  de  Jésus-Christ  par  un  dé- 
cret divin  ;  2*  que  personne  ne  peut  pariicl- 
Ser  au  salut  et  aux  bienfaits  de  Jésus-Christ|^ 
moins  qu'il  ne  croie  en  lui  ;  3*  que  Dieu 
par  sa  bonté  n'ôte  à  aucun  homme  le  pou* 
yoir  et  la  faculté  de  croire,  mais  qu*il  o'ac^ 
è6rde  pas  à  tous  les  secours  nécessaires' 
pcor  user  sagement  de  ce  pouvoir;  de  li 
vient  qu'un  si  grand  nombre  périssent 
par  leur  fauté»  et  non  par  celle  de  Dieu.  » 

Ou  le  système  d'Amyrâut  n*est  pas  fidèle- 
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ment  exposé,  on  ce  calviniste  s'expliqn«ilt 
fort  mal.  1*  Il  devait  dire  si  entre  les  bienfaiu 
de  Jésus  Christ  il  comprenait  les  grâces 
actuelles  intérieures  et  préyenantes,  néces- 
saires, soit  pour  croire  en  Jésus-Christ,  soit 
pour  faire  une  bonne  œuvre  quelconque. 
S'il  admettant  cette  nécessité,   sa  première 

Î proposition  n'a  rien  de  répréhensible;  s'il  ne 
'admettait  pas,  il  était  pélagien,  etMosheini 
n'a  pns  tort  de  dire  que  la  doctrine  d'Amy- 
râut n'était  qu*un  pélagianisme  déguisé.  En 
parlant  de  cette  hérésie,  nous  avons  fait 
voir  que  Pelage  n'a  jamais  admis  la  notion 
d'une  grâce  intérieure  et  prévenante»  qui 
consiste  dans  une  illumination  surnaturelle 
de  l'esprit  et  dans  une  motion  ou  impulsion 
de  la  volonté;  qu'il  soutenait  que  cette  mo- 
tion détruirait  le  libre  arbitre.  C'est  ce  que 
soutiennent  encore  les  arminiens  d'aujour- 
d'hui. 2*  La  seconde  proposition  d'Amyrâut 
confirme  encore  le  reproche  de  Mosheim  ; 
elle  affirme  que  personn.e  ne  peut  participer 
au  salut  et  aux  bienfaits  do  Jésus-Chrisl, 
sans  croire  en  lui.  C'est  encore  la  doctrine 
de  Pelage;  il  disait  que  le  libre  arbitre  est 
dans  tous  les  hommes,  mais  que  dans  les 
chrétiens  seuls  il  est  aidé  par  la  grâce»  S. 
Aug.,  De  gralia  Chrisii^  cap.  31»  n,  33. 
Cela  est  incontestable,  s'il  n'y  a  point 
d'autre  grâce  que  la  loi  et  la  connaissance 
de  la  doctrine  de  Jcsus-ChrisI,  comme  le 
soutenait  Pelage;  mais  saint  Augustin  a 
prouvé  contre  loi  que  Dieu  a  donné  des 
grâces  intérieures  à  des  infidèles  qui  n*onl 
jamais  cru  en  Jésus-Chrisi,  et  que  le  désir 
même  de  la  grâce  et  de  la  foi  est  déjà  l'eflol 
d'une  grâce  prévenante.  Et  comme  la  con- 
cession ou  le  refus  de  cette  grâce  ne  sa  fait 
certainement  qu'en  yertu  d'un  décret  par 
lequel  Dieu  a  résolu  ou  de  la  donner  ou  é^ 
la  refuser,  il  est  faux  que  personne  soii 
exclu  des  bienfaits  de  Jésus-Christ»  en  vertu 
d'un  décret  divin,  comme  Amyraut  l'affirme 
dans  sa  première  proposition.  3*  La  der- 
nière* y  est  encore  plus  opposée.  En  effet, 
cju'entend  ce  théologien  par  le  pouvoir  et  la 
faculté  de  croire?  S*il  entend  un  pouvoir 
naturel,  c'est  encore  le  pur  pélagianisme. 
Suivant  saint  Augustin  et  selon  la  vérité»  ce 
pouvoir  est  nul,  s'il  n'es^  prévenu  par  la 
prédication  de  la  doctrine  de  Jésus-Chrisi, 
et  par  une  grâce  qui  incline  la  volonté  à 
croire.  Plusieurs  milliers  d'infidèles  n'ont 
jamais  entendu  parler  de  Jésus-Christ»  d'au- 
tres auxquels  il  a  été  prêché  n'y  ont  pas 
cru.  Ils  n'ont  donc  pas  reçu  de  Dieu  la  grâce 
intérieure  et  efficace  de  la  foi,  ou  le  secours 
nécessaire  pour  user  sagement  de  leur 
pouvoir.  Or»  encore  une  fois»  il  est  impossi- 
ble que  Dieu  accorde 00  refuse  une  grâce,  soit 
extérieure»  soit  intérieure,  sans  Favoir  voulà 
et  résolu  par  un  décret  ;  donc  il  est  Taiix 
que  leg  inudèlea  n'aient  pas  été  exclus  d'un 
très^grand  bienfait  de  Jésus-Christ  en  vertu 
4'un  décret  dSvin.  Hais  il  pe  s^ensoît  paa 
de  là  qu*ils  n'en  aient  reçu  aucun  bien-» 
fait.  Ainsi  le  syirtèmâ  d'Amyrâut  n'est 
qu'un  tissu  d'éi^ulvoques  et  de  contradie» 
lions. 
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Le  iraducîeur  de  Mosheim  l'a  reinarqoé 
dans  une  noir.  Il  convient  d'ailleurs  que  la 
doctrine  de  Calvin,  touchant  la  prédestina- 
lion  absolue,  est  dure,  terrible,  fondée  sur 
les  notions  les  plus  indi^rnes  de  THlre  su- 
prême. «  Que  fera  donc,  dit-il,  le  vrai  rlné- 
lien,  pour  trouver  la  consol.ition  qu'aucun 
système  ne  peut  lui  donner?  Il  détournera 
SCS  yeux  des  décrets  cachés  de  Dieu,  qui  ne 
sont  destinés  ni  à  réuler  nos  actions  ni  à 
nous  consoler  îcl-bas;  il  les  fixera  sur  la 
miséricorde  de  Dieu  manifestée  par  Jésus- 
Christ,  sur  les  promesses  de  Tt^vanfrile,  sur 
réquilc  du  gouvernement  actuel  de  Dieu  et 
de  son  jugement  futur.  »  Ce  langage  n*e&t  ni 
plus  juste  ni  plus  solide  que  celui  d*Ainy- 
raul.  1*  H  s'ensuit  que  les  réformateurs 
o*ont  été  rien  moins  qi:e  de  vrais  chrétiens, 
puisqu'au  lieu  do  détourner  les  yeux  des 
fidèles  des  décrets  cachés  de  Dieu,  ils  les  ont 
exposés  sous  un  aspect  horrible,  capable  de 
glacer  d*eRroi  les  plus  hardis.  2"  11  est  ab- 
surde de  supposer  que  les  décrets  cachés  de 
Dieu  peuvent  être  contraires  aux  desseins 
de  miséricorde  qu'il  nous  a  manifestés  par 
Jésus-Christ;  or,  ceux-ci  sont  évidemment 
destinés  à  nous  consoler  et  à  nous  encoura« 
ger  ici-bas.  3**  Il  ne  dépend  pas  de  nous  de 
fixer  nos  yeux  sur  les  promesses  de  TEvan- 
gile,  sans  faire  attention  à  ses  menaces  et  à 
ce  que  saint  Paul  a  dit  touchant  la  prédesti- 
nation et  la  réprobation,  i^"  11  y  a  de  Tigno- 
ranco  ou  de  la  mauvaise  foi  à  supposer  qu'il 
n*est  aucun  milieu  entre  le  système  pélagien 
des  arminiens  d'Amyraut,  etc.,  et  la  doctrine 
horrible  de  Calvin.  Nous  soutenons  qu'il  y 
en  a  un,  c'est  le  sentiment  des  théologiens 
catholiques  les  plus  modérés.  Fondés  sur 
l'Ecriture  sainte  et  sur  la  tradition  univer- 
selle de  l'Eglise ,  iln  enseignent  que  Dieu 
veut  sincèrement  le  salut  de  tous  les  hopimes 
sans  exception,  que  par  ce  motif  t7  a  établi 
JéfUS'Christ  victime  de  propitiation  ,  par  la 
foi  en  son  sanfj^  afin  de  démontrer  sa  justice^ 
et  afin  de  pardonner  lei  péchéi  passés  {liom, 
m,  25)  ;  conséquemmcnt,  que  Jésus-Christ 
est  mort  pour  tous  les  hommes  et  pour  cha- 
cun d'eux  en  particulier,  et  que  Dieu  donne 
à  tous  des  grâces  intérieures  de  salut,  non 
dans  la  même  mesure  ou  avec  1^  même 
abondance,  maissufûsamment  pour  que  tous 
ceux  qui  y  correspondent  parviennent  à  la 
foi  et  au  salut.  Dieu  les  distribue  à  tous,  non 
en  considération  do  leurs  bonnes  disposi-' 
lions'  naturelles,  des  bons  désirs  qu'ils  ont 
formés,  ou  des  bonnes  actions  qu'ils  ont 
faites  par  les  forces  naturelles  de  leur  libre 
arbitre,  mais  en  vertu  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  rédempteur  de  tous,  et  victime  de 
propitiation  pour  tous,  /  Jim.,  c.  ii,  v.  i,  5, 
0.  C'est  nue  erreur  grossière  de  Pelage , 
d'Arminius,  d'Amyraut,  des  protestants,  des 
jansénistes,  etc.,  de  croire  qu'aucune  grâce 
de  Jésus-Christ  n'est  accordée  qu'à  ceux  qui 
le  connaissent  cl  qui  croient  en  lui;  au  mot 
Grack,  {2,  et  au  mot  Inpidèlb,  nous  avons 
prouvé  le  contraire.  A  la  vérité,  nous  ne 
sommes  pas  en  état  de  vérifier  en  détail  la 
inanière  dont  Dieu  met  la  foi  et  le  salul  à  la 


portée  des  Uipons  et  de»  Nrtsres,  des  Cbinoi 
et  des  Sauvages,  tie  connaître  la  quanlîlé  i 
la  nature  des  grâces  qu'il  leur  donne;  mai 
nous  n'avons  pas  plus  besoin  de  le  savoi 
qui*  de  déciiuvrir  les  ressorts  par  Icsquei 
Dieu  fait  mouvoir  cet  univers,  nu  de  aaroi 
les  motifs  de  l'inégalité  prodigieuse  qn'i 
met  entre  les  dons  naturels  qu  il  accorde  < 
ses  créitures.  Saint  Paul,  dans  son  Epllr 
aux  Romains,  ne  fait  pas  consister  la  pré 
destination  en  ce  que  Dieu  donne  beaucooj 
de  grâces  de  salut  aux  uns,  pendant  qu'j 
n'en  donne  point  du  tout  aux  aulres,  mai 
en  ce  qu'il  accorde  aux  uns  la  grâce  actoell 
de  la  foi,  sans  l'accorder  de  méoie  aux  an 
très.  Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  ce  décre 
de  prédestin^ition  peut  troubler  noire  repo 
et  notre  confiance  en  Dieu  ;  convaincus  pa 
notre  propre  expérience,  et  de  la  miséri* 
corde  et  de  la  bonté  infinie  de  Dieu  a  notr 
égard,  nous  tourmenterons-nous  par  la  foll 
cuiiosité  de  savoir  comment  il  en  agit  eover 
tous  les  autres  hommes  ? 

En  troisième  lieu,  il  y  a  une  remarqua 
importante  à  faire  sur  les  progrés  de  U 
présente  dispute  chez  les  protestants.  Ei 
parlant  des  décrets  de  Dordrecht,  Moshein 
a  observé  que  quatre  provinces  de  Hollandi 
refusèrent  d'y  souscrire,  qu'en  Angleterre  îli 
furent  rejetés  avec  mépris,  et  que,  dans  la 
églises  de  Brandebourg,  de  Brème»  de  Ge 
nève  même,  l'arminianisme  a  prévalu;  ii 
ajoute  que  les  cinq  articles  de  doctrine  con< 
damnés  par  ce  synode  sont  le  sentimeat 
commun  des  luthériens  et  des  théologîeni 
anglicans.  Voy.  AR!ttiNiB:<is.  De  même ,  en 
parlaiit  d'Amyraut,  il  dit  que  ses  sentiment! 
furent  reçus  non-seulement  par  toutes  lei 
universités  huguenote!»  de  France,  mail 
qu'ils  se  répandirent  à  Genève  et  dans  toutes 
les  églises  réformées  de  TEurope,  par  h 
moyen  des  réfugiés  français.  Comme  il  a 
jugé  que  ces  sentiments  sont  le  pur  pélagia- 
nisme,  il  demeure  constant  que  celte  héré- 
sie est  actuellement  la  croyance  de  tous  les 
calvinistes,  et  que  du  prédestinatianismc 
outré  de  leur  premier  maître,  ils  sont  tombés 
d.ins  l'excès  opposé.  D'autre  part,  puisqu'il 
avoue  que  les  luthériens  et  les  anglicans  sul 
vent  les  opinions  d'Arminins,  et  qu'après  la 
condamnation  de  celui-ci  ses  partisans  ont 
poussé  son  système  beaucoup  plus  loin  que 
lui,  nous  avons  droit  de  conclure  que  les 
protestants  en  général  sont  devenus  pela- 
gions.  Mosheim  confirme  ce  soupçon  par  la 
manière  dont  il  a  parlé  de  Pelage  et  de  sa 
doctrine.  Histoire  ecclés.^  v*  siècle,  ii*  part., 
c.  5,  S  23  et  suiv.  Il  ne  l'a  blâmée  en  aucune 
fa^'on.  Pour  comble  de  ridicolet  les  protes- 
tants n*ont  jamais  cessé  d'accoser  rEglisc 
romaine  de  pélagianisme.  Ce  phénomène 
théologique  e^it  asses  curieux;  le  verrons- 
nous  arriver  parmi  ceux  de  nos  Ibéologieni 
auxquels  on  peut  justement  reprocher  U 
sentiment  des  prédeslinatiens? 

UNIVERSITE,  école  ou  collège  dans  lequel 
on  enseigne  toutes  les  sciences.  La  preaaièn 
observation  que  nous  avons  à  faire  sur  c< 
terme  est  que  la  fondation  des  universitéi 
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dans  le  xiv  el  le  xiii*  siècle,  est  un  monu- 
ment aulbenltque  du  lèle  dont  les  ecclésia- 
stiques ont  toujours  été  animés  pour  rin** 
struction  des  jeunes  gens,  pour  laconserya- 
tion  et  le  progrès  des  études.  Dès  Torigine, 
les  universités  ont  étô^établies  sous  rantorité 
des  souverains  pontifes ,  aussi  bien  que  du 
gouvernement,  parce  que  l'on  a  regardé 
cette  institution  comme  un  acte  de  religion, 
el  l'étude  de   la  religion  comme  l'une  des 

f>lu8  importantes.  Les  chaires  des  différentes 
acuités   furent  d*abord   remplies   par   des 
clercs  ou  par  des  moines,  parce  qu'ils  étaient 
alors  les  seuls  qui  eussent  conservé  du  goût 
pour  les  sciences.  Voy»  Lettres,  Science. 
De  toutes  les  universifés  de  l'Europe,  celle 
de  Paris  est  incontestablement  la  plus  célè- 
bre, elle  jouit  de  sa  réputation  depuis  six 
cents  ans.  Sans  vouloir  déroger  au  mérite 
des  autres  facultés,  la  théologie  est  celle 
qui  a  fourni  le  plus  grand  nombre  de  savants 
distingués.  Si  la  gloire  de  cette  école  parait 
moins  brillante  aujourd'hui  qu'autrefois,  ce 
n'est  pas  que  les  connaissances  y  soient  plus 
bornées,  les  talents  plus  rares,  les  profes- 
seurs moins  habiles  qu'autrefois,  mais  c'est 
que  la  multitude  des  hommes  instruits  ayant 
beaucoup  augmenté  dans  tous  les  états  delà 
société,  il  est  plus  difGcileà  un  savant  de  se 
faire  remarquer  dans  la   foule,  et  d'effacer 
ses  contemporains,  que  dans  les  siècles  pré- 
cédents, lorsque  les  sciences  étaient  moins 
cultivées  qu'à  présent.  Ce  n'est  point  à  nous 
de  faire  l'histoire  de  cette  école  fameuse,  ni 
de  parcourir  les  divers  états   par  lesquels 
elle  a  passé  ;  ce  sujet  tient  plus  à  la  litléra- 
ture  qu*à  la  partie  dont  nous  sommes  char- 

Î;és.  Mais  quiconque  aura  lu  V Histoire  de 
'Eglise  gallicane^  ou  V Histoire  littéraire  de 
la  France^  verra  que  dans  tous  les  siècles 
écoulés  depuis  son  institutioo,  presque  tous 
les  savants  qui  se  sont  fait  un  nom  dans  le 
royaume  étaient  membres  ou  élèves  de  l'uni- 
versilé  de  Paris. 

Les  critiques,  soit  catholiques,  soit  protes- 
tants, qui  ont  examiné  Tétai  des  sciences 
parmi  nous  dans  les  bas  siècles,  à  commen- 
cer depuis  le  XI*,  nous  paraissent  ayoir  fait 
avec  trop  de  rigueur  la  censure  des  défauts 
qu'ils  ont  cru  apercevoir  dans  l'enseigne- 
ment public.  En  blâmant  les  abus,  il  n'au- 
rait pas  fallu  perdre  de  vue  le  fond  des  étu« 
des  et  l'utilité  qui  en  a  résulté.  Il  est  con- 
.siant  que,  dans  les  temps  les  plus  ténébreux, 
Télude  de  l'Ecriture  sainte  et  de  la  tradition, 
vraies  sources  de  la  théologie,  n'a  jamais  été 
Interrompue,  et  qu'elle  s'est  ranimée  depuis 
la  fondation  des  universités*  Peut-être  le 
commun  des  étudiants  et  des  matires  se 
bornait-il  à  la  scolasliuue',  qui  était  le 
go&t  dominant;  mais  ce  n  est  pas  par  le  de* 
gré  de  capacité  des  théologiens  du  commua 
qu'il  faut  juger  du  mérite  des  hommes  de 
génie  qui  ont  reçu  en  naissant  la  vocation  à 
.l'étude  de  cette  science.  Parmi  ceux  même 

]ui  étaient  chargés  de  l'enseigner,  et  forcés 
e  s'assujettir  à  la  méthode  régnante,  il  y 
en  a  en  plusieurs  qui  en  ont  secoué  le  joug 
daas  des  ouvrages  détachés,  qui  y  oui  mon- 


tré une  capacité  et  des  connaissances  supé- 
rieures; il  n'est  aucun  siècle  dans  lequel  on 
ne  puisse  en  citer.  Voy*  Scolastiqcb 

Aujourd'hui  que  les  secours  pour  lefi 
divers  genres  d  érudition  sont  multipliés  , 
les  méthodes  abrégées  et  perfectionnées,  le 
nombre  des  livres  augmenté  à  l'inlini,  l'on 
est  étonné  de  ce  qu*il  y  a  si  peu  d'hommes 
qui  se  distinguent  dans  les  universités  par 
des  talents  éminents.  Disons  sans  hésiter 
qu'il  y  en  aurait  davantage,  si  on  le  voulait. 
Que  Ton  rétablisse  les  motifs  d'émulation 
qui  subsistaient  dans  les  siècles  précédents, 
que  les  places  et  les  dignités  ecclésiastiques 
soient  données  au  mérite,  aux  services  et 
non  à  la  naissance,  nous  pourrons  espérer 
de  voir  renaître  parmi  nous  des  hommes 
tels  que  Petau,  Sirmond,  Mabillon,  Arnaud 
et  Bossuet. 

URIM  et  THUMMIM.  Voy.  Origlb. 

URSOLINES,  religieuses  instituées  à  Bresse 
en  Lombardie,  l'an  1537,  par  la  bienheureuse 
Angèle ,  femme  pieuse  de  celle  ville.  Ce  no 
fut  d'abord  qu'une  congrégation  de  fllles  et 
de  Teuves  qui  se  consacraient  à  l'éducation 
chrétienne   des  jeunes   personnes  de  leur 
sexe.  Paul  111,  convaincu  de  l'utilité  de  cet 
institut,  l'approuva,  l'an  154i,  sous  le  nom 
de  compagnie  de  Sainte-Ursule.  En  1572, 
Grégoire  XIII  Térigea  en  ordre  religieux, 
sous  la  règle  de  saint  Augustin,  à  la  solllci- 
lalion  de  saint  Charles  Borromée^  et  obligea 
ces  Glles  a  la  clôture.  Aux  trois  vœux  de 
religion  elles  en  ajoutèrent  un  quatrième,  de 
s'occuper  à  rinstruction  gratuite  des  enfants 
de  leur  sexe.  Leur  premier  établissement 
en  France  se  Gt  à  Aix  en  Provence ,  Tan 
1594,  avec  la  permission  de  Clément  VIll. 
En  1608,  Ton  en  fit  venir  deux  fllles  pour 
en  former  une  maison  à  Paris;  elles  y  furent 
fondées  en  1611,  par  Madeleine  Lhuillier, 
dame  de  Sainte-Beuve;  Paul  V  approuva  cet 
établissement  l'an  1612,  et  il  fut  autorisé 
cette  année  par  lettres  patentes  du  roi.  La 
maison  de  Paris,  rue  Saint-Jacques,  a  été  le 
berceau  et  le  modèle  de  toutes  celles  qui 
ont  été  fondées  depuis  dans  le  royaume  ou 
ailleurs.  L'utilité  ae  cet  ordre  l'a  fait  multi-* 
plier  promptement;  il  est  actuellement  divisé 
en  onze  provinces,  dont  celle  de  Paris  cou* 
tient  quatorze  monastères  :  on  en  compte 
près  de  trois  cents  en  France.  —  Il  parait 
qu'en  1572,  lorsque  Grégoire  XIII  fit  des 
ursulines  un  ordre  religieux,  quelques-unes 
de  leurs  communautés  ne  voulurent  point 
changer  de  régime ,  mais  demeurer  dans  le 
même  étal  dans  lequel  elles   araient  été 
instituées  par  la  bienheureuse  Angèle  do 
Bresse,  el  qu'il  y  en  eut  qui  s'établirent 
ainsi  en  Bourgogne.  Ce  qu'il  y  a  do  certain, 
c'est  qu'en  1606  la  mère  Anne  de  Saintonge , 
de  Dijon,  en  forma  des  maisons  en  Franche- 
Comté,  où  elles  sont  encore;  elles  ne  gar- 
dent point  la  clôture,  quoiqu'elles  vivent 
très-retirées ,   et   ne  font  vœu  de  stabilité 
qu'après  un  certain  nombre  d'années;  elles 
sont  vêtues  comme  l'étaient  les  veuves  dans 
cette  province  il  y  a  deux  cents  aaS|  el  elles 
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heiincnl  dis  écoles  de  charité  comme   les 
ursulines  clotlrées. 

USAGES  ECCLÉSIASTIQUES  ou  RELI- 
GIEUX. Voy.  Observangk. 

USURE  (1),  intérêt  de  rainent  prêté.  Il 
faul  consuitcr  le  Dictionnaire  de  Jurispru^ 
dence  pour  avoir  une  notion  des  difTérentes 
espèces  d'ueure  pratiquées  chez  les  anciens 
peuples,  afîn  de  prendre  le  vrai  sens  des  c.i- 
nons  de  TEglise  qai  les  ont  proscrites,  de 
concert  avec  les  lois  impériales. 

Nous  ne  prendrons  pas  sur  nous  de  déci-> 
der  la  question  célèbre  qui  est  encore  agitée 
enlre  les  théologiens,  pour  savoir  si  Vuswe 
légale  ou  l'intérêt  tiré  du  prêt  de  commerce 
est  légitime,  ou  si  c'est  une  injustice  qui 
emporte  toujours  l'obligation  de  restituer. 
Cette  question  a  été  traitée  Tort  au  long  par 
un  jurisconsulte  dans  l'ancienne  Encyclopé» 
die.  Comme  elle  lient  au  droit  naturel  et  à 
la  politique  aussi  bien  qu'à  la  théologie 
morale,  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  séparer 
les  arguments  théologiqnes  pour  ou  contre, 
d'avec  les  autres,  nous  devons  laissera  ceux 
qui  sont  chargés  de  cette  partie  le  soin 
d'éclaircir  cette  importante  question.  Tout 
ce  que  nous  pouvons  dire ,  c'est  qu'après 
avoir  lu  plusieurs  traités  composés  sur  ce 
sujet  par  des  hommes  trés-instruits ,  nous 
n'ayons  pas  été  satisfaits,  et  qu'aucun  des 
arguments  allégués  par  ceux  qui  condamnent 
le  prêt  de  commerce,  ne  nous  a  paru  dé- 
monstratif et  sans  réplique.     • 

1*  La  plupart  des  raisons  sur  lesquelles  ils 
se  fondent  nous  semblent  prourer  autant 
contre  les  intérêts  d'une  rente  perpétuelle 
que  contre  ceux  que  l'on  tire  d'un  prêt  pas- 
sager dont  le  terme  est  fixé.  On  sait  a?ec 
quelle  rigueur  les  casuistcs  s'élevèrent  d'a- 
bord contre  les  contrats  de  constitution  de 
rente;  lorsque  le  débiteur  remboursait  de 
son  plein  gré  au  bout  de  vingt  ans,  il  parais- 
sait fort  injuste  que  le  créancier  reçût  son 
capital  entier,  et  gardât  encore  une  pareille 
somme  qu'il  arait  reçue  par  les  intérêts  : 
cependant  personne  n'est  plus  tenté  de  re- 
garder cet  accroissement  comme  usuraire  et 
illégitime.  —  2°  Nous  ne  voyons  pas  que  l'on 
puisse  tirer  beaucoup  d'avantage  du  passage 
de  l'Erangile.  JLuc,  c.  vi,  v.  35  :  Failei  du 
6ien,  et  priiez  sans  en  rien  espérer.  C'est  un 
précepte  de  charité  sans  doute  en  faveur  de 
ceux  qui  sont  dans  le  besoin  et  qui  emprun- 
tent pour  se  soulager;  mais  ce  n'est  plus  le 
cas  du  négociant  qui  emprunte  une  somme 
pour  en  tirer  du  profit.  Si  on  veut  l'entendre 
autrement,  l'on  aura  de  la  peine  à  concilier 
ces  paroles  avec  les  suivantes,  v.  38  :  Don- 
neZf  ei  l'on  vous  donnera:  avec  \a  parabole 
des  talents,  MiUh.t  c,  xxv,  v.  27,  «st  JLue.« 
c.  xiX|  V.  23;  enfin  avec  la  loi  du  Deut.^  c. 
xxiu,  V.  19  :  fous  ne  prêterez  point  à  usurb 
à  vos  frères ,  mais  aux  étrangers.  Si  toute 
ustsre  était  un  crime ,  Dieu  ne  l'aurait  pas 
plus  permise  aux  Juifs  à  l'égard  des  étran- 

ëers   qu'à  l'égard  de  leurs  frères.  Lorsque 
^avid,  Ps.  xiVy  v.  5,  met  au  rang  den  justes 

(1)  Voy.  notre  Dictionnaire  de  Théologie  oiorsle. 


celui  qui  ne  trompe  point  son  prochain  par 
de  faux  serments,  qui    ne  prête  point  son 
argent  à  U5ure,  qui  ne  reçoit  point  de  pré- 
sents pour  opprimer  un  innocent;  par  pro- 
chain il  entend  évidemment  un  Juif.  D'autre 
part,  l'auteur  de  rj^cc/^Wa^/t^ue  condamne 
ceux  qui  refusent  do  payer  des  intérêts  à 
leurs  créanciers  :  Plusieurs,  dit-il,  c.   xxix  , 
v.   4-,  ont  regardé  /'usure  comme  une  tnau- 
vaise  intention  ,  et  ont  chagriné  ceux  qui  les 
avaient  aidés  dans  leurs  besoins,   —  2'  Les 
passages  des  Pères,  que  l'on  peut  citer  en 
grand  nombre,  ne  paraissent  plus  applica- 
bles au  temps  présent  ni  à  Tétat  actuel  des 
nations.  Plusieurs  de  ces  saints  docteurs  ont 
condamné  le   commerce  en  général  aussi 
rigoureusement  que  l'usure,  parce  que  de 
leur  temps  le  commerce  ne  se  faisait  pas 
avec  autant  de  fidélité,  de  police  et  d'ordro 
qu'aujourd'hui.    Barbeyrac    s'est    emporté 
contre  eux  à  ce  sujet  très-mal  à  propos.  Mais 
depuis   que  le   commerce    maritime  et  la 
banque  sont  établis  dans  toute  l'Europe ,  et 
assujettis  à  des  réglementât  très-multipliés , 
l'argent  a  une  valeur  qu'il  n'avait  pas  autre- 
fois; il  est  devenu  une  marchandise  et  non 
un  simple  signe  des  valeurs.  Si  l'on  propo- 
sait à  un  riche  négociant  de  lui  faire  présent 
d'une  somme  de  cent  écus,  ou  de  lui  prêter 
vingt  mille  livres  à  intérêt,  il  préférerait 
certainement  ce  dernier  parti.  Il  est  difficile 
de  comprendre  en  quoi  le  prêteur  serait  in* 
juste,    lorsqu'il  recevrait  les  intérêts  que 
l'emprunteur  consent  à  lui  payer.  Foy.CoM- 
MERCK,  —  ^^  L'on  convient  que  Vusnre  est 
légitime  dans  trois  cas  :  lorsque  le  prêt   Ole 
un  profit  réel  au  préteur,  lorsqu'il  lui  porte 
du  préjudice,  lorsque  le  capital  est  eu  dan- 
ger; c'est  ce  que  l'on  appelle  lucrum  cessons, 
damnum  emergens^  pertculum  sortis.  Or,  vu 
rinstabilité  des  fortunes,  les  révolutions  du 
commerce,  l'incertitude  du  véritable  état  des 
affaires  de  l'emprunteur,  il  est  rare  de  Irou- 
.  ver  des  cas  dans  lesquels  le  capital  ne  court 
aucun  danger  :  les  constitutions  mémo  de 
rente  perpétuelle  n'en  sont  pas  à  l'abri ,  et 
c'est  peut--élre  cette  raison ,  prouvée   par 
l'expérience,  qui  a  réconcilié  les  théologiens 
avec  ce  contrat.  —  5*  En  matière  de  justicOt 
il  faut  avoir  de  fortes  raisons  pour  condam- 
ner dans  le  for  de  la  conscience  un  usage 
permis  ou  toléré  par  les  lois  civiles.  Comme 
elles  sont  censées  avoir  été  établies  pour 
Tintérêt  général  de  la  société,  il  ne  s'agit 
plus  de  décider  une  question  sur  les  seuls 
principes  du  droit  naturel  de  chaque  parti- 
culier, puisqu'il  est  impossible  que  ce  droit 
ne  soit  pas  restreint  en  plusieurs  cas  par 
1  intérêt  général  de  la  société.  Dès  que  le 
législateur  civil  a  Taotorilé  de  mettre  des 
impôts  sur  les  biens  des  particuliers,  ott  na 
voit  pas  pourquoi  il  n*a  pas  celle  de  taxer  le 
prix  des  intérêts  de  l'argent  prêté ,  comme 
celui  de  toute  autre  marchandise.  Si  donc 
aujourd'hui  le  législateur  décidait  que,  pour 
le  maintien  du  commerce  national,  lodt  ar- 
gent prêté  dans  le  commerce  doit  porter  In- 
térêt, qui  oserait  s'élever  contre  celte  M  at 
la  déclarer  injuste?  Il  ne  sert  donc  A  riea 
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d*argunen(er  oniquement  sur  la  Jaslica 
commniative,  ou  sur  le  droit  des  particaliers 
considérés  par  abslraclion  hors  de  la  société 
civile. 

Ces  considérations  nons  paraissent  assez 
graves  pour  ne  pas  condamner  absoloment 
et  sans  réserve  le  prêt  de  commerce  ;  et  ce 
seul  exemple  sufGt  pour  démontrer  l'ineptie 
des  philosophes  qui  ont  soutenu  que  la  loi 
naturelle,  le  droit  naturel,  sont  clairs,  évi* 
dents,  sensibles  à  tout  homme  qui  fait  usage 
de  sa  raison.  Ils  demanderont  peut-être 
pourquoi  l'Evangile  n'a  pas  formellement 
décidé  ta  question.  Parce  que  le  divin  auteur 
de  cette  loi  savait  Irès-bien  que  l'état,  les 
intérêts,  les  droits  de  la  société  civile,  ne 
pouvaient  pas  toujours  être  les  mêmes  qu'ils 
étaient  de  son  temps  et  chez  la  nation  à  la- 
quelle il  parlait.  Miis  il  nous  a  donné  des 
préceptes  de  charité  qui  peuvent  nous  gui- 
der dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
lieux,  et  qui  suppléent  à  la  lumière  naturelle 
à  regard  des  auestions  même  de  justice  les 
plus  compliquées  et  les  plus  obscures.  Sur 
celles-ci  nous  ne  voyons  d'autre  parti  à 
prendre  que  celui  du  doute  et  de  Tincerti- 
lude;  nous  n'oserions  conseiller  à  personne 
le  prêt  de  commerce,  puisqu'il  est  condamné 
par  des  aut<'urs  très-instruits  ;  mais  s'il  était 
arrivé  à  un  homme  d'en  faire  usage  et  d'en 
lirer  des  intérêts,  nous  n'oserions  pas  non 
plus  l'obliger  à  les  restituer,  nous  crain* 


drions  de  commettre  une  injastice  à  ion 

égard. 

11  ne  faut  pas  oublier  que  les  mêmes  dé- 
crets des  conciles  qui  ont  proscrit  Vusure  dos 
laïques,  1  ont  interdite  avec  encore  plus  de 
sévérité  aux  ecclésiastiques,  puisqu'ils  ont 
prononcé  contre  ces  derniers  la  peine  de  dé- 
position ou  de  dégradation,  et  même  d'ex^ 
communication.  Le  trente-sixième  ou  qua- 
rante-troisième canon  des  apôtres,  les  con- 
ciles de  Nicée,  can.  117;  d'EIvire,  can.  20; 
d'Arles,  can.  12;  de  Carlhage,  can.  13;  d^ 
Laodicée,  can,  /i,  etc.,  l'ont  ainsi  statué.  Ces 
saintes  assemblées,  qui  ont  défendu  aux 
clercs  tout  uégoce  ou  commerce  quelcon- 
que, ont  du  sévir  à  plus  forte  niison  contra 
ceux  qui  prêtaient  à  intérêt.  A  leur  égard, 
cette  manière  de  s'enrichir  sera  toujours 
odieuse  ;  une  des  vertus  auxquelles  ils  sont 
particulièrement  obligés,  e^t  le  désintéres- 
sement et  la  charité.  L'Kglise  a  pourvu  à 
leur  subsistance  par  les  bénéGces  ;  en  en- 
trant dans  la  cléricalure,  ils  ont  fait  profes- 
sion de  prendre  le  Seigneur  pour  leur  héri- 
tage. C'est  donc  à  eux  principalement  que 
s'adressent  ces  paroles  de  Jésus -Christ  :  Ne 
vous  amassez  point  de  trésors  sur  la  terre, 
mais  dans  le  ciel  (Matlh.  vi»  19,  20). 

^  UTILITAIRES.  C*est  une  secte  prolestante,  née 
en  Angleterre,  qui  préleiid  que.  Dieu  n'ayant  besoin 
ni  de  nos  hominages  ni  de  nos  prières,  nous  devons 
luui  rapporter  à  nous-mêmes,  k  noire  proprtî  utilité 
et  à  celle  de  la  sociéu^. 
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VACHE  RODSSB.  Le  saci  iGce  d'une  vache 
rousse  était  ordonné  aux  Israélites,  Num.^ 
c.  XIX,  V.  2,  afin  de  faire  de  ses  cendres  une 
eau  d'expiation  destinée  à  purifier  ceux  qui 
seraient  souillés   par   l'attouchement  d'un 
mort.  On  prenait  une  génisse  de  couleur 
rousse,   sans  défaut,   et  qui   n'avait  point 
porté  le  joug  ;  on  la  livraii  au  grand  prêtre 
qui  l'immolait  hors  du  camp,  en   présence 
du  peuple.  Il  trempait  son  doigt  dans  le  sang 
de  celte  victime  et  il  en   faisait   sept  fois 
l'aspersion  contre  le  devant  du  tabernacle, 
ensuite  on  brûlait  l'animal  tout  entier.  Le 
grand  prêtre  jetait  dans  le  feu  du  bois  de 
cèdre,  de  l'hysope  et  de  Técarlate  teinte  deux 
fois.  Un  homme  recueillait  les  cendres  de  la 
'  génisse  et  les  portait  dans  un  lieu  pur  hors 
du  camp,  où  on  les  laissait  en  réserve,  afin 
que  les  Israélites  pussent  en   mettre  dans 
l'eau  dont  ils  devaient  se  servir  pour  se  pu- 
rifier des  impuretés  légales.  Le  grand  prêtre 
seul  avait  droit  d'offrir  ce  sacrifice ,  mais 
tout  Israélite,  pourvu  qu'il  fût  pur,  pouvait 
faire  l'aspersion  de  la  cendre  mêlée  avec  de 
l'eau  sur  ceux  qui  avaient  besoin  de  cette 
expiation.  11  aurait  été  trop  incommode  de 
venir  au  temple,  ou  de  recourir  aux  prêtres 
pour  effacer  une  impureté  que  la  mort  des 
proches  pouvait  rendre  très-fréquente. 

Quelques  censeurs  des  cérémonies  juives 
ont  avancé  que  celle-ci  était  empruntée  des 
Egyptiens  :  ils  étaient  mal  instruits  ;  Hèro* 


dote;  au  contraire,  I.  ii,  e.  41,  et  Porphyre, 
de  Abstin.j  I.  x,  c.  27,  nous  apprennent  que 
les  Egyptiens  immolaient  des  bœufs  roux, 
mais  qu'ils  honoraient  les  vaches  comm^ 
consacrées  à  Isis  ;  cela  est  confirmé  par  la 
prophète  Osée,  c.  x»  v.  5,  qui  nous  apprend 
que  les  veaux  d'or  érigés  par  Jéroboam,  et 
adorés  par  le  peuple  de  Samarie,  étaient  des 
génisses.  Les  cérémonies  que  les  Egyptiens 
observaient  dans  leurs  sacrifices,  suivant 
Hérodote,  tbtct.,  c.  38  et  39,  n'ont  rien  do 
commun  avec  celles  des  Juifs,  desquelles 
nous  venons  de  parler.  Manéthoo,  dans  Je* 
S'^phCf  I.  I  contra  Appion.^  reproche  aux 
Juifs  de  contredire  les  Eg^yptiens  dans  le 
choix  des  victimes,  et  Tacite,  //t«^,  L  r, 
c.  4,  observe  en  général  que  les  rites  judaï- 
ques sont  opposés  à  ceux  de  toutes  les  autres 
nations.  Nous  ne  concevons  pas  comment  le 
savant  académicien,  qui  vient  de  nous  don- 
ner la  traduction  d'Hérodote,  a  pu  adopter 
le  préjugé  de  quelques  littérateurs  moder-^ 
nés,  malgré  des  témoignages  anciens  aussi 
positifs.  Celui  de  Moïse  devrait  suffiro  ponr 
réprimer  la  témérité  des  critiques  ;  avant  do 
sortir  de  TEgypte,  il  dit  à  Pharaon,  Exod.p 
c.  VIII,  V.  26  :  Les  sacrifices  que  nous  devon$ 
offrir  à  notre  Dieu  seraient  une  abomination 
aux  yeux  des  Egyptiens,  si  notu  immolions 
en  leur  présence  les  animaux  qu'ils  honoreni^ 
ils  nous  lapideraient.  Ce  législateur  avait 
donc  pltttûi  dessein  de  cootredire  les  rites 
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écrypUcns  qoe  de  les  Imiter.  —  Sans  avoir 
besoin  de  copier  personne,  Moïse  a  pa  com- 
prendre sans  doute  que  les  mêmes  ciioses 
dont  on  se  sert  pour  laver  et  blanchir  les 
habits,  pouvaient  servir  de  même  à  la  pro- 
preté des  corps  :  or,  la  cendre,  Thysopc,  les 
|ilai)(es  odorirérantcs  ont  été  employées  de 
tout  temps  nu  premier  de  ces  usages  ;  il  a 
jugé  avec  raison  que  cette  attention  pour 
{'extérieur  élait  un  symbole  très-convenable 
de  la  pureté  de  l'âme  que  les  Juifs  devaient 
apporter  dans  le  culte  divin;  et  Dieu  n'a  pas 
dédaigné  d'approuver  cette  analogie.   Voy. 

TURIFICATION. 

VAL-DES-CHOUX,  prieuré  situé  dans  le 
diocèse  de  L<ingres,  à  quatre  lieues  de  Châ« 
tillon-sur-Seints  dans  une  affreuse  solitude. 
C'est  un  chef-d'ordre^mais  peu  considérablci 
el  qui  est  un  détachement  de  celui  de  Saint- 
Bcnott  :  les  religieux  portent  l'habit  blanc. 
L'opinion  la  flus  probable  est  qu'il  fut  fondé 
sur  la  fin  du  douzième  siècle  par  un  nommé 
(fiil,  religieux  de  i<'i  chartreuse  de  Lugny. 

VAL-DES-ÉCOLIEllS,  abbaye  dans  le  dio- 
cAse  de  Langres,  près  de  Chaumont  en  Bas- 
^i[;^y,  et  autrefois  chef-d'ordre  d'une  con- 
grégation de  chanoines  réguliers  sous  la  re- 
laie de  saint  Augustin.  Vers  Tan  1212,  Guit- 
laume,  Richard  et  quelques  autres  docteurs 
de  Paris,  dégoûtés  du  monde,  se  retirèrent 
dans  cette  solitude,  avec  la  permission  de 
révéque  diocésain  ;  ils  y  furent  bientôt  sui- 
vis d'un  grand  nombre  d'écoliers  de  la  même 
université  ;  de  là  cet  établissement  reçut  le 
nom  de  Val-iles-Ecoliers.  11  s'augmenta  si 
promplement  que,  suivant  la  chronique 
d'Albéric,  en  moins  de  vingt  ans  ils  eurent 
seize  maisons.  Saint  Louis  fonda  celle  de 
Sainte-Catherine  à  Paris,  et  d'autres,  soit 
en  France,  soit  dans  les  Pays-Bas.  Le  prieur 
içénéral  de  cette  congrégation  obtint  du  pape 
Paul  111  la  dignité  d'abbé  pour  lui  et  pour 
ses  successeurs.  Depuis  l'an  1653,  cet  insti- 
tut a  été  uni  à  la  cpngrégalion  des  chanoi- 
nes réguliers  de  Sainte- Geneviève.  Voy. 
tialUa  christ. f  tom.  IV.  Les  Pères  dom  Mar- 
lenne  et  dom  Durand,  bénédictins,  ont  fait 
imprimer  les  premières  constitutions  de  ce 
monastère,  qui  sont  également  instruclirvs 
ot  édifiantes.  Voyages  littéraires,  tom.  J, 
r*  pari. 

VALENTIN1EN8,  ancienne  serte  de  gnos- 
liques,  née  au  commencement  du  second 
siècle  de  l'Eglise,  peu  de  temps  a|)rès  la 
'mort  du  dernier  des  apôtres.  Valentin,  chef 
de  cette  hérésie,  était  originaire  dEjsypte; 
«Ml  croit  communément  qu'il  commença  de 
dogmatiser  dans  sa  patiio  ;  mais  ayant  vou* 
tu  répandre  ses  erreurs  à  Rome,  il  fut  chas- 
sé de  celte  église  et  se  relira  dans  1  lie  de 
Cypre,  où  il  jeta  les  fou'lements  de  sa  secte; 
de  là  elle  se  répandit  dans  une  partie  de 
l'Europe,  de  l'Asie  et  de  l'Afrique.  Nous 
sommes  instruits  de  ses  opinions  par  les  an- 
ciens Pères  qui  les  ont  réfutées,  et  par  quel- 
ques fragments  de  ses  ouvrages  ou  de  ceux 
de  ses  disciples,  qu'ils  nous  ont  conservés. 
Il  admettait  uo  sé.our  éternel  de  lumière, 
«)u'il  nommait  pleromoy  ou  plénitude^  daus 


lequel  habitait  la  Divinité  :  il  y  plaçait  ano 
multitude  d'éons^  ou  d'intelligences  immot» 
telles,  au  nombre  de  trente,  les  ans  màlet% 
les  autres  femelles  ;  il  les  distribuait  en  trois 
ordres  :  il  les  supposait  nés  les  uns  des  au« 
Ires,  leur  donnait  des  noms  et  en  faisait  la 
généalogie.  Le  premier,  selon  lui,  était  By^ 
thos,  la  profondeur,  qu'il  appelait  aussi 
Propator,  le  premier  père  ;  il  lui  donnait 
pour  épouse  JS'nnoia,  l'intelligence,  autre- 
ment Sigé,  le  silence  ;  de  leur  union  étaieni 
nés  l'esprit  et  la  vérité  :  ceux-ci  avaient  de 
même  deux  enfants,  etc.;  Jésus-Christ  et  le 
Saint-Esprit  étaieni  les  derniers  de  ces  éons 
et  n'araient  point  eu  de  postérité.  Il  serait 
inutile  de  faire  un  plus  long  dv'tni!  de  ces 
personnages  imaginaires,  qui  ne  pouvaient 
avoir  pris  naissance  que  dans  un  cerveau 
déréglé.  Mais  les  sarants  conviennent  que 
Valentin  n'a  pas  été  le  premier  auteur  de  ce 
monstrueux  système  ;  que  plusieurs  chefs 
des  gnostiques  l'avaient  enseigné  avant  lui» 
qu'il  n'avait  fait  que  l'arranger  à  sa  ma- 
nière. 

Saint  Irénée,  qui  a  vécu  peu  de  temps 
après  lui,  et  qui  avait  conversé  avec  plu* 
sieurs  de  ses  disciples,  s'est  attachée  réfuter 
cette  doctrine  dans  son  ouvrage  contre  les 
hérésies  ;  il  a  fait  voir  que  c'est  un  tissu  de 
rêveries^  d'absurdités,  de  contradictions  eC 
d'erreurs  grossières,  un  vrai  polythéisme. 
Cependant  il  s'est  trouvé  dans  notre  siècle 
des  critiques  assez  obligeants  pour  vouloir 
réhabiliter  la  mémoire  de  Vulentin  et  de  ses 
pareils;  ils  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
trouver  de  la  raison  et  du  bon  sens  dans  uq 
chaos  de  rêveries  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  regardé  comme  les  égarements  de  quel— 
ques  esprits  en  délire.  Beau80t)re  en  parti- 
culier, dans  son  Hist.  du  Manich.,  1.  m,  c.7y 
§  8,  et  r.  0,  §  0  et  suiv.,  a  lenlé  celte  entre- 
prise ;  il  soutient  que  le  système  de  Valen- 
tin n'est  pas  aussi  ridicule  qu*il  le  parait 
d'abord;  que  c'était  une  méthode  mystique 
et  allégorique  d'expliquer  les  attributs  et 
les  opération^  de  Dieu  ;  que  cet  hérétique 
les  a  personniOés  suivant  la  coutume  des 
philosophes  de  ce  temps>là  ;  que  ce  sont  les 
mêmes  idées  que  celles  do  Pylbagore  et  de 
Platon^  qui  pouvaient  les  avoir  empruntées 
des  Chaldéens.  Il  prétend  que  les  Pères  n'ont 
pas  pris  le  vrai  sens  de  ce  que  disaient  les 
valentiniffiSf  et  qu'ils  ont  cherché  mal  à  pro- 
pos à  rendre  cet'e  doctrine  odieuse. 

Mosheim,  après  Tavoir  examinée,  n'a  pas 
été  de  cet  avis  :  Hist,  Christ. <,  sœc.  ii,  §  53, 
et  Hist.  eccl.^  W  siècl.,  ii*  part.,  c.  5,  §  16  et 
17,  il  est  conrenu  que  de  quelque  manière 
que  l'on  envisage  cette  dociriue,  l'on  ne 
pourra  jamais  y  montrer  une  apparence  de 
bon  sens  et  d'orthodoxie,  et  que  tous  ceux 
qui  y  ont  travaillé  ont  perdu  leur  peine. 
Nous  pensons  de  même,  el  nous  n'aurons 
pas  besoin  d'une  longue  discussion  pour  le 
prouver.  1*  C'est  en  vain  que  l'on  voudrait 
prendre  les  éons  de  Valentin  pour  des  idées 
métaphysiques  et  abstraites  des  atlribats'  et 
des  opérations  de  la  Divinité;  par  la  ma- 
nière dont  il  en  parlait»  par  les  actions  et 
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les  caractères  qu'il  leur  ailrîbuaiti  on  roll 
èridemment  qu'il  les  donnait  pour  des  êtres 
réellement  sutnistants  ;  le  nom  mémo  dVoni 
qui  signîGe  un  é(re  vivant,  intelligent  et  im- 
mortel, en  est  la  preuve  :  en  quel  sens  peut- 
on  le  donnera  des  qualités  abstraites  7  Si 
l'on  excepte  les  bramiiics  indiens  et  les  my- 
thologues grecs,  personne  n*a  poussé  à  cet 
excès  la  licence  de  personnifier  tous  les 
êtres  ;  Pythagore  ni  Platon  ne  s'en  sont  ja- 
mais avisés.  Les  valentiniens  devaient  sen- 
tir que  le  style  poétique  des  f<ibles  n'était 
pas  fait  pour  expliquer  un  système  thcolo- 
gique  ;  il  ne  pouvait  servir  qu'à  tromper  le 
peuple  et  à  le  rendre  polythéiste,  comme 
ont  ffjit  les  bramines  et  les  poètes.  Quand 
on  s'obstinerait  à  supposer  le  contraire,  il 
n'y  aurait  encore  ni  justesse  ni  raison  dans 
la  généalogie  des  éons.  Rien  de  plus  bizarre 
d'abord  que  d'appeler  Dieu,  ou  le  premier 
être,  la  profondeur^  et  de  lui  donner  pour 
séjour  \a  plénitude  :  ce  sont  deux  idées  con- 
traires. Qu*il  soit  nommé  le  premier  Père  et 
qu'il  ait  eu  pour  compagne  ïintelligence  ^  à 
la  bonne  heure;  mais  que  celte  intelligence 
soit  en  même  temps  le  silenccy  c'est  une  er- 
reur grossière.  Dieu,  intelligence  éternelle, 
n'a  jamais  été  sans  penser  ;  il  n'a  donc  ja- 
mais été  sans  Verbe  ou  sans  sa  parole  inté- 
rieure; ce  Verbe  est  éternel  comme  lui  :  c'est 
pour  cela  que  les  plus  anciens  Pères  ont  dit 
que  ce  Verbe  n'est  point  émané  du  silence  , 
saint  Ignace,  Epist.  ad  Magnes.,  n.  8,  puis- 
que, selon  saint  Jean,  il  était  en  Dieu,  et  il 
était  Dieu.  11  n'y  a  pas  plus  de  bon  sens  à 
faire  naître  du  premier  Père  et  de  l'intelii* 
gence  Vesprit  et  la  vérité.  Si  l'esprit  est  la 
substance  intelligente,  c'est  Dieu  lui-même, 
ce  n'est  donc  pas  son  Fils  ;  si  c'est  la  faculté 
de  penser,  c'est  l'intelligence  même,  l'une 
n'est  donc  pas  fille  de  Tautre  ;  la  vérité  n'est 

3n'un  terme  abstrait,  11  est  absurde  de  lui 
onner  un  père  et  une  mère.  Le  reste  de  la 
généalogie  des  éons  n*est  pas  moins  ridi- 
cule :  saint  Jrénée  l'a  démontré.  —  2^  L'af- 
fectation de  Valentin,  de  rejeter  le  sens  lit- 
téral des  passages  les  plus  clairs  de  l'Evan- 
gile, de  vouloir  tout  entendre  dans  un  sens 
mystique,  allégorique  et  cabalistique,  est 
inexcusable.  Il  prétendait  trouver  ses  trente 
éons  dans  les  trente  années  que  Jésus-Christ 
a  passées  sur  la  terre,  dans  les  difTérenles 
heures  auxquelles  le  père  de  famille  envoya 
'des  ouvriers  travailler  à  sa  vigne,  jl/a<^., 
c.  XX,  etc.  Ces  allusions  arbitraires  et  for- 
cées carnclérisent  un  fourbe  qui,  sans  croire 
au  christianisme ,  voulait  persuader  aux 
chrétiens  qu'il  avait  puisé  sa  doctrine  dans 
l^urs  livres.  Aussi  les  commentaires  de  ses 
disciples  sur  l'Evangile  de  saint  Jean,  dont 
les  Pères  nous  ont  donné  des  fragments,, 
sont  un  chaos  de  rêveries  inintelligibles, 
uniquement  destinées  à  étonner  les  igno- 
rants.—  3**  Il  ne  pouvait  pas  nier  que  sa 
doctrine  ne  fût  directement  contraire  à  l'E- 
vangile, comme  il  était  entendu  par  les  chré- 
tiens, par  conséquent  à  la  croyance  univer- 
selle des  fidèles.  Il  avait  beau  soutenir  qu'il 
Tavait  reçue  par  des   instructions   secrètes 


que  Jésus-Christ  avait  données  à  quelques- 
uns  de  SCS  apAtres,  et  que  ceai-ci  avaient 
confiées  à  des  disciples  afffdés  :  si  elles  ée-> 
vaienl  être  secrètes,  il  avait  tort  do  les  pu- 
blier. Par  un  nouveau  trait  d'imposture,  il 
se  vantait  de  les  avoir  puisées  dans  un  livra 
écrit  par  saint  Maihias,  et  d'avoir  été  in- 
struit par  un  certain  Théodat,  disciple  d<* 
Paul.  Ce  personnage  n'était  pas  plus  réel* 
que  le  prétendu  livre  de  saint  Matbias.  Loin 
d'avoir  eu,  comme  les  philosophes,  une  dou- 
ble doctrine,  l'une  pour  le  peuple,  l'autre 
pour  des  disciples  discrets,  Jésus -Christ 
s'était  attaché  principalement  à  instruire  le 
simple  peuple,  il  avait  commandé  à  ses  apA- 
tres  de  prêcher  l'Evangile  à  toute  créature, 
Marc,  c.  xvi,  v.  15;  de  publier  an  grand 
jour  ce  qu'il  leur  avait  dit  à  l'oreille,  Matth.^ 
c.  X,  V.  27;  il  rendait  grâces  à  son  Père  de 
ce  que  la  vérité  était  révélée  aux  simples  et 
aux  ignorants,  pendant  qu'elle  demeurait 
cachée  aux  sages  et  aux  savants,  £tic.,  c.  x, 
V.  21.  11  avait  donc  condamné  d'avance  les 
orgueilleuses  prétentions  des  gnostiques  et 
de  tous  les  prétendus  illuminés.  —  k*  Valen- 
tin concevait  très-mil  la  nature  divine  :  il 
n'attribuait  au  premier  Père  ni  la  connais- 
sance de  toutes  choses,  ni  la  toute-puissance, 
ni  la  présence  hors  du  pleroma,  ni  la  provi- 
dence universelle,  ni  le  talent  de  maintenir 
la  paix  et  le  bon  ordre  entre  les  éons  qui 
composaient  sa  famille.  Suivant  le  système 
des  valentiniens,  les  éons  étaient  sujets  aux 
passions  et  aux  vices  de  l'humanité,  à  la  ja- 
lousie, à  la  vaine  curiosité,  à  Tambition,  à 
l'orgueil,  à  la  révolte  contre  la  volonté  de 
Dieu.  Celui  d'entre  eux  qui  avait  fabriqué  le 
monde,  l'avait  fait  à  Tinsn  de  Dieu  et  contre 
son  gré  ;  la  manière  dont  Valentin  expliquait 
la  naissance  de  l'univers  était  d'une  absur- 
dité pitoyable.  11  pensait,  comme  Platon,  que 
les  astres  étaient  animés,  que  l'homme  a 
deux  âmes,  l'une  animale  et  sensitive,  l'au- 
tre spirituelle  et  immortelle;  mais  il  ne  disait 
point  d*otï  ces  âmes  étaient  venues,  si  c'était 
encore  autant  de  nouveaux  éons  ;  il  ne  con- 
cevait pas  mieux  que  les  philosophes  païens 
la  nature  des  substances  spirituelles  ;  Beau- 
sobro  avoue  lui-même  que  les  valentiniens 
ne  reconnaissaient  aucune  substance  tout 
à  fait  incorporelle.  —  5"  Suivant  ce  fabuleux 
système,  l'con  fabricateur  du  monde  conçut 
tant  d'orgueil  de  son  ouvrage,  qu'il  entreprit 
de  se  faire  reconnaître  pour  seul  Dieu  ;  il  y 
réussit  è  l'égard  des  Juifs,  en  leur  envoyant 
des  prophètes  qui  leur  persuadèrent  qu'il 
n'y  avait  point  d'autre  Dieu  que  le  créateur 
du  ciel  et  de  la  terre.  Les  autres  esprits, 
placés  dans  les  astres  et  dans  les  différentes 
parties  de  l'univers,  suivirent  son  exemple 
et  se  firent  adorer  par  les  païens.  Ainsi  lu 
connaissance  du  vrai  Dieu  se  perdit  entià- 
rement  parmi  les  hommes,  et  la  corruption 
des  mœurs  y  devint  générale.  Conséquem- 
ment  les  valentiniens  reffardaient  l'Ancien 
Testamenti  non  comme  1  ouvrage  de  Dieu, 
mais  comme  la  production  d'un  ennemi  de 
DiiMi  :  erreur  que  suivirent  les  marci.eniles 
et  les  maniciiéeus,  Mais  comme  il  est  cêrtata . 
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qu6«  depuis  la  création  du  monde  jusqu'au 
temps  de  Valenlin,  il  D*y  a  eu  que  deux  re- 
ligions sur  ici  terre,  savoir,  celle  des  adora- 
teurs du  Créateur  et  celle  des  païens,  qui 
fendaient  leur  culte  aux  génies  ou  aux  es- 
prits moteurs  de  la  nature,  il  s'ensuit  que 
pendant  quatre  mille  ans  le  prélendu  vr<'i 
Dieu  des  vaUnliniens  n*a  été  connu  de  per« 
sonne,  et  que  dans  aucun  temps  il  n*a  été 
adoré  par  aucune  créature.  Pendant  ceite 
multitude  de  siècles  il  dormait  sans  doute 
dans  le  pleroma,  sans  s'embarrasser  de  ce 
qui  se  passait  sur  la  terre.  Pourquoi  en  effet 
aurait-il  pris  soin  d'un  monde  qui  avait  été 
fabriqué  sans  son  aveu,  ou  de  la  race  des 
hommes  dont  il  n'était  pas  le  père?  et  à  quel 
titre  ceux-ci  auraient-ils  été  intéressés  à  lui 
rendre  un  culte  ?  Telle  est  la  ridicule  notion 
que  les  valentiniens  voulaient  donner  aux 
bommes^  de  leur  prétendu  vrai  Dieu.— 6"* Ce- 
pendant, après  ce  long  sommeil,  Dieu  con« 
ÇttI  enGo  le  dessein  de  remédier  aux  maux 
qu'avait  causés  l'con  formateur  du  monde  ; 
il  Qt  naître  deux  autres  éons  plus  parfaits 
que  les  autres,  savoir,  le  Christ  et  le  Saint- 
Ésprii.  Pour  envoyer  le  Christ  sur  la  terre, 
Il  y  fit  paraître  Jésus  sous  les  apparences 
extérieures  d'un  homme;  mais  Jésus  n'avait 
qu'un  corps  subtil  et  aérien,  qui  ne  fit  que 
passer  par  le  sein  de  Marie ,  comme  l'eau 
passe  par  un  canal  ;  au  reste  il  avait  deux 
Ames  comme  les  autres  hommes,  l'une  ani- 
male, l'autre  spirituelle.  Lorsqu'il  fut  bap- 
tiaé  dans  le  Jourdain,  le  Christ  descendit  en 
lui  sous  la  forme  d'une  colombe,  et  lui  corn* 
wuniqua  une  vertu  surnaturelle  par  laquelle 
il  opéra  des  miracles.  Il  enseigna  aux  hom- 
mes que,  pour  plaire  au  vrai  Dieu  et  parve- 
nir au  souverain  bonheur,  il  ne  fallait  plus 
adorer  le  Dieu  des  Juifs  ni  ceux  des  païens, 
mais  le  Père,  en  esprit  et  en  vérité.  Par  là 
Jésus  encourut  la  haine  de  ces  divers  éons 
ou  génies,  qui,  pour  se  venger,  excitèrent 
les  Juifs  à  le  faire  mourir.  Mais  il  ne  fut 
crociné  et  ne  mourut  qu'en  apparence  ;  re- 
vêtu d'un  corps  subtil  et  impassible,  il  ne 
pouvait  souffrir  ni  mourir  réellement. 

Conséquemment  les  valentiniens  n'admet* 
talent  ni  la  génération  éternelle  du  Verbe, 
ni  son  incarnation,  ni  la  divinité  jde  Jésus- 
Chrisl,  ni  la  rédemption  du  genre  humain, 
dans  le  sens  propre.  Ils  faisaient  seulement 
consister  cette  rédemption  en  ce  que  Jésus- 
Christ  était  venu  soustraire  les  hommes  à 
l'empire  des  éon«,  leur  avait  donné  des  le* 
çons  et  des  exemples  de  vertu,  et  leur  avait 
enseigné  le  vrai  mo}  en  de  parvenir  au  bon- 
heur éternel.  Mais  s'ils  croyaient  véritable- 
ment que  Jésus>Chr!st  était  l'envoyé  de 
toieu,  ils  auraient  dû  avoir  plus  de  respect 
Qtde  docilité  pour  sa  parole.  Comme  ils  at- 
tribuaient la  formation  de  la  chair  de  l'hom- 
me, non  à  Dieu,  mais  au  fabricateur  du 
monde,  ils  la  regardaient  comme  une  sub- 
stance essentiellement  mauvaise  ;  ils  n'ad- 
mettaient point  qu'elle  dût  ressusciter  un 
jour. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  Valcntin 
IH»  fui    pas  le    premier   auteur  de  toutes 


ces  erreurs  ;  soit  avant,  soit  après  loi,  elles 
forent  enseignées  par  d'autres  enthousiastes 
qui  les  arrangèrent  chacun  selon  son  goût. 
On  lui  donne  pour  disciples  Ptolémée,  Se- 
cundus,  Héracléon,  Marc,  Colarbase,  Bar— 
desanes.  etc.  Nous  avons  parlé  de  ces  per- 
sonnages sous  les  noms  des  sectes  qu'ils 
fondèrent.  Les  ophites,  les  docètes,  les  sévé- 
riens,  les  apostoliques,  les  adamites,  les 
caïnites,  les  séthiens,  etc.,  furent  autant  de 
branches  qui  sortaient  du  même  tronc;  mais 
on  ne  peut  marquer  avec  précision  ni  la  date 
de  leur  naissance,  ni  le  pays  dans  lequel  ils 
dogmatisaient,  ni  la  différence  qu'il  y  avait 
entre  leurs  opinions.  Comment  aurait  pu 
régner  l'uniformité  entre  des  fanatiques  qui 
avaient  autant  de  droit  les  uns  qui;  les  au- 
tres de  forger  des  erreurs  et  des  fables  ? 

Saint  Irénée  les  a  tous  réfutés  en  prouvant 
contre  eux  l'unité  de  Dieu,  seul  créateur  et 
gouverneur  de  la  matière  et  du  monde,  l'ab- 
surdiié  de  la  généalogie  des  éons,  la  nullité 
des  prétendues  traditions  secrètes  opposées 
à  la  tradition  publique  et  constante  des  égli- 
ses fondées  par  les  apôtres,  la  génération 
éternelle  du  Verbe  et  son  incarnation,  la  ré- 
demption du  monde  par  Jésus-Christ,  etc.  Il  ne 
serait  pas  nécessaire  de  répéter  lesargumentë 
dont  il  s'est  servi,  si  les  protestants  avaient 
été  plus  équitables.  Mais  comme  plusieurs 
soutiennent  que,  dans  cette  dispute,  les  Pè* 
res  ont  souvent  mal  raisonné,  qu'ils  ont  mal 
pris  le  sens  des  expressions  de  leurs  adver- 
saires, ou  qu'ils  en  ont  défiguré  eiprès  les 
opinions  afin  de  les  rendre  plus  odieuses  et 
plus  aisées  à  réfuter,  il  est  important  de 
ju^ti^ler  ces  saints  docteurs.  Nos  adversaires 
en  veulent  surtout  à  saint  Irénée,  parce  que 
les  principes  qu'il  a  posés  ne  sont  pas  moins 
forts  contre  les  hérétiques  modernes  que 
contre  les  ancir>Rs;  une  courte  analyse  de 
son  ouvrage  contre  les  hérésies  suffira  ptiur 
démontrer  l'injustice  de  leur  critique. 

Dans  son  T' livre,  le  saint  docteur  eipose 
ce  que  les  valentiniens  disaient  des  éons  et 
de  leur  généalogie,  les  passages  de  l'Ecri- 
ture dont  ils  abusaient,  les  diverses  bran« 
ches  dans  lesquelles  leur  secte  était  parla<* 
gée,  les  diflTérenles  erreurs  que  chacune  avait 
adoptées.  Ce  qu'il  en  rapporte  est  confirmé 
par  Clément  d'Alexandrie,  par  Tertullien, 
par  Origène,  par  saint  Epiphane,  par  les 
extraits  qu'ils  ont  donnés  de  plusieurs  ou- 
vrages des  ra/ez/nViiens;  son  récit  ne  peut 
donc  pas  être  suspect. 

Dans  le  second  livre,  c.  1,  il  commence 
par  démontrer  que  Dieu,  étant  le  premier 
Etre  ou  l'Etre  éternel,  est  nécessairement 
seul  Dieu,  que  rien  n'a  pu  borner  son  es- 
sence, sa  puissance,  sa  connaissance,  ni  ses 
autres  attributs  ;  qu'il  est  absurde  de  le  sup« 
poser  renfermé  dans  le  pieroma,  et  de  lui 
ôter  la  connaissance  do  ce  qui  était  au  delà  ; 
qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d*admettre 
deux,  trois,  ou  trente  éons,  que  d'en  sup- 
poser mille;  que  leur  généalogie  est  rempli^ 
de  coûtradiclions.  Déjà  fou  voit  que  saint 
irénée  a  très-bien  saisi  les  conséquences  do 
ridée  d'Etre  nécessaire  ,   existant  de  soi- 
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tnéme;  contéqoeiicfs  <|u*âttean  dop  ancieu« 
hérétiques  ni  des  philosophes  n'a  sa  aperee- 
toir,  et  qui  sapent  par  le  fundemt>ni  tous 
leurs  systèmes.  Terlullieu  les  a  développées 
de  même  dans  son  livre  contre  Hermogène. 
Par  esprit  de  contradiction  ,  Beausobre  a 
essayé  de  justifier  deux  ou  trois  articles  de 
la  généalogie  des  éons,  mais  il  n'a  pas  tenté 
de  réfuter  les  contradictions  que  saint  Iré-* 
née  y  a  monlréea  ;  il  n'a  pas  attaqué  le  prin* 
cipe  fondamental  posé  par  ce  saint  docteur, 
duquel  il  résulte  que  s*il  ^  a  eu  des  éons,  ou 
des  êtres  subsistants  distingués  de  Dieu  ,  ce 
sont  des  créatures,  et  non  des  êtres  néces- 
saires et  éternels;  que  Dieu  par  conséquent 
a  été  le  raattre  de  borner  leur  connaissance, 
leur  puissance,  leur  nature ,  comme  il  lui  a 
plu. 

Chap«  2,  ce  Père  fait  voir  que  Dieu,  dont 
la  puissance  n*a  point  do  bornes,  n'a  eu  be- 
soin ni  de  coopéraleurs,  ni  d'instrument,  ni 
de  matière  preciListaute  pour  faire  le  mon- 
de, qu'il  a  tout  fait  par  son  Verbe,  ou  par 
son  seul  vouloir  :  dixit  et  fada  iunt;  qu'il  a 
ainsi  créé  les  esprits  et  les  corps,  les  anges, 
les  hommes  et  les  animaux,  initium  crtatio* 
nis  donans^  expression  remarquable.  Il  ré- 
pète la  même  chose,  c.  9  et  10.  Telle  a  été, 
dit-il»  c.  9,  la  croyance  du  genre  huo^aio 
fondée  sur  la  tradition  de  notre  premier 
père,  et  telle  est  encore  celle  de  l'Eglise»  in* 
Btruite  par  les  apôtres.  Il  est  étonnant  que 
nos  adversaires  n*aient  jamais  daigné  re- 
marquer combien  cette  métaphysique  su- 
blime des  anciens  l'ères  de  TEglise  est  su- 
périeure à  celle  de  tous  les  philosophes  ;  où 
Tont-ils  prise,  sinon  dans  les  livres  saints? 
et  l'on  veut  que  les  philosophes  aient  été 
leurs  maîtres  I  —  Loin  d'admettre  le  système 
des  émanations ,  comme  les  valentinicnSf 
saint  Irénée  le  réfute,  c.  13, 15,  17,  sous 
toutes  les  faces  sous  lesquelles  on  peut  Ten- 
visager,  parce  que  Dieu  étant  un  Cire  sim- 
ple, pur  esprit,  toujours  le  même,  rien  n'a 
pu  être  détaché  de  sa  substance.  Osera4-on 
encore  nous  dire  que  les  anciens  Pères  n'ont 
point  eu  l'idée  de  la  parfaite  spiritualité?  ils 
l*ont  puisée  dans  le  dogme  même  de  la  créa- 
tion; l'un  n'a  jamais  pu  être  conçu  sans  l'autre. 

Chap«  14>,  saint  Irénée  soutient  que  les 
valenliniens  ont  emprunté  leurs  éons  et  leurs 
fables  des  auteurs  grecs,  des  poêles  ,  des 
tphiiosophcs  ,  particulièrement  de  Platon  et 
des  stoïciens  ,  qu'ils  n*ont  fait  que  changer 
les  noms  des  personnages,  aGn  de  persuader 
qu'ils  en  étaient  les  inventeurs,  et  il  le  mon* 
Ire  en  détail.  C'est  donc  fort  inutilement  quo 
Ueausobre  s'est  attaché  à  prouver  que  ce 
système  n'était  autre  chose  qu'une  théologie 
philosophique  et  un  pur  platonisme,  Ilist, 
du  Manich.,  t.  il,  1.  v,  c.  1,  §  11  et  12  ;  saint 
irénée  l'a  va  avant  lui  et  l'a  démontré.  Or, 
Platon  n'a  pas  représenté  les  esprits,  les  gé* 
nies  ou  les  dieux  qu'il  plaçait  dans  les  astres 
et  ailleurs  ,  comme  des  êtres  abstroits  et 
métaphysiques,  mais  comme  des  personna- 
ges réels  ;îlonc  Beausobre  est  forcé  d'avouer 
que  les  valentinient  ont  pensé  de  même.  Au 
rcstCi  soit  que  ces  hérétiques  aient  pris  leurs 


vlsiout  dans  Platon,  comme  le  veut  Beauso* 
bre,  soit  qu'ils  les  aient  reçues  des  philoso- 
phes orientaux,  comme  Brucker  et  Mosheîm 
le  soutiennent,  les  arguments  que  saint  iré- 
née fait  contre  eux  n'en  sont  pas  moins  so- 
lides. Il  s'ensuit  toujours  que  ce  Père  n'a  été 
rien  moins  que  platonicien  ,  puisqu'il  a  cru 
attaquer  directement  le  platonisme  en  réfu- 
tant les  valentiniens. 

Chap.  20  et  suiv.,  il  fait  sentir  l'ineptit 
des  allusions  par  lesquelles  ces  hérétiques 
voulaient  tirer  leurs  éons  et  leurs  fables  de 
quelques  passages  de  TËcriture  sainte  ;  il 
montre  le  ridicule  de  leur  méthode  d'argu^ 
menter  sur  la  valeur  numérique  des  lettres 
deTalphabet,  comme  les  juifs  cabalistes  out 
fait  dans  la  suite.  Chap.  27  et  2S,  il  dit  oue 
Ton  doit  chercher  la  vérité  dans  ce  que  I  E- 
criture  sainte  a  de  plus  clair,  et  non  dans 
des  paraboles  auxquelles  on  peut  donner 
telle  explication  que  l'on  veut.  11  s'en  faut 
donc  beaucoup  que  saint  Irénée  ait  été 
aussi  prévenu  qu'on  le  prétend  en  faveur 
des  explications  allégorique*)  et  mystiques 
de  l'Ecriture;  s'il  s'en  est  servi  quelquefois, 
c'était  pour  en  tirer  des  leçons  de  morale,  et 
non  pour  appuyer  des  dogmes ,  comme  fai« 
salent  les  hérétiques. 

Dans  son  iir  livre ,  le  saint  docteur  s*a(o 
tache  à  réfuter  le  subterfuge  des  valenti^ 
nierts,  qui  prétendaient  avoir  reçu  leur  doc- 
trine de  Jésus-Christ  mên>e  par  des  tradi* 
lions  secrètes,  par  des  instructions  qu'il  n'a- 
vait données  qu'à  quelques-uns  de  ses  dis- 
ciples les  plus  inlelliffents.  C'est  une  absur- 
dité, dit-il,  c.  1,  2  et  3,  de  supposer  que  H- 
sus-Christ  a  confié  sa  doctrine  à  d'autres 
qu'aux  apôtres  qu'il  avait  chargés  de  prê- 
cher son  Evangile  et  de  fonder  des  églises  : 
or,  ceux-ci  n*ont  commencé  à  prêcher  et  A 
mettre  l'Évangile  par  écrit  qu'après  avoir 
reçu  le  Saint-Esprit  qui  devait  leur  ensei- 
gner toute  vérité.  Il  n'est  pas  moins  ridicule 
d'imaginer  que  les  apêtres  ont  confié  la  doc- 
trine de  Jéïus-Christ  à  d'autres  qu'aux  pas- 
teurs qu'ils  ont  établis  pour  enseigner  el 
gouverner  les  églises  après  eux.  C*est  donc 
dans  la  tradition  et  dans  l'enseignement 
constant  de  ces  églises  ,  qu'il  faut  chercher 
la  vérité  ;  il  faudrait  encore  y  avoir  recours 
et  s*y  attacher,  quand  même  les  apêtres  ne 
nous  auraient  rien  laissé  par  écrit.  Or,  celte 
tradition  n'est  conservée  et  annoncée  nulle 
part  avec  plus  de  certitude  et  plus  d'éclat 
que  dans  TEglise  romaine,  fondée  par  les 
apôtres  saint  Pierre  el  saint  Paul,  et  dans  la* 
quelle  la  succession  des  évoques  a  été  con- 
stante depuis  ces  apôtres  jusqu'à  nous. —  Les 
protestants,  qui  ont  pris  pour  principe  fon<^ 
damenlal  de  leur  secte  qu'il  faut  chercher  la 
vraie  doctrine  de  Jésus-Christ  dans  TËcrliure 
seule,  sans  avoir  aucun  égard  à  la  tradition 
ou  à  l'enseignement  de  TEglise  ;  qui  soutien* 
nent  que  celle  de  Uome  a  introduit  parmi 
tes  chrétiens  ,  dans  la  suite  des  siècles  ,  une 
infinité  de  nouveaux  dogmes ,  ne  peuveoC 
pardonner  à  saint  Irénée  d'avoir  établi  upc 
règle  toute  contraire;  c'est  pour  cela  qu'ils 
ont  tant  déprimé  ses  talents  el  la  écrits. 
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Mais  leurs  clameurs  ni  leurs  reproches  ne 
donneront  jamais  alleinte  à  la  soHdilé  des 
réflexions  et  des  raisonnements  de  ce  Père. 
A  qaoi  servait  de  citer  l'F.criture  seule  à  des 
hérétiques  qui  pervertissaient  le  sens  de  tous 
les  passages?  qui,  pour  les  entendre  comme 
il  leur  plaisait,  s*altribuaien(  dos  lumières 
supérieures  à  celles  de  tous  les  docteurs  de 
l'Eglise,  même  à  celles  des  apôtres?  S.  Iren., 
tWa.,  c.  2,  §  2.  Comment  les  confondre,  si- 
non en  démontrant  la  sagesse  et  la  solidité 
do  plan  que  Jésus-Christ  avait  suivi  pour 
perpétuer  renseignement  de  sa  doctrine 
dans  son  Eglise?  Ce  plan  est  toujours  le 
même  depuis  dix-sept  siècles,  et  il  servira 
toujours  également  a  réfuter  les  hérétiques, 
de  quelque  secte  qu*ils  soient. 

Gh.  5  et  suiv,,  saint  Irénée  fait  voir  que 
noa  quatre  Evangiles,  qui  sont  les  seuls  au- 
thentiques, et  les  autres  écrits  des  apôtres  , 
renferment  une  doctrine  tout  opposée  à  celle 
des  valentiniens.  Us  nous  apprennent  à  con- 
naître un  seul  Dieu,  qui  a  tout  créé  par  son 
Verbe;  un  seul  Jésus-Christ,  Fils  unique  de 
Dieu ,  vrai  Dieu  et  vrai  homme  ,  né  de  la 
Vierge  Marie;  un  seul  Saint-Esprit,  Dieu  et 
Seigneur  comme  le  Père  et  le  Fils.  11  montre 
que  la  même  foi ,  la  même  doctrine  ,  a  été 
enseignée  par  les  prophètes  de  TÂncien 
Testament;  d*où  il  conclut  qu'ils  ont  été  en* 
Voyés  et  inspirés  par  le  même  Dieu  qui  a 
dans  la  suite  envoyé  son  Fils  unique  pour 
nous  instruire,  et  non  par  un  esprit  ennemi 
de  Dieu,  comme  les  talentiniens  osaient  le 
dire.  Il  réfute  de  temps  en  temps  les  objec- 
tions de  ses  adversaires,  et  les  fausses  in-' 
terprétations  qu*ils  donnaient  aux  prophé-* 
ties. 

Dans  le  iv*  livre,  il  continue  à  démontrer 
qu^il  va  une  conforoiité  parfaite  entre  l'An- 
cien Testament  et  le  Nouveau,  d*où  il  ré- 
sulte que  le  même  Dieu  est  également  au- 
teur de  Tun  et  de  l'autre;  il  concilie  les  di- 
vers endroits  que  les  hérétiques  préten- 
daient être  opposés  ;  il  réfute  les  reproches 
qu'ils  faisaient  contre  les  saints  personnages 
de  l'ancienne  loi ,  et  que  les  incrédules  ré- 
pèlent encore  aujourd  hui.  Il  se  fonde  prin- 
cipalement sur  la  conduite  de  Jésus-Christ  ; 
ce  divin  Sauveur  a  constamment  nommé  son 
Pcr€  le  Créateur,  et  il  Ta  fait  connaître  aux 
hommes  connue  le  seul  Dieu ,  comme  le 
même  que  les  patriarches  ont  adoré,  et  qui 
a  inspiré  les  prophètes,  et  il  a  déclaré  que 
leurs  oracles  ont  été  accomplis  dans  sa  per- 
sonne. Loin  de  détruire  la  loi  ni  les  prophè- 
tes, il  est  venu  pour  en  démontrer  la  vérité; 
il  a  confirmé  la  loi  morale  du  décalogue 
dans  tous  ses  points.  Quoique  celte  discus- 
sion soit  assez  longue ,  saint  Iréncc  n'y  a 
|M>înt  recours  à  des  explications  mystiques, 
allégoriques  ni  arbitraires,  semblables  à 
celles  des  valendniens  ^  il  ne  s'appuie  que 
sur  le  sens  littéral  et  naturel  du  teste  sa- 
cré. 

La  V*  livre  est  une  suite  du  précédent  :  ce 
Père  y  continue  de  prouver  par  des  passa- 
ges du  Nouveau  Testament  les  divers  articles 


de  notre  foi  contestés  et  contredits  par  les 
hérétiques. 

Après  cette  courte  analyse^  nous  ne  crai- 
gnons plus  de  demander  aux  critiques  si  les 
arguments  de  saint  Irénée  contre  les  valen- 
tiniens  sont  frivoles  ,  sans  justesse  et  sans 
solidité;  si  ces  hérétiques  étaient  en  état  de 
les  détruire  ;  si  ceux  qui  se  croient  aujour- 
d'hui plus  savants  que  les  Pères  sont  capa- 
bles d'en  donner  de  meilleurs.  Ils  diront  sans 
doute  que  ce  petit  nombre  de  vérités  est 
noyé  dans  une  infinité  de  choses  accessoires. 
Soit.  Etait-il  possible  de  faire  autrement,  en 
écrivant  contre  cinq  ou  six  sectes  héréti* 
ques,  qui  ne  s'accordaient  que  dans  le  fond 
du  système,  et  qui  en  yariaient  les  acces- 
soires à  rinfini?  Dans  tout  son  ouvrage,  le 
saint  docteur  ne  perd  jamais  de  vue  ce  qu'il 
avait  à  prouver  ,  Tunité  de  Dieu,  son  pou- 
voir créat<*ur,  sa  providence  générale,  tou- 
jours sage  et  bienfaisante  dans  la  dispensa- 
tion  des  lumières  de  la  révélation,  dans  Tou- 
vragc  de  la  rédemption  et  du  salut  des  hom- 
mes. —  Ils  en  reviendront  peut-être  à  leur 
subterfuge  ordinaire,  en  disant  que  ce  Père 
n'a  pas  bien  compris  les  opinions  des  vaten- 
iiniens.  Mais  il  nous  assure  lui-même  qu'il 
avait  disputé  plus  d'une  fois  avec  eux,  liv.  ii, 
chap.  17,  n.  9.  Ces  sectaires  étaient  donc  U 
pour  s'expliquer  et  pour  le  contredire,  s*il 
leur  avait  attribué  faussement  quelque  er- 
rear;  Tertullien ,  C<ément  d'Alexandrie, 
saint  Epiphane ,  leur  attribuent  les  mêmes 
opinions  que  saint  Iréiiée.  Celui-ci  a  écrit 
dans  les  Gaules,  Tertullien  en  Afrique,  Clé- 
ment en  Egypte,  presque  en  même  temps  ; 
se  sont-ils  donné  le  mot  pour  en  imposer  de 
même,  ou  ont-ils  été  trompés  par  la  même 
illusion  ?  Clément  avait  lu  les  livres  de  Va- 
lentin,  puisqu*il  les  cite,  et  qu'il  rapporte 
un  long  fragment  de  Thèodole,  l'un  des  dis- 
ciples de  Valentin.  Odgène  a  donné  plu- 
sieurs extraits  du  commentaire  d*Uéracîéon 
sur  l'Evangile  de  saint  Jean.  Grabe,  Spicil. 
Hœrtt.^  sccL  2.  Il  aurait  été  impossible  à 
saint  Irénée  d'entrer  dans  un  si  grand  détail 
des  opinions  différentes  des  gnostiques,  s'il 
n'avait  pas  vu  leurs  écrits. 

Tout  cela  ne  persuade  point  nos  adver- 
saires, a  Je  ne  saurais  croire  ,  dit  Beauso- 
bre,  que  Valentin  fût  assez  fou  pour  imagi- 
ner que  des  passions  ,  qui  ne  sont  que  des 
modifications  d'une  substance  ,  fussent  des 
substances  réelles...  Je  ne  croirai  jamais 
que  des  philosophes,  et  de  savants  philoso- 
phes, aient  pensé  d  une  manière  si  absurde 
et  si  contradictoire,  b  Hisl.  du  manich,^ 
liv.  V,  ch.  1,  §  11.  Ce  critique  était  le  maître 
de  croire  tout  ce  qui  lui  plaisait,  et  de  nom* 
mer  grands  philosophes  une  troupe  d'insen- 
sés ;  tel  était  son  entêtement.  Selon  lui,  les 
hérétiques  ont  été  incapables  d'enseigner  des 
absurdités  ;  mais  il  n'est  aucun  Père  de  l'E- 
glise qui  n'ait  été  capable  de  leur  en  attri- 
buer, malgré  la  notoriété  publique,  soit  par 
défaut  d'intelligence,  soit  par  défaut  de  bonne 
foi.  Ce  fanatisme  de  Beausobre  ressemble 
beaucoup  à  celui  des  valentiniens.  —  Mos- 
heim ,  plus  modéré,  s'est  borné  à  dire  que 
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les  anciens  docteurs,  trompés  par  la  variété 
des  noms,  ont  souvent  divisé  mal  à  propos 
une  secte  en  plusieurs  branches  ;  que  l'on 
peut  douter  s*ils  nous  ont  toujours  instruits 
au  vrai  de  la  nature  et  du  sens  des  opinions 
dont  ils  parlent,  Ilist.  ecclés.^  u*  siècle , 
II*  part.,  chap.  5,  §  18.  Encore  une  fois  ,  ce 
n*est  pas  la  faute  des  Pères,  si  dans  une 
troupe  de  raisonneurs,  dont  les  uns  dogma- 
tisaient en  Asie,  les  autres  en  Europe,  et 
qui  tous  se  prétendaient  illuminés,  il  n'y  en 
avait  pas  deux  qui  pensassent  absolument 
de  môme,  ou  qui  aient  persévéré  longtemps 
dans  les  mêmes  opinions.  Les  Pères  n'ont  pu 
savoir  que  ce  que  disaient  ces  sectaires  dans 
leurs  écrits  et  dans  les  disputes  que  Ton 
avait  avec  eux;  c'est  donc  à  ces  derniers 
qu'il  faut  s'en  prendre,  s'ils  ne  se  sont  pas 
expliqués  aussi  clairement  que  le  voudraient 
les  critiques  modernes* 

On  nous  demandera  encore  comment  les 
valeniiniens  et  les  autres  gnosliques  ont  pu 
foire  des  prosélytes,  en  ensei«:nant  des  er- 
reurs aussi  absurdes.  Saint  Iréncc  el  Ter- 
tullien  nous  l'apprennent;  ils  peignaient  les 
pasteurs  de  l'Eglise  comme  des  iiçnoranls  vi 
des  esprits  faibles,  incapables  d'entendre  la 
véritable  doctrine;  ils  vantaient  les  lumières 
supérieures  des  matlres  par  lesquels  ils  pré- 
tendaient avoir  été  instruits  ;  ils  affectaient 
d'abord  un  air  mystérieux,  afin  d'exciter  la 
curiosité;  ils  promeltaicnt  de  s'expliquer 
plus  clairement  dans  la  suite;  ils  faisaient 
espérer  à  leurs  prosélytes  que  bientôt  ils  en 
sauraient  plus  que  les^  docteurs;  ils  leur  re- 
commandaient un  secret  inviolable,  lis  ci- 
taient au  hasard  quelques  passages  de  l'E- 
criture dont  ils  tordaient  le  sens ,  etc.  Ce 
manège  a  été  celui  de  la  plupart  des  héréti- 
ques ,  et  il  n'a  pas  mal  réussi  aux  fonda- 
teurs du  protestantisme.  Rien  n'est  plus 
inintelligible  que  les  commentaires  des  va^ 
lentiniens  sur  les  Evangiles  ;  plus  ils  étaient 
obscurs,  plus  ils  étaient  admirés  par  Jes  es- 
prits superficiels.  On  en  serait  moins  étonné, 
si  l'on  considérait  jusqu'à  quel  point  la  phi- 
losophie païenne  avait  aveuglé  et  perverti 
la  plupart  des  esprits. 

Nous  ne  parlerons  point  de  la  morale  des 
valentinienSf  elle  était  la  même  que  celle  des 
autres  gnostiqucs  ;  nous  l'avons  exposée  on 
son  lieu,  et  nous  en  avons  fait  voir  les  pcr- 
^nicieuses  conséquences.  Saint  Irénée  nous 
assure  que  plusieurs  en  enseignaient  une 
détebtabie  ,  et  l'on  ne  peut  pas  douter  qu'un 
très-grand  nombre  ne  l'aient  suivie  dans  la 
.pratique.  Mais  les  anciens  ne  nous  appren- 
aient point  en  quoi  le  culte  extérieur  de  ces 
hc.''étiques  était  différent  de  celui  des  ortho- 
doxes. Quoi  qu'il  en  soit,  les  opinions  et  la 
conduite  do  ces  anciennes  sectes  nous  don- 
nent lieu  de  faire  des  réflexions  plus  lmpor« 
tantes  que  les  observations  critiques  des 
protestants  ;  on  doit  nous  pardonner  de  les 
avoir  répétées  plus  d'une  fuis.  1*  Ces  héré- 
sies sont  aussi  anciennes  que  le  christia- 
nisme,  elles  remontent  au  temps  des  apô- 
tres; leurs  chefs  n'avaient  aucun  respect 
pour  les  disciples  de  Jésus-Christ,  puis- 


qu'ils les  regardaient  comme  des  ignorants 
qui  n'avaient  aucune  teinture  de  philote- 
phie,  et  qui  n'avaient  pas  su  prendre  le-vrai 
sens  de  la  doctrine  de  leur  Maître.  Mais  si 
ces  illuminés  refusaient  l'intelligenôe  aux 
apôtres,  ils  ne  contestaient  pas  leur  bonne 
foi ,  ils  ne  rejetaient   pas   leur  témoignage 
touchant  les  faits  delà  naissance,  de  la  pré-? 
dication,  des  miracles,  de  la  mort,  de  fa  ré- 
surrection et  de  l'ascension  de  Jésus-Christ. 
Ils  avouaient  que  tout  cela  s'était  fait  en 
apparence;  ils  ne  soutenaient  donc  pas  quo 
tout  cela  était  faux  ,  quo  les  apôtres  et  les 
évangélistes  en   avaient  imposé,  que  l'hit* 
toire  qu'ils  en  avaient  écrite  était  fabuleuse. 
S*il  y  avait  eu  quelque  preuve  ou   quelque 
témoignage  contraire  ,  quelque  moyen  d'at- 
taquer la  narration  des  évangélistes ,  cet 
sectaires  n'auraient  pas  manqué  de  s'en  pré- 
valoir pour  Tintérét  de   leur  système.  Puis- 
qu'ils ne  l'ont  p  is  fait,  il  faut  que  les  faits 
publiés  parles  apôtres  aient  été  d'une  noto- 
riété incontestable.  S'ils  sont  vrais,  la  divi- 
nité du  christianisme  est  démontrée.  — Shll 
s'ensuit  encore    que  rauthenticité    de  noa 
quatre  Evangiles  était  universellement  ré- 
connue, puisque  les  gnostiques  ne  niaient 
pas  qu'ils  eussent  été  écrits  par  les  quatre 
auteurs  dont  ils  portent  les  noms.  Saint  Iré- 
née témoigne  que  les  valeniiniens  admeC- 
laient  en  particulier  celui  de  saint  Jean,  et 
cela  est  prouvé  par  les  commentaires  d'Hé« 
racléon  sur  cel  Evangile.  Ils  lui  donnaient 
probablement    la  préférence  ,    parce    qu'il 
avait  été  écrit  le  dernier  de  tous,  et  parce 
que  saint  Jean  rapporte  plus  au  long  que 
les  autres  évangélistes  les  discours  du  Sau- 
veur; mais  ils  ne  prétendaient  point  quo  les 
trois  autres  fussent  des  livres  supposés.  On 
disputait  sur  le  sens  de  ces  livres  ,  chaque 
parti  prétendait  y  trouver  sa  propre  doc- 
trine ;  ce  n*étaient  donc  pas  des  écrits  apo- 
cryphes ou  inconnus.   Lorsque  les  héréti-* 
ques  osèrent  en  forger  d'autres  dans  la  suite, 
les  docteurs  chrétiens  ne   furc^nt   pas  dupes 
do  cette  imposture.  Ils  s'en  rapportèrent  au 
témoignage  des  églises  fondées  par  les  apô- 
tres, qui  avaient  reçu  d'eux   nos  Evangiles, 
et  non  d'autres,  comme  authentiques  et  ins- 
pirés de  Dieu.  Telle  est  la  règle  qui  a  servi 
à  prouver  la  canonicité  de  tous  les  écrits 
de  l'Ancien  el  du    Nouveau    Testament.  — 
.1'  Lorsque  les  incrédules  ont  dit  que,  pen- 
dant les  trois  premiers  siècles,  le  christia- 
nisme s'est  établi  dans  les  ténèbres,  à  l'insu 
du  gouvernement  romain  et  des  magistrats, 
ils  ont  montré  une  profonde  ignorance  de  ce 
qui  s'est  passé  pour  lors.  On  disputait  sur  la 
doctrine  chrétienne  à  Rome,  en  Afrique,  en 
E«!:ypte  el  dans  toutes  les  provinces  de  l'O- 
rient ;  Gelso  Ta  reproché  aux   chrétiens,  et 
tous  les  monuments  de  l'histoire  ecclésiasti- 
que en  déposent.  Il  est   impossible  que  ces 
contestations  n'aient  pas  fait  du   bruit,    el 
n*aient  excité  souvent   l'attention  du   gou- 
vernement. Loin  d'être  scandalisé  de  cesdé^ 
bits,  nous   bénissons  la    proviJence  de  les 
avoir  permis  ;  ils  démontrent  que  dès  sa  nais- 
sance le  christianisme  a  été  examine  avce 
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det  jeax  critiques  el  malins,  que  Ton  en  a 
discuté  les  dogmes»  la  morale,  le  cullei  les 
titres  et  les  monuments,  que  personne  n'a 
pu  Tembrasser  par  ignorance  et  sans  le  bien 
eonnallre.  —  k'  Les  erreurs  grossières  des 
différentes  sectes  de  gnosliques  nous  mon- 
trent les  services  importants  que  la  philoso- 
phie a  rendus  au  genre  humain,  et  les  con- 
naissances merveilleuses  qu'elle  a  commu- 
niquées à  ses  sectateurs.  Par  là  nous  pou- 
vons juger  si  saint  Paul  a  eu  tort  de  la  mé- 
priser, de  l'appeler  une  fblie,  et  d'avertir  les 
ndèles  de  s'en  défier.  Un  fait  certain,  c'est 
que  le  christianisme  n'a  point  eu  de  plus 
grands  ennemis  que  les  philosophes  ;  ils  ont 
combattu  contre  cette  sainte  religion  pendant 
près  de  trois  cents  ans,  sans  vouloir  ouvrir 
les  jeux  à  la  lumière  ;  plusieurs  de  ceux  qui 
avaient  fait  semblant  de  Tembrasser  entre- 
prirent de  changer  la  doctrine,  et  de  lui 
sobslituer  les  rêves  systématiques  dont  ils 
étaient  infatués  ;  quand  ils  virent  que  leurs 
ruses,  leurs  sophismes,  leurs  écrits,  n'abou- 
tissaient à  rien  ,  ils  flnirent  par  souffler  le 
feu  de  la  persécution  contre  les  Odèles.  Heu- 
reusement quelques-uns  furent  plus  sensés 
et  de  meilleure  foi;  ils  devinrent  sincère* 
m^ot  chrétiens,  ils  furent  les  apologistes  et 
lisa  prédicateurs  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ;  ils  montrèrent  que  c'était  une  phi- 
losophie plus  sage  et  plus  vraie  que  celle 
qo*avaient  enseignée  les  plus  grands  génies 
citt  paganisme;  tels  furent  saint  Justin,  Alhé- 
nagore,  Tatien,  Hermias,  saint  Irénce,  saint 
Théophile  d'Antioche,  Origène,  Clément  d'A- 
laiiandrie,  etc.  La  plupart  des  systèmes  phi- 
losophiques ne  sont  connus  que  par  la  réfu- 
tation qu'ils  en  ont  faite.  Aujourd'hui  quel- 
ques censeurs  bizarres  leur  savent  mauvais 
gré  d'avoir  battu  les  philosophes  par  leurs 
propres  armes.  —  5'  L'affectation  des  pro-* 
testants  de  vouloir  justiGer  tous  les  héréti- 
ques aux  dépens  des  Pères  de  l'Kglise,  dc- 
montre  que  le  caractère  de  l'hérésie  est  tou- 
jours le  même;  depuis  dix-sept  siècles  il  n'a 
pas  changé.  Quand  on  y  regarde  de  près, 
on  voit  qu'il  n'y  a  pas  une  très-grande  diffé- 
rence entre  la  conduite  des  gnostiques  et 
celle  des  protestants.  Les  premiers,  en  vertu 
des  lumières  supérîeuresqu'ils  s'attribuaient, 
se  vantèrent  de  mieux  entendre  el  de  mieux 
expliquer  l'Ecriture  sainte  que  les  pasteurs 
de  l'Eglise  catholique;  les  seconds  préten- 
dent au  même  privilège  parle  secours  d'une 
grâce  du  Saint-Esprit,  qui  ne  manque  ja- 
mais à  aucun  particulier  de  leur  secte.  Les 
talenliniens  citaient  à  l'appui  de  leurs  com- 
mentaires une  tradition  cachée  et  conservée 
parmi  un  petit  nombre  d'illuminés;  1rs  pro- 
testants ont  soutenu  que  dans  tous  les  siè- 
cles il  y  avait  eu  dans  le  sein  de  TEglise  un 
certain  nombre  de  partisans  secrets  de  la 
vérité  I  mais  qui  n'osaient  se  déclarer  ni 
faire  profession  publiuue  de  leur  croyance  ; 
ils  ont  appelé  ensuite  a  leur  secours  les  ma- 
Dichéenii,  les  albigeois,  les  vaudois,  les  hus- 
siles,  les  vicléGtes,  révoltés  comme  eux  con- 
tre l'enseignement  de  l'Eglise  catholique. 
Les  gnostiques  tiraient  vanité  de  leurs  con- 


naissances philosophiques ,  ils  préféraient 
l'autorité  des  philosophes  à  celle  des  apô- 
tres et  de  leurs  disciples;  les  prétendus  ré- 
formateurs étalèrent  avec  faste  l'érudition 
qu'ils  s'étaient  acquise  par  l'étude  des  lan- 
gues, de  la  critique,  de  l'histoire,  de  la  belle 
littérature  ;  on  les  crut  supérieurs,  même  en 
fait  de  théolo$;ie  ,  non-seulement  au  clergé 
qui  enseignait  pour  lors,  mais  aux  docteurs 
catholiques  de  tous  les  siècles.  Cependant 
l'enseignement  public,  constant,  uniforme 
de  l'Eglise,  a  prévalu  à  tous  les  efforts  des 
anciens  hér^l'liques  ;  vin«:t  sectes  plus  ré- 
centes l'ont  vainement  attaqué  depuis  ce 
temps-là,  il  se  soutient  toujours  et  persévère 
comme  au  second  siècle.  Ce  phénomène 
suffit  pour  nous  faire  comprendre  où  se 
trouve  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ. 

VALÉSIENS,  ancienne  secte  d'hérétiques 
dont  l'origine  et  les  erreurs  sont  peu  con- 
nues ;  saint  Epiphane,  qui  en  a  fait  mention, 
Hœr,  58,  dit  qu'il  y  en  avait  dans  la  Pales- 
tine, sur  le  territoire  de  la  ville  de  Philadel- 
phie, au  delà  du  Jourdain.  Ils  tenaient  quel- 
ques-fines des  opinions  des  gnostiques,  mais 
ils  avaient  aussi  d*autres  sentiments  diffé- 
rents. Ce  que  l'on  en  sait,  c'est  qu'ils  étaient 
tous  eunuques,  et  qu'ils  ne  voulaient  point 
d*autres  hommes  dans  leur  société.  S'ils  en 
recevaient  quelques-uns,  ils  leur  interdi- 
saient l'usage  de  la  viande,  jusqu'à  ce  qu'ils 
se  fussent  mutilés;  alors  ils  leur  permettaient 
toute  espèce  de  nourriture,  parce  qu'ils  les 
croyaient  dès  ce  moment  à  couvert  des  mou- 
vements déréglés  de  la  chair.  On  a  cru  aussi 
qu'ils  mutilaient  quelquefois  par  violence  les 
étrangers  qui  passaient  chez  .eux  ,  mais  ce 
fait  n'est  guère  probable  ;  les  peuples  voi- 
sins se  seraient  armés  contre  eux,  et  les  au- 
raienteiterminés.Comme  saint  Epiphane  .a 
placé  cette  hérésie  entre  celle  des  noéliens  et 
celle  des  novaliens,  l'on  présume  qu'elle 
existait  vers  l'an  2^0;  mais  elle  n'a  pas  pu  s'é- 
tendre beaucoup,ni  subsister  longtemps.  T'iUk^- 
mowU  M ém.  pour  V Hist,  tcclés. y  t.  III,  p.  262. 

VALLOMBREUSE.  L'ordre  des  religieux 
de  Vallombreuse  est  une  réforme  de  celui  de 
s;iint  Uenott ,  par  saint  Jean  Gualbert ,  et 
approuvéepar  le  pape  Alexandre  II,  l'an  1070. 
Elle  a  pris  son  nom  d'une  vallée  fort  agréa- 
ble de  la  Toscane,  dans  le  diocèse  de  Fié- 
soli,  et  éloignée  de  Florence  d'une  demi- 
journée  de  chemin.  Saint  Jean  Gualbert-^ 
moine  de  l'abbaye  de  saint  Minial,  se  relira 
dans  cette  solitude  avec  quelques  ermites  ; 
il  y  fonda  un  monastère  ,  y  fit  suivre  la  règle 
de  saint  Benoît  dans  toute  son  austérité  pri- 
mitive ,  et  il  y  ajouta  quelques  constitutions. 
11  prit  avec  ses  religieux  un  habit  couleur 
de  cendres  ;  il  leur  recommanda  beaucoup 
la  retraite ,  le  silence ,  la  pauvreté  ;  avant  sa 
mort,  qui  arriva  l'an  1073,  il  cul  la  conso- 
lation de  voir  douze  maisons  qui  suivaient 
son  institut.  On  dit  qu'il  est  le  premier  qui 
ait  reçu  des  frères  convers,  usage  qui  fut 
bientôt  suivi  parles  autres  ordres,  mais  qat^ 
dans  la  suite,  a  causé  des  abus. 

VARIANTES.  On  appelle  ainsi  les  différen- 
ces de  leçon  qui  se  trouvent  entre  les  divers 
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tfiemplairf s  Imprimés  oa  manuscrits  ,  soit 
da  telle  de  fEcrilnre  sainte,  soit  des  ver- 
sions. Lorsqu'un  livre  est  très-ancien  et 
f)D*il  a  été  copié  une  înGnité  de  fois,  il  est 
impossible  qu*il  ne  se  trouve  des  variétés  en- 
tre les  diiïércntcs  copies  ;  Tatlention  des  co- 
pistes ne  peut  jamais  être  assez  cx.icle  pour 
éviter  jusqu'aux  moindres  fautes  ;  ainsi  plus 
les  copies  sont  en  grand  nombre,  plus  il 
doit  s*y  trouver  de  variantes.  Cela  est  arrivé 
à  l'égard  des  auteurs  profanes,  aussi  bien 
c|u'à  l'égard  des  écrits  des  auteurs  sacrés,  il 
y  a  même  de  ces  espèces  de  fautes  qui  ont 
été  faites  i  dessein,  mais  innocemment, 
comme  lorsqu'un  copiste  a  changé  un  nom 
de  lieu  ancien  en  un  nom  moderne  plus 
connu,  lorsqu'il  a  mis  dans  le  texte  une 
note  ou  une  explication  qui  était  à  la  marge, 
lorsqu'il  a  cru  qu'il  y  avait  une  faute  d  écri- 
ture dans  l'exemplaire  qu'il  copiait,  et  qu'il 
a  voulu  la  corriger,  etc.  Quoiqu'il  se  soit 
trouvé  une  grande  multitude  de  varianits 
entre  les  manuscrits  de  plusieurs  auteurs 
grecs  ou  latins ,  cela  ne  nous  empêche  pas 
de  nous  fier  aux  éditions  dans  lesquelles  on 
a  pris  beaucoup  de  peine  pour  les  corriger  ; 
au  contraire  ,  plus  l'on  a  confronté  de  ma- 
nuscrits ,  plus  l'on  a  corrigé  de  fautes,  plus 
nous  sommes  certains  d'avoir  enGn  le  texte 
de  l'auteur  pur  et  entier.  Nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  certains  critiques  soupçonneux 
ont  raisonné  différemment  à  l'égard  des  livres 
de  l'Ecriture  sainte. 

Lorsque  le  docteur  Mill  ,  théologien  an- 
glais, après  ayoir  comparé  un  grand  nombre 
d'exemplaires  grecs  du  Nouveau  Testament, 
eut  recueilli  toutes  les  variantes^  et  les  eut 
annoncées  au  nombre  de  plus  de  trente 
mille ,  on  crut  d'abord  que  l'authenticité  du 
texte  en  recevrait  quelque  atteinte ,  et  quel* 
quel  incrédules  triomphèrent  d'avance.  Mais 
lorsqu'elles  ont  été  imprimées  à  côté  do 
texte,  l'on  a  vu  que  le  très-grand  nombre 
sont  minutieuses,  indifTérentes,  ne  changent 
rien  au  sens  des  passages  ;  que  si  quelques- 
unes  varient  la  signification,  c'est  sur  des  ob- 
jets très-peu  importants,  et  non  sur  aucun 
des  dogmes  de  foi.  On  a  remarqué  que  dans 
ces  cas- là  même  la  leçon  commune  peut  être 
encore  la  plus  sûre,  et  que  loin  de  jeter  du 
doute  sur  l'authenticité  ou  sur  l'intégrité  du 
texte,  ces  variétés  la  prouvent  invincible* 
ment,  il  en  a  été  de  même  des  variantes  du 
texte  hébreu,  que  le  docteur  Kennicot  a  prit 
soin  de  recueillir  avec  toute  l'exactitude  pos- 
sible :  il  en  avait  annoncé  d'abord  de  très- 
importantes  ;  depuis  qu'elles  sont  imprimées, 
à  peioe  en  trouve-4-on  quelques-unes  qui 
changent  notablement  le  sens,  et  qui  méri- 
tent l'attention  des  théologiens/  Dans  le 
prospectus  de  ce  travail  immense,  l'auteur 
a  fait  ane  observation  qui  n'est  pas  à  négli- 
ger, c'est  que  plus  les  manuscrits  hébreux 
sont  anciens,  mieux  ils  s'accordent  avec  les 
anciennes  versions  et  avec  le  Nouveau  Tes<- 
tament.  U  y  a  donc  tout  lieu  de  présumer 
que  nous  possédons  enGn  le  texte  hébreu 
dans  toute  sa  pureté,  et  que  la  hardiesse 
avec  laquelle  certains  critiques  ont  supposé 


des  fautes,  n'est  pas  un  exemple  à  suivre. 
Il  y  a  encore  plus  de  raison  de  blâmer  la 
témérité  de  quelques  protestants  qui  ne  man« 
quent  jamais  de  soupçonner  des  variantes^ 
des  additions  ou  des  interpolations  dans  le 
texte  des  auteurs,  lorsqu'il  ne  s'accorde  pas 
avec  liuis  (opinions.  Si  cette  méthode  était 
légitime,  nous  ne  pourrions  plus  nous  fier  à 
aucun  ancien  monument  ;  si  elle  était  ad* 
mise  dans  les  tribunaux,  les  litres  de  nos 
possessions  ne  serviraient  plus  à  rien.  Quel- 
que usage  que  l'on  en  fasse,  elle  ne  peut 
aboutir  qu'à  établir  le  pyrrhonisme  histori* 
que.  Voy.  Critique. 

VARIATION,  changement  dans  la  doc« 
Irine.  Tout  le  monde  connaît  l'histoire  qu*a 
faite  le  savant  fiossuet  des  variations  qui 
sontarrivées  dans  la  doctrine  des  prolestants. 
Cet  ouvrage  a  été  reçu  avec  applaudissement 
partons  les  catholiques;  il  jouit  et  jouira 
toujours  parmi  nous  de  la  même  estiiue , 
parce  qu'il  est  solide,  et  que  rien  n'y  est 
avancé  sans  preuve.  On  ne  peut  le  lire  sans 
être  frappé  de  l'inconstance  que  les  protes- 
tants ont  montrée  dans  leur  croyance  ;  dès 
leur  origine,  on  voit  que  les  prétendus  rè» 
formateurs  ont  commencé  par  rompre  avre 
l'Eglise  catholique,  sans  savoir  avec  certi* 
tudc  si  sa  doctrine  était  vraie  ou  fausse ,  i 
quel  sentiment  ils  devaient  s'attacher,  ce 
qu'il  fallait  croire  ou  ne  pas  croire.  Le  seul 
principe  invariable  chez  eux  a  été  qu'il  fal* 
lait,  à  quelque  prix  que  ce  fût,  contredire 
l'Eglise   romaine. 

.  Les  protestants  ont  senti  toute  la  force  de 
celle  objection,  et  la  nécessité  d'y  répondre. 
Ils  ont  cru  le  faire  en  s'efforçanl  de  prouver 
que  la  doctrine  des  Pères  de  l'Eglise  n'a  pas 
toujours  été  la  même  ;  qu'ils  ont  changé  de 
sentiment  sur  plusieurs  questions,  que  sou* 
vent  ils  n'ont  pas  été  de  même  avis  sur  cer* 
tains   points   de  croyance  ou  de  pratique. 
Pour  le  faire  voir ,  Basnage  a  composé  son 
Histoire  de  l'Eglise,  en  deux  volumes  in-folio; 
Reausobre  et  d'autres  ont  soutenu  la  même 
chose ,  et  se  sont  flattés  d'avoir  poussé  ce  fait 
jusqu'à  la  démonstration.  M;iis  cette  apologie 
n'a  pu  faire  illusion  qu'à  des  esprits  super- 
ficiels et  qui  ont  commencé  par  perdre  da 
vue  le  point  de  la  question.  Pour  prouver 
que  les  prolestants  ont  varié  dant  leur  /bj, 
Bossuet  n'a  poiiU  cité  le  sentiment  de  quot* 
ques  docteurs  de  leurs  difTérentes   sectes , 
mais  leurs  confeisions  de  foi,  les  décisions 
de  leurs  synodes.  Il  ne  s'est  point  attaché  à 
des  questions  qui  pouvaient  paraître  indif- 
férentes à  la  foi^  mais  à  des  articles  que  les 
protestants  regardaient  comme  très-essen-* 
tiels,  qui  étaient,  à  leur  avis,  autant  da 
motifs  suffisants  de  se  séparer  de  i'Iiglise 
romaine,  et  qui  dans  la  suite  ont  été  par» 
mi  eux  une  cause  de  schisme,  de  division, 
^de  rupture  de  toute  fraternité.  Pour  nous 
borner  à  un  seul  exemple,  lorsque  les  lu- 
thériens présentèrent  leur  confession  d$  foi 
à  la  diète  d'Augsbourg,  ou  ils  croyaient  que 
la  docjlrine  qui  y  était  contenue  était  la  vraia 
doctrine  de  Jésus-Christ,  ou  ils  ne  le  croyaient 
pas  :  s'ils  ne  le  croyaient  pas ,  ils  commet* 
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taient  une  imposture,  en  présentant  cette 
doctrine  comme  un  juste  sujet  de  se  séparer 
d*avec  l'Eglise  romaine  ;  s'ils  le  croyaient , 
tous  les  changements  qui  ont  été  faits  dans 
celle  confession  de  foi  ont  été  autant  de 
variations  dans  la  foi.  On  doit  dire  la  même 
chose  de  tous  les  autres  formulaires  de 
doctrine  dressés ,  soit  par  les  luthériens  ^ 
soit  par  les  calvinistes. 

Uonc,  pour  convaincre  l'Eglise  romaine 
d'avoir  varié  dans  sa  foi,  il  fallait  allé<;ucr 
d«8  décisions  contradictoires  sur  le  même 
dogme  de  foi,  faites  par  des  conciles  géné- 
raui  ou  par  des  conciles  pariiculiers  généra- 
lement respectés  par  les  catholiques.  Il  fal- 
lait montrer  que  les  Pères,  qui  ont  eu  des 
•eotîments  différents  de  cea&  que  l'on  suit 
aujourd'hui,  les  ont  proposés  comme  des 
dogmes  de  foi,  desquels  il  n'était  pas  permis 
de  s'écarter.  Il  fallait  faire  voi»que  quand 
les  Pères  n'ont  pas  été  de  même  avis,  ils 
D*ont  pas  lais««é  de  regarder  comme  héréti- 
ques ceux  qui  ne  pensaient  pas  comme  eux, 
qu'ils  ont  fait  schisme  avec  eux,  de  peur  de 
mettre  leur  salut  en  danger.  Il  fallait  prou- 
ver que  des  points  de  doctrine,  crus  aujour- 
d'hui dans  l'Eglise  catholique  comme  articles 
de  fol,  sont  contraires  au  sentiment  unanime 
oq  presque  unanime  des  Pères.  Aucun  des 
protestants  n'en  est  venu  à  hout,  aucun  n*a 
•euiement  osé  Tentreprendre.  Cent  fois  on 
leur  a  dit  que  le  sentiment  particulier  de 
deux  ou  trois  Pères  de  TEglise  n'est  ni  une 
décision,  ni  une  tradition,  ni  un  dogme  de 
foi,  surtout  lorsqu'il  est  contraire  a  celui 
de  plusieurs  autres  docteurs  également  res- 
pectables ;  que  jamais  TEglise  catholique  ne 
t'est  fait  une  loi  de  le  suivre  ;  que,  comme 
l'a  remarqué  Vincent  de  Lérins  au  cinquième 
siècle,  une  tradition  ou  un  article  de  foi  est 
ce  qui  a  été  enseigné  par  le  plus  grand  num- 
bredes  Pères,  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous 
les  temps  :  Quod  ab  omnibus  ^  quod  ubique  , 
quod  semper  :  N'importe,  comme  il  est  de 
rîJitérèt  des  protestants  de  supposer  le  con* 
iraire,  pour  tromper  les  simples,  ils  n'en 
démordront  jamais.  Voy.  Tradition. 

Si  des  confessions  de  foi  dressées  par  eux 
•f  ec  tout  l'appareil  possible,  si  des  décisions 
de  synodes  auxquelles  tous  leurs  docteurs 
sont  obligés  de  souscrire,  si  des  formulaires 
de  doctrine,  passés  en  foi  et  commandés 
seus  des  peines  afflictives,  ne  suffisent  pas 
pour  nous  apprendre  ce  qu'ils  croient  ou  ne 
croient  pas  ,  comment  pouvons-nous  savoir 
s'ils  ont  une  foi  ou  s'ils  n'en  ont  point  ? 
•  VASE.  Ce  terme,  dans  TEcriture  sainte,  est 
Irès^énéral  ;  il  désigne  des  choses  fort  diffé* 
renies.  1*  En  parlant  du  tabernacle  et  du  tem- 
ple, il  signifie  tout  ce  qui  y  était  renfermé, 
soit  pour  l'ornement,  soit  pour  servir  au  culte 
ùMn  ;  dans  le  même  sens,  Maltk.y  c.  Xii, t. 29, 
11  désigne  les  meubles  d'une  maison.  2*  Vasa 
pêalmiy  vasa  eantiei ,  sont  des  instruments  de 
nosiquede  toute  espèce.  3' Saint  Paul  appelle 
fiotre  corps  on  vase  :  Sousportons  la  grâce  de 
JtUu  dans  des  vases  fragiles  [11  Cor.,  iv,7;  / 
fèesf. ,  I?,  k).  i*  Jacob,  foulant  dire  que  ses 
deux  QtSySiméonet  Lévi,  étaient  des  guerriers 


féroces  et  injustes,  les  appelle  toia  iniquita- 
tis  bellantia  [Gen.  xlix,  5).  5*  Dans  le  ps.  vu, 
V.  1^,  des  flèches  meurtrières  sont  appelées 
des  instruments  de  mort,  vasa  mortis,  6*  Ce 
même  terme  désigne  une  personne  de  la- 
quelle Dieu  veut  se  servir  comme  d'un  ins- 
trument pour  exécuter  ses  desseins.  Acl,  , 
c.  IX,  15,  Dieu  dit  que  saint  Paul  est  un  vase  de 
ehoiXy  ou  plutôt  un  instrument  qu'il  a  choisi 
pour  porter  son  nom  chez  les  nations,  etc. 
Ce  même  apôtre  appelle  taf<?<  de  miséricorde^ 
vases  de  gloire^  ceux  que  Dieu  a  daigné  ap- 
peler à  la  foi,  et  vases  de  colère,  vases  d'igno^ 
minie,  ceux  qu^il  laisse  dans  l'infidélité,  Hom. 
c.  IX,  V.  21  et  seq.  5i  Dieu  y  dit-il ,  voulant 
montrer  sa  colère  et  faire  voir  sa  puissance  , 
a  souffert  avec  beaucoup  de  patience  les  yA- 
SES  DE  coLkhE  préparés  pour  la perdition^eic.  y  i) 
cela  ne  signifie  point  que  Dieu  les  a  créés 
parcolère,  et  qu'il  les  a  préparés  exprès  pour 
les  perdre  ,  mais  qu'ils  se  sont  déterminés 
eux-mêmes  à  périr.  Autrement  il  ne  sérail 
pas  vrai  de  dire  que  Dieu  les  a  soufferts  avec 
beaucoup  de  patience  ,  aGo  de  montrer  sa 
puissance.  Ce  n'est  point  en  damnant  les  mé- 
chants que  Dieu  fait  paraître  sa  puissance, 
mais  en  les  convertissant  et  en  les  sauvant. 
Ainsi  Texpliquent  saint  Jean  Chrysoslome, 
Homil.  16,  in  Epist.  ad Rom.^  n.  8, 0pp.  t.  IX, 
p.  616;  Origène,  in  Epist.  ad  Rom.^  1.  vu, 
n.  16,  I.  iV,  p.  615;  S.  Basile,  Op.  torn.  11, 
p.  77;  S.  Augustm,  ad  Stmp/tc,  l.  ii,n.  18, 
t.  VI,  col.  99. 

VASES  SACRÉS.  On  appelle  ainsi  les  vases 
qui  servent  à  consacrer  et  à  renfermer  Teo- 
charistie,  comme  les  patènes,1es  calices,  les 
ciboires,  les  pyxides,  etc.  On  ne  les  emploie 
à  cet  usage  qu'après  que  Tévéque  les  a  bé- 
nits et  consacrés  par  des  prières  et  par  des 
onctions.  Celte  pratique  est  ancienne,  puis- 
qu'elle est  prescrite  par  le  sacramentaire  de 
saint  Grégoire,  édil.  de  Ménard,  p.  15'»  et 
155.  Mais  ce  pontife  n'en  est  pas  l'auteur, 
puisqu'il  n'a  fait  que  rédiger  et  copier  le  sa- 
cramentaire du  pape  Gélase,  écrit  au  v*  siè- 
cle; et  ce  dernier  no  s'est  pas  donné  pour 
inventeur  des  prières  et  des  cérémonies  qu'il 
rassemblait.  Saint  Célestin ,  au  comoience- 
ment  de  ce  même  siècle,  écrivait  aux  évê- 
ques  des  Gantes  que  les  prières  sacerdotales 
étalent  de  tradition  apostolique  ,  et  qu'elles 
étaient  uniformes  dans  toute  TËglise  catho- 
lique. —  Des  vases  consacrés  à  servir  A  nos 
saints  mystères  ne  doivent  plus  être  em- 
ployés à  des  usages  profanes  ;  on  ne  permet 
plus  aux  laïques  de  les  toucher,  ni  même 
aux  simples  clercs  ,  sinon  du  consentement 
de  l'évêque;  mais  il  en  accorde  la  permis- 
sion aux  sacristains ,  et  même  aux  sacri- 
slines  chez  les  religieuses.  Ainsi  l'Eglise  té- 
moigne son  respect  pour  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus  '  Christ ,  qu'elle  croit  réellement 
présent  sous  les  symboles  eucharistiques* 
Les  protestants,  qui  n'ont  plus  cette  foi,  met- 
tent au  même  rang  les  vases  qui  servent  à 
leur  cène  que  les  meubles  les  plus  vils  ;  ils 
traitent  de  superstitions  les  bénédictions  et 
les  consécrations  usitées  dans  l'Ëglise  ro- 
maine. C'est ,  disent-ils,  une  absurdité  de 
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penser  que  des  céréraonies  peavent  commn- 
niqaer  one  espèce  de  sainteté  à  un  vase»  à 
un  meuble,  à  an  corps  quelconque.  Au  mot 
Consécration,  nous  avons  prouvé  le  con- 
traire par  des  passages  formels  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament ,  et  nous  avons 
fait  voir  que  les  protestants,  qui  ne  cessent 
de  nous  renvoyer  à  TEcriture  sainte,  ne  la 
consultent  point  et  n'j  ont  aucun  égard. 

VAUDOIS  ,  secte  d'hérétiques  qui  a  fait 
beaucoup  de  bruit  en  France  dans  le  xii*  et 
le  XIII*  siècle.  11  n*en  est  peut-être  aucune 
dont  Torigine  ail  été  plus  contestée ,  qui  ait 
donné  lieu  à  des  récits  plus  opposés  et  à  un 
plus  grand  nombre  de  calomnies  contre  TE- 
glise  romaine.  Mais  puisque  l'on  a  tant  fait 
d'efforts  pour  répandre  des  nuages  sur  cette 
question,  nous  ne  devons  rien  négliger  pour 
savoir  à  quoi  nous  en  tenir. 

Le  savant  Bossu^t,  dans  son  Histoire  dei 
Variations  des  protestants^  I.  ii,  §  71  et  suîv., 
nous  fait  connaître  les  vaudois^  non-seule- 
ment par  ce  qu'en  ont  dit  les  auteurs  con- 
temporains, mais  par  le  témoignage  de  ceux 
qui  les  ont  interrogés,  qui  ont  travaillé  à  les 
instruire,  et  qui  sont  quelquefois  venus  à 
bout  de  les  convertir.  11  nous  apprend  que 
ces  sectaires,  nommés  aussi  pauvres  de  Lyon, 
léonistes^  ensabatés  ou  insabatés^  parce  qu'ils 
portait'nt  des  savates  ou  des  sandales  ,  ont 
commencé  l'an  1160,  par  un  nommé  Pierre 
ValdOf  marchand  de  Lyon.  Il  se  persuada 
que  la  pauvreté  évangélique  était  absolu- 
ment nécessaireau  salut,  il  en  donna  l'exem- 
ple en  distribuant  tous  ses  biens  aux  pau- 
vres, et  il  vint  à  bout  de  persuader  son  opi- 
nion à  d'autres  ignorants.  Ils  conclurent  de 
là  et  publièrent  que,  puisque  les  prêtres  et 
les  ministres  de  l'Ëglise  ne  pratiquaient  pas 
la  pauvreté  apostolique,  ce  n'étaient  plus  de 
vrais  ministres  de  Jésus-Christ;  qu'ils  n'a- 
vaient plus  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés, de  consacrer  le  corps  de  Jésus-Chrijl, 
ni  d'administrer  de  vrais  sacrements;  que 
tout  laïque  qui  pratiquait  la  pauvreté  volon- 
taire avait  un  pouvoir  plus  réel  et  plus  lé- 
gitime de  faire  ces  fonctions  et  de  prêcher 
J'Evangile  que  les  prêtres.  Ils  soutenaient 
encore  que,  selon  l'Evangile,  il  n'est  pas 
permis  de  jurer  en  justice,  ni  de  poursuivre 
la  réparation  d'un  tort,  ni  de  faire  la  guerre, 
ni  de  punir  de  mort  les  malfaiteurs.  Telles 
sont  les  erreurs  pour  lesquelles  les  vaudois 
furent  d'abord  condamnés  par  le  pape  Lu* 
oius  111,  vers  Fan  1185  ;  les  auteurs  du  temps 
ne  leur  en  attribuent  point  d'autres.  L'on 
convient  généralement  delà  douceur,  de 
l'innocence,  de  la  pureté  des  mœurs  de  ces 
premiers  vaudois:  c'est  ce  qui  leur  attira 
d'abord  UQ  grand  nombre  de  prosélytes  parmi 
le  peuple,  et  qui  ût  faire  à  leur  secte  de  ra- 
pides progrès. 

Rainérius  Sache,  ou  Reinier,  qui  avait  été 
ministre  des  albigeois,  abjura  leurs  erreurs, 
et  entra  chez  les  dominicains  Tan  1250.  Dans 
lei  traité  qu'il  écrivit  contre  les  vaudois^  ou- 
tre les  opinions  dont  nous  venons  de  parler, 
il  les  accuse  encore  de  rejeter  le  purgatoire 
et  la  prière  pour  lea  mortS|  les  indulgences» 


les  fêtes  et  l'invocation  des  saints,  le  culte 
de  la  croi%,  des  images  et  des  reliques,  les 
cérémonies  de  l'Eglise,  le  baptême  des  en- 
fants, la  confirmation,  l'extréme-onction  et 
le  mariage.  Us  disaient  que,  dans  l'eucha* 
i4stie ,  la  transsubstantiation  ne  se  faisait 
pas  dans  les  mains  de  celui  qui  consacrai! 
indignement,  mais  dans  la  bouche  de  celui 
qui  la  recevait  dignement.  Ils  admettaient 
donc  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation, lorsque  l'eucharistie  était  consacrée 
dignement.  Pierre  Pylicdorf,  qui  écrivit  aussi 
contre  les  vaudois  vers  l'an  1250,  parle  com- 
me Reinicrde  leur  origine etdeleurcroyance. 
11  ajoute  qu'ils  rejetaient  la  messe  comme 
une  institulion  humaine,  et  les  cérérnonieà 
de  l'Eglise,  à  la  réserve  des  sacrements  seule; 
qu'après  un  long  temps  ils  se  mêlèrent,  quoi- 
que laïques,  d'entendre  les  confessions  et  de 
donner  l'absolution  ;  qu'un  d'entre  eux  crut 
faire  le  corps  de  Notre-Seigneur,  et  se  com- 
munia lui-même.  Ainsi  le  fanatisme  des  vau^ 
dois^  comme  celui  de  toutes  les  autres  sectes, 
s'accrut  avec  le  temps,  et  les  conduisit  d'er- 
reurs en  erreurs.  Nous  verrons  ci-après  les 
causes  de  ce  progrès. 

Basnage,  qui  a  écrit  son  Histoire  de  VE^ 
glise  pour  réfuter  Bossuet,  soutient,  I.  xxi?, 
c.  10,  §  3,  que  le  véritable  père  de  ces  héré- 
tiques est  Claude  de  Turin,  qui  se  sépara  de 
l'Eglise  romaine  au  ix*  siècle,  et  dont  les  sec- 
tateurs se  perpétuèrent  dans  les  vallées  du 
Piémont  jusqu'au  xii*  ;  que  c'est  probable- 
ment ce  qui  les  fit  nomtner  vaudois.  Au  mot 
Claude  dr  Turin,  nous  avons  fait  voir  que 
cet  hérétique,  disciple  de  Félix  d*Urgel,  était 
comme  lui  dans  Terreur  des  adoptiens,  et 
que  son  sentiment  touchant  rincarnation 
tenait  un  milieu  entre  Tarianisme  et  le  nes- 
torianisme  ,  erreur  qui  fut  condamnée  au 
VIII*  siècle  dans  trois  conciles  consécutifs. 
S'il  avait  laissé  des  sectateurs  dans  les  vallées 
du  Piémont,  il  serait  impossible  que,  depuis 
l'an  823  ,  temps  auquel  écrivait  Claude  de 
Turin,  jusqu'en  1185  ,  aucun  écrivain  n'en 
eût  parlé  ;  que  pendant  360  ans  les  évéques 
de  Turin  n'eussent  rien  fait  pour  purger  leur 
diocèse  des  erreurs  enseignées  par  ce  person- 
nage: que  le  pape  Lucius  ,  en  condamnaul 
les  vaudois^  ne  leur  eût  reproché  aucune  de 
ces  fausses  opinions.  Ainsi,  la  généalogie  de 
ces  sectaires  forgée  par  Basunge  et  par  d'au- 
tres protestants  n'a  aucune  vraisemblance»^ 

Une  des  principales  questions  est  de  sa- 
voir si  les  vaudois  niaient,  comme  les  calvi- 
nistes ,  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie,  et  la  transsubstantlaliou. 
Bossuet  soutient  qu'ils  ne  rejetaient  ni  l'uiie 
ni  l'autre  ;  il  le  prouve  par  le  témoignan 
des  auteurs  qui  ont  parlé  de  la  croyance  tfé 
ces  sectaires,  et  nous  avons  vu  que  ni  Ref» 
nier  ni  Pylicdorf  ne  tes  en  accusent  pbltit , 
qu'ils  supposent  plulét  le  contraire.  Basilàf e 
néanmoins  prétend  que  les  vaudois  alla^ 
quaient  ces  deux  dogmes;  mais  il  n'a  dé- 
truit aucune  des  preuves  positives  sur  les- 
quelles Bossuet  s'est  fondé.  11  dit  en  premier 
lieu,  §  5,  que  suivant  le  décret  du  pape  Lu- 
cius, les  vaud$i$  a? aient  des  sentiments  op^ 
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po9^s  à  ceux  de  TEglise  romoiae  sur  le  «a- 
cremrnt  da  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
sur  la  rémîssioD  des  péchés ,  sur  le  mariage 
et  sur  les  autres  sacrements.  Cela  se  conçoit 
aisément  :  c'était  attaquer  en  effet  la  foi  de 
TEglise  romaine  que  d'enseigner  qu'un  prê- 
tre riche  et  vicieux  ne  consacrait  pas  le  corps 
•t  le  sang  de  Jésus-Christ,  ne  remettait  pas 
les  péchés  par  l'absolution,  n'administrait  pas 
validement  le  mariage  cl  les  autres  sacre* 
ments.  Telle  était  la  prétention  deu  vaudois; 
mais  ils  ne  niaient  pas  pour  cela  que  Jésus- 
Christ  ne  fût  présent  dans  l'eucharistie,  lors- 
qu'elle était  consacrée  par  on  prêtre  pauvre 
et  vertueux,  ni  qu'un  tel  ministre  ne  fût  ca- 
pable d'opérer  validement  les  autres  sacre* 
menis.  Suivant  le  témoignage  de  Reinier, 
iU  pensaient  que  ,  dans  le  premier  cas ,  la 
transsubstantiation  se  faisait  dans  la  bou- 
che de  celui  qui  communiait  dignement. 
Basnage  objecte  en  second  lieu  que,  solvant 
le  récit  de  Pylicdorf  et  d'autres  ,  ces  héréti- 
ques rejetaient  la  messe  comme  une  insti- 
tution humaine  ;  doue  ils  n'y  croyaient  pas. 
Mais  cet  hi&torien  s'expliqueassezclairement 
CQ  disant  qu'ils  la  rejetaient  avec  les  céré- 
monies de  rfiglise,  à  ta  réierve  du  sacre- 
ments  ieult.  Us  admettaient  donc  au  moins 
la  substance  des  sacrements,  en  particulier 
de  celui  de  l'eucharistie,  qui  consiste  dans  la 
consécration.  Luther,  à  son  tour,  retrancha 
la  plupart  des  cérémonies  de  la  messe,  sans 
nier  cependant  le  dogme  de  la  présence 
réelle.  —  Ce  critique  oppose  à  son  adver- 
saire, en  troisième  lieu,  §  18,  le  récit  d'un 
inquisiteur  ,  dont  on  ne  sait  pas  la  date,  et 
deux  autres  pièces  dont  rauthcnticité  est  as- 
êei  douteuse;  mais  il  n*a  pu  eu  tirer  que  des 
conséquences  forcées  et  qui  ne  prouvent 
rien.  Enfin  il  confond  les  vaudoii  avec  les 
albigeois  ,  qui  n'admettaient  en  effet  ni  la 
présence  réelle  ni  la  transsubstantiation  ; 
mais  Bossuct  a  démoqtré  la  différence  énor- 
me qu'il  y  ayait  entre  les  sentiments  de  ces 
deux  sectes  dans  leur  origine  ;  on  ne  peut 
donc  tireraoconeconséquence  de  Tuneà  l'au* 
tre.  Voy.  Aldigeois. 

Une  autre  question  est  de  savoir  de  quelle 
manière  les  vaudoii  furent  traités  dès  leur 
naissance.  Bossuet  prétend  que  l'on  n*exerça 
aucune  persécution  contre  eux.  Basnage 
soutient  le  contraire  ;  il  assure  que,  suivant 
la  teneur  du  décret  de  Lucius  ill,  ceux  qui 
ne  voudraient  pas  abjurer  leur  erreur  de- 
vaient être  remis  entre  les  mains  des  juges 
séculiers ,  pour  porter  la  peine  due  à  leur 
crime  ;  mais  il  avoue  que  cette  sentence  ne 
tut  pas  exécutée,  parce  que  les  papes  avaient 
d*atttres  affaires  sur  les  bras.  Quelles  qu'aient 
été  les  raisons  de  l'oubli  dans  lequel  on  laissa 
ces  sectaires,  le  fait  n'en  est  pas  moins  cer- 
tain. Basnage  affirme  néanmoins,  {11,15, 18, 
que  l'an  12ofc  il  y  avait  uue  persécution  dé- 
clarée contre  eux,  qu'ils  avaient  essuyé  dis 
guerres  et  des  massacres,  qu'il  en  fut  de  mê- 
me en  1395,  en  lik73et  en  li86.  Nous  avons 
cberdié  vainement  des  preuves  positives  de 
toss  ces  faits.  L'an  ]25i^,  il  n'y  eut  on  France 
aacuuc  poursuite  contfo  lei  hérétiques  qua 


les  décrets  du  eencile  d'Albi  ;  or,  c'était  une 
répétition  de  ceux  du  concile  de  Toulouse, 
tenu  en  1229;  ces  décrets  regardAient  les 
albigeois  et  non  les  vaudois.  Van  1395  on 
ne  fut  occupé  dans  le  royaume  qu'à  trouver 
le  moyeu  de  terminer  le  grand  schisme  d'Oc- 
cident concernant  la  papauté.  En  111^73,  nous 
ne  voyons  aucun  vestige  de  persécution.  En 
H87,  sous  Charles  Vlll,  le  pape  envoya  Al- 
bert de  Catanée  ,  archidiacre  de  Crémone  , 
avec  des  missionnaires,  pour  travailler  à  la 
conversion  des  vaudois;  mais  comme  ces  len« 
tatives  les  mettaient  toujours  en  fureur,  ils 
traitèrent  brutalement  les  missionnaires  , 
surtout  dans  les  vallées  de  Fénestrelles  et 
de  l'Argentier.  Le  marquis  de  Salmes  j  flt 
marcher  des  soldats,  et  il  est  vrai  qu'il  y  eut 
à  cette  occasion  des  combats  sanglants  en<» 
tre  ces  troupes  et  les  vaudois^  qui  se  défen- 
daient en  désespérés.  Mais  enfin  les  vaudois 
furent  obligés  de  se  rendre,  de  mettre  bas 
les  armes,  et  d'implorer  la  clémence  du  roi. 
Dès  ce  moment  on  cessa  de  sévir  contre  eux, 
Hist.  delEgl.  gallic,  L  XVII,  I.  l,  an.  1^87. 
Mais  les  hérétiques  ont  toujours  appelé  per- 
sécutions  les  tentatives  les  plus  modérées 
que  Ton  a  faites  pour  les  instruire. 

Comment  Basnage  a-t-il  pu  s'obstiner  il 
confondre  les  vamois  avec  les  albigeois? 
Ceux-ci  étaient  de  vrais  manichéens;  Bos- 
suet Ta  démontré.  Suivant  Basnage,  les  rau- 
doit  étaient  des  sectateurs  de  Claude  de  Tu- 
rin; or,  cet  hérétique  n'a  jamais  professé  le 
manichéisme.  Ce  critique  a  cité,  §  26,  le  té* 
moignage  de  Guillaume  do  Puyiaurens  ,  qui 
distinguait  trois  sectes  différentes  auprès 
d*Albi  :  les  manichéens,  les  ariens  elles  va»- 
dois;  il  y  a  donc  de  l'entêtement  k  vouloir 
appliquer  i  l'une  ce  qui  ne  peut  convenir 
qu  aux  autres  ,  et  c'est  mal  a  propos  que 
Basnage  s*est  Oatié  d'avoir  terrassé  son  ad- 
versaire. Aussi  Mosheim,  qui  a  examiné  cette 
question  avec  de  meilleurs  yeux  que  Bas- 
nage, et  qui  a  comparé  tous  les  auteurs  qui 
en  ont  parlé,  n'est  pas  de  son  a?is.  Il  a  ex- 
posé comme  Bossuet  l'origine  et  la  croyanco 
des  vaudois^  Hist.  eeclés,,  xii* siècle,  ii*  part., 
c.  5,  §  11  et  12.  «  Leur  objet,  dit-il,  ne  fui 
point  d'introduire  de  nouvelles  doctrines  dans 
l'Eglise  ,  ni  de  proposer  de  nouveaux  arll- 
clés  de  foi  aux  chrétiens,  mais  seulement  de 
réformer  le  gouvernement  ecclésiastique , 
de  ramener  le  clergé  et  le  peuple  à  la  sim- 
plicité et  Â  la  pureté  primitive  des  siècles 
apostoliques.  »  Il  expose  ensuite  leurs  sen- 
timents de  la  même  manière  que  Keinierei 
Pylicdorf.  il  dit,  §  13,  que  les  vaudoii  con- 
fiaient le  gouvernement  de  leur  église  anx 
évéques,  aux  prêtres  et  aux  diacres,  et  qu'ils 
regardaient  ces  trois  ordres  comme  élaMis 
par  Jésus«Christ  ;  mais  ils  voulaient  que 
ceux  qui  en  étaient  revêtus  ressemblassaivt 
aux  apôtres,  qu'ils  fussent  comme  eux  non 
leUréi^  pauvres,  sans  aucune  possession  tem- 

{ corolle ,  et  gagnant  leur  yie  par  le  travail  de 
eurs  mains.  Les  laïques  étaient  partagés  en 
deux  ordres  :  l'nn  de  chrétiens  parfaits,  qui 
se  dépouillaient  de  tout,  étaient  mal  fétus 
et  TiTaleni  durement }  l'aolra  d'imparfaîla 
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qui  vivaient  comme  le  reste  des  liommes, 
ma  s  qui  évilaieni  toale  espèce  de  luxe  et  de 
ttuperfluilé,  comme  ont  fait  depuis  les  ana- 
baptistes. Au  reste,  Moslieim  n'a  pas  été  as- 
sez impudent  pour  les  accuser  d*avoir  nié  la 
présence  réelle  et  la  transsubslaniiation. 
Mais  ilfaituneremarquee6seniiellc«c*est  que 
li'S  raudms  d'Italie  ne  pensaient  pas  de  mê- 
me que  ceui  de  France  et  des  autres  contrées 
de  l'Europe.  Les  premiers  rcgardnienl  TE- 
glise  romaine  comme  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Christ,  quoique  corrompue  et  défigu- 
rée; ils  admetlaient  les  sept  sacrements,  ils 
regardaient  la  possession  des  biens  tempo- 
rels comme  légitime  ,  ils  promettaient  de  ne 
jamais  se  séparer  de  cette  Eglise  ,  pourvu 
qu*on  ne  les  génâi  point  dans  leur  croyance. 
Les  seconds,  plus  fanatiques,  ne  voulaient 
rien  posséder  du  tout  ;  Ils  soutenaient  que 
TEglise  romaine  avait  apostasie  et  renoncé 
à  Jésus- Christ,  que  le  Saint-Esprit  ne  la 
gouvernait  plus,  que  c'était  la  prostituée  do 
Babjlone  dont  il  est  parlé  dans  VApocalypie. 
Celle  distinction  que  fait  Mosheim,  qui  est 
conBrmée  par  le  témoignage  de  plusieurs  an- 
ciens auteurs,  et  qui  a  échappée  la  plupart 
des  historiens,  nous  parait  irès-importaute, 
et  propre  à  concilier  les  contradictions  qui 
se  trouvent  dans  les  diiïérentes  narrations 
que  Ton  a  tiites  touchant  les  vaudois. 

Un  de  nos  historiens  philosophes,  ou  plu- 
tât  romanciers,  a  fait  de  cette  secte  un  ta- 
bleau d'imagination  qu'il  a  tiré  de  son  propre 
fonds  et  des  écrits  des  calvinistes  ;  et  Ton  a 
eu  grand  soin  de  le  copier  dans  l'ancienne 
Encyclopédie^  au  mot  vaudois.  Il  en  attribue 
la  naissance  à  Thorreur  qu'inspirèrent  les 
crimes  commis  dans  les  croisades,  les  dis- 
sensions des  papes  et  des  empereurs ,  les 
richesses  des  monastères,  Tabus  que  fai- 
saient les  évoques  de  leur  puissance  tempo- 
relle. Cependant  ces  sectaires  n'ont  jamais 
allégué  aucun  do  ces  motifs  pour  justlQer 
leurs  déclamations  contre  le  clergé.  Il  j  a 
lieu  de  présumer  que  les  tisserands,  les  cor- 
donniers, les  manouvriers  ,  les  ignorants, 
desquels  était  principalement  composée  la 
secte  des  vaudoit^  n'avaient  pas  une  trés- 
graode  connaissance  des  crimes  commis  dans 
les  croisades,  et  n'étaient  pas  fort  touchés 
des  dissensions  des  papes  et  des  empereurs. 
Ce  n'étaient  pas  eux  non  plus  qui  avaient 
beaucoup  d'intérêt  aux  abus  que  pouvaient 
commettre  les  évêques  dans  Tusagc  de  leur 
puissance  temporelle.  Us  voulaient  que  les 
pasteurs  de  l'Eglise  fussent  pauvres  et  non 
lettrés ,  comme  étaient  les  apôtres  ,  qu'ils 
travaillassent  comme  eux  de  leurs  mains, 
et  qu'ils  portassent  comme  eux  des  sandales. 
Tous  ces  articles  leur  paraissaient  de  la 
dernière  importance,  parce  qu'ils  les  trou* 
valent  prescrits  par  l'Evangile,  Afarc,  c.  iv, 
V.  9,  etc.  —  Une  autre  méprise  grossière  de 
la  part  de  ce  philosophe  a  été  decoofondre 
les  vaudois  avec  les  albigeois  ou  bons- 
hommes. Ceux-ci  étaient  manichéens,  comme 
Bossuet  l'a  fait  voir;  les  vrais  vaudoiê  ne  le 
furent  jamais.  Les  albigeois  étaient  connus 
en  France  depuis  l'an  1021,  sous  le  règne 
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du  roi  Robert;  l'an  1147,  vin<;t  ans  avant 
que  parût  Pierre  Valdo,  saint  Bernard  était 
allé  dans  nos  provinces  méridionales  pour 
tâcher  de  les  instruire  et  de  les  convertir; 
la  simplicité  de  l'extérieur  de  ce  saint  abbé 
n'était  pas  propre  à  donner  une  haute  idée 
de  la  richesse  des  monastères ,  et  il  est 
prouvé  d'ailleurs  que  les  autres  mission* 
naires  de  son  ordre  furent  très-exacts  à 
l'imiter,  Hist.  de  l'El.  galUc,  lom.  X, 
1.  XXIX,  édit.  in-12,  p.  258. 

On  convient  en  général  de  la  simplicité, 
de  la  douceur,  de  l'innocence  des  mœurs  des 
vaudois,  et  ce  phénomène  n'a  rien   d'éton- 
nant;  il  se  rencontre  ordinairement  chez 
les  peuples  qui  vivent  dans  les  gorges  des 
montagnes.  Eloignés  des  villes  et  de  la  cor- 
ruption 4ai  y  règne,  occupés  à  paître  le$ 
troupeaux  et   à  cultiver  quelques  coins  de 
terre,  réduits  à  la  seule  société  domestique 
pendant  la  saison  des  neiges,   ils  ne  con- 
naissent point  d'autres  assemblées  que  celles 
de  religion  ;  il  ne  croit  point  de  vin   chez 
eux,  ils  vivent  de  laitage  :  quelle  vapeur 
maligne    pourrait    infecter  leurs  mœurs  ? 
Aujourd'hui  encore  les  habitants  des  Alpes, 
soit  catholiques  soit  calvinistes,  ressemblent 
au  portrait  que  l'on  nous  fait  des   vaudois. 
Mais  ce  n'était  point  là  le  caractère  des  hé- 
rétiques qui  désolaient  le  Languedoc  et  h>s 
provinces  voisines,  au  xii*sit^cle,  sous  In 
nom  û'albigeois.  L'an  1147,  vingt  ans  avant 
la  naissance  des  raudo/i,  Pierre  le  Vénéra- 
ble, abbé  de   Cluni,  écrivait  aux  évêques 
d'Embrun,  de  Die  et  de  Gap  :  a  On  a  vu  par 
un    crime  inouï  chez  les  chrétiens,  rebap- 
tiser les  peuples,  profantr  les  églises,  ren- 
verser les  autels,   br&lcr  les  croix,  fouetter 
les  prêtres,  emprisonner  les  moines,  les  con- 
traindre à  prendre  des    femmes    par    les 
menaces  et   les  tourments,  etc.  b  Fleurj, 
ffist.  eeclés,^  l.  lxix,  n.  2^.  Comment  notre 
philosophe  a-t-il  pu   confondre  avec  ces  fu- 
rieux les  vaudois  dont  il  nous  vante  la  dou- 
ceur et  Tinnocence?  C'est  contre  les  albi- 
geois turbulents,  séditieux,  sanguinaires,  et 
non  contre  les  vaudois,  que  le  pape  Inno- 
cent m  envoya  des  inquisiteurs  lan  119S, 
et  publia  une  croisade  l'an  1208.  Elle  n  eut 
lieu  qu'en  Languedoc  ;   les  scènes  les  plas 
meurtrières  se  passèrent  à  Béziers»  à  Car- 
cassonne,  à  Lavaur,  i  Albi,  à  Toulouse;  il 
n'y  en  eut  aucune  dans  les  vallées  des  Alpes, 
soit  do  la  Provence,  soit  du  Dauphiné,  ctù 
l'on  prétend  que  les  vaudois  s'étaient  reti- 
rés. Quand  notre  historien  romaiu  ier  dit  que» 
sur  la  fin  du  xii*  sièi  le,   le  Languedoc  se 
trouva  rempli  de  vaudois,  ci  qu'on  les  pour- 
suivit par  le  for  et  le  feu,  il  ne  peut  en  im- 
poser qu'aux  ignorants  crédules.  Est-il  vrai 
que  ceux  qui   restèrent     ignorés  dans  les 
vallées  incultes  qui  sont  entre  la  Provence 
et  le  Dauphiné,  défrichèrent  ces  terres  sté- 
riles ;  que,  par  des  travaux  incroyables,  ils 
les  rendirent  propres  au  grain  et  au  pâtu- 
rage,qu'ils  enrichirent  leurs  seigneurs,  etc.? 
Pure  fable.  Les   vallées  des  Alpes,  soit  da 
côté  de  la  France,  soit  du  celé  du  Piémont, 
n'ont  jamais  été  sans  habitants;  il  y  en 
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avait  lorsque  Aonibnl  les  traversa  :  les  Alpes 
CoUieones,  aujourd'hui  le  Monl-Cenis,  entre 
le  Dauphiné  et  le  Piémont,  étaient  appelées 
par  les  Romains,  CoUii  regnum;  elles  n*é' 
taient  donc  pas  désertes,  non  plus  qu'à  prê- 
tent. Le  terrain  de  ces  vallées  a  été  de  tout 
temps  propre  au  pâturage  lorsque  les  neiges 
•ont  fondues,  et  les  langues  de  terre  qui  s'y 
trouvent  sont  très-fertiles.  La  population 
8*f  accroît  naturellement,  parce  que  les  ha- 
bitants ne  s'eipatrient  point,  qu'ils  sont  à 
couvert  des  ravages  de  la  guerre,  que  la  pu- 
reté de  l'air  en  écarte  la  contagion,  et  que 
ces  peuples  ont  des  mœurs.  Nous  ne  pensons 

I)as  que  les  vaudois  aient  eu  le  talent  de  faire 
èndre  les  neiges  des  Alpes,  ni  de  leur  dé- 
rober le  terrain  qu'elles  couvrent  tous  les 
ans.  Les  imaginations  de  ce  philosophe  sont 
autant  de  traits  d'ignorance. 
De  toutes  ces  observations,  il  résulte  que, 

Iiour  avoir  une  juste  notion  des  vaudois^  il 
àut  distinguer  les  différentes  époques  de 
leur  hérésie,  et  les  différentes  contrées  dans 
lesquelles  il  s'en  est  trouvé.  Que  Pierre 
Valdo,  ou  ses  émissaires,  aient  aisément  sé- 
duit les  habitants  des  Alpes,  pauvres,  igno- 
rants, éloignés  des  églises,  des  pasteurs  et 
des  secours  de  religion,  cela  est  naturel. 
Que  ses  erreurs  aient  passé  les  monts,  aient 
été  portées  jusque  dans  les  vallées  du  Pié- 
mont, cela  se  conçoit  encore.  Elles  ont  dû 
demeurer  les  mêmes,  tant  que  ces  vaudoU 
n'ont  point  eu  de  commerce  avec  d*aulres 
hérétiques.  Aussi,  l'an  1517,  Claude  de  Sejs- 
sel,  archevêque  de  Turin,  attribuait  encore 
aux  vaudois  oe  son  diocèse  la  même  doctrine 

[lour   laquelle    ils  avaient  été  condamnés 
'an  1185,  et  qui  a  été  Qdèlemeot  exposée 
par  Bossuet  et  par  Mosheim. 

Mais  il  esta  peu  prés  impossible  qoeceut 
de  deçà  les  monts  n'y  aient  pas  ajouté  bien- 
tôt de  nouvelles  erreurs;  on  le  comprendra, 
•i  l'on  veut  faire  attenlion  i  la  multilude 
des  sectes  dont  la  France  était  infestée  au 
XII*  siècle.  Il  y  avait  :  i*  des  albigeois  ap- 

[\eléê  aussi  cathareê  et  bon§^homme$  ;  c'était 
a  secte  principale:  on  l'avait  vue  éclore  au 
commencement  du  siècle  précédent;  2*  des 
beggards,  qui  étalent  à  peu  près  de  même 
date  ;  3*  des  pélrobrusiens ,  disciples  de 
Pierre  et  de  Henri  de  Bruys  ;  k*  des  secta- 
teurs de  Tanquelin  ou  de  Tanqueiroe,  et 
d'Arnaud  de  Bresse;  5'  des  capuciali  ou  en- 
capuchonnés; nous  avons  parlé  de  ces  diffé- 
rents sectaires  sous  leur  nom  particulier  ; 
6*  enfin  de  ces  vaudoU  dont  nous  parlons. 
On  conçoit  que  ces  divers  fanatiques,  tous 
ignorants  et  de  la  lie  du  peuple,  n'étaient 

Ras  fort  scrupuleux  en  faii  de  dogmes,  et 
'aternisaienl  aisément  les  uns  avec  les  au- 
tres pour  soutenir  leur  intérêt  commun.  De 
même  que ,  chez  les  protestants,  l'on  est 
assex  chrétien  dès  que  l'on  se  déclare  en- 
nemi du  pape  et  de  l'Eglise  romaine  ;  ainsi, 
parmi  les  sectaires  du  xii*  siècle,  on  pa- 
raissait suffisamment  orthodoxe,  dès  que 
l'on  déclamait  contre  le  gouvernement  ec- 
clésiastique. Nous  ne  douions  pas  qu'un 
bon  nombre  de  «ondoii  ne  se  soient  mêlés 


parmi  tous  ces  déclamateurs  ,  n'aient  fait 
cause  commune  avec  rux,  n'aient  adopté 
une  partie  de  leurs  sentiments.  Aussi,   \aa 
1375,  le  pape  Grégoire  X,  écrivant  aux  évê- 
ques  du  Dauphiné  pour  exciter  leur   zèle 
contre  les  hérétitines,  joint  ensemble  les  pa- 
tarins,  les  pauvret  de  Lyon^  les  arnaldistes 
et  les  fratricelles.  Histoire  de  VEglite  gall.^ 
tom.  XIV,  liv.  xu,  an.  1375.  Nous  ne  devons 
donc  pas  être  surpris  de  ce  que  Reinier  eC 
Pylicdorf,  qui  connaissaient  mieux  les  vau- 
doiê  de  France  que  ceux  d'Italie,  et  qui  n'ont 
écrit  qu'un  siècle  après  leur  naissance,  leur 
ont  attribué  des  erreurs  qu'ils  n'avaient  pas 
encore  dans  leur  origine.  En  second  lieu,  il 
ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que  les  auteurs 
du  temps  n'ont  pas  toujours  su  distinguer 
ce  que  chacune  de  ces  sectes  avait  de  parti- 
culier, et  si  plusieurs  les  ont  confondues 
sous   le  nom   général  d^albigeois^   ou   sous 
celui  de  vaudois.  3*  Il  a  pu  se  faire  que  des 
vaudois^  devenus  aussi  fuiieux  que  les  au- 
tres hérétiques  parmi  lesquels  ils  s'étaient 
mêlés,  aient  été  compris  dans  la  proscrip- 
tion prononcée  contre  eux  tous,  et  qu'on  les 
ait  poursuivis  tous  sans  distincâou  comme 
coupables  des  mêmes  excès.  11  est  constant 
que  ceux  que  Ton  appelait  cotereaux^  rou- 
tiers, triarverdins^  courrier  s^  mainades,  étaient 
des  scélérats  semblables  aux  circoncellions 
des  donatisles,  aux  brigands  nommés  ribauds 
dans  le  xiii*   siècle,   et   aux    anabaptistes 
appelés  pastoricides  en  Angleterre.  Ils  n'a- 
vaient horreur  d'aucun  crime,  ils  vendaient 
leurs  bras  à  quiconque  voulait  les  payer,  et 
ils  étaient  sûrs  de  l'impunité,  sous  le  pré- 
texte de  religion.  C'est  pour  arrêter  leurs 
ravages  que  Innocent  111  publia  une  croisade 
en  iWS.  Il  y  a  donc  beaucoup  de  mauvaise 
foi  delà  part  des  protestants  et  des  incré- 
dules, à  vouloir  persuader  que  Ton  a  pour* 
suivi  les  vaudois  k  feu  et  à  sang,  malgré 
l'innocence  et  la  douceur  de  leurs  mœurs. 
Est-on  allé  leur  faire  la  guerre  dans  les 
vallées  du  Piémont,  lorsqu'ils  ont  été  pai- 
sibles ? 

Quand  ils  auraient  été  tels  en  général  que 
les  calvinistes  ont  affecté  de  les  peindre, 
nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  il  y  a 
pour  eux  à  les  mettre  au  nombre  de  leurs 
ancêtres,  ni  quel  relief  une  pareille  secte 
peut  donner  à  la  leur.  Les  vaudois  étaient 
des  ignorants,  et  ils  auraient  voulu  que  les 
prêtres  ne  fussent  pas  plus  savants  qu'eux. 
C'étaient  des  fanatiques,  puisque  leur  doc^ 
trine  touchant  la  pauvreté  volontaire,  les 
serments  faits  en  justice  et  la  punition  dits 
malfaiteurs,  était  destructive  de  toute  so- 
ciété. C'étaient  des  opiniâtres ,  <^ue  trois 
cents  ans  de  missions  et  d'instructioa  n'ont 
pu  faire  revenir  de  leurs  préjugés.  Leur 
croyance  ressemblait  beaucoup  plus  â  celle 
des  anabaptistes  qu'à  celle  des  calvinistes  : 
puisque  ceux-ci  n'ont  jamais  reconnu  les 
anabaptistes  pour  leurs  frères,  il  est  bien 
ridicule  de  nous  donner  les  vaudois  pour 
leurs  pères.  Mais  la  conduite  de  ces  sec- 
taires nous  montre  les  effets  qu'a  coutume 
de  produire  la  lecture  de  rScriture  sainte 
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sor  de^  ignorants  indociles;  elle  1rs  rend 
fanatiques  et  incorrigibles  :  on  a  va  repa- 
raître le  aiéme  phénomèue  à  la  naissance 
de  la  prétendue  réforme  en  Allemagne,  en 
France  et  en  Angleterre.  Voy.  ëgbituri 
SAiiiTB.  fiasnage  a  touIq  persuader  que 
Pierre  Valdo  était  on  homme  lettré,  qu'il 
avait  traduit  les  Evangiles  et  d'autres  livres 
de  l'Ecriture  sainte  :  c'est  une  f(ius8eté;il 
les  Bt  traduire  par  un  prêtre  nommé  Etienne 
d*Evi$a^  et  les  fruits  de  ce  travail  ne  furent 
pas  heureux. 

A  la  naissance  de  la  prétendue  réforme, 
les  vaudoie  apprirent  confusément  qu'il  y 
avait  en  Suisse  et  en  Allemagne  des  hommes 
qui  déclamaient  aussi  bien  qu'eux  contre 
les  pasteurs  catholiques.  En  1530,  ils  y  en- 
voyèrent des  députés  qui  eurent  dos  confé- 
rences avec  Bucer  et  avec  OBcolampade  :  on 
voit  par  le  récit  même  des  historiens  pro- 
testants, combien  la  croyance  des  taudois 
était  pour  lors  différente  de  celle  des  calvi- 
nistes; Bossuet,  ibid.y].  xi,  §  117  et  suiv. 
Basnage  n'a  pas  osé  contester  sur  ce  point. 
Mais  en  1536,  Favel,  ministre  de  Genève, 
vint  à  bout  de  léur  faire  embrasser  le  cal- 
vinisme. La  confession  de  foi  qu'ils  présen- 
tèrent au  roi  vers  l'an  15iO,  était  Touvrage 
des  ministres  huguenots  qu'ils  avaient  reçus 
chei  eux.  Ils  y  rejetaient  la  présence  réelle 
el  la  transsubstantiation,  le  culte  de  la  croix 
et  des  saints,  la  prière  pour  les  morts,  l'ab- 
solution sacramentelle  ;  ils  ne  reconnais- 
saient que  deux  sacrements,  le  baptême  et 
ta  cène,  etc.  Ce  n'étaient  plus  là  les  senti- 
ments de  leurs  pères.  —  Malheureusement, 
avec  cette  nouvelle  doctrine,  ils  adoptèrent 
l'esprit  séditieux  el  violent  des  calvinistes. 
Déjà  l'an  1530,  après  leurs  conférences  9voc 
les  protestants,  ils  prirent  les  armes  et  se 
défendirent  contre  les  poursuites  des  évé- 
qnes  et  du  parlement  d'Aix,  parce  qu'on 
leur  avait  fait  espérer  d*être  bientêt  sou- 
tenus. En  1535,  François  1"  leur  accorda 
une  amtuslie,  sous  condition  qu'ils  abjure* 
raient^  leurs  erreurs.  En  1542  ou  1543,  ils 
s'attroupèrent,  prirent  1rs  armes,  renver- 
sèrent des  autels,  pillèrent  des  églises,  et 
commirent  d  autres  excès.  Voy. VIJittoire  de 
VAcad,  dn  Intcript,^  tom.  IX,  tn-12,  p.  645 
et  652.  C'est  pour  ces  faits,  dont  leurs  apo- 
logistes n'ont  eu  garde  de  convenir,  que  le 
parlement  d'Aix  rendit  un  arrêt  contre  eux. 
Cependant  le  cardinal  Sadolet,  évêque  de 
Carpentras,  intercéda  peureux  auprès  de 
François  1*^',  et  l'exécution  de  l'arrêt  fut 
suspendue.  Mais  le  premier  président  d'Op- 
pède,  et  l'avocat  général  Guérin,  aigrirent 
l'esprit  du  roi,  ils  lui  persuadèrent  que  seize 
mille  taudois  voulaient  se  saisir  de  Mar- 
seille. Note  d'Amelot  de  la  Houssaye,  eut 
VHistoire  du  concile  de  Trente  de  Fra^Paolo^ 
liv.  II,  pag.  110.  Conséquemment  l'ordre  fut 
donné  de  les  exterminer;  les  villages  de 
Mérindot  et  de  Cabriéres  furent  réduits  en 
eendres,  et  près  de  quatre  mille  personnes 
furent  massaerées* 

Tous  nos  écrivains  modernes  ont  déclamé 
à  l'envi  contre  la  cruauté  de  cette  exécu- 


tion ;  ils  en  ont  exagéré  les  circonstances,  ils 
ne  cessent  de  la  citer  comme  un  exemple 
des  effets  que  peut  produire  un  zèle  de  reli- 
gion mal  réglé.  Mais  c'est  en  imposer  aux 
lecteurs  mal  instruits,  que  d'attribuer  cette 
expédition  sanglante  au  zèle  de  religion, 
plutêt  qu'au  ressentiment  excité  par  U 
comluite  séditieuse  des  vaudoie.  Deux  m»« 
gistrats  ont  eu  tort  sans  doute  d'exagérer 
leur  faute,  pendant  qu'un  évêque  demandait 
grâce  pour  les  coupables;  mais  il  s'en  faut 
beaucoup  que  ces  deux  hommes  aient  agi 

Ïiar  zèle  de  religion.  L'avocat  général  Guérlu 
ut  accusé  d'avarice,  et  d'avoir  voulu  s'ap- 
proprier une  partie  des  biens  conGsquéSi  et 
le  président  d'Oppède  d'avoir  agi  par  ven- 
geance contre  plusieurs  particuliers.  Ce  au'il 
y  a  de  certain,  c'est  que  le  village  d'Oppède, 
dont  il  portait  le  nom,  fut  détruit  comme  les 
autres;  et  que  dix  ou  douze  familles  catbo- 
liques  de  Mérindol  furent  enveloppées  dans 
le  massacre  général.  On  les  aurait  sauvées, 
sans  doute,  si  la  religion  était  entrée  pour 
quelque  chose  dans  cette  boucherie. 

L'historien  prétendu  philosophe,  dont  noos 
avons  déjà  révélé  plusieurs  infidélités,  en  a 
encorecommisdenouvellcsacetteoccasion.il 
a  voulu  persuader  que  la  causede  l'arrêt  rendu 
contre  les  vaudoie  par  le  parlement  de  Pro- 
vence, fut  leur  confession  de  foi  de  l'an  1540, 
et  le  dessein   de  punir  des  hérétiques  ob- 
stinés. Il  ne  fallait  pas   oublier  leur  révolte 
de  l'an  1535,  et  l'amnistie  c|uc  le  roi  leur 
avait  accordée  :  une  amnistie  suppose  des 
voies  de  fait  et  non  des  erreurs.  Comme 
cette  grâce  portait  pour  condition  que  les 
voudoù  abjureraient  leur  doctrine,  il  dit  que 
Ton  n'abjure  guère  une  religion  que  l'on  a 
sucée  avec  le  lait,  el  à  laquelle  on  sacrÎGe 
tous  les  biens  de  ce  monde.  Mais  ces  héréti- 
ques n'avaient  pas  sucé  avec  le  lait  la  reli- 
gion calviniste  qu'ils  venaient  d*embrasser, 
et  nous  ne  voyons  pas  quels  biens  ils  avaient 
sacriGés  jusqu'alors,  il  dit  que  ces  malheu- 
reux n'étaient  point  disposés  à  la  révolte, 
puisqu'ils  ne   se  défendirent  pas  et  qu'ils 
s'enfuirent  de  tous  câtés  en  demandant  mi- 
séricorde. En  eff'tt  comment  se  seraient-ils 
défendus  en  1545,  contre   une  armée  en- 
voyée pour  les  exterminer?  Mais  en  1543, 
les  habitants  de  Cabriéres,  village  situé  dans 
le  Comtat,  aidés  par  leurs  frères  de  Pro- 
vence, avaient  repoussé  deux  fois  les  trou- 
pes du  pape  jusqu'aux  portes  d'Avignon  et 
de  Cavailion  ;  le  pape  avait  imploré  l'assi- 
stance du  roi  pour  réduire  ces  rebellés,  et 
François  1*%  par  les  lettres  du  11  décembre 
de  cette  année,  avait  ordonné  au  gouverneur 
de  Provence  de  prêter  main  forte  au  légat  ; 
il  y  avait  donc  eu  déjà<leux  révoltes  des 
vaudoist  l'an  1545,  lorsqu'ils  furent  pour^ 
suivis  à  feu  et  à  sang,  el  la  destruction  de 
Mérindol  avait  été  ordonnée  en  particulier, 
parce  que  ces  sectaires  s'y  fortîGaient.  En 
1541,  ils  avaient  imploré  la  protection  des 
princes  luthériens  d'Allemagne,  assemblés  à 
Uatisbonae,  et  ils  en  avaient  obtenu  une 
recommandation  très^pressante  auprès  de 
François  1";  ce  prince  ne  pouvait  pas  voir 
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celle  démarche  de  bon  œil,  UUl,  de  VEgliie 
uaUicanef  I.  uii«  an.  15^1.  EnGn,  notre  phi- 
losophe prétend  que  l'exéculion  cruelle  faite 
conlre  les  vnudois  fll  faire  de  nouveaux  pro- 
grès au  cal? inisme,  el  que  le  tiers  de  la 
France  en  embrassa  les  senllments.  C'est 
une  fausseté.  Les  progrès  rapides  du  calvi- 
nisme  ne  commencèrent  en  Franco  que 
Van  1558,  sous  le  règne  de  Henri  11,  dix  ans 
après  la  mort  de  François  1''  ;  d'autres  cau- 
ses plus  puissantes  y  contribuèrent,  et  il  s'en 
fallut  beaucoup  qu*ilne  fût  embrassé  d*abord 
par  le  tiers  du  royaume;  mais  aucune  ira- 

Bosture  ne  coûte  a  cet  écrivain  romancier, 
«ans  un  autre  ouvrage,  il  a  forgé  des  ca- 
lomnies  encore  plus  atroces,  au  sujet  de  la 
rigueur  exercée  contre  les  vaudoit. 

Pour  peu  que  Ton  réfléchisse  sur  la  con- 
duite de  ces  sectaires»  on  voit  qu'il  n*y  eut 
rien  de  constant  chez  eux  qu'une  ignorance 
grossière  et  une  haine  aveugle  contre  le 
clergé  catholique  ;  c'est  tout  le  fruit  que  pro- 
duisit parmi  eux  la  leclure  de  l'Ecriture 
sainte  qu'ils  étaient  incapables  d'entendre. 
Très-peu  scrupuleux. en  fait  de  dogmes,  ils 
en  changèrent  toutes  les  fois  queieur  inté- 
rêt parut  l'eiiger,  ils  se  joignirent  indiffé^ 
remmentà  toutes  les  sectes  du  xii*  et  duxiu* 
siècle ,  sans  s'embarrasser  de  ce  qu'elles 
erovaient  ou  ne  croyaient  pas.  Souples  ,  ti- 
nrîdes  ,  h}p0criles  ,  lorsqu'ils  se  sentaient 
bibles  ,  ils  ne  cherchaient  qu'à  se  cacher 
tous  un  extérieur  catholique;  en  soutenant 

aa'il.  n'est  pas  permis  de  jurer  en  justice, 
•  n'hésitaient  pas  de  se  parjurer  pour  dis- 
simuler leur  croyance  :  en  condamnant  la 
guerre  en  général  ,  ils  prirent  les  armes 
contre  leurs  souverains  :  dès  qu'on  voulut 
gteer  l'exercice  de  leur  religion ,  ils  eurent 

tart  aux  tumultes  qu'excitèrent  les  autres 
érétiques,  et  ils  trem);èrent  leurs  mains 
plus  d'une  fuis  dans  le  sang  des  inquisiteurs 
et  des  missionnaires  qui  voulurent  les  in- 
•Irnire.  Telles  ont  été  de  tout  temps  et  telles 
•eront  toujours  toutes  les  secles  hérétiques. 
Au  reste,  c'est  Taffertation  d'une  pauvreté 
fittueuso  et  cynique  des  hérétiques  du  xri* 
tt  du  xin*  siècle,  qui  a  donné  lieu  à  l'insti- 
tution des  religieux  mendiants.  Le  dessein 
des  fondateurs  fut  de  prouver  aux  sectaires 
^oe  l'on  pouvait  pratiquer  une  pauvreté 
humble,  laborieuse,  austère  et  véritablement 
é?angélique,  sans  déclamer  contre  leclergé, 
el  sans  se  révolter  contre  l'Eglise.  Cela  était 
déjà  démontré  par  l'exemple  d'une  congré- 

fation  de  vaudois  convertis  qui  s'associèrent 
an  1207;  ils  prirent  le  nom  de  pauvres  ea- 
tholiques^  ils  continuèrent  do  vivre  comme 
auparavant,  et  ils  travaillèrent  inutilement 
à  la  conversion  des  autres  vaudois;  en  1256 
Ut  se  réunirent  aux  ermites  de  saint  Au- 
gustin; Hélyot,  Hiitoire  det  ordres  monat^ 
tiques^  (édit.  de  Migne).  Saint  François  ,  de 
ton  cAté,  jeta  les  premiers  fondements  de 
ton  ordre,  l'an  1209.  Mais  les  protestants, 
toujours  bizarres  et  inconséquents  ,  après 
avoir  approuvé  la  pauvreté  orgueilleuse  et 
fanatique  des  vaudois^  n'ont  cessé  de  décla- 
mer contre  la  pauvreté  humble  et  charitable 


des  religieux  catholiques.  Voy,  Pautubtb 
fOLONTAiRB,  Mendiants,  etc. 

VEAU. Ce  terme  dans  T-Ecriture  sainte  est 
employé  en  diiïérents  sens  :  1*  il  signifie  des 
ennemis  en  fureur.  Ps.  xxi,  v.  13:  Circum- 
dederunt  me  vituli  muUi.  2'  Au  contraire, 
dans  Isale,  ch.  ii,  v.  7,  il  désigne  des  hom- 
mes doux  et  paisibles  ;  il  y  est  dit  que  l'ours 
et  le  veau  paîtront  ensemble,  c'est-à-direquo 
les  faibles  et  les  simples  ne  craindront  plus 
ceux  qui  leurs  paraissaient  redoutables. 
3*  Le  prophète  Malachie\*ch,  iv,  v.  2,  com- 
pare un  peuple  qui  est  dans  la  joie  à  des 
veaux  qui  bondissent  dans  une  prairie.  ï'^Ps» 
L,  V.  21  ,  ce  mot  exprime  les  différentes 
espèces  de  victimes  ,  imponeni  super  altare 
tuum  titulos.  Mais  dans  Osée^  ch.  xiv,  v.  3, 
vitulos  labiorum  ,  les  victinus  des  livres  ou 
delà  bouche  signifient  des  louanges,  des 
vœux,  des  actions  de  grâces;  c'est  ce  que 
saint  Pierre  appelle  spirituales  hostias,  1. 
Petr.,c.  II,  v.  5. 

ViAU  d'or.  Idole  que  les  Israélites  se  firent 
faire  au  pied  du  mont  Sinaï  ,  à  laquelle  ils 
rendirent  un  culte  à  l'imitation  de  celui  du 
bœuf  Apis ,  qu'ils  avaient  vu  pratiquer  en 
Egypte  ;  l'histoire  en  est  rapportée,  Exod.^ 
c.  xxxu  :  elle  démontre  la  grossièreté  de  ce 
peuple,  et  son  penchant  décidé  à  l'idolâtrie. 
Quarante  jours  auparavant ,  les  mêmes  Is- 
raélites avaient  été  saisis  de  frayeur  à  la  yue 
de  l'appareil  terrible  avec  lequel  Dieu  leur 
avait  intimé  ses  lois,  c.  xix  ;  il  leur  avait  sé- 
vèrement défendu  d'adorer  d'autres  dieux 
que  lui,  c.  xx,  v.  3.  Ils  avaient  solennelle* 
meut  promis  de  lui  être  soumis  et  fidèles  ; 
ils  lui  avaient  immolé  des  victimes,  c.  xxiv» 
v.  3  et  5  ;  parce  que  Moïse  tardait  trop  long- 
temps à  leur  gré  do  descendre  de  la  monta- 
gne où  Dieu  lui  donnait  ses  ordres,  ils  vou* 
lurent  avoir  un  Dieu  visible  ,  une  idole  à 
laquelle  ils  pussent  offrir  leurs  sacrifices. 
Dans  la  fête  insensée  qu'ils  célébrèrent  en 
son  honneur,  ils  poussèrent  rimpiété  jusqu'à 
dire  :  Voilà  tes  dieux  ,  Israël ,  qui  l*ont  tiré 
du  pays  de  l'Egypte,  c.  xixii ,  v.  k.  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  Moïse,  indigné  de 
cette  prévarication,  ait  brisé  les  tables  do  la 
loi,  ait  fait  fondre  et  réduire  cette  idole  en 
poudre,  l'ait  fait  jeter  dans  le  torrent  dont 
ce  peuple  buvait  les  eaux  ,  ait  armé  les  lé- 
vites ,  et  leur  ait  ordonné  de  mettre  à  mort 
les  plus  coupables.  Cet  exemple  de  sévérité 
était  nécessaire  pour  intimider  les  autres  et 
pour  prévenir  les  rechutes.  Environ  cinq 
cents  ans  après,  leurs  descendants  ne  furent 
pas  moins  iusensés  qu'eux  ,  puisqu'ils  ado- 
rèrent les  veaux  d'or  que  Jéroboam  fit  faire, 
pour  détourner  ses  sujets  d'aller  rendre  leur 
culte  au  vrai  Dieu  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem, m  Reg.,  c.  XII,  v.  28. 

Le  plus  célèbre  des  incrédules  de  notre 
siècle  a  voulu  prouver  que  l'histoire  de  l'a- 
doration du  veau  d'or  n'est  ni  vraisemblable 
ni  possible,  mais  à  son  ordinaire  il  en  a 
falsifié  plusieurs  circonstances  :  aussi  lui 
a-t-on  fait  voir  que,  dans  ses  réfiexio.ns,  il 
y.  a  presque  autant  de  faussetés  et  de  béruos 
que  de  mots.  Béfutation  de  la  Bible  expli- 
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quée,  I.  vi«  ch.  6,  arU  7.  Lettres  de  quelquet 
Juifs f  1'* partie»  lettre  5,etc.ll  objecte,  t'qu'il 
a  été  impossible  aot  Israélites  de  faire  faire 
Dn  veau  d'or  dans  le  désert.  II  n'y  a  pas  d'ap- 
parence, dit-il,  qu'ils  aient  en  des  fondeurs 
d'or,  qui  ne  se  trouvent  que  dans  les  gran- 
des villes  ;  il  est  impossible  de  jeter  un  veau 
d'or  en  fonte  et  de  le  réparer  en  une  nuit;  il 
aurait  fallu  au  moins  trois  mois  pour  acbe« 
ver  un  pareil  ouvrage.  Si  ce  critique  avait 
lu  plus  attentivement  l'histoire  qu'il  attaque, 
il  aurait  vu  qu'environ  un  an  après  l'ado- 
ration du  veau  d'or^  il  se  trouva  dans  le  dé- 
sert,  et  parmi  les  Israélites,  deux  fondeurs 
capables  d'exécuter  en  or,  en  argent,  et  en 
bronze  ,  tous  les  ornements  et  les  vases  du 
tabernacle,  Exod.^  c.  xxxi;  sans  doute  ils 
avaient  appris  cet  art  en  Kgypte  où  il  était 
déjà  connu  et  pratiqué  pour  lors.  On  peu! 
s'assurer  par  le  témoignage  des  artistes, 
que  deux  ou  trois  jours  sufDsent  pour  faire 
un  moule  et  jeter  en  fonte  un  ouvrage  quel* 
conque,  surtout  lorsqu'il  n'est  pas  d'un  poid« 
considérable,  et  que  l'on  n'y  exige  pas  une 
grande  perfection.  L'histoire  ne  dit  point 
que  le  veau  d'or  ait  été  fait  en  une  nuit ,  ni 
qu'il  ait  été  réparé  au  ciseau  ou  an  burin; 
elle  témoigne  au  contraire  qu'il  demeura  tel 
qu'il  avait  été  tiré  du  moule,  c.  xxxii,  v.  2ï. 
Les  Israélites  voulaient  une  idole  qu'ils  pus- 
sent transporter  aisément^  et  l'on  sait  qu'en- 
core aujourd'hui  les  nations  idolâtres  se 
contentent  des  Ggures  les  plus  grossièrement 
travaillées. 

â*"  Il  n'est  pas  concevable,  dit  notre  phHo« 
sophe,  que  trais  millions  de  Juifs  qui  ve- 
naient de  voir  et  d'entendre  Dieu  lui-même^ 
an  milieu  des  trompettes  et  des  tonnerres, 
voulussent  sitôt,  et  en  sa  présence  même, 
qottter  son  service  pour  celui  d'un  veau. — 
Réponte.  11  est  encore  plus  inconcevable  de 
voir  les  anciens  paYons,  et  même  les  philo- 
sophes s'obstiner  dans  l'idolâtrie  ,  malgré 
le  spectacle  de  l'univers  qui  leur  prêchait 
un  seul  Dieu,  et  malgré  les  leçons  des  doc- 
teurs chrétiens  qui  leur  prouvaient  cette 
vérité  ;  de  voir  encore  aujourd'hui  des  athées 
pousser  l'aveuglement  et  l'opiniâtreté  plus 
loin;  de  voirenûn  des  hommes  qui  parais- 
sent raisonnables,  qui,  après  les  plus  belles 
résolutions  faites  dans  une  grande  maladie, 
se  replongent  bientôt  dans  les  mêmes  désor*» 
dresqui  ont  failli  de  les  conduireau tombeau; 
cependant  tous  ces  Iravers  de  Tesprit  et  du 
cœur  humain  n'en  sont  pas  moins  vrais. 

3**  L'on  ne  peut  pas  ,  continue  notre  cri* 
tique,  réduire  l'or  en  poudre  en  le  jetant  au 
feu  ;  on  ne  peut  le  dissoudre  que  par  des 
procédés  de  chimie  dont  Moïse  n'avait  sûre- 
ment aucune  connaissance. — /{^pontf  .Quand 
il  serait  nécessaire  d'attribuer  à  Moïse  des 
connaissances  supérieures  en  fait  de  chimie, 
nous  n'hésiterions  pas,  puisqu'il  est  dit  que 
ce  législateur  avait  été  instruit  des  arts  et 
des  sciences  de  l'Egypte  :  or,  il  est  incontes- 
table  que  celui  dont  nous  parlons  n'était 
pas  inconnu  aux  Egyptiens;  Mais  nous  n'a* 
vous  pas  besoin  de  rien  supposer  par  con- 
jecture, comme  le  fait  à  tout  moment  le  cen* 


seur  de  Vhis'toire  sainte.  Elle  dit  seulemelit 
que  Moïse,  après  avoir  jeté  le  veau  d'or  au 
feu,  le  fit  briser  et  moudre  jusqu'à  le  pulvé- 
riser ,  et  qu'il  Gt  jeter  cette  poudre  dans 
l'eau  que  buvaient  les  Israélites,  c.  xxxii. 
V.  20, 

V  Moïse,  dit-il  enOn,  à  la  tête  de  la  triba 
de  Lévi,  tue  vingt-trois  mille  hommes  de  sa 
nation,  qui  sont  tous  supposés  bien  armés, 
puisqu'ils  venaient  de  combattre  les  Ama- 
lécites;  jamais  un  peuple  entier  ne  s'est 
laissé  égorger  ainsi  sans  défense.  Il  observe 
d'ailleurs  que  si  ce  fait  était  vrai,  c'aurait 
été  de  la  part  de  Moïse  un  trait  de  cruauté 
inouïe. — Réponse.  Nous  avouons  que  la  Vul» 
gâte  porte  vxngt^trois  mille  hommes;  mais  il 
est  évident  que  cette  version  est  fautive^ 
puisque  le  texte  hébreu  et  le  samaritain,  les 
Septante,  la  paraphrase  chaldaïque,  les  tra* 
ductions  d'Aqoila,  de  Symmaque  et  de  Théo* 
dotion  ,  les  versions  syriaque  et  arabe» 
mettent  seulement  environ  trois  mille  hom- 
mes. C'est  ainsi  que  les  Pères,  tels  que  Ter- 
tallien,  saint  Ambroiso  ,  Optât ,  Isidore  de 
Séville,  saint  Jérôme  et  d'autres  lisaient 
dans  l'ancienne  Vulgate  latine:  preuve  évi- 
dente que  le  mot  vingt-trois  est  une  faute 
de  copiste  commise  dans  les  siècles  posté- 
rieurs. Outre  qu'il  est  ridicule  de  supposer 
bien  armés  des  hommes  qui  se  livraient  à  la 
danse  et  à  la  débauche,  Thistoiredit  formel- 
lement que  ces  idolâtres  étaient  dépouillés 
de  leurs  habits,  Exod.^  c.  xxxii,  v.  25.Nout 
soutenons  que  dans  cette  exécution  il  dNt 
eut  ni  injustice  ni  cruauté.  Dieu,  par  sa  leC 
avait  défendu  l'idolâtrie  sons  peine  do  mort, 
et  les  Israélites  s'y  étaient  soumis;  ils  ne 
pouvaient  subsister  dans  le  désert  que  par 
une  providence  surnalurelle,  et  Dieu  ne  la 
leur  avait  promise  que  sous  condition  d'o- 
béissance; dès  qu'ils  se  révoltaient  contre  la 
loi, Dieu  en  les  abandonnant  pouvait  les  faire 
tous  périr,  et  il  les  en  menaçait,  ibid.^  v.  10k 
Moïse  était  donc  obligé  de  faire  un  exemple* 
des  plus  coupables,  aGn  d'intimider  les  au- 
tres, d'obtenir  grâce  pour  eux,  et  de  sauver 
ainsi  sa  nation.  Qu'y  a-t-il  à  blâmer  dans 
cette  conduite? 

D'autres  critiques  anciens  et  modernes  ont 
dit  que  Aaron  était  le  plus  coupable  de  tous, 
que  cependant  il  fut  épargné ,  pendant  que 
trois  mille  hommes  portèrent  la  peine  de  son 
crime;  nous  avons  réfuté  ce  reproche  an 
mot  Aabon.  Aujourd'hui  les  juifs  sont  si 
persuadés  de  l'énormité  du  crime  de  leort 
pères  ,  qu'ils  croient  que  Dieu  s'en  venge 
encore;  ils  disent  que,  dans  toutes  les  cala- 
mités qui  leur  arrivent,  il  entre  au  moins 
une  once  de  la  prévarication  du  veau  d^or; 
mais  ils  oublient  que  quinze  cents  ans  après, 
leurs  pères  se  sont  rendus  coupables  d'u» 
forfait  beaucoup  plus  énorme  et  plus  digne  de 
la  vengeance  divine,  en  mettant  à  mort  le 
Messie.  Yoy.  Juifs,  §  6. 

VEILLE.  Foy.  VioiLB. 

VENDEURS  m  TEMPLE.  Il  est  rapporté 
dans  les  quatre  évangélistos  que  Jésus  étant 
entré  dans  le  temple  de  Jérusalem,  en  chassa 
les  marchands  qui  y  vendaient  les  animaux 
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que  Ton  derait  offrir  en  sacrifice  ,  et  les 
changeurs  qui  fournissaient  de  la  monnaie 
pour  les  offrandes  ;  qu'il  leur  reprocha  de 
faire  de  la  maison  de  son  Père  une  caverne 
de  yoieurs,  Joan,^  c.  ii,  v.  liii>,  etc.  Les  incré-: 
doles,  qui  se  sont  fait  un  plan  de  censurer 
toutes  les  aclions  du  Sauveur,  demandent 
de  qoel  droit  il  exerçait  cet  acte  d'autorité. 
Les  marchands,  disent-ils  ,  étaient  Irrépré- 
hensibles ;  ils  ne  se  plaçaient  dans  le  temple 
Ioe  pour  la  commodité  du  public  :  Jésu«« 
ans  celte  circonstance  ,  donna  un  exemple 
de  colère  et  d'emportement  très-scandaleux. 
Quelques-uns  ont  ajouté  qu*il  avait  mis  l'ar- 
gent et  les  marchandises  au  pillage. 

Noos  soutenons  que  Jésus  ,  après  avoir 
prouvé  sa  mission  et  sa  qualité  do  Messie 
par  une  multitude  de  miracles,  avait  toute 
t'autorilé  de  législateur  et  de  prophète  sem- 
blable à  MoYse  ,  par  conséquent  le  droit  de 
uunir  et  de  réprimer  tous  les  désordres, 
loraqn'il  en  trouvait.  Or,  c'en  était  un  que 
la  profanation  du  temple,  dont  les  changeurs 
elles  marchands  se  rendaient  coupables. Ils 
pouvaient  se  tenir  hors  du  temple,  la  com- 
BBodilé  publique  aurait  été  la  même;  en  se 
plaçant  dans  l'intérieur  pour  leur  propre 
commodité»  ils  y  causaient  un  bruit  et  une 
indécence  capables  de  troubler  la  piété  de 
•aux  qui  venaient  y  prier  ;  et  puisque  Jésus- 
Christ  les  traita  de  voleurs ,  il  s'était  sûre- 
ment aperçu  du  monopole  et  de  l'usure  qu'ils 
axerçaient.  Les  chefs  du  peuple  ne  l'auraient 
pas  souffert ,  s1ls  n'y  avaient  pas  été  inté* 
reasés  pour  quelque  chose  ;  le  même  abus 
a  régné  et  règne  encore  dans  tous  les  pays 
du  monde  ;  le  Sauveur  ne  devait  pas  l'auto- 
riser. Mais  il  est  faux  que ,  dans  cette  cir- 
Qoostance,  il  ait  donné  aucune  marque  d'em- 
portement ni  de  colère  :  de  simples  e;Lhor- 
lations  n'auraient  produit  aucun  effet  sur 
ces  hommes  avides  ,  il  fallait  un  châtiment 
pour  les  intimider,  et  il  n'est  pas  plus  vrai 
^o'il  ait  mis  les  marchandises  au  pillagf*. 
Les  principaux  Juifs  qui  étaient  présents, 
B'oserent  s'opposer  i  cet  acte  de  sévérité^ 
parce  qu'ils  en  sentaient  la  justice  et  la  né- 
cessité» ils  se  bornèrent  à  demander  à  Jésus 
par  quel  signe,  par  quel  miracle  il  prouvait 
son  autorite.  Détruisez  ce  temple ,  répondit 
te  Sauveur,  et  dans  trois  jours  je  le  relèverai. 
j^robablement  il  toucha  son  propre  corps, 
pour  faire  entendre  qu'il  parlait  de  sa  ré- 
surrection, Joan.,  c.  II,  y.  19.  Mais  il  ne  s'en 
Ilot  pas  là;  un  autre  évangéliste  ajoute  que 
Jésus,  étant  entré  dans  le  temple,  guérit  des 
boiteux  et  des  aveugles;  que  le  peuple  s'é- 
Cria  :  Hosanna,  prospérité  au  Fils  de  David. 
Jésus  fit  donc  tout  ce  qu'exigeraient  les  Juifs, 
çl  cela  ne  servit  au'â  les  irriter  davantage, 
llaUA.yC.  XXI,  V.  ii.  Quoique  les  incrédules 
aient  défiguré  toutes  ces  circonstances  pour 
y  jeter  du  ridicule,  ils  n'y  ont  pas  réussi. 
VENGEANCE,  peine  causée  k  un  offenseur 

f>our  la  satisfaction  personnelle  de  l'offensé. 
I  ne  faut  pas  confondre  ,  comme  on  le  fait 
assex  souvent,  la  vengeance  avec  la  punition  : 
punir  est  le  devoir  et  la  fonction  d'un  homme 
revêtu  d'aulorité,  et  qui  agit  pour  l'intérêt 


public,  pour  le  repos  et  le  bon  ordre  de  la 
société;  la  vengeance  sl\i  contraire  est  exer- 
cée par  celui  oui  n'a  aucune  autorité  ;  il  en 
Dse  pour  satisfaire  sont  ressentiment  parti- 
culier, sans  aucun  égard  à  l'intérêt  général. 
Si  les  philosophes  qui  ont  disserté  sur  ce 
sujet  avaient  fait  attention  à  ces  deux  diffé- 
rences, probablement  ils  auraient  évité  les 
erreurs  dans  lesquelles  ils  sont  tombés.  Il 
faut  encore  distinguer  la  vengeance  d'avec 
la  défense  personnelle  :  celle-ci  a  pour  but 
de  nous  préserver  du  mal  qu'un  ennemi  veut 
nous  faire;  la  première  se  propose  de  lui 
rendre  le  mal  pour  le  mal  qu'il  nous  a  fait. 
Mais  si  la  peine  qu'il  souffrira  ne  peut  ni 
soulager  ni  réparer  celle  que  nous  avons 
ressentie,  quel  motif  légitime  pouvons-nous 
avoir  de  la  lui  causer?  Rendre  calomnie 
pour  calomnie,  injustice  pour  injustice,  crime 
pour  crime  ,  est-ce  un  moyen  de  rien  ré- 
parer ? 

On  a  enseigné  dans  l'ancienne  Eneyclopé- 
dt0,  que  «  la  vengeance  est  naturelle,  qu'il 
est  permis  de  repousser  une  véritable  injure, 
de  se  garantir  par  U  des  insuites,  de  main- 
tenir ses  droits,  et  de  venger  les  offenses  où 
les  lois  n'ont  point  porté  de  remède  ;  qu'ainsi 
la  vengeance  est  une  espèce  de  justice.  » 
Cette  morale  fausse  et  scandaleuse  n'est  fon- 
dée que  sur  un  abus  des  termes.  La  ven- 
geance  est  naturelle^  si  l'on  entend  qu'elle 
esi  inspirée  par  la  répugnance  naturelle  que 
nous  avons  de  souffrir;  mais  si  Ton  veut 
dire  que  c'est  un  droit  ou  une  loi  naturelle, 
cela  est  faux.  Qui  nous  a  donné  ce  droit,  ou 
imposé  cette  loi  ?  11  est  permis  de  repousser 
que  injure,  de  nous  garantir  d'une  insulte» 
GL'est-à-dire  de  nous  en  préserver,  et  de  les 
prévenir  quand  nous  le  pouvons;  mais  user 
de  représailles  lorsque  nous  les  avons  re- 
çues, c'est  le  vrai  moyeu  de  nous  en  attirer 
de  nouvelles,  plutôt  que  de  nous  en  mettre 
à  couvert  ;  cela  ne  sert  qu'à  aigrir  un  enne- 
mi et  à  le  rendre  encore  plus  furieux.  S'a- 
perçoit-on  que  les  vindicatifs  évitent  plus 
aisément  la  haine,  les  injures,  les  insultes 
que  les  hommes  doux  et  modérés?  11  est  en- 
core faux  qu'il  soit  permis  de  venger  les 
offenses  auxquelles  les  lois  n'ont  point  ap- 
porté de  remède  ;  la  vengeance  ne  peut  être 
un  remède  dans  aucun  sens,  elle  ne  répare 
rien  et  ne  dédommage  de  rien  :  elle  satisfait 
peut-être  pour  un  moment  la  colère  et  la 
haine,  mais  ou  est  la  nécessité  et  la  permis- 
sion de  les  satisfaire  ?  Ce  n'est  point  à  un 
particulier,  à  un  homme  agité  par  le  ressen- 
timent, de  suppléer  au  défaut  des  lois,  de  se 
rendre  juge  dans  sa  propre  cause,  de  pro- 
portionner la  peine  au  délit.  On  ne  voit  que 
trop  souvent  exercer  des  vengeances  atroces 
pour  une  injure  très-légère ,  ou  pour  un 
affront  imaginaire. 

fc  L'auteur  de  cet  article  scandaleux  n'a  pas 
assez  corrigé  son  erreur,  en  avouant  qu'an 
jugement  des  sages  il  est  beau  de  pardon- 
ner, que  l'on  doit  de  l'indulgence  aux  fautes 
légères,  et  du  mépris  à  ceux  qui  nous  ont 
réellement  offensés.  La  voii^  des  sages  ne 
Cuit  pas  loif  mais  Dieu  eu  a  fait  une  qui  d^ 
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fcud  la  vengeance  et  commande  le  pardon  ; 
non-seulement  cela  est  beau,  mais  c'est  un 
devoir  rigoureux.  Le  mépris  pour  un  enne* 
mi  peut  consoler  notre  orgueil,  mais  ce  n'est 
ni  une  compensation  ni  on  dédommagement. 
L*auteur  a  raison  de  comparer  les  vindica- 
tifs aux  sorciers,  qui,  en  rendant  malheu- 
reux les  autres  ,  se  rendent  malheureux 
eux-mêmes;  mais  nous  demandons  en  quel 
sens  cette  méchanceté  peut  être  naturelle  ou 
permisef  comme  il  Va  dit  d'abord. 

Plusieurs  païens  ont  donné  de  meilleures 
leçons.  Il  n'y  a,  dit  Juvénal,  que  les  esprits 
faibles,  petits,  méprisables,  qui  trouvent  du 
plaisir  dans  la  vengeance  : 

Minuit 

Sêtnper  et  infirmi  en  animi  exiguique  voluptai 

Sat.  13,  V.  189. 

Au  jugement  de  Gicéron,  il  n'y  a  rien  de 
plus  louable  et  de  plus  digne  d'une  âme 
honnête,  que  d'être  incapable  de  ressenti- 
ment, rt  de  conserver  la  douceur  à  l'égard 
de  tout  le  monde,  De  Offic,  1.  i,  c.  25.  Il 
condamne  un  homme  qui  venge  les  crimes 
par  des  crimes,  et  les  injures  par  des  inju- 
res, m  Ferr.,  act.  3.  C'était  la  morale  de 
Socrate,  de  Platon,  de  Piiitarque,  etc. 

Mais  il  y  a  une  règle  plus  sûre  pour  un 
chrétien,  c'est  la  loi  de  Dieu  :  avant  d'être 
écrite,  elle  était  déjà  gravée  dans  le  cœur 
des  justes.  Jacob  condamna  sévèrement  la 
vengeance  cruelle  que  ses  Ois  tirèrent  de  la 
violence  faite  à  leur  sœur  par  les  Sichimi- 
tes,  ffen.,  c.  xxxiv,  v.  30  ;  il  la  leur  repro- 
cha encore  au  lit  de  la  mort,  c.  xux,  v.  5. 
Les  patriarches  remettaient  à  Dieu  la  ven- 
geance des  injures  qu'ils  avaient  reçues. 
Non-seulement  la  loi  de  Moïse  défendait  à 
tout  Israélite  de  se  venger  et  de  conserver 
de  la  haine  contre  son  ennemi,  Levit.^c.  xix, 
V.  17  et  18  ;  mais  elle  ordonnait  de  lui  faire 
du  bien,  de  lui  rendre  service,  de  l'assister 
dans  ses  besoins,  Exod.^  c.  xxiii,  v.  k  et 
5  ;  Prov.f  c.  xxv,  v.  21,  etc.  Le  Fils  de  Dieu 
n'a  donc  pas  imposé  une  loi  nouvelle  lors* 
qu*il  a  dit  :  Aimez  vos  ennemis^  faites  du  bien 
à  ceux  qui  vous  haïssent^  priez  Dieu  pour 
ceux  qui  vous  persécutent  et  vous  calomnient 
{Matth.  V,  Hj.  Mais  il  a  réfuté  les  faus- 
ses interprétations  que  les  docteurs  Juifs 
donnaient  à  la  loi  ancienne,  à  la  loi  natu- 
relle imposée  à  tous  les  hommes  depuis  la 
création.  Ceux  qui  ont  regardé  le  précepte 
de  l'Evangile  comme  une  loi  de  suréroga- 
tion,  ou  comme  un  conseil  de  perfection  , 
se  sont  étrangement  trompés  ;  ceux  qui  ont 
osé  soutenir  que  c'est  une  loi  contraire  au 
droit  naturel,  ont  péché  encore  plus  griève- 
ment contre  la  vérité  et  contre  les  notions 
de  la  justice.  Voy.  Ennemi. 

Il  est  permis  sans  doute  par  le  droit  na- 
turel de  faire  punir  un  ennemi  qui  nous  a 
offensés  injustement,  parce  que  Tordre  pu- 
blic y  est  intéressé;  mais  vouloir  nous  faire 
justice  à  nous-mêmes,  c'est  usurper  l'auto- 
rité des  lois,  ou  plutôt  l'autorité  de  Dieu 
même. 


Nous  convenons  que  dans  l'Ecriture  sainte, 
aussi  bien  que  dans  le  discours  ordinaire  , 
les  termes  de  vengeance  et  de  punition  sont 
souvent  confondus  ;  saint  Paul,    Rom,f   c. 
XIII,  V.  hf  dit  que  le  prince  est  le  ministre 
de  Dieu  pour  exécuter  sa  vengeance  contre 
celui  qui  fait  le  mal.  On  dit  d'un  magistrat 
qu'il  est  chargé  de  la  vengeance  publique, 
c'est-à-dire  de  punir  les  malfaiteurs,  mais  il 
ne  leur  inflige  pas  des  peines  par  colère  ni 
par  ressentiment,  il  le  fait  par  justice  et 
souvenlcontreson  inclination.  An  contraire» 
un  homme  qui  veut  se  venger  de  son  enne- 
mi, dit  qu*H  le  punira:  de  quel  droit  et  par 
quelle  autorité?  Ce  n'est  pas  sur  une  équivo- 
que ou  sur  un  abus  des  termes  qu'il  faut  éta« 
blir  des  maximes  de  morale.  De  même  Dieu, 
dans  l'Ecriture  sainte,  est  appelé  le  Dieu 
des  vengeances.  Pi .xci,  v.  1,  il  dit  :  C*$st  àmoi 
que  la  ven6B4NCB  appartient^  je  Vexercerai 
dans  le  temps^  Deut,,  c.  xxxii,  v.  35  ;  Eceli., 
c.  XII,  V.  k;  Rom.^  c.  xii,  v.  19,  etc.  Il  est 
évident  que,  dan»  tous  ces  passages,  venger 
ne  signifie  rien  autre  chose  que  punir;  c'est 
le  droit  inaliénable  et  la  fonction  essentielle 
de  la  justice  divine.  Dieu,  qui  ne  peut  être 
blessé  par  aucune  injure  ni  éprouver  au- 
cune passion,  dont  le  bonheur  suprême  ne- 
peut  croître  ni  diminuer,  ne  peut  certaine- 
ment se  plaire  à  rendre  le  mal  pour  le  mal; 
il  punit,  non   pour  se  contenter  soi-méroei 
mais   pour  le   bien    général  de    Tunivers. 
Si  l'homme  jouissait  d  une  paix  et  d'un  bien- 
être  inaltérable ,  il  n'aurait  jamais  aucun 
désir  de  se  venger  :  le  désir  est  une  preure 
de  faiblesse.  Celui  qui  veut  se  venger^  dit 
l'auteur  de  TEcclésiastiquc,  éprouvera  lui-- 
même la  VENGEANCE  du  Seigneur ^  et  ses  pf- 
chés  seront  mis  en  réserve.  Pardonnez  à  vo- 
tre prochain  Vinjure  qu'il  vous  a  faite^  alors- 
vôtre  prière  obtiendra  la  rémission   de  vos 
fautes.  Un  homme  garde  sa  colère  contre  un 
autre  homme^  et  il  demande  grâce  pour  /uj- 
méme;  il  n'a  point  de  pitié  pour  son  sembla^ 
bUy  et  il  ose  espérer  miséricorde  :  un  faible 
amas  de  chair  conserve  du  ressentiment^  et  il 
prie  Dieu  de  lui  être  propice!  Qui  voudra 
prier  avec  lui  ?  Souvenez  vous  de  la  mort  ; 
vous  n'aurez  plus  d'inimitié  contre  personne 
{Eccli.   XXVIII,  1).  Cette  morale  vaut  bien 
celle  des  philosophes  ;  Jésus-Christ  Ta  ré- 
duite à  deux  mots  :   Pardonnez-nous  nos 
offenses  f  comme  nous  les  pardonnons  à  ceux 
qui  nous  ont  offensés. 

t  On  a  beau  étaler  les  pompeuses  maximes 
des  sIoTciens,  qu'il  est  d'une  Ame  généreuse, 
d'une  grande  âme  de  pardonner  ;  qu'en  ou- 
bliant une  injure,  elle  se  rend  supérieure  à 
celui  qui  l'a  faite  ;  que  le  plaisir  de  faire 
grâce  est  plus  flatteur  que  celui  de  se  ven- 

§er,  etc.  Donnez  donc  à  tous  les  hommes 
es  âmes  nobles,  généreuses,  sensibles  au 
[)laisirdélicatdefairegrflce,ils  sentirontalors 
a  vérité  de  vos  leçons  ;  mais  s'il  en  est  très-> 
peu  de  cette  trempe,  de  quoi  servira  votre 
morale  aux  autres?  Il  en  faut  une  cepen-^ 
dant  pour  tout  le  monde.  Dieu  seul  a  su  le 
mettre  à  portée  de  tous,  en  les  prenant  par 
leur  propre  intérêt,  et  en  leur  imposant  U 
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loi  du  talion.  —  De  droit  natarel,  la  ven- 
geance et  les  représailles  ne  sont  permises 
qu'à  une  nation  offensée  par  une  antre  na- 
tion, parce  qu'il  n*y  a  point  de  tribunal  su- 
périeor  ni  de  juge  auquel  elle  puisse  recou- 
rir pour  obtenir  satisfaction  ;  parce  que 
chacune  en  particulier  est  chargée  de  sa 
propre  conservation,  et  parce  que  la  crainte 
est  malheureusement  le  seul  frein  qui  puisse 
retenir  en  paix  des  voisins  ambitieux.  Lors- 
que le  roi  prophète  demande  à  Dieu  de  ven- 
ger son  peuple  des  insultes  de  ses  ennemis» 
il  implore  la  justice  divine,  non  pour  satis- 
faire son  propre  ressentiment,  mais  pour  la 
sûreté  et  le  repos  de  sa  nation  :  ce  désir  est 
très-légitime.  Lorsqu'il  semble  demander 
vengeance  contre  ses  ennemis  personnels  , 
nous  avons  observé  ailleurs  que  ce  ne  sont 
ni  des  sentiments  de  haine  ni  des  impré- 
cations, mais  des  prédictions.  Voy,  Impré- 
CàTiopr. 

Les  voyageurs  ont  observé  que  chez  les 
peuples  simples  et  non  policés  la  vengeance 
est  implacable,  qu'elle  parait  aggraver  ses 
fureurs  et  sa  cruauté  à  proportion  de  la 
bouté  et  de  la  bienfaisance  de  leur  Ame 
lorsqu*  elle  est  dans  son  assiette  naturelle, 
qu'il  en  e^t  ainsi  des  sauvages  de  rAméri- 
qne,  des  nouveaux  Zélandais,  des  Indiens 
de  Madagascar,  etc.  Ainsi  les  nations  chez 
lesquelles  la  vengeance  est  censée  non-seule- 
roenl  un  droit,  mais  un  devoir  qui  passe 
des  pères  aux  enfants ,  et  qui  perpétue  les 
haines  entre  les  familles  ,  sont  encore  à  cet 
égard  dans  Télat  de  barbarie  :  on  dit  que 
lels  étaient  les  Corses,  avant  que  la  crainte 
de  la  Justice  française  n'e&t  étouffé  chez  eux 
cette  frénésie.  Mais  s'il  est  encore  un  royaume 
dont  les  peuples  se  croient  policés,  doux, 
instruits,  philosophes  même,  où  Ton  juge 
cependant  qu'il  est  beau  de  laver  la  plus  lé- 
gère injure  dans  le  sang  de  Toffenseur,  et 
qu'il  y  a  du  déshonneur  à  ne  pas  vouloir 
commettre  ce  crime,  comment  faut-il  quali- 
fier cette  nation?  Voy.  Duel. 

Il  y  a  néanmoins  un  cas  dans  lequel  la  loi 
de  Moïse  permettait,  ordonnait  même  la 
vengeance  particulière.  Lorsqu'un  homme 
en  avait  tué  un  autre  volontairement,  par 
haine  ou  par  colère,  le  plus  proche  parent 
du  mort  qui  succédait  à  tous  ses  biens,  avait 
droit  de  tuer  le  meurtrier  partout  où  il  le 
trouvait,  iVtim.,  c.  xxxv,  v.  19  et 21.  Il  était 
appelé  pour  cette  raison  le  rédempteur  du 
sang^  ou  le  vengeur  du  sang.  Cette  loi,  qui 
a  subsisté  et  qui  subsiste  encore  chez  plu- 
sieurs peuples,  a  eu  pour  motif  de  prévenir 
les  homicides  toujours  très-communs  dans 
les  sociétés  où  il  n'y  a  pas  une  police  exacte 
et  sévère.  Un  meurtrier  volontaire  ne  pou- 
vait guère  espérer  d'échapper  tout  à  la  fois  à 
la  justice  publique  et  à  la  vengeance  des 
parents  du  mort.  Longtemps  auparavant 
Dieu  avait  déjà  dit  à  Noé  et  a  ses  enfamts  : 
Si  quelqu^un  répand  le  $ang  humain ,  son  pro- 
pre  sang  sera  versé  ^  parce  que  l'homme  est 
fait  à  l'image  de  Dieu  (Gen.  ix,  6).  —  Pour 
ceux  auxquels  il  était  arrivé  de  tuer  un 
homme  involontairement  par  cas  fortuit  et 


sans  dessein  prémédité  ,  Dieu  avait  fait  dési- 
gner des  villes  de  refuge  dans  lesquelles  ils 
pussent  se  retirer  et  demeurer  en  sûreté, 
pendant  que  l'on  examinerait  s'ils  étaient 
réellement  coupables  ou  non.  Si  l'un  d'eux 
sortait  de  cet  asile,  et  qu'il  fût  rencontré 
par  le  vengeur  du  sang,  celui-ci  avait  droit 
de  le  mettre  à  mort.  Un  meurtrier  même  iu'- 
volontaire  ne  récupérait  la  liberté  et  la  sû- 
reté qu'à  In  mort  du  grand  prêtre.  Num.^ 
c.  xxxv,  V.  28;  Josue^  c.  xx,  v.  2.  Quoique 
l'homicide  fortuit  ne  fût  pas  un  crime,  mai» 
un  malheur.  Dieu  voulait  néanmoins  que 
celui  qiïi  en  était  l'auteur  fût  puni  par  une 
espèce  d*exil.  Selon  nos  lois  celui  qui  se 
trouve  dans  ce  cas,  et  dont  l'innocence  est 
prouvée,  doit  cependant  obtenir  des  lettres 
de  grâce;  parce  qu'il  est  essentiel  à  la  sûreté 
et  au  repos  de  la  société,  que  tout  homme 
évite  jusqu'à  la  moindre  imprudence  capa- 
ble  d*ôter  la  vie  à  son  prochain. 

Quelques  auteurs  ont  dit  que  le  vengeur 
du  sang  qui  tuait  le  meurtrier  involontaire 
sorti  de  son  asile,  n'était  point  innocent 
dans  le  tribunal  de  la  conscience,  devant 
Dieu  et  selon  le  droit  naturel,  quoiqu'il  fui 
à  couvert  de  toute  condamnation  civile. 
Cette  décision  ne  nous  parait  pas  juste  dans 
cette  circonstance;  le  vengeur  du  sang 
était  censé  revêtu  de  l'autorité  publique  eu 
vertu  de  la  loi;  ainsi  ces  paroles  :  Il  sera 
sans  crime,  absque  noxa  erit^  Num.,  ibid.^ 
V.  27,  doivent  être  prises  à  la  rigueur;  ce 
n'était  plus  une  vengeance^  mais  une  puni- 
tion. Le  meurtrier  involontaire  n'aurait  pas 
dû  violer  la  loi  qui  lui  défendait  de  sortir  de 
la  ville  de  refuge  avant  la  mort  du  grand 
piètre. 

VÉMBL  (péché).  Yoy.  Picné. 

VPiPRES.  Voy.  Heures  canonules. 

VÉRACITÉ  DE  DIEU.  Attribut  en  vertu 
duquel  Dieu  ne  peut  ni  se  tromper  lui-même, 
ni  nous  tromper  lorsqu'il  daigne  nous  parler. 
Cette  perfection  divine  nous  est  connue  par 
la  lumière  naturelle  et  par  la  révélation. 
MoYse  dit  à  Dieu,  Exod.^  c.  xxxiv,  v.  G  : 
Seigneur  ^  souverain  maître  de  toutes  choses^ 
vous  êtes  miséricordieux^  patient^  indulgent^ 
compatissant  et  vrai,  verax.  Dieu  lui-même 
force  un  faux  prophète  à  lui  rendre  cei 
hommage,  Num.y  c.  xxiii,  v.  19  :  Dieu  nest 
points  comme  l*homme,  capable  démentir ^  fi/\ 
comme  un  enfant ^  sujet  à  changer;  quand 
donc  il  a  dit  une  chose ^  ne  la  fera-t-il  pas? 
lorsqu  il  a  parlée  n'accomplira-t-il  pas  sa 
parole  ?  Dieu  est  vrai ,  dit  saint  Paul ,  mais 
tout  homme  est  sujet  à  tromper  (Rom.  m,  h-). 
Celui  ci  peut  avoir  une  opinion  fausse ,  parce 
que  son  inielligence  est  très-bornée ,  et  il 
peut  avoir  intérêt  d'en  imposer  à  ses  sem- 
blables :  Dieu ,  dont  la  science  est  inGnie  , 
voit  toutes  choses  telles  qu'elles  sont;  il  ne 
peut  donc  être  sujet  à  Terreur  ;  aucun  besoin, 
aucun  intérêt,  aucune  passion,  ne  peut 
rengager  à  tromper  ses  créatures  :  Dieu ,  dit 
le  Psalmiste ,  est  fidèle  dans  toutes  ses  paroles , 
et  saint  dans  toutes  ses  œuvres  {Ps,  gxliv, 
13),  etc. 

Sur  cette  perfection  divine  sont  fondées  la 
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certilade  de  notre  foi,  la  solidité  de  nolro 
espérance,  la  soumission  de  not reobéissance; 
c*est  pour  cela  que  nous  de?ons  croire  sur 
la  parole  de  Dieu  les  choses  mêmes  que 
nous  ne  comprenons  pas.  Dès  qu'il  nous  en- 
seigne une  doctrine,  elle  ne  peut  pas  être 
fausse;  lorsqu'il  nous  fait  une  promesse,  il 
ne  peut  pas  manquer  de  l'accomplir;  quand 
il  nous  commande  une  action ,  ce  ne  peut  pas 
être  un  crime.  Aussi  la  foi,  prise  dans  toute 
son  étendue,  renferme  la  croyance  de  tout  ce 
qu'il  nous  a  ré?élé,  la  confiance  à  en  qu'il 
nous  promet,  l'obéissance  à  ce  qu'il  nous 
ordonne  :  telle  est  la  foi  justifiante  dont  saint 
IMul  a  fait  de  si  grands  éloges.  Par  la  même 
raison ,  Dieu  ne  peut  pas  permettre  que  ceux 
qu'il  a  enroyés  pour  nous  instruire  tombent 
dans  l'erreur  et  nous  y  induisent;  ce  serait 
lui-même  qui  nous  tromperait  et  nous  tendrait 
un  piège  inévitable.  Celui  qui  vient  du  cielf 

dit  notre  Sauveur^  est  au^essus  de  tou$ 

Quiconque  reçoit  son  témoignage  atteste  par 
là  même  que  Dieu  est  vrai  (Joan.  m,  âl). 
Ctlui  qui  croit  à  ma  parole  ne  croit  pas  en  moi 

Iseul),  mais  en  celui  qui  m'a  envoyé  (Joan.xiii 
A)l  Puisque  vous  croyez  en  Dieu^  croyez 
aussi  en  moi  (Joan.  xiv,  1),  etc.  Dès  que  Dieu 
a  revêtu  un  homme  de  tous  les  caractères 
d'une  mission  surnaturelle  et  divine»  nous 
devons  eruire  à  sa  parole  comme  à  celle  de 
Dieu.  Voy.  Mission. 

L'on  accuse  quelques  théologiens  scolas* 
tiques  d'avoir  enseigné  que  Dieu  peut  men- 
tir et  tromper,  mais  on  a  mal  pris  le 
sens  de  leurs  expressions»  ils  ont  dit 
que  Dieu  pourrait  mentir  et  tromper, 
s1l  le  Toulait,  mais  qu'il  ne  peut  pas  le 
vouloir ,  parce  qu'il  est  la  sagesse  et  la 
sainteté  même.  C'est  une  de  ces  fausses 
subtilités  de  logique  auiquelles  les  scolasti- 
ques  se  sont  trop  souvent  exercés,  et  qu'ils 
auraient  dâ  éviter  pour  ne  pas  scandaliser 
les  faibles.  D'autres  ont  douté  si  Dieu  ne 
peut  pas  mentir  et  nous  tromper  pour  notre 
bien,  comme  le  fait  quelquefois  un  père  à 
l'égard  de  ses  enfants,  et  un  médecin  à  l'é- 
gard de  ses  malades.  Il  faut  qu'ils  n'aient 
lait  attention  ni  aux  passages  de  l'Ecriture 
que  nous  avons  cités,  ni  aux  perfections  de 
la  nature  divine.  Dieu,  dont  la  puissance  et 
la  sagesse  sont  infinies,  a-t-il  besoin  d'un 
mensonge  ou  d'une  illusion  pour  nous  per- 
suader et  nous  faire  vouloir  ce  qu'il  lui  platt  ? 
Saint  Paul  ne  veut  pas  que  l'un  profère  un 
mensonge  aRn  de  faire  éclater  davantage  la 
véracité  de  Dieu,  ni  que  l'on  fjssc  un  mal 
afin  qu'il  en  arrive  un  bien,  Rom,,  c.  iii,  v. 
7  et  o;  à  plus  forte  raison  Dieu  en  est-il  in- 
capable. Si  un  père  et  un  médecin  avaient 
d'autres  moyens  de  rendre  dociles  les  enfants 
et  les  malades,  sans  doute  ils  n'auraient  pas 
recours  au  mensonge  pour  y  réussir  ;  mais 
Dieu  manque-t-il  jamais  de  moyens?  L'E- 
criture réprouve  cette  comparaison,  en  di- 
sant que  Dieu  n*est  pas  comme  l'homme,  ca- 
pable de  mentir.  En  le  créant»  Dieu  lui  a 
inspiré  l'amour  de  la  vérité  aussi  bien  que 
celui  de  la  vertu,  il  lui  a  fait  un  devoir  de 
Tuu  et  de  l'autre;  il  ne  peut  donc  nous  don- 


ner l'exemple  do  mensonge»  non  plos  qae 
l'exemple  du  crime;  jamais  il  n'y  a  pour 
nous  on  avantage  réel  à  être  trompés.  Si 
nous  avions  lieu  de  former  le  moindre  doute 
sur  la  véracité  infaillible  de  Dieu,  nous  ne 
pourrions  plus  rien  croire  de  foi  divine; 
nous  craindrions  toujours  que  Dieu  ne  nous 
enseignât  une  erreur  pour  quelque  dessein 
que  nous  ne  connaissons  pas.  Nous  serions 
même  tentés  de  nous  défier  de  la  lumière 
naturelle  et  de  la  raison  qu'il  nous  a  don* 
nées;  le  pyrrhonisme  absolu  serait  la  seule 
vraie  philosophie.  Ainsi  les  anciens  héréti* 
ques  qui  prétendaient  que  le  Fils  de  Dieu  ne 
s'était  pas  incarné  réellement,  mais  seule- 
ment en  apparence;  qu'il  n'avait  pas  en 
une  chair  réelle,  mais  fantastique  ;  que  Dlea 
avait  fait  illusion  à  tous  ceux  qui  avaient 
cru  le  voir,  l'entendre,  le  toucher  en  chair  et 
en  os,  choquaient  les  plus  pures  lumières 
du  bon  sens.  Quant  aux  passages  de  l'Ecri- 
ture où  il  est  dit  que  Dieu  trompe,  aveugle» 
séduit,  égare  les  pécheurs,  nous  les  avons 
expliqués  plus  d'une  fois  ;  nous  avons  fait 
voir  qu'en  les  comparant  à  nos  discours  les 
plus  ordinaires»  il  n'y  reste  aucune  difficulté. 
Voy.  Cadsb,  ÂBAt«DON,  Aveuglement»  En- 

DURGISSBUBNT,  etC. 

^  Véracité  des  livrer  saints.  Cest  surtoul  la  vé- 
racité qui  donne  de  Tauiorilé  à  un  livre.  Aux  mois 
Evangiles,  Pentateuqce,  Genèse,  etc.,  nous  a  vous 
prouvé  la  véracité  de  nos  livres  saints. 

VEKBK  DIVIN.  Terme  consacré  dans  l'E- 
criture sainte  et  parmi  les  théologiens  pour 
signifier  la  sagesse  éternelle»  le  Fils  de  Dieu» 
la  seconde  personne  de  la  sainte  Trinité, 
égale  et  consubstantielle  au  Père.  Il  est  A 
remarquer  que»  dans  toutes  K'S  langues,  les 
mots  qui  désignent  la  parole  ont  une  signi- 
fication très-étendue;  ainsi  en  français  chosCf 
qui  vient  du  latin  causa  et  du  grec  Tmitveu, 
parler;  en  latin  rfs,  dérivé  de  /fc»,  je  parle, 
en  grec  "iioyoç,  le  discours;  dans  los  langues 
orientales  emer,  et  deber^  la  parole,  sont  les 
termes  les  plus  génériques.  Us  expriment 
non-seulement  la  voix  articulée,  mais  la 
parole  intérieure»  les  opérations  de  l'esprit, 
la  récusée,  1 1  raison,  la  volonté,  la  réflexion» 
le  drssein,  une  affaire,  une  action,  etc., 
parce  que  tout  cela  se  montre  au  dehors 
par  la  parole,  et  que  rien  ne  se  fait  parmi 
les  hommes  sans  penser  et  parler.  Comme 
nous  ne  pouvons  concevoir  ni  exprimer  les 
attributs  et  les  opérations  de  Dieu  que  par 
analogie  avec  les  nôtres»  nous  ne  devons 
pas  être  surpris  de  ce  que  emer  et  deber  dans 
le  texte  hébreu,  l&^oç  dans  les  versions  grec- 
ques et  dans  le  Nouveau  Testament,  ver^um 
dans  la  Vulgate,  signifient  non-seulement  la 
sagesse  divine  et  Tacte  de  Tentendement  di- 
vin, mais  encore  l'objet  et  le  terme  subsi- 
stant de  cette  opération. 

Les  théologiens  ont  dû  former  leur  lan- 
gage, autant  qu'il  était  possible,  sur  celui  d« 
l'Ecriture  sainte,  après  en  avoir  comparé  les 
passages.  Conséquemment  ils  disent  :  Dieu, 
se  connaissant  lui-même  nécessairement  et 
diMoule  éternité,  proiuit  un  terme  ou  un 
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objet  de  cette  conaaissance,  un  Etre  égal  à 
lui-même,  subsistant  et  infioi  comme  lui, 
parce  qu'un  acte  nécessaire,  continuel  et 
coéternel  à  la  Divinité,  ne  peut  pas  être  sem- 
blable à  un  acte  passager  et  borné,  ni  stérile 
comme  les  nôtres.  Âu*»si  cet  objet  de  la  con- 
naissance de  Dieu  le  Père  est  appelé  dans 
r.Ecriïnre  son  Verbe,  sa  Sagesse^  son  Fils^ 
Vimage  de  sa  substance,  la  splendeur  de  sa 
gloire,  etc.  Les  auteurs  sacrés  lui  attribuent 
les  opérations  de  la  Divinité;  ils  en  parlent 
comme  d*nne  personne  distincte  du  Père»  ils 
le  nomment  Jjieu  comme  le  Père,  etc.  Les 
lbéolo|:iens  nomment  génération  cet  acte  de 
Tentendement  divin  par  lequel  Dieu  produit 
aon  Verbe,  parce  que  c*est  le  mot  consacré 
dans  TEcriturc  sainte  à  Texprimer  ;  Proo. 
c.  viii,  V.  26  ;  Hebr.,  c.  l,  v.  5,  etc. 

Nous  ne  devons  pas  être  étonnés  non  plut 
de  ce  qu'un  mystère  si  supérieur  à  l'intelli- 
gence humaine,  que  l'on  ne  peut  concevoir 
ni  expliquer  par  aucune  comparaison»  a  été 
combattu  par  un  aussi  grand  nombre  d'hé- 
rétiques. Du  temps  même  de  saint  Jean,  les 
cérintbiens  et  les  ébionites,  ensuite  les  gno- 
stiques  divisés  en  diiïérenies  sectes,  Carpo- 
crate,  Basilide,  Ménandre,  Praxéas,  Noël, 
Sabellius,  Paul  de  Samosale,  qui  ions  ont 
laissé  des  disciples  ;  enOn  les  ariens  et  leurs 
descendants  l'attaquèrent  de  diverses  ma- 
nières. Dans  les  deux  derniers  siècles,  les 
sociniens  et  leurs  adhérents  ont  fait  tous 
leurs  cfTorts  pour  anéantir  ce  dogme  essen- 
tiel et  fondamental  du  christianisme.  Quoi- 
que dans  les  articles  Fils  db  Dibu  et  TaifiiTé, 
nous  ayons  déjà  traité  plusieurs  questions 
qui  ont  rapport  à  celui-ci,  nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  d'examiner  encore  ce  qui  est 
dît  du  Verbe  divin  dans  l'Ecriture  sainte, 
dans  les  ouvrages  des  Pères,  et  la  manière 
dont  les  hérétiques  de  notre  temps  ont  tra- 
vesti cette  doctrine.  Nous  verrons  donc,  1* 
si  le  Verbe  diiin  est  une  personne  subsi- 
stante de  toute  éternité; 2°  s'il  est  Dieu  dans 
toute  rénergie  et  la  propriété  du  terme;  S**  si 
les  Pères  des  trois  premifrs  siècles  ont  été 
orthodoxes  sur  ce  dogme  de  foi;  k*  si  la  no- 
tion du  Verbe  divin  est  empruntée  de  Pla- 
ton, ou  de  quelque  autre  école  de  philosophie. 

il'\  Suivant  l  Ecriture  sainte,  /e  Vbrbb 
DIVIN  est  une  personne  subsistante,  et  non 
une  simple  dénomination.  Cette  vérité  est 
clairement  enseignée  dans  TEvangile  de 
saint  Jean,  c.  i,  v.  1  :  Au  commencement  était 
le  Verbe;  ce  Verbe  était  en  Dieu  {ou avec  Dieu) 
il  il  était  Dieu  :  voilà  ce  qu*il  était  avec  Dieu 
$t  au  commencement.  Toutes  choses  ont  été 
fuites  par  lui,  et  rien  de  tout  ce  qui  est  fait 
ne  l'a  été  sens  lui.  En  lui  était  la  vie,  et  celte 
vie  était  la  lumière  des  hommes;  elle  luit  dans 
les  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne  l*ont  point  corn- 
prise.,..  C'était  la  vraie  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde.  Il  était  dans 
le  monde,  le  monde  a  été  fait  par  lui,  et  le 
monde  ne  /a  pas  connu  ;  il  est  venu  parmi  les 
siens,  et  ils  nont  pas  voulu  le  recevoir...  Le 
Verbe  s'est  fait  chair,  il  a  demeuré  parmi 
nous,  et  nous  axons  vu  sa  gloire,  la  gloire 
propre  au  Fils  unique  du  Père,  rempli  de 


grâce  et  de  vérité...  Personne  n'a  jamais  vu 
Dieu;  le  Fils  unique,  qui  est  dans  le  sein  du 
Père,  nous  l'a  révélé.  Tel  est  le  témoignage 
que  lui  a  rendu  Jean-Baptiste,  etc.  En  eflTel» 
V.  3^,  Jean-Baptiste  rend  témoignage  que 
Jésus  est  le  Fils  de  Dieu. 

Rien  de  plus  absurde  et  de  plus  impie  que 
le  commentaire  par  lequel  Socin  s'est  atia* 
cbé  à  travestir  le  sens  de  tout  ce  passage 
de  saint  Jean  ;  c'est  an  exemple  remarquable 
de  la  licence  avec  laquelle  les  hérétiques  se 
jouent  de  l'Ecriture  sainte.  Voici  sa  para- 
phrase :  Au  commencement  de  la  prédicatioQ 
de  Jean-Baptiste,  était  le  Verbe  ou  la  pa*< 
rôle,  savoir,  Jésus  destiné  à  annoncer  aux 
hommes  la  parole  et  les  volontés  de  Diea. 
Ce  Verbe  était  en  Dieu,  il  n'était  encore  conno 
que  de  Dieu,  et  il  était  Dieu  par  les  qualités 
divines  dont  il  était  doué.  Toutes  choses  qui 
concernent  le  monde  spirituel  et  le  salut  des 
hommes,  on/  été  faites  par  lui,  et  rien  de  ce  qui 
concerne  cette  nouvelle  création  n'a  été  fait 
sans  lui.  En  lui  était  la  vie  et  la  lumière  $ur-' 
naturelle  des  hommes,  il  en  est  le  seul  au- 
teur ;  mats  cette  lumière  luit  dans  les  ténèbres^ 
peu  de  personnes  la  cherchent  et  veulent  la 
connaître.  Le  Verbe  a  été  chair;  quoiqu'il 
soit  appelé  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  il  a  été  ce- 
pendant sujet  aux  faiblesses  de  l'humaniié, 
aux  humiliations,  aux  souffrances,  à  la  mort. 

Quand  un  homme  aurait  lu  cent  fois  l'B- 
vangile,  lui  viendrait-il  à  l'espril  d'y  donner 
ce  sens?  On  sait,  par  les  témoignages  du  se* 
coud  siècle,  rendus  cinquante  ou  soixante 
ans  tout  au  plus  après  la  mort  de  saint  Jean, 
que  cet  apôtre  écrivit  son  Evangile  pour  ré- 
futer Cérinthe  et  les  gnosliques,  qui  niaient 
non-seulement  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
mais  qui  soutenaient  que  le  monde  n'est  pas 
l'ouvrage  de  Dieu  ;  que  c'est  la  production 
d'un  esprit  très -inférieur  à  Dieu  ;  que  le 
Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu  ne  s'est  pas 
réellement  incarné,  Jren.,  adv.  Hœr.,  L  m^ 
cll.n.l.  Si  le  sens  de  cet  apôîre  était  tel  que 
les  sociniens  le  prétendent,  ce  qo1i  dit  n'au- 
rait servi  de  rien  pour  réfuter  les  héréti- 
ques; il  les  aurait  plutôt  confirmés  dans 
leur  erreur.  Mais  entrons  dans  le  détail. 
1*  il  n'est  point  question  dans  saint  Jean  du 
commencement  de  la  prédication  de  l'Evan- 
gile, mais  du  commencement  de  l'univers;  ni 
de  la  naissance  du  monde  spirituel ,  mais 
de  la  première  création.  Le  mot  de  cet  évan- 
géliste  est  le  même  que  celui  de  Moïse  :^tt 
commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre* 
C'est  ainsi  que  l'a  entendu  saint  Paul,  Hebr., 
c.  I,  V.  10.  Il  adresse  au  Fils  de  Dieu  ces 
paroles  du  Ps.  ci,  v.  26  :  i4u  commencement. 
Seigneur,  vous  avez  fondé  la  terre,  et  les  cisux 
sont  l'ouvrage  de  vos  mains.  Coloss.,  c.  i,  v. 
16,  il  dit  qu'en  Jésus-Christ  ont  été  créées 
toutes  choses  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  les 
êtres  visibles  et  invisibles...  Que  tout  a  été 
créé  et  subsiste  en  lui  et  par  lui.  Cela  est  con- 
firmé par  un  passage  célèbre  du  livre  des 
Prov.,  c.  viii,  V.  22,  où  la  Sagesse  dit,  selon 
le  texte  hébreu  :  Jéhovah  m'avait  préparée 
pour  CoMMRNCEMBisT  de  ses  voies  et  pour 
principe  de  ses  ouvrages;  fy  ai  présidé  de 
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toute  éternité,  avant  la  nai$$ance  de  la  terre^ 
des  ab]me$  de  la  mer,  de»  collines,  des  monta^ 
gnes,  du  globe  entier^  fêtais  déjà  née,  ou  en* 
gendrée.  Tétais  présente  lorsqu'il  réglait  l'é- 
tendue des  cieux,  qù*il  donnait  à  la  mer  se$ 
bornes,  et  à  la  terre  son  équilibre  ;  f  arran- 
geais tout  avec  lui  ;  je  témoignais  ma  joie  de 
pouvoir  habiter  sur  la  terre  et  parmi  les  en- 
fants  des  hommes.  Or,  selon  les  livres  saints* 
le  Verbe  lui-même  est  la  sagesse  divine,  et 
voilà  sa  naissance  éternelle  clairement  ex- 
primée par  Salomon.— 2'  Saint  Jean  l'a  con- 
çue de  même  ;  il  dit  qu'au  commencement^  ou 
au  moment  de  la  création  ,  le  Verbe  était  en 
Dieu,  ou  avec  Dieu,  et  qu*t7  était  Dieu.  Il 
était  donc  avant  le  temps,  puisque  le  temps 
n*a  commencé  qa*à  la  création  :  or,  ce  qui 
était  avant  le  temps  est  éternel.— 3*  Le  Verbe 
ne  sîgnIGe  point  ici  la  parole  extérieure, 
mais  ce  qui  était  dans  Tcntondement  divin  , 
puisqu*i7  était  en  Dieu,  on  avec  Dieu  ;  JésU9« 
Christ  n'est  donc  pas  appelé  le  Verbe,  parce 
qu'il  était  destiné  à  annoncer  aux  hommes 
la  parole  et  les  volontés  de  Dieu  ;  avant  loi 
tes  prophètes  et  Jean-Baptiste,  après  lui  les 
apôlrpi  et  leurs  successeurs  ont  rempli  ce 
ministère;  ils  ne  sont  pas  appelés  pour  cela 
les  verbes  ou  les  paroles  de  Dieu  :  cette  ex- 
pression est  inouïe  dans  l'Ecriture  sainte. 
Lorsque  l'évangéliste  ajoute  qi)'t7  était  avec 
DieUf  cela  ne  peut  pas  signifier  qu'il  n'était 
connu  que  de  Diou;  avant  ta  prédication  de 
Jean-Baptiste,  Jésus  avait  été  reconnu  comme 
Messie  et  comme  Sauveur  par  les  bergers  de 
Bethléem,  à  qui  des  anges  l'avaient  annoncé 
comme  tel;  par  les  mages,  qui  étaient  venus 
l'adorer  ;  par  Siméon  et  par  la  prophétesse 
Anne  ;  Zachario  et  Elisabeth  lui  avaient 
rendu  leurs  hommages  lorsqu'il  était  encore 
dans  le  sein  de  Marie.  4*  Le  Verbe  était  Dieu: 
c*est  aux  écrivains  sacrés,  et  non  à  de  nou- 
veaux docteurs,  que  nous  devons  nous  en 
rapporter  pour  savoir  en  quel  sens  saint 
Paul,  Coloss.^  c.  Il,  V.  0,  dit  qu'en  Jésus- 
Christ  habite  toute  la  plénitude  de  la  Divi- 
nité ;  Hebr.,  c.  i,  v.  3,  qu*il  et  la  splendeur 
de  la  gloire  et  la  figure  de  la  substance  de 
Dieu  ;  v.  6,  que  Diuu  a  ordonné  aux  anges 
de  l'adorer  ;  Rom.,  c.  ix,  v.  5,  qu'il  est  par- 
dessus tout  le  Dieu  béni  dans  tons  les  siè^ 
des;  Apoc,  c.  xix,  v.  13,  qu'il  est  le  Verbe 
de  Dieu ,  /  Joan.^  c.  v,  v.  22,  qu'il  est  le 
vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle.  Quelles  aue 
soient  les  qualités  divines  dont  une  créa- 
ture puisse  étr«  revêtue ,  aucun  do  ces 
titres  ne  peut  être  vrai  à  son  égard.  Nous 
connaissons  toutes  les  finesses  de  grammai- 
re, les  transpositions,  les  ponctuations  ar- 
bitraires par  lesquelles  les  sociniens  per- 
vertissent le  sens  de  tous  ces  passages  ; 
mais  qui  les  a  établis  arbitres  souverains 
du  texte  des  livres  saints?  les  lisent -ils 
mieux  que  les  disciples  des  apôtres?— 5*  Si 
ces  paroles  :  Toutes  choses  ont  été  faites  par 
luif  le  monde  a  été  fait  par  lui,  doivent  s'en- 
tendre du  monde  spirituel  composé  des  ado- 
rateurs du  vrai  Dieu,  il  est  absurde  dédire 
que  le  Verbe  était  dans  le  monde^  et  que  le 
monde  ne  l'a  pas  connu.  Il  ne  pouvait  être 


<lans  le  monde  spirituel,  avant  qu'il  ne.  Teûl 
formé  lui-même;  ce  monde  n'est  composé 
que  de  ceux  qui  le  reconnaissent  pour  le 
Fils  de  Dieu  et  qui  l'adorent  en  cette  qua- 
lité. D'ailleurs,  nons  venons  de  prouver  par 
l'Ecriture  qu'il  s'agit  ici  de  la  première  créa- 
tion  de  l'univers.— 6* Z^s  Verbe  s'est  fait  chair ^ 
ou  s'est  fait  homme.  Socin  a  bien  vu  que  ce 
sens  ne  s'accordait  pas  avec  son  opinion  ;  il 
a  traduit,  le  Verbe  a  été  chair,  c'est-à-dire 
sujet  aux  humiliations,  aux  infirmités,  aux 
souffrances  de  rhumanilé.  En  premier  lieu, 
saint  Paul  l'entend  autrement.  Aom.,  c.  i, 
V.  3,  il  dit  que  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  lui 
a  été  fait  de  la  race  de  David  selon  la  chair. 
En  second  lieu,  dans  quelques  pa^^sages  de 
TAncien  Testament,  la  chair  siirniQe  à  la  vé- 
rité les  infirmités  humaines,  la  fragilité  de  la 
vie  ;  mais  il  n'a  le  même  sens  dans  aucun 
lieu  du  Nouveau  Testament  ;  il  désigne  plu- 
tôt les  faiblesses  humaines  dans  le  sens  mo- 
ral, les  inclinations  vicieuses,  les  penchants 
déréglés  de  'a  nature.  Or,  le  Verbe  incarné 
n'y  a  pas  été  sujet  ;  il  a  été  semblable  à 
nous,  dit  saint  Paul,  par  toutes  sortes  d'é- 
preuves, mais  à  l'exception  du  péché^  Hehr., 
c.  IV,  V.  15.  En  troisic^me  lieu,  l'évangéliste 
ajoute  incontinent  :  Et  nous  avons  vu  sa 
gloire,  telle  que  celle  du  Fils  unique  du  Pire. 
Cette  gloire  ne  consistait  certainement  pas 
dans  les  humiliations  et  les  souffrances. 

Nous  suivons  exactement  la  règle  que  nous 
prescrivent  nos  adversaires,  nous  expli- 
quons l'Ecriture  par  l'Ecriture  ;  s'ils  fai- 
saient de  même,  ils  n'en  pervertiraient  pas 
si  souvent  le  sens. 

De  toutes  ces  observations,  il  résulte  que, 
danslelexte  desaint  Jean, le  Vcrben'est  point 
une  simple  dénomination,  ni  un  titre  d'hon- 
neur, ni  une  commission  que  Dieu  a  donnée 
à  Jésus-Christ,  mais  une  personne  subsi- 
stante qui  était  avec  Dieu  le  Père,  qui  agis- 
sait avec  lui  en  créant  le  monde,  qui  exi- 
stait par  conséquent  avant  le  monde  et  de 
toute  éternité.  Cette  doctrine  de  saint  Jean 
et  de  saint  Paul  n'est  pas  nouvelle  ;  l'auteur 
du  livre  de  la  Sagesse  dit  comme  eux  ,  que 
cette  sagesse  divine  est  Véclat  de  la  lumière 
étemelle,  le  miroir  pur  de  la  majesté  de  Dieu^ 
etTima^je  de  sa  bonté  {Sap.  viï,  26);  il  dit,  c. 
IX,  V;  i  ;  Seigneur  miséricordieux,  qui  avez 
tout  fait  par  votre  Verbe,  Xôyv»,  et  qui  avez 
formé  l'homme  par  votre  sagesse  ;  il  ajoute, 
V.  9,  avec  Salomon,  que  cette  sagesse  était 
présente  lorsque  Dieu  faisait  le  monde. 
David  ne  se  borne  point  à  dire  que  la  pa- 
role do  Dfeu  (hébr.  deber,  gr.  >o/o;)  a  fait  les 
deux  et  l'armée  des  astres,  qu'elle  a  rassem- 
blé les  eaux  dans  les  mers,  etc.  Ps.  xxx!i, 
V.  6-;  il  représente  cette  parole  comme  un 
messager  que  Dieu  envoie  pour  exécuter  ses 
volontés,  /^«.cvi,  v.20;P«.  cxLvi,  T.  18.  Dieu 
dit  par  IsaYe,  c.  lv,  v.  11  :  Ma  parole  ne  reviens 
dra  point  à  moi  sans  effet,  elle  opérera  toutes 
les  choses  pour  lesquelles  je  l'ai  envoyée ,  etc. 

Les  sociniens  diront  sans  doute  que  ce 
sont  là  des  hébraYsnfes,  des  métaphores,  des 
expressions  hardies,  familières  aux  Orien- 
taux; mais  les  écrivains  du  Nouveau  Tes* 


)91 


VER 


VtR 


(m 


lament  n'ont  pas  dû  se  servir  de  prétendues 
métaphores  pour  nous  enseigner  les  articles 
fondamentaux  de  noire  foi;  c*était  le  cas  de 
parler  clairement  et  simplement  ;  les  sim- 
ples fidèles  no  sont  pas  obligés  d*avoir  au- 
tant de  sagacité  que  les  sociniens,  pour  dé- 
couvrir le  sens  du  langage  oriental.  Il  est 
absurde  de  soutenir  d*un  côlé  que  l'Ecriture 
est  la  seule  règle  de  leur  foi,  et»  de  l'autre, 
que  le  style  en  est  métaphorique»  lors  môme 
qu*il  s'agit  des  dogmes  les  plus  nécessaires 
à  savoir. 

§  11.  Le  nom  de  Dieu  est  donné  au  Verbe 
divin,  non  dans  un  sens  impropre  et  abusif, 
mais  dans  toute  la  rigueur  et  la  propriété  au 
terme.  Cette  vérité  est  déjà  solidement  prou- 
vée, soit  par  les  passages  de  l'Ecriture  que 
nous  venons  de  citer,  soit  par  ceux' que 
nous  avons  rassemblés  au  mot  Fils  dbDibu; 
mais  l'opiniâtreté  de  nos  adversaires  nous 
oblige  à  multiplier  les  preuves.  En  premier 
lieu,  il  n*est  pas  aisé  de  concevoir  en  quel 
sens  les  sociniens  appellent  Jésus-Christ 
Dieu  ci  Fils  de  Dieu.  Il  est  Dieu,  disent-ils, 
parce  qu'il  règne  dans  le  ciel;  mais,  selon 
saint  Jean,  il  était  déjà  Dieu  avant  d'avoir 
fait  le  monde,  avant  que  le  ciri  et  la  terre 
fussent  existants.  Un  être  qui  n'est  pas  Dieu 
par  naissance,  ne  peut  pas  le  devenir.  Ils 
ne  diront  pas  qu'il  est  Dieu,  parce  qu*il  est 
créateur,  puisqu'ils  n'admettent  pas  la  créa- 
t'on.  Suivant  leur  doctrine ,  Jésus ,  Verbe 
divin,  est  Fils  de  Dieu,  parce  que  Dieu  lui  a 
donné  une  âme  qui  est  plus  parfaite  que  tous 
les  esprits  inférieurs  à  Dieu,  et  parce  qu'il 
a  formé  son  corps  dans  le  sein  de  Marie  tans 
l'intervention  d^aucun  homme.  Mais  Adam 
est  aussi  nommé  fils  de  Dieu ,  Luc,  c.  m, 
V.  38,  parce  que  Dieu  a  formé  le  corps  de  ce 
premier  homme  de  ses  propres  mains,  et 
lui  a  donné  une  âme  faite  à  son  image  et  à 
sa  ressemblance.  Cependant  Jésus*Christ 
s'est  appelé  lui-même  Fils  unique  de  Dieu^ 
fiovoycyï)?,  Joan,y  c.  m,  v.  18,  etc.  Quelle  est 
donc  cette  fi  iation  singulière  qu*il  s'attribue 
et  qui  ne  convient  qu'à  lui  ?  Il  faut  que  l'âme 
de  Jésus-Christ  soit  sortie  de  Dieu  ou  par 
création  ou  par  émanation,  ou  qu'elle  soit 
éernclle  comme  Dieu  :  nos  adversaires 
croient  la  création  impossible;  les  émana- 
tions sont  absurdes  ;  Dieu  pur  esprit,  être 
simple  et  immuable,  ne  peut  rien  détacher 
fie  sa  substance.  D'ailleurs  une  émanation 
divine  se  serait  faite  nécessairement,  donc 
de  toute  éternité  :  or  les  sociniens  prétendent 
que  l'âme  de  Jésus-Christ  n'a  commencé 
d'exister  qtt*avant  la  création  du  monde;  ils 
ont  bien  senti  que  si  elle  était  coéternelle  A 
Dieu,  elle  lui  serait  consubstantielle ,  et  un 
9eul  Dieu  avec  le  Père.  Enfin  saint  Jean  dit 
que  le  Fils  unique ,  qui  est  dans  le  sein  du 
Pêre^  nous  a  révélé  Dieu,  c.  i,  v.  18;  com- 
ment peut-il  y  être  encore ,  s'il  en  est  sorti 
par  émanation?  Les  philosophes  qui  ont 
ainsi  conçu  la  naissance  des  esprits  n'ont 
jamais  pensé  qu'en  sortant  du  sein  de  Dieu, 
ils  y  étaient  cependant  festcs.  Les  sociniens 
ont  bieau  faire ,  ils  n'éviteront  jamais  les 
mystères   révélés    dans    l'Ecriture    sainte , 


qu'en  forgeant  d'autres  mystères  cent  fois 
plus  inintelligibles.— En  second  lieu,  l'Ecri- 
ture attribue  au  Verbe  divin ,  au  Plis  de 
Dieu,  à  Jésus-Christ,  non-seulement  de» 
qualités  divines,  mais'  les  attributs  de  I» 
Divinité  incommunicables  à  une  créature. 
1*"  L'éternité,  suivant  le  passage  des  iV<nrer- 
bes,  c.  V,  V.  22,  que  nous  avons  cités.  l.e 
prophète  Michée  Ta  répété,  c.  v,  v.  2;  il  pré- 
dit qu'il  sortira  de  Bethléem  un  dominateur 
d'Israël  dont  la  naissance  est  do  commence- 
ment et  des  jours  de  réternité.  L'hébrea  Ao- 
lam  signifie  réternité  de  Dieu  ,  Gfn.,  c.  xxi, 
V.  23;  Ps.  Lxxxix,  v.  2;  Isa.,  c.  xl,  v.^,  etc. 
En  parlant  du  passé,  il  n'exprime  jamais 
une  durée  bornée.  Voy.  la  Synopse  de$  eri^ 
tiques  sur  ce  passage.  2*  Le  pouvoir  créateart 
ou  la  puissance  d  opérer  par  le  seul  too- 
loir,  suivant  le  mot  de  saint  Jeaii«  iout€ê 
choses  ont  été  faites  par  lui^  et  selon  l'ex  prêt* 
•ion  du  Psalmiste,  t7  a  dit,  et  tout  a  été  créé; 
c'est  le  caractère  essentiel  et  définitif  de  la 
divinité.  S**  L'immensité;  nous  lisons  dans 
saint  Jean,  c.  m,  v.  13  :  Personne  n*eift  monté 
au  ciel  que  celui  qui  est  descendu  du  ciei^ 
savoir  le  Fils  de  V homme  qui  est  dans  le  cieU 
Il  était  donc  tout  à  la  fois  dans  le  ciel  et  sur 
la  terre.  ^''Le  souverain  domaine  sur  tontes 
choses  ;  il  dit  lui-même,  Joan.,  c,  xvi,  v.  15. 
Tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi  ;  c.  xvn,  v.  2  : 
Mon  Père,  glorifiez  votre  Fi's  auquel  vaut 
avez  donné  la  puissance  sur  toute  chair; 
V.  10:  Tout  ce  qui  estàmoi  est  à  vous, et  louî 
ce  qui  est  à  vous  est  à  moi.  Saint  Paul  nous 
assure,  llebf.,  c.  i,  v.  2  et  3,  que  Dieu  a 
établi  son  Fils  héritier  de  toutes  chosrs^  ei 
que  ce  Fils  soutient  tout  par  sa  puissance  ; 
c.  II,  V.  8,  que  Dieu  lui  a  soumis  toutes  cho- 
ses sans  exception  ;  v.  10,  que  toutes  choses 
sont  non-seulement  par  lui,  mais  pour  lui  ; 
conséquemment  Jésus-Christ  dit  dans  VApo^ 
calypse,  c.  xxii ,  v.  12  :  Je  suis  l'alpha  et  t'a-- 
méga.  If  premier  et  le  dernier^  le  principe  et 
la  fin.  Dieu  lui-même,  pour  donner  aux  honi- 
mes  une  idée  de  sa  grandeur  et  de  sa  majesté 
suprême,  a-t-U  rien  dit  de  plus  fort  dans 
toute  l'Ecriture  sainte?  En  troisième  lieu, 
si  le  nom  de  Dieu  n'était  donné  à  Jésus-Christ 
que  dans  un  sens  impropre  et  abusif,  saint 
Paul  n'aurait  jamais  osé  dire,  Coloss.,  c.  ii, 
T.  9,  qu'en  lui  habite  corporellement  toute 
la  plénitude  de  la  Divinité;  Rom.,  c.  ix,  v.  5, 
qu'il  est  par-dessus  tout  le  Dieu  béni  dans 
tous  les  siècles;  ni  saint  Jean,  Epist.  I,  c.  v, 
V.  20,  qu'il  est  le  vrai  Dieu  et  la  vie  clernelle. 
Une  créature  ne  peut  pas  être  le  rrai  Dieu. 
Le  Sauveur  lui-même  n'aurait  jamais  osé 
prétendre  au  culte  suprême ,  qui  n'est  d& 
qu'à  Dieu  seul.  Or,  il  a  dit,  Jonn.,  c.  v, 
V.  22  :  Le  Père  a  donné  à  son  Fils  le  droit 
de  juger ^  afin  que  tous  honorent  le  Fils  com" 
me  ils  honorent  le  Hère;  c.  x,  v.  30  :  Mon  Pir$ 
et  moi  nous  sommes  une  même  chose.  Les 
anges  disent  de  lui,  Apoc. ,  c.  v,  v.  12  :  L'a- 
uneau  qui  a  été  immolé  est  digne  de  recevoir 
la  puissance,  la  divinité,  la  sagesse^  la  force^ 
Vhonneur^  la  gloire,  la  bénédiction.  Cependant 
Dieu  a  dit  dans  sa  loi  :  Vous  n'aurez  point 
d'autre  Dieu  que  moi  ;  je  suis  le  Dieu  inloux^ 
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Exod.9  €•  xx;  el  dans  Isai.f  c.  xlii,  ?.  8; 
c.  xLviii,  V.  11:  Je  iuis  le  Seigneur^  e^estmon 
nom.  Je  ne  donnerai  point  ma  gloire  à  un 
autre.  Le  Sage  soutient  que  le  nom  de  Dieu 
est  incommunicable.  Sup.»  c.  xi?,  v.  21. 
Nous  osons  défler  les  sociniens  de  concilier 
ensemble  tous  ces  passages  dans  leur  systè- 
me. —  En  quatrième  lieu ,  suivant  leur  opi- 
nion, il  faut  conclure  que  Jésus-Christ  a 
tendu  aux  Juifs  un  piège  inévitable  d'erreur; 
et  qu'il  a  fait  tout  (ce  qn*il  fallait  pour  les 
empêcher  de  croire.en  lui.  On  sait  l'horreur 
qu'ils  avaient  du  polythéisme  depuis  leur 
retour  de  la  captivité  de  Babylone,  et  depuis 
les  persécutions  qu'ils  avaient  essuyées  de 
la  part  des  rois  de  Syrie ,  qui  voulaient  les 
forcer  à  embrasser  le  paganisme.  S'attribuer 
le  nom  de  Dieu  parmi  eux  dans  un  sens  abu- 
sif, sans  faire  voir  que  cette  dénomination 
ne  détruisait  point  l'unité  do  Dieu,  c'était 
vouloir  passer  pour  un  faux  prophète  et  pour 
un  blasphémateur.  Aussi  les  Juifs  voulurent 
au  moins  trois  fois  lapider  Jésus,  parce  qu'il 
s'égalait  à  Dieu  et  se  faisait  Dieu.  Ce  fut  la 
cause  pour  laquelle  il  fut  condamné  à  mort 
par  le  conseil  des  Juifs,  Matth.^  c.  xxvi, 
V.  63-66.  C*est,  encore  le  principal  grief 
qu'ils  allèguent  aujourd'hui  pour  refuser  de 
croire  en  Jésus-Christ.  Voyez  la  Conférence 
dujuifOrobio  avec  Limborch  ^  le  Chizzouk 
Emmonac  au  juif  Isaac,  etc.  —  En  cinquième 
lieu,  suivant  le  même  système,  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  se  sont  exposés  à  conGrmer 
les  païens  dans  leur  erreur.  Un  des  articles 
de  la  croyance  païenne  était  que  souvent 
certains  dieux  s'étaient  refélus  d*une  forme 
humaine,  et  étaient  venus  habiter  parmi  les 
hommes;  ils  appelaient /A^pp/ia/iw  ces  vi- 
sites ou  apparitions  des  dieux.  Nous  en 
voyons  un  exemple  dans  les  Aclee  de$  apô-- 
très 9  c.  XIV,  V.  10  :  les  habitants  de  Lystre 
en  Lycaonie ,  ravis  d'admiration  par  an  mi- 
racle que  saint  Paul  venait  d'opérer,  s'écriè- 
rent :  Deux  dieux  sous  la  forme  de  deux 
hommes  sont  descendus  parmi  nous;  Us  prirent 
$ainl  Barnabe  pour  Jupiter,  et  saint  Paul 
pour  Mercure  f  parce  qu'il  portait  la  parole^ 
et  ils  voulaient  leur  offrir  un  sacrifice.  Si 
Jésus-Christ  n*était  pas  Dieu  dans  toute  l'é- 
nergie du  terme,  les  païens  à  qui  on  l'annon- 
çait comme  Dieu  ou  Fils  de  Dieu,  ont  dû  le 
prendre  pour  un  de  ces  dieux  bienfaisants 
qui  prenaient  une  forme  humaine  pour  venir 
converser  avec  les  hummes,  pour  les  instruire 
et  pour  les  soulager  dans  leurs  peiues.  Uien 
n'aurait  été  plus  absurde  que  de  leur  prêcher 
l'unité  de  Dieu,  et  de  donner  en  même  temps 
à  Jésus-Christ  la  qualité  de  Dieu  dans  un 
sens  impropre;  les  païens  n'étaient  certaine- 
ment pas  en  état  de  comprendre  ce  sens. 
Quand  il  serait  vrai  que  chez  les  Juifs  le 
mot  Fils  de  Dieu  signlGait  seulement  Messie 
ou  envoyé  de  Dieu ,  il  ne  pouvait  pas  être 
entendu  ainsi  parmi  |ps  païens.  —  6"  l£nfin, 
toujours  dans  la  même  suppositiooi  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  envoyés  pour  enseigner 
aux  hommes  la  vérité,  les  ont  plongés  dans 
un  chaos  d'erreurs.  Ils  n'ont  fait  que  donner 
une  QooTelle  forme  au  polythéisme,  qu'ap- 


prendre i  leurs  prosélytes  à  adorer  trois 
dieux,  au  lieu  de  la  multitude  de  divinités 
païennes.  Vainement  on   dira  que  ce  n'est 

f»as  leur  faute,  si  on  a  mal  pris  le  sens  de 
eors  paroles;  celui  que  les  sociniens  y 
donnent  n'est  certainement  pas  celui  qui 
vient  d'abord  à  l'esprit.  De  concert  avec  les 
protestants,  ils  disent  que  les  disciples  im- 
médiats des  apôtres  étaient  des  hommes  sim- 
ples, d'un  esprit  médiucre,  qui  n'entendaient 
rien  aux  Gnesscs  de  la  grammaire,  aux  sub- 
tilités des  philosophes ,  aux  discussions  de 
la  critique.  C'est  à  eux  néanmoins  que 
les  apôtres  ont  donné  le  soin  d'enseigner 
aux  ûdèles  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  il 
fallait  donc  expliquer  clairement  tous  les 
articles  de  croyance,  éviter  tous  les  termes 
obscurs  ou  ambigus  et  toutes  les  expressions 
équivoques,  afin  de  retrancher  tout  danger 
d'erreur.  Cela  était  d'autant  plus  nécessaire 
que,  suivant  la  doctrine  de  nos  adversaires, 
les  apôtres  ne  laissent  aux  Gdèles  point 
d'autre  règle  de  foi  que  leurs  écrits.  Cepen- 
dant, si  les  interprétations  des  sociniens 
sont  vraies,  le  Nouveau  Testament  est  le 
plus  obscur  et  le  plus  captieux  de  tous  les 
livres.  Qui  empêchait  saint  Jean  d'exprimer 
sa  doctrine  aussi  clairement  que  Socin?  il 
n'aurait  donné  lieu  à  aucun  doute  ni  à  au- 
cune méprise. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  admettions  ja- 
mais un  système  duquel  s'ensuivent  des  con« 
séquences  aussi  impies  ;  nous  ne  concevons 
pas  comment  des  hommes  aussi  pénétrants 
que  les  docteurs  sociniens  peu?ent  les  m^ 
connaître. 

Ont-ils  donc  trouvé  dans  l'Ecriture  sainte 
des  passages  assez  clairs  et  assez  décisifs 
pour  avoir  droit  de  tordre  le  sens  de  tous 
ceux  que  nous  leur  opposons  ?  Ils  en  ont 
deux  ou  trois  sur  lesquels  ils  triomphent. 
Joan.t  c.  XIV ,  v.  28,  Jésus-Christ  dit  à  ses 
apôtres  :  Mon  Père  est  plus  grand  qtu  moi» 
Comment  concilier,  disent-ils,  ces  paroles 
avec  le  dogme  de  la  divinité  du  Fils  et  de  sa 
coégalité  avec  le  Père? —  Fort  aisément, 
lorsque  l'on  n'est  pas  prévenu  :  il  suffit  de 
lire  le  passage  entier.  Jésus  dit  à  ses  apôtres 
affligés» de  ce  qu'il  allait  bientôt  les  quitter  : 
Si  vous  m'atmtez,  vous  vous  réjouiriez  de  ce 
que  je  vais  à  UiOn  Pire,  parce  que  mon  Pire 
est  plus  grand  que  moi.  Cela  signifie  éfidem* 
ment,  parce  que  mon  Père  est  dans  un  étal 
de  gloire,  de  majesté,  de  splendeur  bien  su- 
périeur à  celui  dans  lequel  je  suis  sur  la 
terre.  Ainsi  l'ont  entendu  les  Pères  de  TÉ- 
glise,  lorsque  les  ariens  ne  cessaient  de  ré- 
péter ce  passage.  Voy.  saint  Hiiaire,  lib.  ix, 
de  Trinit,f  u.  51,  etc.  Ce  sens  est  confirmé 
par  la  prière  que  faisait  Jésus^Christ  quel- 
ques jours  avant  sa  passion.  Joan.^  c.  xvii, 
?.  5  :  Hetétezmoi,  mon  Père,  de  la  gloire  que 
j*ai  eue  auprès  de  vous  avant  que  le  monde  fût. 
Le  Sauveur  devait  désirer  sans  doute  de  re* 
tourner  en  prendre  possession.  Les  sociniens 
ne  sont  pas  peu  embarrassés  de  dire  en  quoi 
consistait  cette  gloire  dont  Jésus-Christ  avait 
joui  auprès  de  son  Père  avant  la  création  du 
monde.  Joan. ,  c.  xx,  v.  17,  Jésus  ressuscité 
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iHt  aui  saintes  femmes  :  Je  monte  vers  mon 
Père  9  qui  est  votre  Pcre^  ver$  mon  Dieu  gui 
tel  votre  Dieu.  Comment,  disent  les  soci- 
niens,  le  Père  peut- il  être  le  Dieu  de  son 
Fils,  6*ils  sont  é[;aux  en  nature  ?  Ils  oublient 
toujours  que  Jésus  -  Christ  était  Dieu  et 
homme,  et  qu'en  cette  dernière  qualité  il  de- 
Tait  penser  et  paiier  comme  tous  les  hom- 
mes, sans  que  cela  pût  déroger  à  sa  diri- 
nilé.  Pour  la  même  raison  saint  Paul  a  dit , 
/  Cor,^  c.  XV,  ▼.  28  :  Lorsque  toutes  choses 
auront  été  soumises  nu  Fils,  it  sera  lui-même 
soumis  à  celui  qui  lui  a  soumis  toutes  choses , 
afin  que  Dieu  soit  tout  en  tous.  Puisque  le 
Fils  de  Dieu  conserve  son  humanité  dans  le 
ciel,  ef  ne  cessera  jamais  d*étre  homme ,  ja- 
mais à  cet  égard  il  ne  cessera  d*élre  soumis 
à  son  Père.  Afarc,  c.  xiit,  y.  32,  le  Sauveur 
dit  que  le  jour  et  Theure  du  jugement  der- 
nier ne  sont  point  connus  du  Fils,  mais 
du  Père  seul.  Nous  avons  satisfait  à  celte 
dffBcullé  au  mol  Agnoètes,  et  à  quelques 
autres  an  mol  Fils  de  Dieu. 

Dans  la  conférence  de  Limborch  avec  le 
{uif  Orobio,  celui-ci  soutient  que  les  Juifs 
n*ont  pas  dû  reconnaître  Jésus  pour  le 
Messie,  parce  qu'il  s*est  fait  passer  pour 
Dieu,  et  qu'il  s'est  fait  rendre  les  honneurs 
do  la  Divinité,  attentat  que  Dieu  avait  sévè- 
rement défendu  par  sa  loi.  Comme  Limborch 
était  socinicn,  il  répond  que  Jésus-Christ  ne 
t'est  jamais  d  mné  pour  le  Dieu  souverain  , 
mais  pour  son  envoyé  ;  que  dans  le  Nouveau 
Testament  il  ne  nous  est  ordonné  nulle  part 
de  croire  que  Jésus  est  Dieu  lui-même,  mais 
qu'il  est  le  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  Christ 
ou  le  Messie  ;  que  l'honneur  et  la  gloire  qu'on 
loi  rend  ne  se  terminent  pas  à  lui,  mais  re« 
tournent  à  son  Père.  Quant  à  ce  qui  regarde, 
dit-il ,  l'union  de  deux  natures  en  Jésus- 
Christ,  c'est  une  question  étrangère  à  la  foi 
qae  nous  prescrivent  les  livres  saints,  seule 
règle  de  notre  croyance  ;  Amica  coUatio^  etc., 
p.  389,  54k9,  etc.  Celle  réponse  est  évidem* 
ment  fausse;  le  juif  n'aurait  pas  eu  de  peine 
A  la  réfuter;  il  aurait  dit  :  Personne  n'a  pu 
mieux  savoir  en  quel  sens  Jésus  s'est  donné 
ponr  Dieu  que  ses  disciples  :  or,  ils  disent 
qQ*il  est  au-dessus  de  tout,  le  Dieu  béni  dans 
tous  les  siècles,  qu'il  est  le  vrai  Dieu  et  la 
vie  éternelle,  qu'il  était  Dieu  avant  que  le 
monde  fût  créé,  que  c'est  lui  qui  a  fait  le 
monde,  etc.  N'est-ce  pas  là  le  Dieu  souve- 
rain? Or,  la  loi  nous  défend  de  reconnaître 
an  autre  Dieu  que  le  Créateur  ;  il  a  dit  cent 
fois  :  Je  suis  le  seul  Dieu ,  il  n*y  en  a  point 
d'autre  que  moi.  Il  nous  est  donc  défendu 
d'admettre  un  Dieu  souverain  et  un  Dieu  in- 
férieur. 11  est  faux  que  dans  vos  livres ,  Fils 
de  Dieu,  Fils  du  Très-Haut  ^  signilie  seule- 
ment CArtsf  ou  Messie,  puisqu'ils  y  sont  joints 
avec  tons  les  attributs  de  la  Divinité  et  qu'ils 
appliquent  à  Jésus  des  passages  qui  dans  nos 
Kcrilures  désignent  Jékovah  ou  le  Dieu  sou- 
verain. Vous  détruisez  vos  principes,  en  di- 
sant que  le  culte  rendu  à  Jésus  se  rapporte 
A  ton  Père,  vous  qoi  soutenez  aux  catholi- 
ques qoe  le  culte  rendu  aux  anges  et  aux 
saints  ne  peut  pas  se  rapporter  à  Dieu ,  que 
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tout  le  culte  religieux,  rendu  à  un  autre  être 
qu'à  Dieu,  est  une  profanation  et  une  idolâ- 
trie. Nous  voudrions  savoir  ce  que  Limborch 
aurait  pu  répliquer. 

Le  seul  moyen  solide  de  réfuter  les  Juifs 
est  de  leur  soutenir  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  un  autre  Dieu  que  le  Père,  que  dans  les 
Paraphrases  chaidaiques  le  nom  Jéhovah  est 
souvent  exprimé  par  le  Verbe  de  Dieu,  et  re- 
présenté comme  une  personne;  que  Dieu  s'est 
montré  plus  d'une  fois  aux  patriarches  sous 
la  forme  d'un  ange,  et  s'.est  donné  sous  celle 
forme  le  nom  de  Jéhovah:  que  Dieu  a  pu  se 
montrer  sous  la  nature  d'un  homme  aussi 
bien  que  sous  celte  d'un  ange,  et  qu'il  doit 
être  adoré  sous  toutes  les  formes  dont  il  dai- 
gne se  revêtir;  enûn  ,  que  les  anciens  doc- 
leurs  juifs  ont  reconnu  que  le  Messie  devait 
être  Dieu  lui-même.  Voy.  Galalin,  de  Area- 
nis,  etc.,  1.  m. 

§  111.  Les  plus  anciens  Pères  de  l* Eglise  ont 
enseigné  clairement  et  constamment  la  divi  - 
nilé  du  Verbe.  Après  avoir  vu  les  passages 
de  l'Ecriture  sainte  dans  lesquels  ce  dogaie 
est  si  évidemment  établi ,  il  y  aurait  lieu 
d'être  fort  étonné  si  les  disciples  immédiats 
des  apôtres  et  leurs  successeurs  n'avaieiii 
pas  été  Odèles  à  le  conserver  dans  l'Eglise, 
Cependant  les  protestants,  uiis  aux  soci- 
aiens  par  leur  intérêt  commun  de  décrédiler 
la  tradition,  soutiennent  que  le  langage  des 
Pèh^s  qui  ont  précédé  le  concile  de  Nxée, 
tenu  l'an  325 ,  n'a  été  ni  uniforme  ni  tou- 
jours orthodoxe  ;  que,  pendant  les  trois  pre^* 
miers  siècles,  la  doctrine  de  l'Eglise  touchant 
les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  n'é- 
tait pas  Gxée,  qu'ainsi  il  était  libre  A  chacun 
d'entendre  A  sa  manière  les  passages  de 
l'Ecriture  qui  regardent  ce  mystère.  Nous 
devons  néanmoins  excepter  de  ce  nombre  les 
théologiens  anglicans  :  comme  ils  admettent 
communém«>nt  la  tradition  des  premiers  siè- 
cles, loin  d*adopter  le  sentiment  des  autres 
protestants,  ils  ont  travaillé  avec  autant  de 
zèle  que  les  catholiques  à  disculper  les  an- 
ciens Pères. 

Inutilement  nous  représentons  aux  autres 
qu'il  y  a  de  rimpiété  A  supposer  que  Jésus- 
Christ,  qui  avait  promis  son  assistance  A 
son  Eglise  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles, qui  avait  promis  A  ses  apôtres  l'esprit 
de  vérité  pour  toujours,  ut  maneat  vobiscum 
in  œternum  {Joan,  xiv,  16),  a  cependant 
manqué  à  sa  parole  ;  qu'immédialemeul 
après  la  mort  des  apôtres  il  a  laissé  son 
Eglise  dans  l'incertitude  de  savoir  s'il  est 
véritablement  Dieu  ou  non  :  ils  n'en  sont  pas 
touchés.  Nous  leur  disons  :  Ou  la  divinité 
du  Verbe  est  clairement  et  nettement  révé- 
lée dans  le  Nouveau  Testament,  ou  elle  ne 
l'est  pas.  Si  cette  révélation  est  claire»  for- 
melle, expresse,  comment  les  pasteurs  de 
l'Eglise  qui  louchaient  de  plus  près  aux  apô- 
tres, ont-ils  pu  en  méconnaître  le  sens?  11 
s'agissait  d'un  dogme  que  tout  chrétien  doit 
croire  et  savoir.  Si  cette  révélation  est 
obscure,  équivoque»  ambiguë,  est -il  crojra- 
ble  que  Dieu  l'ait  donnée  pour  seul  guide 
aux  fidèles»  comme  vous  le  soutenez? 
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Jkvant  d'examiner  si  les  premiers  Pères 
ont  été  orthodoxes  oo  non,  il  y  a  qnelqaes 
observations  à  faire.  1*  Quand  il  s'agit  d'un 
dogme  incompréhensible,  tel  que  la  généra- 
lion  du  Verbe,  le  langage  humain  ne  peut 
fournir  des  expressions  assez  claires  ni  assez 
«xacles  pour  en  donner  la  même  notion  à 
tous  les  esprits,  et  pour  prévenir  toutes  les 
fausses  interprétations  ;  les  écrivains  même 
inspirés  n'en  ont  pas  employé  de  celte  es- 
pèce, parce  qu*il  n'y  en  a  point.  Quand  il  a 
fallu  traduire  leurs  écrits,  l'on  n'a  pas  tou- 
jours trouvé  des  termes  exactement  équiva- 
lents et  parfaitement  synonymes  dans  les 
différentes  langues  ;  le  traducteur  du  livre 
de  VEcclésiaslique  s'en  est  plaint  dans  son 
prologue.  Si  donc  il  était  arrivé  aux  anciens 
Pères,  qui  n'ont  pas  tous  vécu  dans  le  même 
pa^s  ni  dans  le  même  temps,  de  ne  pas  s'ex- 
primer de  la  même  manière ,  il  ne  faudrait 
pas  en  conclure  qu1ls  n'ont  pas  entendu  de 
même  le  dogme  révélé  dans  l'Ècrilure  sainte: 
autre  chose  est  d'avoir  une  idée  nette  dans 
l'esprit,  et  autre  chose  de  la  rendre  nette- 
ment dans  la  langue  dont  on  est  obligé  de  se 
servir.  Une  preuve  que  tous  les  Pères  ont 
cru  la  divinité  du  Verbe,  par  conséquent  son 
éternité,  c*est  que  tous  se  sont  élevés  contre 
les  hérétiques  qui  ont  voulu  l'attaquer.  On 
dit  quMI  aurait  fallu  s'en  tenir  aux  termes 
de  l'Ecriture,  et  n'y  rien  ajouter  ;  les  Pères 
l'auraient  fait  sans  doute  ,  si  les  hérétiques 
avaient  été  assez  sages  pour  s'en  contenter. 
—  Sh  Pour  juger  équitablement  de  la  con- 
duite et  du  langage  des  Pères,  il  faut  suivre 
le  Gl  des  disputes  et  des  questions  qui  se 
sont  élevées  de  leur  temps.  Dès  la  6n  du 
1"  siècle,  les  cérinthiens,  les  valentiniens  et 
la  plupart  desgnostiques  prétendirent  que  le 
monde  n'avait  pas  été  créé  par  le  Dieu  su- 
prême» mais  par  un  éon  ou  un  esprit  infé- 
rieur à  Dieu  et  ennemi  de  Dieu.  Pour  les  ré- 
futer, les  Pères  s'attachèrent  à  prouver  par 
l'Ecriture  que  la  création  est  l'ouvrage  du 
Verbe  de  Dieu,  sorti  en  quelque  manière  du 
sein  de  son  Père,  pour  lui  servir  de  minis- 
tre et  d'instrument  dans  la  production  de 
toutes  choses.  Ils  appliquèrent  à  cette  espèce 
de  naissance  temporelle  du  Verbe  quelques 
passages  qui,  pris  dans  toute  leur  énergie , 
expriment  sa  ffénération  élernolle.  On  en 
conclut  très*mal  à.propos  que  les  Pères  n'ad- 
mettaient donc  pas  celle-ci  ;  il  n'en  était  p,as 
question  pour  lors,  et  il  n'était  pas  néces- 
saire de  la  prouver  pour  réfuter  les  héréti- 
ques qui  dogmatisaient  dans  ce  temps-là.  — 
Il  n'en  fut  plus  de  même  à  la  naissance  de 
l'arianismo,  au  iv'  siècle.  Arius  suntinl  que 
le  Verbe  divin  n'a  commencé  à  exister  qu'im- 
médiatement avant  la  création  du  monde  ; 
que  c*est  une  créature  plus  parfaite,  à  la  vé- 
rité, que  les  autres,  mais  qui  n'est  ni  égale 
ni  coéternelle  à  Dieu  le  Père  ;  il  se  prévalut 
de  la  manière  dont  les  docteurs  de  l'Eglise 
des  trois  premiers  siècles  avaient  p^rlé  de  la 
naissance  du  Verbe  destiné  à  créer  le  monde. 
Il  fallut  donc  alors  examiner  de  plus  près 
tous  les  passages  de  l'Ecriture  dans  lesquela 
il  est  parlé  du  Verbe  divin,  faire  voir  qu'lta 


prouvent  non-seulement  une  génération  tem- 
porelle antérieure  à  la  création  du  monde , 
mais  une  génération  éternelle  en  vertu  de  la- 
quelle le  Verbe  est  coétrrnel  et  consubstan- 
tiel  au  Père.  Cette  observation  n'a  pas  échappé 
au  savant  Leibnitz ,  plus  judicieux  et  plus 
modéré  que  les  autres  protestants.  «  H  sem- 
ble, dit-il,  que  quelq net. Pères  ,  surtout  les 
plalonisants,  ont  conçu  deux  Gliations  du 
Messie,  avant  qu'il  soit  né  de  la  vierge  Marie: 
celle  qui  le  fait  Fils  unique^  et  tant  qu1l  est 
éternel  dans  la  Divinité,  et  celle  qui  le  reud 
Vaine  des  créaturetf  par  laquelle  il  a  été  re- 
vêtu d'une  nature  créée  la  plus  noble  de  tou- 
tes, qui  le  rendait  l'instrument  de  la  Divi- 
nité dans  la  production  et  la  direction  des 
autres  natures.  Los  ariens  n'ont  gardé  que 
cette  seconde  Ûliation,  ils  ont  oublié  la  pre- 
mière, et  quelques-uns  des  Pères  ont  paru 
les  favoriser  en  opposant  le  Fils  à  l'Eternel , 
en  tant  qu'ils  considéraient  le  Fils  par  rap- 
port à  cette  prtm9^^ni7ure  d'entre  les  créa- 
tures, de  laquelle  saint  Paul  a  parlé,  Coloss.^ 
c.  I,  V.  15.  Mais  ils  ne  lui  refusaient  pas  pour 
cela  ce  qu'il  avait  déjà  en  tant  que  Fils  uni- 
que et  consubslantiel  au  Père.  nDclà  Leibnilz 
conclut  avec  raison  que  le  concile  de  Nicéo 
n'a  fait  qu'établir  par  ses  décisions  une  doc- 
trine qui  était  déjà  régnante  dans  l'Eglise; 
Esprit  de  Leibnitz,  t.  Il,  p.  49. 

Si  le  P.  Petau,  le  savant  Huet ,  Dupin  et 
d'autres  avaient  fait  celte  réflexion,  ils  au- 
raient parlé  avec  plus  de  circonspection  des 
Pères  des  trois  premiers  siècles  ;  ils  ne  leur 
auraient  pas  attribué  des  erreurs  auxquelles 
ils  n*ont  jamais  pensé  ;  ils  n'auraient  pas 
fourni  aux  protestants  des  armes  pour  atta- 
quer  la  tradition,  et  des  motifs  de  se  confir- 
mer dans  leurs  préventions  contre  les  Pères 
de  l'Eglise  les  plus  respectables.  Petau,  J9oj|'m. 
tkeol. ,  t.  il,  1.  I,  de  Trinit.,  c.  3,  ^,  5,  a  ras- 
semblé des  passages  do  saint  Justin,  d'Athé- 
nagore,  de  Tatien,  de  saint  Téopbile  d*Antio- 
che,  de  saint  Clément  le  Romain,  de  Clément 
et  de  Denis  d'Alexandrie,  d*Origène,  de  saint 
Grégoire  Thaumaturge,  de  Teriuliien,  de 
Lactancc,  dans  lesquels  ces  Pères  semblent 
ne  p.oint  connaître  la  génération  éternelle 
du  Verbe,  mais  seulement  sa  naissance  avant 
la  création  de  toutes  choses  ;  conséquem- 
ment  ils  en  parlent  comme  d'une  personne 
très-inférieure  au  Père,  comme  d'une  créa- 
ture qui  lui  a  servi  de  ministre  pour  exéett- 
ter  tous  ses  desseins.  Cependant  Petau  a  été 
forcé  de  convenir  que  ces  mêmes  docteurs  de 
l'Eglise,  dans  d'autres  endroits  de  leurs  ou- 
vrages, ont  clairement  professé  la  coéternité, 
la  coégalité  et  la  consubstantialité  du  Fils 
avec  le  Père  ;  Bullus,  Defensio  fidei  Nicœnœ^ 
Bossuet,  6'  Avertissement  aux  protest.  ;  dom 
Le  Nourry,  Apparat,  ad  fiiblioth.  Patrum^ 
l'ont  prouvé  encore  plus  solidement. 

Ces  saints  docteurs  se  sont-ils  donc  con- 
tredits ,  ou  ont-ils  été  dans  le  doute  sur  le 
dogme  révélé,  et  sur  le  sens  des  passages  de 
l'Ecriture  qui  l'expriment,  comme  le  préten- 
dent les  protestants?  Non,  mais  ils  ont  parlé 
relativement  aux  quefilions  qu'ils  avaient  é 
traiter^aux  personnes  auxquelles  ils  avaient 
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affaire,  aax  circonstances  dans  lesquelles  ils 
se  trouvaient.  Il  est  absurde  de  penser  qu'ils 
ont  nié  un  dogme,  qu'ils  en  ont  douté,  ou 
qu'ils  ne  le  connaissaient  pas,  parce  qu'ils 
n'en  ont  pas  parlé,  lorsque  cela  n'était  pas 
nécessaire.  On  voudrait  que  tous  les  anciens 
l^res  eussent  donné  une  profession  de  foi 
complète  de  tous  les  articles  de  la  doctrine 
chrétienne,  ou  plutôt  un  catéchisme  de  doc- 
trine et  de  morale,  dans  lequel  tout  fut  en- 
seigné et  expliqué  dans  le  plus  grand  détail  ; 
cela  nous  serait  fort  commode,  sans  doute, 
et  si  les  apôtres  eux-mêmes  l'avaient  fait , 
cela  serait  encore  mieux  ;  mais  puisqu'ils  ne 
l'ont  pas  fait,  nous  en  concluons  qu'ils  n'ont 
pas  dû  le  faire. 

Rien  de  plus  simple  que  la  d  >ctrine  des 
Pères  apostoliques  touchant  le  dogme  dont 
nous  parlons.  Saint  Uarnat)é,  dans  sa  leflre^ 
n.  12,  dit  que  la  gloire  de  Jésus  consiste  en 
ce  que  toutes  choses  sont  en  lui  et  par  lui 
(ou  pour  lui).  11  fail  évidemment  allusion  aux 
paroles  de  saint  Paul,  Colosê,^  c.  i,  v.  16,  et 
Ucbr.^  c.  1,  V.  3,  que  nous  av#ns  citées  cî- 
devaiit,  et  qui  prouvent  la  divinité  de  Jésus- 
Christ;  saint  Clément  de  Home,  Epist.  1,  n. 
36p  l'appelle  comme  saint  Paul,  la  splendeur 
de  la  majesté  divine;  il  lui  applique,  avec  l'A- 
pôtre,  les  paroles  du  Ps.  ii,  v.  7  :  Vous  êtes 
mon  FilHf  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui^ 
Epist.  2,  n.  1  :  «  Nous  devons,  dit-il,  pen- 
ser de  Jésus-Christ  comme  étant  Dieu  et 
juge  des  vivants  et  des  morts,  et  ne  pas 
avoir  une  idée  basse  de  notre  salut.  »  Saint 
Ignace,  Epist.  ad  Magnes. ^  n.  7  et  8,  dit 
que  Jésns-Christ  vient  du  Père  seul,  qu'il 
existe  en  lui  seul,   et  retourne  à  lui  seul, 

3u'il  est  son  Verbe  éternel  qui  n'est  pas  émané 
tt  silence.  Dans  les  adresses  de  toutes  ses 
lettres,  il  fait  marcher  de  pair  Jésus-Christ 
et  Dieu  le  Père  ;  il  leur  rend  les  mêmes  hoip- 
niages,  il  leur  attribue  les  mêmes  bienfaits. 
Saint  Polycarpe,  son  coudisciple  et  son  ami, 
a  gardé  le  même  st}le  en  écrivant  aux 
Pbilippiens  ;  et  dans  les  actes  de  son  mar- 
tyre, l'Eglise  de  Smjrrne  s'y  est  confor- 
mée. Saint  Ignace  est  donc  le  seul  qui  ait 
professé  réteroiié  du  Verbe;  c'est  un  trait 
lancé  de  sa  part  contre  les  cérintbiens,  com- 
me Bullus  la  fait  voir.  Soupçonnerons-nous 
les  autres  Pères  de  n'avoir  pas  pensé  de 
même,  parce  qu'ils  n'en  ont  rien  dit  dans  les 
lettres  de  morale  et  d'édïGcatlon  adressées 
aux  simples  fidèles? 

Dès  le  commencement  du  ir  siècle,  saint 
Justin  et  les  Pères  postérieurs  eurent  un  ob- 
jet différent.  Il  fallait  faire  l'apologie  du 
christianisme  contre  les  attaques  des  païenj^, 
et  en  défendre  les  dogmes  contre  les  allon- 
tats  des  gnostiqucs.  Nous  soutenons  que, 
dans  l'un  ni  l'autre  de  ces  cas,  il  n'était  ni 
nécessaire  ni  convenable  de  traiter  ia^ques- 
tion  do  la  génération  éternelle  du  Verbe. 
i*Ce  mjstère  était  trop  au-dessus  de  la  con- 
ception des  païens;  ils  l'auraient  pris  de  tra- 
vers; ils  n'était  pas  aisé  de  le  montrer  en 
termes  'exprès  et  formels  dans  nos  livres 
saints  ;  aujourd'hui  encore  les  sociniens  sou- 
tiennent qu'il  n'y  est  pas  :  il  aurait    fallu. 


pour  prouver  le  contraire,  une  discusaioi 
dans  laquelle  il  ne  convenait  pas  d*enlrei 
avec  les  païens. Il  était  donc  beaucoop  oiicui 
de  se  borner  à  leur  prouver  par  nos  Ecri 
tures  que  le  Verbe  était  avant  toates  choses 
qu'il  est  le  créateur  du  monde,  par  ronsé- 
quent  qu'il  est  Dieu  ;  que  ce  do^me  n'a  riei 
d'absurde,  puisque  Platon,  en  parlant  de  h 
naissance  du  monde,  a  supposé  un  Logog^  oi 
Ker6«,  une  idée  ou  un  modèle  archétype  (E 
ce  que  Dieu  voulait  faire,  et  qu'il  a  soiv 
dans  l'exécution;  en  ajoutant  oéanmoiDj 
que  Platon  l'a  mal  conçu,  puisqu'il  D*a  pii 
admis  la  création  et  qu  il  a  supposé  la  ma- 
tière éternelle.  VoilA  précisément  ce  qn< 
les  Pères  ont  fait,  et  il  n'était  pas  nécessain 
non  plus,  en  disputant  contre  les  Juifs,  di 
pousser  plus  loin  les  discussions.  2^  A  l'è 
gard  des  hérétiques,  nous  avons  remarque 
qu'ils  prétendaient  que  le  formateur  du 
monte  n'était  pas  Dieu  lui-même,  mais  un 
esprit  d'un  ordre  inférieur,  et  révolté  contre 
lui  ;   la  questi(»n  se  réduisait  dom;  à    leui 

f  trouver  par  l'Ecriture  que  le  Créat<»ur  éiail 
C'Verbe  de  Dieu,  émané  du  sein  de  la  Divi- 
nité avant  toutes  choses,  qui  avait  été  com- 
me le  ministre  de  Dieu  et  l'exécuteur  de  ses 
desseins.  Conséquemment  les  Pères  oppo- 
saient aux  hérétiques  les  passages  que  nous 
avons  cités:  Dieu  m*  a  possédé  au  commencé' 
ment  de  ses  voiss.  Au  commencement  était  h 
Verbef  tout  a  été  fait  par  lui.  Le  Fils  de  Dieu 
est  le  premier^né  de  toute  créature,  etc.,  etc. 
Si  les  Pères  ont  eu  tort  do  ne  pas  établir 
dans  cette  dispute  la  génération  éternelle  dû 
Verbe,  il  faudra  faire  tomber  la  même  faute 
sur  saint  Jean,  qui,  écrivant  son  Evangile 
pour  réfuter  Cériutho,  s'est  borné  à  dire  :  Au 
commencement  était  le  Verbe^  au  lieu  de  dire: 
de  toute  éternité  était  le  Verbe.  Les  Pères 
sont-ils  blâmables  de  s'être  arrêtés  an  même 
terme  que  ce  saint  apôtre?  Il  faudra  con- 
damner encore  le  concile  de  Nicée,  qui ,  vou- 
lant établir  contre  les  ariens  la  consubslan- 
lialité  du  Verbe,  par  conséquent  sa  coéter- 
niié  avec  le  Père,  s'est  contenté  de  dire  qu'il 
est  né  du  Père  avant  tous  les  siècles,  pen- 
dant qu'il  aurait  pu  dire  qu'il  e^t  né  de  toute 
éternité.  Nous  concluons  que  si  ces  termes, 
au  commencement  ,  at7an(  tous  les  siècles^ 
avant  que  le  monde  fât, cic.fiio  signiûenl  point 
expressément  l'éternité,  du  moins  ils  la  sup- 
posent, puisque  encore  une  fois  rien  n'a  pré- 
cédé tous  les  temps  ou  tous  les  siècles  que 
rélernité.  Ainsi  Ta  conçu  saint  Ignace,  Lus- 
qu'il  a  dit  que  le  Fils  de  Dieu  est  le  Verbe 
éternel,  qui  n*est  point  émané  du  silence. 
Ce  Père  était  disciple  immédiat  de  saint  Jean; 
la  doctrine  de  cet  apô:re  ai-elle  pu  avoir 
un  meilleur  interprète?  Or,  il  n'est  pas  le 
seul  qui  ait  ainsi  parlé;  fiullus,  Def.  fidei 
Nicœnœ,  sect.  3,  c.  2  et  3,  a  fait  voir  que  la 
coéternité  du  Verbe  avec  le  Père  a  été  la 
doctrine  constante  des  docteurs  de  TEglise 
des  trois  premiers  siècles. 

Cela  ïie  satisfait  pas  encore  nos  adversai- 
res: ils  disent  que  si  ces  Pères  ont  admis 
l'existence  éternelle  du  Verbe  dans  le  sein 
du  Père,  du  moins  ils  ont  cru  qu'il  n'y  était 
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pasanepersonne,  ane  bypos(ase,an  étresub- 
sistanl,  mais  sealemenl  ane  idée,  une  pen- 
sée, OD  acte  de  rentendemeni  di?în  ;  qu*il 
u*a  commencé  d*a?oir  ane  existence  propre 
que  quand  il  est  sorli  du  sein  de  son  Père 
pour  créer  le  monde*  Rien  de  plus  faux  que 
cette  nouvelle  imagination.  1*  Nous  défions 
ces  critiques  téméraires  de  ciler  un  seul  des 
Pères  qui  ait  dit  formellement  et  en  termes 
exprès  que  le  Verbe  dans  le  sein  de  son 
Père  n'était  pas  une  personne,  une  hypo- 
stase,  on  être  subsistant,  et  qu'il  n'y  a?ait 
pas  une  existence  propre.  On  no  peut  leur 
attribuer  cette  erreur  que  par  ?oie  de 
conséquence,  en  ajoutant  à  ce  qu'ils  ont  dit, 
et  en  prenant  les  termes  dans  un  sens  faux: 
méthode  perfide,  de  laouelle  nos  adversaires 
ne  veulent  pas  que  1  on  se  serve,  même  à 
regard  des  bérétiques.  2*  Ces  Pères  avaient 
Iq  saint  Jean,  ils  faisaient  profession  de  sui- 
vre sa  doctrine,  et  nous  devons  leur  suppo- 
ser assez  d'intelligence  pour  avoir  compris 
la  force  des  termes.  Or,  saint  Jean  dit  qu'au 
commencement  et  avant  l'existence  du  mon- 
de, le  Verbe  était  en  Dieu,  ou  plutôt  avec 
Dieu,  npQÇ  6tôv,  et  qu'il  était  Dieu  :  cela  peut* 
Il  se  dire  d'une  pensée  ou  d'une  idée  telle  que 
celle  que  nous  avons  7  Quand  tous  ces  Pères 
auraient  été  enticbés  de  platonisme,  jam«ais 
PiatoB  n'a  dit  d*uoe  idée  qu'elle  était  Dieu. 
Saint  Jean,  c.  xxvii,  y.  5,  rapporte  ces  pa- 
roles de  Jésus-Gbrist  :  Glorifiez-mot^  mon 
Pêrty  de  la  gloire  que  ;'aî  eue  avec  vouf^  ou 
auprès  d^e  voue^  nxpà  voc,  acant  que  te  monde 
fût.  Si  le  Verbe  n'était  pas  un  être  subsis- 
tant dans  le  sein  de  son  Père,  ce  langage  est 
inintelligible.  3*  Les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  l'ont  répété;  ils  ont  dit  que  le  Verbe 
était  non«seolementen  Dieu,  mais  avec  Dieu; 
que  le  Père  n'a  jamais  été  sans  lui,  qu'il 
était  comme  le  conseil  du  Père.  Ils  lui  ont 
appliqué  les  passages  du  livre  de  la  Sascssc 
que  nous  avons  cités:  pour  rapporter  Tours 
paroles,  il  faudrait  copier  deux  ou  trois  cha- 
pitres de  Builus.  k'*  Allons  plus  loin.  Quand 
quelques-uns  des  Pères  auraient  dit  que  le 
Verbe  dans  le  sein  du  Père  n'était  pas  une 
personne,  il  ne  s'ensuivrait  rien  ;  dans  tou- 
tes les  langues,  personne  signifie  aspect,  fi- 
gure, apparence  extérieure,  ce  qui  parait 
AUX  yeux  :  or,  il  est  clnir  qu*avant  la  créa- 
tion d'aucun  être  doué  de  connaissance,  le 
Verbe  n'était  pas  une  personne  dans  ce  sens; 
mais  y  a-t»il  aucun  des  Pères  qui  ait  dit 
qu'avant  ce  moment  le  Verbe  n'était  pas  un 
être  subsistant  TS**  Puisque  les  Pères  ont  en- 
visagé la  création  comme  une  espèce  d'éma- 
nation, ou  plutôt  d'apparition  du  Verbe  hors 
du  sein  de  son  Père,  ces  saints  docteurs  ont 
pu  dire  sans  erreur  qu'avant  cet  instant  le 
Père  n'était  pas  Père,  et  que  le  Fils  n  était 
pas  Fils  d'une  manière  eensibte^  comme  ils 
l'ont  été  depuis.  On  a  pu  dire  que,  dans  ce 
nouvel  état,  le  Verbe  était  inférieur,  subor- 
donné, sotimis  h  son  Père,  qu*il  élall  son 
ministre,  etc.  Mais  cela  ne  pouvait  pas  être, 
en  égard  à  sa  génération  éternelle^  puis- 
qn'en  vertu  de  celle-ci  II  est  consubstantiel 
tu  Père.  H  seraitabsurdo  que  les  Pères  eut* 
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sent  dit  tout  à  la  fois  que  le  Verbe  n'était 
pas  un  être  subsistant,  que  cependant  il 
était  le  ministre  de  son  Père,  etc.  Ces  deux 
accusations  se  détruisent  l'une  l'autre 
6'  Tcrtullien  est  le  seul  qui  ait  dit  que  Dieu 
n'était  pas  Père  avant  d'avoir  produit  soti 
Fils  pour  créer  le  monde;  mais  il  Ta  dit 
seulement  dans  le  sens  que  nous  venons 
d'indiquer,  puisqu'il  ajoute  de  même  que 
Dieu  n'était  pas  le  Seigneur  avant  qu'il  y 
ei\t  des  créatures  sur  lesquelles  il  exerçât 
son  domaine,  et  qu'il  n'était  pas  juge  avaiK 
qu'il  y  eût  des  crimes.  Il  ne  l'était  pas  d'une 
manière  ientible^  mais  il  était  tout  cela  par 
essence  et  de  tonte  éternité.  Builus  a  fait 
voir,  par  d'autres  passages  clairs  et  formels 
de  TertuUien,  qu'il  a  enseigné  que  le  Verbe 
est  éternel  comme  le  Pure,  que  de  toute  éter- 
nité il  a  été  dans  le  sein  du  Père,  non^seu- 
lement  comme  un  attribut  métaphysique, 
mais  comme  un  être  subsistant  et  une  per- 
sonne; que  le  Père  n'a  jamais  été  sans  lui, 
qu'il  est  Dieu  de  Dieu,  la  sagesse,  la  raison, 
le  conseil  du  Père,  qu'ainsi  le  Père  n'était 
pas  seul,  etc.,  et  il  le  prouve  par  le  livre  des 
Proverbes  que  nous  avons  cité,  et  par  ces 
mots  de  saint  Jean  :  //  Tétait  avec  Dieii^  et  il 
était  Dieu.  Defens.  fidei  Nicœnœ^  sect.  3« 
c.  10,  §  5  et  seqi  11  est  constant  d'ailleurs 
que  TertuUien  s'est  fait  un  style  et  une  mé- 
thode qui  ne  sont  qu'à  lui,  qu'il  prend  très- 
souvent  les  termes  dans  un  sens  fort  diffé- 
rent de  leur  signification  commune,  que  par 
cette  raison  même  il  est  très-obscur.  Mais 
dès  qu'un  auteur  s*est  expliqué  plusieurs 
fois  d'une  manière  orthodoxe  et  fondée  sur 
l'Ecriture  sainte,  il  y  a  de  l'injustice  &  pren- 
dre  dans  un  mauvais  sens  des  expressions 
inexactes  qui  lui  sont  échappées  dans  une 
dispute  sur  un  sujet  très-obscur.  Par  cette 
méthode  on  prouverait  que  Tcrtullien  se 
contredit  dans  toutes  les  pages  de  ses  livres, 
qu'il  est  non-seulement  le  plus  impie  de  tous 
les  hérétiques,  mais  le  plus  insensé  de  tou4 
les  raisonneurs.  Il  n'en  est  rien,  quoi  qu'en 
disent  ses  accusateurs,  protestants  ou  autres. 
Voy.  TBRTuLLiBff.  Mals  ces  critiques  intré- 
pides ne  veulent  écouler  ni  Builus,  ni  Bos- 
suet,  ni  dom  Le  Nourry  :  ces  théologiens, 
disent-ils,  n'ont  pas  pris  le  vrai  sens  des  Pè- 
res, parce  qu'ils  ne  connaissent  pas  le  sys- 
tème philosophique  duquel  les  Pères  étaient 
imbus.  C'est  un  dernier  reproche  qui  nous 
reste  à  examiner. 

S  IV.  Les  Pères  n'ont  pris  ni  dans  Platon^ 
ni  dans  les  nour^nux  platoniciens^  ni  dans 
aucune  autre  école  de  philosophie^  mais  dans 
VEcriture  sainte,  ce  qu'ils  ont  dit  du  Verbe 
divin.  On  n'a  pas  été  fort  étonné  de  voir  les 
sociniens  soutenir  que  les  Pères  de  l'Egliso 
des  trois  premiers  siècles  avaient  puisé  dans 
Platon  leur  doctrine  touchant  le  Logos  ou  le 
Verbe  divin:  la  licence  de  ces  hérétiques  ne 
connut  jamais  de  bornes.  Mais  on  n'a  pu  voir 
sans  scandale  les  i»rotcstants  appuyer  ce 
même  paradoxe,  reprocher  constamment 
aux  Pères  de  l'Eglise  on  attachement  exces- 
sif à  la  philosophie  de  Platon  ;  de  là  sont 
partis  quelques  incrédules  pour  affinner  que 
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le  coromencrmcnl  de  TEvangile  de  saint 
Jeen  a  été  écrit  p<'ir  un  philosophe  plaloni- 
cion.  Si  celle  ineptie  méritait  une  réfutation 
sérieuse,  nous  dirions  que,  suFvaalcet  Evan- 
gile méuie.  Jésus-Christ  choisit  pour  ses  apA- 
Ires  de  simples  pécheurs  de  Galilée;  que, 
selon  les  Actei  des  apôtrei,  c.  i?,  v.  13,  les 
Joîfs  reconnurent  que  Pierre  et  Jean  étaient 
«ans  étude  et  sans  lettres  ;  que  les  apôties» 
remplis  des  lumières  du  Saint-Esprit,  n*a- 
vaient  pas  plus  besoin  des  leçons  de  Platou 
que  de  celles  des  philosophes  chinois. 

Sandius  et  Le  Clere  ont  cru  mieux  rencon- 
trer, en  disant  que  saint  Jean  a  pu  prendre 
ridée  du  Verbe  divin  dans  le  juifPhilon, 
grand  partisan  de  la  philosophie  platouî* 
clenne.  Mais  c*csl  principalement  en  Egypte 
que  ic8  ouvrages  de  Philon  étaient  répandus, 
et  il  n*y  a  aucune  preuve  que  saint  Jean  ait 
mis  les  pieds  en  Egypte  ;  il  a  écrit  son  Evan« 
gile  à  Ephèse«  à  cent  cinquante  lieues  au 
moins  des  confins  de  TEgypte.  Il  aurait  été 
)lus  simple  d'imaginer  que  saint  Jean  a  puisé 
a  notion  du  Logo$  chez  les  Corinthiens, 
qu*il  s'est  proposé  de  réfuter.  Des  critiques 
aussi  habiles  auraient  dû  se  souvenir  que 
Thébreu  deber  Jehovah^  la  parole  du  Sei- 
gneur, est  rendu  par  A070;  toû  JLvpioj  dans 
plus  de  cent  endroits  de  la  version  des  Sep- 
tante; que  dans  nugt  de  ces  passctges  celte 
parole  est  représentée  comme  un  être  sub- 
sistant et  agissant,  comme  une  personne,  un 
ange,  un  envoyé  qui  exécute  les  volontés  do 
I^ieu  ;  il  n'a  donc  pas  été  besoin  que  Philon 
ni  saint  Jean  allassent  chercher  cette  idéo 
dans  les  écrits  de  Platon. 

Daus  les  articles  Platonismb  et  Trinitb 
PLATONIQUE,  nous  «ivous  réfuté  la  chimère 
du  prétendu  platonisme  des  Pères  ;  mais  il 
f.iut  démontrer  encore  que  i*idce  qu'ils  ont 
eue  du  Verbe  divin  ne  ressemble  pas  plus 
au  IfiOgoê  do  Platon  que  le  jour  à  la  ouït, 

1**  Qu'est-ce  que  le  Logos  de  Platon  7  Déjà 
nous  nous  trouvons  arrêtés  à  ce  premier  pas. 
Suivant  plusieurs  platoniciens,  c'est  la  rai* 
sua,  l'intelligence,  la  faculté  de  penser, 
de  raisonner ,  de  saisir  la  difTcrenco  des 
choses ,  et  d'exprimer  ses  pensées  par  la  pa- 
role; c*est  ainsi  que  Platon  l'a  expliqué 
lui*méme  dans  le  Thutèie^  pag.  iVl,  E.  Se- 
lon d'autres^  c'est,  l'idée,  le  plan,  le  dessein, 
le  modèle  archétype  que  Dieu  avait  dans 
l'esprit  lorsqu'il  a  voulu  créer  le  monde,  et 
qu'il  a  suivi  dans  l'exécuiion;  et  telle  est^ 
dit-OB,  la  notion  que  Philon  le  juif  en  a  con- 
çue, tes  Pères  disent  au  contraire  que  c'est 
la  connaissance  que  Dieu  a  de  soi-même  et 
de  tous  ses  divins  attributs,  par  conséquent 
de  sa  puissance  infinie,  de  tout  ce  qu*il  peut 
faire  et  de  tout  ce  qu'il  fera  pendant  toute 
la  durée  des  siècles,  ou  plutôt  que  f'est  le 
terme  de  aette  connaissance.  Une  idée  aussi 
i^ublimo  n'a  certainement  pas  pu  venir  à  l'es- 
prit d'aoi^ua  philosophe  privé  des  lumières 
de  la  révélation.  Si  l'on  veut  comparer  ce 
que  Çljitoa  (}it  du  Logos  avec  ce  qui  est  dit 
de  la  sagesise  divine  dans  les  Proverbes,  on 
verra  combien  les  notions  du  philosophe 
grec  aont  faibles,  basses,  obscuresi  en  com- 


paraison de  celles  de  l'écrivain  sacré.  2*  Pla- 
ton a-t-il  envisagé  le  Logos  coDime  un  élr« 
subsistant  et  distingué  de  l'entendement  di- 
Tin?  Nouvelle  dispute  entre  ses  interprètes. 
Les  uns  le  prétendent  ainsi,  parce  qu'il  a  dit 
que  le  modèle  archétipe  du  monde  est  tiA 
Etre  éternel  et  animé.  Les  autres  soutien-' 
nent  que  c'est  une  absurdité*  de  laquelle  un 
aussi  beau  génie  que  Platon  était  incapable» 
qu'il  a  conçu  les  idées  de  Dieu  semblables  à 
celles  d'un  homme,  que  ce  sont  des  êtres  pu- 
rement métaphysiques  et  intellectuels.  Ils 
aioutent  que  quand  le  Logos  serait  l'idée  ar* 
cnétype  du  monde,  il  ne  serait  animé  que 
métaphoriquement,  en  tant  que  ee  serait  le 
modèle  d'un  être  animé.  Quoi  qu'il  en  aolt, 
Platon  n'attribue  à  cet  être  prétendu  aucune 
action  ;  les  Pères,  au  contraire,  disent  avec 
saint  Jean  que  le  Verbe  divin  était  avec  Dieu, 
qu'il  était  Dieu,  qu'il  a  foit  le  monde,  q^u'il 
s*cst  incarné,  etc.  3*  Platon  n'a  Jamais  dit 
que  le  Logos  est  le  Fils  de  Dieu  ni  le  File 
unique;  c'est  le  monde  qu'il  appelle /uiovoyi va r« 
unique  production,  seul  ouvrage  de  Dieu.  Il 
n'a  pas  dit  que  Dieu  est  le  père  du  Logo$^ 
mais  qu'il  est  le  père  du  monde;  c'est  le 
monde,  et  non  le  Logos^  qu'il  nomme  Vimagê 
des  dieux  éternels.  11  n'a  point  enseigné  que 
le  Logos  est  sorti  du  sein  du  Père,  ni  qu'il 
a  été  Touvricr  de  ce  monde,  ni  que  cet  ou-- 
vricr  est  la  sagesse  divine.  Voilà  cependant 
les  expressions  que  les  Pères  ont  copiées 
dans  les  auteurs  sacrés.  Il  n'y  a  donc  rien 
de  commun  entre  leur  doctrine  el  celle  de 
Platon  que  le  mot  Loyos;  mais  un  mot  ne 
prouve  rien,  il  s'agitdu  sens.  4*  Dieu  dit:  Qu$ 
la  lumière  soit^  et  la  Iwnière  fut.  Voilà  le 
Verbe  créateur  que  les  écrivains  sacrés  ont 
révélé,  que  les  Pères  ont  adoré,  ^t  que  Pla- 
ton n'a  pas  connu,  puisqu'il  n'a  pas  admis  la 
création  et  qu'il  a  supposé  U  matière  é(er- 
lielle.  Remarque  décisive  qui  eiïace  toute 
ressemblance  outre  la  philosophie  des  Pères 
et  celle  de  Platon,  el  de  laquelle  nQUS  ferons 
usagi^  dans  un  moment. 

Beausobre,  Mosheiui,  Brucker  et  d'autres, 
plus  avisés  que  leurs  prédécesseurs,  oni 
imaginé  une  nouvelle  hypotbèee;  lia  ont 
avoué  qu'à  la  lérité  les  Pères  n'ont  pas  qopié 
servilement  les  écrits  ni  les  idées  de  Platon, 
mais  qu'ils  ont  embrassé  le  système  dea 
nouveaux  plaionicieos.  Pendant  les  trois 
premiers  siècles,  disent-ils,  la  plupart  des 
Pères  étudièrent  la  philosophie  dans  l'écolo 
d'Alexandrie  :  or,  le  nouveau  platoniiine 
enseigné  dans  cette  école  était  un  mélange 
de  la  doctrine  de  Platon  avec  celle  des 
philosophes  orientaux  :  les  Pères,  imbus  de 
cette  nouvelle  philosophie,  y  sont  demeurés 
constamment  attachés ,  ils  se  sont  servis  du 
langage  des  nouveaux  platonîcienji  pour 
expliquer  les  dogmes  du  christianisme  ;  ils 
ont  ainsi  altéré  la  pureté  do  la  doctrine 
chrétienne ,  et  ont  causé  des  mauK  infinis 
dans  fSgUse.  Ceux  qui  ont  voulu  justifier 
les  Pères  y  ont  mal  réussi,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  connu  ce  nouveau  système  ni  les  opi- 
nions des  Orientaux.  Pour  éUiyer  celle  nour 
Tellc  hypothèse,  les  critiques  protestants  g^^t 
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prottigoé  rérudUion  y  Us  recherches ,  les 
conjectures;  ils  se  sont  flattés  d'afoir  enfin 
trouvé  la  clef  de  toutes  les  anciennes  dis- 
putes. 

Dans  les  articles  Emanatiox,  PLiTONiSME, 
}  ^et  3,  Trinité  Platon  Oue  •  §  2  et  3,  nous 
AT«ns  déjà  réfuté  ce  savant  rô?e;  nous  avons 
ftît  voir  qu'il  n*esl  Tonde  sur  aucune  preuve 
positive ,  et  qu1l  rst  contredit  par  des  faits 
irert^ins;  mais  il  est  bon  de  rassembler  en 
peu  de  mots  ce  que  nous  avons  dit.  1**  De 
fous  les  Pères  accusés  de  platonisme  ancien 
oa  nouveau,  les  deux  seuls  qui  aient  certai- 
nement étudié  la  philosophie  dans  l'école 
d'Alexandrie  sont  saint  Clément  et  Origène  ; 
Il  est  très-probable  qu'aucun  des  autres  n'y 
n  mis  les  pieds,  et  ne  s*esi  informé  de  ce  que 
l'on  y  enseignait.  Ces  Pères  citent  Platon 
lui-même,  jamais  ils  n'ont  parlé  des  Alexan- 
drins ni  de  leurs  opinions  ;  s'ils  j  avaient  été 
attachés,  ce  silence  serait  surprenant.  Les 
écoles  de  philosophie  d'Athènes  ont  été  fré- 
quentées par  les  chrétiens  jusqu'au  v*  siècle; 
saint  Basile,  salut  Grégaire  de  Natianze , 
l'empereur  Juli^'u,  etc.,  y  avaient  fait  leurs 
études.  A  entendre  nos  critiques,  il  semble 
qu'Alexandrie  ait  été  pendant  trois  cents  ans 
la  seule  rille  ou  Ton  ait  pu  apprendre  la 
philosophie;  c'est  une  erreur.  2*  Nous  som- 
mes fondés  à  révoquer  en  doute  le  prétendu 
mélange  de  la  philosophie  orientale  avec 
celle  de  Platon  dans  cette  école ,  avant  Tan 
â50;  puisque  c>st  en  2i3  que  Plotin^  après 
y  avoir  passé  dix  ans,  alla  exprès  en  Orient, 
pour  savoir  qcrelle  était  la  doctrine  des 
Orientaux.  Or,  à  cette  époque  ,  Clément  ni 
Origène  n'étalent  plus  en  Egypte;  le  premier 
était  mort  avant  l'an  217,  et  le  second,  qui 
mourut  l'an  258,  avait  quitté  Alexandrie 
avant  Plotin.  3"  De  l'aveu  de  nos  savants 
critiques,  la  base  du  nouveau  platonisme  et 
de  la  philosophie  orientale  était  le  système 
des  émanations ,  et  les  philosophes  ne  l'a^*- 
valent  embrassé  que  parce  quMls  ne  voulaient 
pas  admettre  la  création.  Or,  de  tous  les 
Pères  que  l'on  accuse,  il  n'en  est  pas  un  seul 
qui  n'ait  profi*ssé  hautement  le  dogme  de  la 
création,  et  qui  n'ait  blâmé  les  philosophes 
qui  refusaient  de  le  recevoir.  Au  mot  Ema- 
if  ATioN  ,  nous  avons  cité  les  témoignages 
exprès  de  saint  Justin,  d'Athénagore ,  de 
Théophile  d'Antiocho ,  de  saint  Ircnée  et 
d'Origène;  on  trouvera  celui  de  Tatien  à 
l'article  de  ce  Père.  Comme  nous  y  avons 
oublié  celui  de  Clément  d'Alexandrie,  voici 
ce  qu'il  en  dit,  Exhort.  ad  Gent,  n.  k,  édit. 
de  Potter,  p.  55  :  «  Combien  e!tt  grande  la 
Milssanee  de  Dieu,  dont  la  volonté  seule  est 
la  création  du  monde  1  II  a  tout  fait  seul, 
comme  éfatit  aeul  vrai  Dieu.  Par  sa  simple 
volonté  i(  opère,  et  l'existence  suit  son  sim- 
ple vouloir.  V  Sirom,^  c.  ik,  p.  699  :  «  Les 
stoYclens  veulent  que  DIen  pénètre  toute  la 
nature;  pour  nous,  nous  disons  qu'il  en  est 
lecréaleur,  et  qu'il  a  tout  fait  p«'jr  sa  parole.  » 
Page  701,  il  voudrait  persuader  que  Platon  a 
enseigné  que  Dieu  a  fait  le  inonde  de  rien ^ 
oti  de  ce  qui  n'était  pas.  Pag.  7€7,  «  Pylha- 
fotfe,  dU-ll,  Sacrale  et  Platon ,  en  médilani 


sur  la  fabrique  de  ce  monde,  que  Id  main  de 
Dieu  a  fait  et  conserve  toujours,  ont  entendu 
sans  doute  cette  sentence  de  MoYsc  :  H  a  dit, 
et  lout  a  été  fait^  par  laquelle  il  nous  apprend 
que  l'ouvrage  de  Dieu  est  sa  seule  parole.  » 
Jbid.y  1.  IV,  c.  19,  p.  CO^,  il  attaque  ceux 
qui  disent  qu'il  y  a  un  Dieu  plus  grand  et 
plus  puissant  que  le  Créateur,  c'étaient  les 
gnostiques.  c  Que  celui-ci,  dft-il,  solde  Père 
du  Fils  ,  le  Créateur  et  fe  Seigneur  tout^ 
puissant,  c'est  une  vérité  que  nous  traiterons 
ailleurs.  » 

De  quel  front  les  critiques  protestants 
osent-ils  accuser  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  d'avoir  été  constamment  attachés  à  la 
philosophie  des  nouveairx  platoniciens,  pen- 
dant que  tous  ont  solennellement  professé 
le  dogme  opposé  au  principe  fondamental  ait 
cette  nouvelle  secte  de  phlfosophes?  Voilà 
ce  que  nous  ne  concevons  pas. 
^  h*  Il  n'est  pas  fort  certain  que  les  émana- 
lions  aient  été  le  système  commun  des  Orien- 
taux. Brucker  convient  que  le  premier  et  le 
principal  fondateur  de  la  philosophie  des 
Chaldécns  et  des  Perses  a  été  Zoroastre  : 
or,  celui-ci  n*cnseignc  pas  formellement  le» 
émanations.  M.  Anqaeril,  qui  nons  a  donné 
les  ouvrages  de  ce  législateur  célèbre,  s'est 
attaché  à  faire  voir  que  Zoroastre  admet  la 
création.  Quand  d'autres  philosophes  orien->- 
taux  auraient  soutenu  les  émanations  ,  H 
faudrait  encore  prouver  que  les  Pères  de 
l'Eglise  les  ont  suivis,  plutôt  que  de  s'atta- 
cher au  dogme  de  la  création,  formellement 
enseigné  dans  TMcriturc  sainte.  Or,  i's  ont 
fait  précisément  le  contraire  ;  non-seulement 
ils  ont  professé  ce  dogme,  mais  Ils  ont  prouvé 
que  c'est  le  seul  vrai-,  et  ils  f>nt  blAmé  tous 
les  philosophes  qui  ne  voulaient  pas  Tad^ 
mettre. 

Cela  n'a  pas  empêché  Moslip im  ni  Drucker 
de  nous  peindre  Origcne  et  Clément  d'A- 
lexandrie comme  deux  sectateurs  enthou* 
siastes  du  nouveau  platonisme,  de  leur  pré- 
ter  le  système  des  émanations  avec  toutes 
ses  conséquences  absurdes,  et  de  bâtir  sur 
celte  base  chimérique  le  prétendu  système 
philosophique  de  ces  deux  Pères.  Brucker  a 
poussé  l'entêtement  jusqu'à  dire  que  le  pa- 
raphraste  challéen  a  reçu  des  Orientaux 
l'idée  du  Logos,  Hist.  crit.  philos.,  t.  VI,  p. 
535. 11  ne  lui  restait  plus  qu'à  dire  que  saint 
Jean  a  emprunté  cette  Idée  du  paraphraste 
chaldéen;  qu'ainsi,  en  dernière  analyse,  Kîs 
Chaldéens  en  sont  créateurs.  La  vérrté  est 
que,  dans  tout  ce  qui  nous  reste  de  la  philo- 
sophie chaldéenne,  Il  n'est  pas  plus  question 
du  Logos  que  do  mystère  de  rincarnatlon  ; 
qu'il  n'est  pas  même  possible  d'en  avoir  une 
idée  telle  que  les  livres  saints  nous  la  don- 
nent, sans  admettre  la  création.  Ainsi,  toute 
celte  généalogie  d'opinii^ns  philosophiques, 
forgée  par  Afosheim  et  par  Brucker,  n'a  pas 
Tumbre  de  la  vraiseml>rance. 

Nous  soutenons  que  les  Pères  de  VEglise 
4o§  troia  premiers  siècles  n'ont  jamais  admis 
qu'une  seulcf  émination,  ou  probole,  c'est 
celle  du  Vérhc  divin  ,  sorti  do  quelque  mê^ 
Dière  du    sein  do  san  Père  pour  créer  le 
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monde;  mais,  encore  une  fois,  celle  émana' 
tion  n\i  rien  de  commun  arec  la  génération 
éternelle  du  Verbe,  de  laquelle  les  Pèrrs 
n*ont  p  iS  parlé  aussi  fréquemment ,  parce 
que  l'on  n*eii  disputait  pas  pour  lors.  Quel- 
ques-uns même  des  Pères ,  en  parlicuiier 
Tertulllen,  ont  rejeté  le  terme  de  probole^ 
parce  qu*ils  craignaient  qu'on  ne  l'entendit 
dans  le  même  sens  que  les  valentiniens  en- 
tendaient l'émanation  de  leurs  éons  :  ceuiL-cl 
sortaient  de  Dieu  et  en  demeuraient  séparés, 
on  ne  pouvait  les  envisager  que  comme  une 
portion  détachée  de  la  substance  divine;  au 
lieu  que  le  Verbe,  en  se  manifestant  ao 
dehors  par  la  création,  est  demeuré  intime- 
ment uni  A  son  Père,  suivant  ces  paroles  : 
Je  suit  dam  mon  Pêre^  et  mon  Pire  est  en  moi. 
Le  FU$  unique  qui  e$t  dans  le  sein  du  Pire^  etc. 
Les  docteurs  de  l'Eglise  ont-ils  encore  pris  le 
sens  de  ces  paroles  dans  le  nouveau  plato- 
nisme ou  dans  la  philosophie  orientale? 

Noos  ne  devons  donc  pas  être  émus  de 
quelque  ressemblance  qui  se  trouve  entre 
les  eipressions  de  ces  Pères  et  celles  des  nou- 
veaux platoniciens  :  elle  était  afTeclée  de  la 
part  de  ces  derniers.  De  l'aveu  de  nos  ad- 
versaires ,  ceuxH:i  étaient  des  fourbes  qui 
défiguraient  la  doctrine  de  Platon  ,  qui  lui 
prêtaient  des  opinions  qu'il  n'eut  jamais, 
afin  de  persuader  que  cette  doctrine  était  la 
même  que  celle  du  christianisme,  et  que 
Platon  avait  aussi  bien  connu  la  vérité  que 
Jésus-Christ.  Quelques-uns  poussèrent  l'im- 
posture jusqu'à  prétendre  que  Platon  avait 
admis  la  création  ,  malgré  l'évidence  du 
contraire.  Ce.  ne  sont  donc  pas  les  Pères  qui 
ont  emprunté  le  langage  des  nouveaux  pla- 
toniciens; ce  sont  ceuirci  qui  ont  copié  ma- 
licieusement celui  dos  Pères.  Saint  Clément 
de  Rome,  saint  Ignace,  saint  Poljcarpe,  saint 
Justin,  Talien,  Âthénagore,  saint  Irénée, 
saint  Théophile  d'Antioche ,  etc.,  étaient 
plus  anciens  qu'Ammonius  que  l'on  nous 
donne  pour  auteur  du  nouveau  platonisme. 
La  supercherie  desesdisciples est  postérieure 
au  temps  auquel  Clément  d  Alexandrie  et  Ori- 
gène  enseignèrent  dans  cette  éco'e;  si  elle 
«ivait  déjà  subsisté  de  leur  temps,  tous  deux 
Tauraient  déjà  démasquée  et  confondue.  De 
même  qu'Origène  a  réfuté  Celse  toutes  les 
fois  que  ce  philosophe  a  voulu  co:npan*r  la 
doctrine  de  Platon  avec  celle  des  auteurs 
sacrés,  il  aurait  aussi  réfuté  Ammonius  s'il 
avait  commis  la  même  infidélité  de  laquillo 
ses  disciples  se  rendirent  coupables  daus  la 
suite.  —  C'en  est  une  très-évidente,  de  la 
part  des  critiques  protestants,  de  confondre 
les  époques,  de  supposer  sans  preuve  que  la 
philosophie  des  Alexandrins  était  la  même , 
sous  Clément  et  sons  Origène  ,  qu'elle  a  été 
depuis  entre  les  OMiins  de  Plotin,  de  Por- 
phyre, de  Jambliqae,  etc.,  tous  païens  en* 
télés  et  fourbes^  dont  le  témoignage  ne  mé- 
rite aucune  croyance.  Voy.  ëclbctiquis. 

VERGU.  Daas  r£criture. sainte  ce  mot 
a  diflérentes  significations  :  il  désigne  une 
branche  d'arbre,  Gen.  c.  xxx,  v.  41  ;  un  bâ- 
ton de  voyageur,  Luc, ,  ix  ;  la  houlette 
d'un  pasteur,  Ps.  xxii,  v.  k  \  les  instruments 


dont  Dieu  te  sert  pour  châiier  les  hommes, 
Ps.  Lxxxvni,  v.  32.  Il  signifie  un  sceptre,  qoi 
est  le  symbole  de  l'autorité ,  Eslh.^  c.  v,  v.  3; 
un  rejeton,  le  dernier  enfant  d'une  famille* 
Isau^  c.  XI,  V.  2;  les  restes  ou  les  derniers 
descendants  d'une  nation,  Ps.  lxxiii,  v.  S. 
Par  les  circonstances  dans  lesquelles  ce  mot 
est  employé,  on  en  voit  aisément  le  vrai 
sens. 

VÉRITÉ.  Lorsque  l'Ecriture  sainte  se  sert 
de  ce  terme  à  l'égard  de  Dieu,  il  signifie  noa 
seulement  sa  véracité,  perfection  en  verlis 
do  laquelle  Dieu  ne  peut  ni  se  tromper  lui- 
même  ni  induire  les  hommes  en  erreur* 
mais  la  fidélité  et  l'exactitude  infaillible  avec 
laquelle  Dieu  accomplit  ses  promesses.  C'est 
dans  ce  sens  qu'elle  répète  si  souvent  que  la 
miséricorde  et  la  vérité  de  Dieu  sont  éter- 
nelles, que  nous  devons  y  compter  pour  ce 
monde  et  pour  l'autre;  ordinairement  li«s 
deux  attributs  sont  joints  ensemble.  Vérité 
signifie  aussi  la  justice  ;  lorsque  le  Psalmiste 
dit  à  Dieu  :  Votre  lot  est  la  r^ri7èr;.lous  voa 
préceptes ,  toutes  vos  voies,  tous  vos  juge- 
ments sont  la  vérité^  cela  vent  dire  que  tous 
les  commandements  de  Dieu  sont  justes  et 
avantageux  A  l'homme,  que  nous  trouvooa 
notre  bonheur  à  les  accomplir.  Quand  il  est 
dit,  Joan.^  c.  i,  que  le  Verbe  divin  est  rea»« 
pli  de  grâce  et  de  vérité^  que  la  grAce  et  la 
vfVtr^ont  été  apportées  par  Jésns-CbrisI,  cela 
ne  signifie  pas  seulement  qu'il  est  venu  en- 
seigner aux  hommes  les  vérités  qu'ils  Igno- 
raient, mais  qu'il  est  venu  accomplir  toules 
les  promesses  que  Dieu  avait  faites,  et  répaa- 
dre  les  grâces  que  les  prophètes  avaient 
annoncées.  De  même,  quand  il  dit  :  Je  aaitf 
la  voîe,  la  vérité^  et  la  vte,  cela  signifie,  c'est 
moi  qui  montre  aux  hommes  le  chemin  du 
salut,  qui  leur  enseigne  les  vérités  qu'ils  ont 
besoin  de  connaître,  oui  leur  donne  la  vie  de 
l'âme  et  les  conduis  A  la  vie  éternelle.  Eu 
parlant  des  hommes,  la  vérité  désigne  quel- 
quefois la  fidélité  à  observer  la  loi  de  Dieu« 
les  actes  d'une  vertu  sincère,  surtout  de  jus- 
tice, de  charité,  de  miséricorde,  de  piété,  etc. 
Jaan,,  c.  m,  v.  21  :  Celui  qui  suit  la  fiérité 
vient  à  la  lumière^  etc. 

Lorsqu'il  s'agit  d'un  des  livres  saints.  Il 
fautdistinguer  la  vérité  àes  faits  qu'il  contieut 
d'avec  l'authenticité  du  livre  ou  de  l'histoire* 
L'Evangile  de  saint  Matthieu,  par  exemple, 
pourrait  être  vrai  dans  tout  ce  qu'il  rapporte, 
sans  être  authentique,  sans  avoir  été  écrit 
par  cet  apôtre  ;  il  suffirait  qu'il  eût  été  écrit 
par  un  autre  témoin  bien  instruit  des  actiooi 
et  de  la  doctrine  de  Jésua-Cbrist;  mais  il  ne 
peut  pas  être  authentique  sans  être  vrai,  parce 
qu'un  témoin  tel  que  cet  apôtre  n'a  pas  pu 
se  tromper  sur  les  faits  qu'il  rapporte  ;  il  n'a 
pu  avoir  d'ailleurs  aucun  intérêt  d'en  impo- 
ser; et  s'il  avait  voulu  le  faire,  il  ne  pou- 
vait manquer  d'être  contredit  par  d'autrea 
témoins  aus^i  bien  informés  que  lui.  Vojf. 

AUTBBMTICITé. 

VÉRONIQUE,  terme  formé  de  vera  teon, 
vraie  image.  C'est  la  représentation  de  la 
face  de  Notre-Seigneur,  empreinte  sur  un 
linge  ou  un  moucEoir  que  Ton  garde  A  Saint* 
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Pierre  de  Rome.  Quelques-uns  croient  que 
co  linge  est  le  suaire  qui  Cul  mis  sur  le 
visafe  de  Jésus-Christ  dans  le  sépolere  ,  cl 
dont  il  est  fait  mention  Joan.,  c.  zi,  v.  ?• 
D'aatres  se  sont  prrsuadé,  mais  sans  aucune 
preuf e»  que  c'est  le  mouchoir  avec  lequel 
mie  sainte  femme  de  Jérusalem  esauya  le 
?i»age  du  Sauveur,  lorsqu'il  allait  au  Cal- 
caire chargé  de  sa  croix.  Cetteopinion  popu- 
laire a  pu  venir  de  ce  que  les  peintres  ont 
souvent  représeoté  la  véronique^  ou  la  vraie 
image,  soutenue  par  les  mains  d'un  ange,  et 
d'autres  par  les  mains  d'une  femme.  Quoi 
qu'il  en  soit,  le  premier  monument  dans  le- 
quel il  est  parlé  de  cette  image  est  un 
cérémonial  dressé  l'an  1143  par  Beiiolt,  cha- 
noine de  Saint-Pierre  de  Rome,  et  dédié  au 
pape  Célestin  11,  que  te  père  MahiUon  a 
publiédanssou  Mu9aumltalicumfi,  II,  p.l22; 
mais  il  en  est  fait  mention  dans  les  lettres 
ou  dans  les  bulles  de  plusieurs  papes  posté- 
rieurs. On  ne  sait  pas  en  quel  temps  l'on 
a  commencé  à  Thonorer. 

11  n'est  pas  nécessaire  d'avertir  qu'en 
rendant  un  culte  i  celte  image,  nous  avons 
intention  d'honorer  le  Sauveur  lui-même, 
dont  elle  nous  rappelle  le  souvenir,  lien  est 
de  même  de  celui  que  l'on  rend  à  la  iaintt  face 
qui  se  |[arde  dans  la  cathédrale  de  Lucques, 
aux  saints  suaires  de  Turin,  de  Besançon  et 
deCologne,et  à  d'autres  représentations  sem* 
Klables.  Les  messes,  les  offices,  les  prières  qui 
ont  été  composées  à  ce  sujet,  ont  pour  objet 
lésut-Christ,  et  nous  retracent  la  mémoire  de 
ses  sonlfrances;  elles  n'ont  aucun  rapport  à  la 
prétendue  sainte  femme  de  Jérusalem,  nom- 
mée 'Véronique^  que  TEglise  n'a  jamais  re- 
connue. Mais  il  y  a  eu  une  sainte  religieusede 
ce  nom  à  Milan,  dans  le  xv*  siècle.  Voy.  Vies 
de$  Pires  et  de$  Mariyr$f  t.  1,  p.  221. 

VERSCHORlSTES.Koy.  Uattém  stbs. 

VERSET  DE  L'ECRITURE  SAINTE.  Voy. 

GONCORDANCB. 

VERSION  DE  L'ÉCRITURE  SAINTE.  C'est 
la  traduction  du  texte  dans  une  autre  langue. 
De  tout  temps  il  a  été  très-difOcile  de  don- 
ner du  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament 
une  version  parfaite,  qui  ne  s'écartdt  jamais 
du  sens  de  l'original,  qui  rendit  exactement 
la  valeur  de  tous  les  termes.  Le  traducteur 
grec  du  livre  de  V EccUsianique  l'a  remarqué 
dans  son  prologue;  l'imperfection  de  la  ver» 
iion  des  Septante,  faite  par  les  Juifs  les  plus 
Instruits  qu'il  y  eût  pour  lors,  conflrme  celte 
observation,  et  l'un  peut  en  doonerplusieurs 
raisons,  i*  L'hébreu,  langue  la  plus  ancienne 
dans  laquelle  il  y  ait  des  monuments,  est  une 
langue  pauvre  en  comparaison  de  celles  oui 
ont  été  parlées  par  des  peuples  civilisés , 
instruits,  exercés  dans  les  sciences  et  les  arts; 
nous  Tavons  remarqué  en  son  lieu.  Les  mé- 
taphores y  sont  donc  très  fréquentes;  il  n'est 
pas  toujours  aisé  de  voir  si  une  expression 
est  simple  ou  emphatique,  s'il  faut  l'enten* 
dre  dans  le  sens  littéral  ou  dans  un  sens 
figuré.  2*  Lorsuoe  Ton  a  commencé  de  tra- 
duire les  livres  hébreux,  cette  langue  n'était 
plus  îivanle  depuis  plusieurs  siècles»  ni 
parlée  par  les  Juifs  dana  son  ancienne  pu- 


reté; il  s'y  était  glissé  des  ter^^cs  chaldéeiis 
et  syriaques,  plusieurs  mots  pouvaient  avoir 
changé  de  signification  ;  c'est  ce  qui  est  ar- 
rivé à  toutes  les  langues,  par  le  mélange  des 
peuples  et   par  le  changement  de  pronon- 
ciation. 11  aurait  fallu- que  le  traducteur  e6t 
une  connaissance  parfaite,  non-seulement 
des  deux  langues ,  dont  Fune  devait  être 
l'interprète  de  l'autre,  mais  encore  de  la 
littérature  orientale  :  un  tel   homme  était 
difficile  à  trouver,  soit  cher  les  Juifs ,  soit 
chez  les  autres  nations.  3**  Les  livres  de  MoYse 
traitent  d'une  infinité  de  matières  diflférentvs 
de  théologie ,  de  géographie  ,  de  physique , 
d'histoire  naturelle  et  civile  ;  il  v  a  des  dé- 
tails de  mœurs,  d'arts,  de  lois,  de  cérémo- 
nie<i,  des  remarques  sur  les  nations  %oisines 
de  la  Palestine,  des  allusions  à  leurs  usages, 
des  descriptions  de  lieux  qui  avaient  changé 
de  face,  de  peuples  qui  n'existaient  plus,  ou 
qui  étaient  devenus  méeonnaissables.  MoYse 
avait  vu  ce  qu'il  racontait,  ou  il  le  tenait 
de  témoins  bien    instruits  ;  il  aurait  fallu 
avoir  des  connaissances  aussi  étendues  que 
les  siennes    pour  rendre  parfaitement  %t% 
idées  dans  une  Inngue  diflérenle.  ^«'Dans  les 
siècles  dont  nous  parlona,  lea  sciences  n'é- 
taient pas  aussi  cultivées  qu'elles  le  sont,  ni 
les  sources  d'érudition  aussi  abondantes;  on 
n'avait  pas   réduit  l'étude  des  langues  en 
mélhodo  ;  on   n'avait   ni    dictionnaire ,   ni 
grammaire,  ni  concordance  ;  on  n'avait  pas 
comparé  les  langues  ;  il  était  rare  de  trou- 
ver un  homme  qui  en  eût  appris  plusieurs. 
Les  peuples   se  connaissaient    moins  ;  on 
faisait  muins  d'attention  aux   idées,  aux 
mœurs,  aux  opinions'des  différentes  nations. 
Les  Juifs  avaient  éprouvé  des  révolutions 
terribles,  ils  étaient  devenus  Irès-dtllérents 
de  ce  qu'ils  avaient  été  sous  MoYse,  sous  les 
juges  et  sous  les  rois.  Saint  Jérôme  avait 
senti  la   nécessité  d'être  sur  les  lieux ,  do 
connaître  la  Palestine  et  les  environs  pour 
traduire  exactement  les  livres  saints  ;  14  y 
donna  tous  ses  soins ,  il  a  dû  réussir  mieux 
qu'un  autre.  Mais  il  eut  besoin  des  Juifs 
pour  apprendre  l'hébreu  ;  ses  maîtres  de 
langue  n'avaient  ni  autant  de  génie  ni  au- 
tant de  connaissances  que  lui  :  il  ne  s'est 
pas  flatté  d'avoir  atteint  le  dernier  degré  de 
la  perfection,  mais  il  a  fait  tout  ce  qu'il  était 
possible  de  faire  dans  son  siècle.  Les  criti- 
tiques  protestants,  qui  ont  alTecté  de  le  cen- 
surer et  de  déprimer  ses  travaux,  n'en  sa- 
vaient pas  asses  pour  les  apprécier  ;  ils  ont 
voulu  cacher  par  des  traits  d'ingratitude  les 
obligations  qu'ils  lui  avaient  ;  sa  version  est 
incontestablement   la   meilleure  de  loutef 
celles  qui  ont  paru.  Voy.  Volgàtb.  Le  texte 
grec  du  Nouveau  Testament  n'est  pas  non 
plus  sans  difficultés  ;  c'est  un  mélange  d'het- 
lénismes  et  dhébraïsmes,  mais  ils  n'v  sont 
pas  en  aussi  grand  nombre  que  des  littéra- 
teurs demi-savants    l'ont   prétendu.    Voy. 
Hkll6nistiqub.  Le  grec  et  Thébrou,  ou  le 
syriaque ,  tels  qu'on  les  parlait  dan»  la  Ju 
déedu  temps  des  apôtres,  n'étaient  purs  ni 
l'un  ni  1  autre  ;  dans  leurs  écrits,  plusieurs 
lerines  grecs  n*ont  pas  exactement  la  même 
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>*^fit6cat««iu  4|iie  tUtz  les  auUur»  prulzne%. 
Il  fallail  cspriner  Je*  idées  q«i  a'élaiefil 
jiisaîs  veoues  dans  Tesprît  ëes  boomcs 
4Tafil  Jésuft*Cbf  isl,  leur  apprendre  mne  doc 
irioe  el  det  f  crises  ittcoaose^  jusqo*alors; 
les  apôîreâ  ne  poofaienl  se  sertir  qoe  des 
(iioU  cofsmuoéfneal  usiCcs  daas  le  discours 
€»r6în9Ïrc»  i/u4fique  je  Joû,dil  saiat  Fa«l« 
ignorant  dnis  Ui  fintsêti  da  langage ^  jt  ne 
Le  éuis  poini  dans  ia  itienee  qme  fnwigne^ 
êl  je  me  suis  fait  entendre  de  tous  en  lomies 
choses  m  Car.  si ,  6). 

CoDclorons-noas  de  ces  réflexions  qoe  ?e 
tc&Ce  de  ri^criCare  est  donc  ioéalellÎKible, 
qu'il  est  iniposiible  d'en  aroir  oae  boaoe 
ttrsion  f  0!a  serait  vrai,  si  aoos  D'aviona 
point  d'aulrrs  secours  que  ce  telle.  Mais« 
en  r»il  de  dogmes,  les  Juifs  aratent  conservé 
le  sens  de  leurs  livres  par  tradition;  lEgiise 
chrétienne  est  dans  an  cas  encore  plos  fa* 
vordble.  Les  apétres  ont  iaairuit  leîi  fidéies 
de  liie  vois,  aussi  bien  qoe  par  écrit;  ils 
ont  Corme  non-sealeoient  des  disciples  et 
une  école,  mais  des  socié;és  nombreuses, 
<|ui  n*uni  jamais  cessé  de  lire  leurs  écrits, 
et  qui,  en  matière  de  crojaoce  et  de  morale, 
ont  toujours  été  d'«aCCord  sur  le  sens  qu'il 
ralJail  j  donner  :  ce  sens  une  fois  û%,é  par 
la  crojaoce  uniforme  de  ces  églises  souveal 
ircs-élolgnées  l'une  de  Tantre,  par  Tensei* 
gnement  publie  qui  j  régualt*  par  le  témoi- 
^nage  des  Pères  qui  en  étaient  les  pastmrs, 
iiuelquefois  ^r  les  décisions  des  concites, 
par  les  pratiques  du  culfe  qui  j  étaient  rela- 
tives, est  d'una  lout  autre  certitude  que 
lorsqu'il  est  seulement  fondé  sur  l'opinion 
fies  grammairiens  et  des  critiques,  à  laquelle 
les  prolestants  trouvent  bon  de  s'en  rap- 
porter. C'esl  donc  i  l'Eglise  de  nous  ga- 
ranlir  la  lidélilé  d'une  version  qu'elle  noas 
met  entre  les  mains,  et  d'interdire  A  ses  en* 
fanis  la  lecture  de  celles  qui  sont  capables 
de  corrompre  leur  foi.  Cest  encore  A  elle  de 
juger  des  circonstances  diins  lesquelles  elle 
doit  permettre  oa  défendre  aux  simples  fl- 
dëles  l'usage  des  versions  en  langue  vulgaire. 
Jama  s  elle  n'a  interdit  à  ceux  qui  entendent 
lu  latiu  la  lecture  de  la  Vulgate  ou  de  ia 
venion  laiiiio  usitée  dans  tout  rOccident; 
mais  elle  a  réprouvé  les  version»  faites  dans 
celle  môme  langue  par  des  écrivains  sans 
aveu,  ou  justement  suspects  d*bélérodoiic« 
Klle  n'a  jamais  troQvé  mauvais  que  des  û-> 
«lèles  dociles  A  ses  leçons,  prêts  A  recevoir 
d'elle  l'intelligence  de  l'Iicrilure,  la  lussent 
en  langue  vulgaire;  mais  lorsque  de  fans 
docteurs,  révoltés  contre  l'Eglise,  ont  voulu 
infecter  ses  enfants  par  des  versions  dans 
lcs<iucllcs  ils  avaient  glissé  le  venin  de  leurs 
erreurs,  elle  a  cmplo}é  avec  raison  son  au- 
torité pour  empéctier  cet  abus  et  écarter 
tout  danger  de  séduction. 

Quelques  prolestanis ,  quoique  très-pré* 
venus  d'ailleurs  contre  elle,  ont  été  forcés 
d'approuver  sa  conduite.  Ils  sont  convenus 
que  la  lecture  do  Cantique  de  Salomon,  de 
pluf leurs  chapitres  du  prophète  Ezéihiel,  de 
plusieurs  traits  d'histoire  trop  naïfs  selon 
uus  mœuts»  des  Epllres  de  saint  Paul  où  il 


traite  de  la  prrdestiaaiioa  et  de  la  §réer^ 
pouvait  être  dangerease  à  aa  tn^i  gwmmâ 
aombre  éa  persoaaes,  et  il  saiGt  d'owrîr  let 
rermiis  fraaçaises  pabliées  Sabord  par  les 
protestants,  poar  s*ea  caavaiacre.  Après  Ei 
naissance  de  la  prétendae  réforme  ea  Am^ 
g!eirrre,  oa  fat  obligé  peadaat  aa  Icisipf 
d*6ter  au  peuple  les  tradacf  ioas  de  l*Bcrk* 
tnre  ea  langue  vulgaire,  A  cause  éem  diiô- 
pales  et  da  fauatisaie  auquel  relie  lectorv 
avait  doaaé  lieu:  D.  Haïae,  ^Tisf.  éa  im 
Maison  de  Tudor^  Tom.  if,  pag.  i36.  Ce  a'esl 
pas  le  seal  pajs  de  TEorope  oè  le  wmèasm 
phénomène  soit  arrivé.  Mo-beim  a  fait  aa« 
dissertation  pour  montrer  les  excès 
lesquels  sont  tombés  une  iufiaité  de  Iraii 
leurs  et  de  commentateurs  proleslauts» 
préiexle  d'expliquer  l'Ecriture  salale»  5f»» 
tagma  Dissert,  r^d  sanctiareo  diseipêimm»  par^ 
tinentiam,  pag.  166.  D'aatres  oat  laamé  em 
ridicale  les  iribliomuMnes  qai,  Ufoc  aue  liMe 
A  la  main,  préteudaieat  proaver  loau  Ica 
rêves  qui  leur  étaient  Tenus  A  Pespril  r 
qaelques-uus  euGu  sont  cooveuua  ^e  in 
licence  accordée  aux  ignorants  de  lire  le 
texte  sacré  dans  leur  lauf^ue,  avait  été  «• 
des  principaux  pièges  dont  les  réfamuiletara 
s'étaient  servis  pour  rédaire  le  pcaple  et 
l'ealralner  dans  leur  parti  :  EpUra  éo  #• 
SUele  au  pape  Clément  XI,  pag.  M  et  tt« 
Tertullien  avait  déjA  remarqué  le  mému  «vw 
tifice  chez  les  béréiiqnes  du  m*  siècte,  M 
Preescript.  hœret.^  e.  15. 

Malgré  ces  faits,  toutes  les  sectes  j^mlesh- 
tantes  s'obstinent  toujours  A  soaleafr  ma 
l'Ecriture  est  la  seule  règle  de  notre  m; 
que  tout  ûdèle  doit  la  lire  poar  être  soKëa-» 
ment  instruit  de  la  doctrine  chrélieaaei  ^|tM 
l'EgUse  catholique  se  read  eoapabie  d*io«» 
justice  et  de  cruauté,  ea  ae  pemsellaat  pua 
à  tous  indistinctement  de  lire  la  iible  ira* 
daîte  en  lani^e  vulgaire.  Y  a-441  da  bon 
sens  dans  cette  prétention?  1*  CoaforaiéaaeBt 
A  leur  principe,  c*est  A  eux  de  noas  prouver» 
par  des  passages  clairs  et  formels  de  l'é- 
criture, cette  obligation  prétendue  Impoeée 
A  tons  les  fidèles,  et  la  loi  qui  ordonne  aux 
pasteurs  de  leur  fournir  Us  mojeas  d'y  sa* 
lisfaire.  Souvent  on  les  a  déiés  d*en  citer 
aucun,  ils  ne  sont  pas  venus  A  bout  4*ea 
trouver,  parce  qu'il  n'y  en  a  point.  Nous. 
verrons  que  ceux  qu'ils  allèguent  ne  disent 
point  ce  qu'ils  prétendent,  qoe  plusieurs 
prouvent  le  contraire.  —  2*  Ans  mots  Scni-« 

TUUR    SAIRTE  Ct    TsADITlOïf,  nOUS    dVOOS  UtU 

voir  que  la  lecture  des  livres  saints  n'est 
point  le  moyen  dont  les  ap(^tres  et  leurs  sue* 
cesseurs  se  sont  servis  pour  établir  le  chris* 
tianisme.  H  y  a  eu  des  Eglises  fondées  et 
subsistantes  longtemps  avant  qu'elles  pus* 
sent  avoir  aucune  partie  de  l'Ecriture  tra- 
duite dans  leur  langue,  avant  même  que 
tous  les  écrits  du  Nouveau  Testament  fus«» 
sent  publiés,  ct  il  y  a  eu  plusieurs  natioua 
chrétiennes  desquelles  on  ne  peut  pas  prou«» 
ver  qu'elles  aient  aucune  version  de  ces 
livres  en  langue  vulgaire.  Sur  la  fin  du 
w  siècle  ,  saint  Irénée  attestait  qu'il  y 
avait  ches   les  barbares   plusieurs  églises 
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qui  n*a?aienl  encore  point  reço  d'Ecritiure, 
mais  qui  conscrTaîeni  fldèlemenk  la  doctrine 
chrétienne»  et  gardaient  ezactement  la  tra- 
dition qu'elles  avaient  reçue  des  apôtres; 
au  111%  Ter.tullien  ne  voulait  pas  seulement 
que  Ton  admit  les  hérétiques  à  prouver  leur 
doctrine  par  TEcritore.  Avant  le  v*  sièclo, 
nous  ne  voyons  aucun  vestige  de  renions 
de  la  Bible,  même  do  Nouveau  Testament 
en  langue  punique  ou  africaine,  en  espa» 
gnol,  en  celte,  en  illyrien,  en  scythe  ou  en 
trirtare,  etc.  Cependant  nous  tiommes  cer- 
tains  par  des  témoignages  posilirs    qà'au 
IV*  siècle  il  y  avait  des  églises  établies  chez 
ces  dilTéreutes  nations.  Dans  ces  temps-là 
pcn  de  personnes  avaient  l'usage  des  lettres, 
les  livres  étaient  rares  et  chers;  les  peuples 
n'avaient  point  d'autre  moyen  d'instruction 
que  les  leçons  de  leurs  pasteurs  ;  ils  n'en 
étaient-  pas  pour  cela  moins  attachés  à  leur 
croyance,  ni  moins  réglés  dans  leurs  mœurs. 
Jésus-Cbrht  avait  ordonné  de  prêcher  l'E- 
vangile à  toutes  les  nations^  saint  Paul  se 
croyait  également  redevable  aux  Grecs  et 
aux  barbares  ;  il  leur  devait  donc  procurer 
à  tous  des  vertiom  de  la  Bible  dans  leur 
langue,  si  «cela  était  nécessaire.  Avant  de 
Iravailler  à  la  conversion  des  Chinois,  des 
Indiens,  des  nègres,  des  Lapons,  des  sau- 
vages de  l'Amérique,  faut-il  commencer  par 
leur  apprendre  à  lire,  et  par  leur  donner 
une  version  de  la  Bible?  —  3*  Pour  qu'un 
chrétien  puisse  fonder  sa  croyance  sur  l'E- 
criiure  seule,  il  faut  qu'il  soit  assuré  qu'un 
livre,  qu'on  lai  donne  pour  sacré  et  inspiré, 
est  authentique  et  non  supposé  ou  interpolé  : 
que  la  vmion  (^u'il  eu  a  est  fidèle,  et  qu'il 
en  prend  le  vrai  sens  :  or,  il  est  impossible 
qu'un  protestant  du  commun  soit  certain 
d'aucune  de  ces  trois  choses.  Il  n*est  pas  en 
état  de  décider  les  contestations  qui  régnent 
entre  les    différentes    sociétés   chrétiennes 
touchant  le  nombre  des  livres  saints;  il  ne 
sait  pas  si  dans  quelqu'un  de  ceux  qui  sont 
rejetés  dans  sa  secte,  il  n'y  a  pas  des  pas- 
sages contraires  à  ceux  sur  lesquels  il  se 
fonde.  Il  ne  peut  être  assuré  de  la  fidélité  de 
sa  version^  pendant  que  plusieurs  autres 
sectes  soutiennent  qu'elle  est  fausse  en  plu« 
sieurs  endroits,  et  il  ne  saurait  la  vérifier 
sur  le  texte,  qu'il  n'entend  pas.  11  peut  en- 
core moins  se  convaincre  qu'il  en  prend  le 
▼rai  sens,  malgré  la  réclamation  des  autres 
sociétés  protestantes  qui  Texpliquent  autre- 
ment. On  peut  voir  dans  les  frères  Wallem- 
bourg  vingt  ou  trente  exemples  de  passages, 
ou  différemment  écrits  dans  le  texte,  ou 
différemment  traduits,  ou  évidemment  al- 
térés dans  la  multitude  des  versions  faites  en 
langues  vulgaires  par  les  protestants.  Un 
chrétien   du  commun    ne    préfère    l'une  à 
l'autre  que  parce  qu*on   le  veut  ainsi  dans 
la  secte  dont  il  est  membre.  Est-ce  là  un  fon- 
dement de  foi  fort  solide  ?  —  On  nous  répond 
gravement  que  toutes  ces  sociétés  s'accor- 
dent sur  les  articles  fondamenfaui.  En  pre- 
mier lieu,  cela  est  faux  :  les  sociniens  m 
nient  plusieurs,  de  l'aveu  des  protestants; 
leurs  principes  cependant  et  leurs  méthodes 


sont  les  mêmes.  En  second  lieu,  on  simple 
particulier  est  incapable  de  disiingoer  et  de 
savoir  si  un  article  est  fondamental  aa  boo. 
En  troisième  lieu,  nous  soutenons  que  toeio 
vérité  révélée  de  Dieu  est  fondamentale  dans 
ce  sens,  qu'il  n'est  pas  permis  d'en  douter 
ou  de  la  nier  dès  que  la  révélation  est  suf- 
fisamment connue.  Nous  dira-t-on  qu'elle  ne 
l'est  pas,  puisque  l'on  en  dispute?  Dans  ce 
cas ,  c'est  l'opiniâtreté  des  hérétiques  qui 
décide  si  une  vérité  est  fondamentale  ou  non. 
—  4*'  11  est  constant  que  dans  le  fa  t  et  dans 
la  pratique  aucun  protestant  ne  fonde  sa 
croyance  sur  la  seule  autorité  de  rEcrIture 
sainte.  Avant  de  la  lire,  il  a  été  prévenu  par 
les  instructions  de  ses  parents,  par  les  caté- 
chismes, par  les  sermons  des  pasteurs,  par 
le  langage  uniforme  de  la  sociélé  dont  il  est 
membre,  et  il  ne  voit  que  la  version  qui  y 
est  en  usage.  Ainsi  un  calviniste,  un  luthé- 
rien, un  anglican,  un  anabaptiste,  un  soci- 
nien,  sont  disposés  d'avance  à  voir  dans 
l'Ecriture  le  sens  dont  ils  ont  été  imbus  dès 
l'enfance  ;  leurs  préjugés  leur  tienneiii  lieu 
de  l'inspiration  du  Saint-Esprit.  Chaque  ver- 
sion porte  l'empreinte  de  la  secte  pour  la- 
quelle elle  a  été  faite.  Si  un  homme  s'écar- 
tait de  cette    tradition ,  il    serait  regardé 
comme  hérétique.  Ceux  qui  ont  suivi  leur 
esprit  particulier,  et  qui  ont  eu  assez  de  ta-, 
lent  pour  faire  des  prosélytes,  ont  enfanté 
cette  multitude  de  sectes  fanatiques  qui  ont 
déchiré  le  sein  du  protestantisme,  et  qui  font 
la  bonté  de  la  prétendue  réforme.  Cepen- 
dant ils  n'ont  fait  ^u'en  suivre  le  principe 
fondamental,  savoir:  que  l'Ecriture  seule 
est  la  règle  de  la  foi  d'un  chrétien»  et  qu'il 
doit  croire  tout  ce  qui  lui  paraît  y  être  clai- 
rement révélé.  —Nous  avons  donné  ailleurs 
plusieurs  autres  preuves  de  la  fausseté  et 
des  pernicieuses  conséquences  de  cette  mé- 
thode.. 

A  la  fin  du  recueil  de  leurs  confessions  do 
foi,  les  protestants  ont  rassemblé  au  moins 
soixante  passages   de  l'Ecriture    pour  Té- 
tayer  ;  mais  leur  choix  n'a  pas  été  heureux  ; 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ordonne  de  s'en 
tenir  à  TEcriture  leu/e,  c'est  cependant  en 
qu'il  était  question  de  prouver;  et  il  y  en  a 
plusieurs  qui  enseignent  le  contraire.  Rom,. 
c.  X,  V.  17,  saint  Paul  dit  :  la  foi  vient  de 
/'oute,  et  Vouie  vient  par  la  parole  de  Jésus- 
Christ:  mais  je  dis  :  Ne  Va-t-onpas  entendue? 
assurément  la  voix  des   préaicateurs  s'est 
portée  par  toute  la  terre,  et  leur  parole  est 
allée  aux  eitrémités  du  monde.  S*il  était  ques- 
tion là  de  la  parole  écrite,  TAp&lre  aurait 
dit  :  la  foi  vient  de  la  lecture:  mais  non,  il 
est  bien  certain  que  dans  ce  temps-là  l'E- 
criture n'avait  pas  été  portée  aux  extré- 
mités du  monde;   il   y  avait   au  moins  la 
moitié  du  Nouveau  Testament  qui  n'était 
pas  encore  écrite.  Mais  lés  protestants  n'y 
ont  pas  regardé  de  si  près.  —  I  Cor.,  c.  iv, 
V.  6,  saint  Paul  reprend  les  Corinthiens  do 
ce  flu'ils  s'attachaient  par  préférence  à  l'un 
ou  a  l'autre  de  leurs  docteurs,  et  il  ajoute  : 
J*ai  transporté  à  cause  de  vous  toutes  ces 
choses  à  ma  personne  et  à  celle  d'Apolto,  afin 
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qu€  vous  apprtnîez  par  notre  exemple  à  ne 
point  vous  élever  /'ma  au-dessus  de  l'autre 
pour  autrui  et  plus  qu'il  n*est  ëerit.  De  ce» 
deroièrcs  paroles,  les  prolestants  concloeot 
qa*il  ne  faut  pas  fooloir  en  savoir  plus  qoe 
ce  qoi  est  enseifçné  dans  TEcriture  sainte. 
Mais  il  suffit  de  lire  les  chapitres  précédents, 
pour  se  convaincre  que  par  ces  mots  saint 
Paul  veut  désigner  sept  à  huit  passages  de 
l'Ancien  Testament  qu'il  a  cités,  et  qui  ten- 
dent tous  à  rabaisser  Torgoeil  humain,  il 
n'est  point  question  là  de  curiosité  téméraire 
#*n  fait  de  doctrine,  mais  de  la  vanité  que 
Ton  veut  tirer  du  mérite  des  maîtres  par 
desquels  on  a  été  instruit.  Si  les  protestants 
faisaient  un  peu  de  réflexion,  ils  verraient 
qu'ils  ont  péché  par  le  même  vice  que  les 
Corinthiens,  et  que  la  réprimande  de  saint 
Paul  tombe  directement  sur  eux.  L'un  s'est 
iittaché  à  Luther,  Tautre  à  Carlostadt  ou  i 
Mélanchthon,  celui-ci  à  Calvin,  celui-là  à 
Muncer  ou  à  Socin.  Ils  se  sont  enorgueillis 
(le  la  capacité  supérieure  de  leurs  docteurs; 
ils  ont  prétendu  que  ces  hommes  nouveaux 
en  savaient  plus  que  tous  les  Pères  et  les 
pasteurs  de  l'Eglise.  —  Saint  Pierre,  Epist.  I, 
c.  HT,  V.  15,  dit  aux  fidèles  :  Soyez  toujours 
prêts  à  satisfaire  quiconque  vous  demande 
raison  de  votre  espérance^  mais  avec  modestie, 
avec  respect  et  en  bonne  conscience.  Autre 
leçon  très-mal  suivie  par  les  protestants. 
Saint  Pierre  ne  dit  point  qu'il  faut  rendre 
raison  de  notre  espérance  par  l'Ecriture 
ssule;  mais  les  prolestants  font  celte  addition 
de  leur  chef.  De  quoi  auraient  servi  des 
lireuves  tirées  de  l'Ecriture,  contre  des  gen- 
tils qui  n'y  croyaient  pas?  Les  premiers 
chrétiens  en  avaient  de  plus  convenables, 
savoir,  les  caractères  surnaturels  de  la  mis* 
sion  divine  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Mais  les  protestants  ne  veulent  point  de 
mission;  sans  modestie,  sans  respect  pour 
ceux  qui  en  étaient  revêtus,  ils  se  sont  crus 
plus  habiles  qu'eux,  ils  ont  eu  si  peu  de 
bonne  conscience,  qu'ils  ont  travesti  et  défl- 
guré  toute  la  doctrine  catholique ,  pour 
avoir  un  mo;^en  plus  aisé  de  la  réfuler. 

Cependant  ils  triomphent  sur  deux  ou  trois 
passages,  et  ils  ne  cessent  de  les  répéter. 
Joan,,  c.  V,  V.39,  Jésus-Christ  dit  aux  Juifs  : 
APPROFONDISSEZ  Ics  Ecriturfs,  puisque  vous 
rroyex  y  trouver  la  vie  éternelle;  ce  sont  elles 
(fui  rendent  témoignage  de  moi.  Act.  xvii,  11, 
il  est  dit  que  les  principaux  Juifj  de  Bérée, 
après  avoir  écoute  saint  Paul,  approfondis- 
saieni  (ous  les  jours  les  Ecritures,  pourvoir 
si  ce  qu'il  leur  avait  dit  était  vrai.  Donc, 
pour  savoir  si  une  doctrine  est  vraie  ou 
fausse,  il  faut  consulter  TEcriture,  et  rien 
de  plu«.  Celte  conséquence  est-elle  juste? 
1*  Ces  deux  passages  regardent  les  docteurs 
'juifs,  les  principaux  Juifs^  et  non  le  peuple; 
le  texte  y  est  formel.  Chez  les  Juifs,  non 
plus  que  chez  les  protestants,  le  peuple  n'é- 
tait pas  capable  ^^approfondir  les  Ecritures, 
Jésus-Christ  parlait  ditTéremmcnt  au  peuple, 
Matllu^  c.  xxiti,  V.  2  :  Les  scribes  et  les  pha- 
risiens sont  assis  sur  la  chaire  de  Moïse,  ob^ 
servez  donc  et  faites  tout  ce  qu'ils  vous  diront; 


mais  ne  suivez  pas  hnr  exemple,  ear  ils  su 
font  pas  ce  qu'ils  disent.  2*  Dans  l'endroil 
cité  de  saint  Jean,  le  Sauveur  en  appelle 
aussi  au  témoignage  de  ses  eiorres  ou  de 
ses  miracles  ;  il  est  évident  qu'en  les  com- 
parant avec  les  prédictions  des  proplièles, 
on  devait  se  convaincre  qu'il  était  véritable- 
ment le  Messie  ou  le  Fils  de  Oiea,  c*est  la 
seule  chose  dont  il  s'agissait  pour  lors  :  de 
la  divinité  de  ses  œuvres  et  de  sa  mission» 
s'ensuivait  la  irrité  de  sa  doctrine.  3*  L>xa- 
men  des  Ecritures  ne  produisit  pas  on  heu- 
reux effet  sur  les  Juifs,  il  n'aboutit  qu'à  leor 
faire  méconnaître  Jésos-Chrrst.  A  lear  toor, 
ils  disaient  à  Nicodème  :  Approfondie  les 
Ecritures,  et  vois  qu^un  prophète  fe&  viens 
point  de  Galilée  (Joan.,  e.  vu,  v.  59).  4*^  Les 

f protestants  ont  fait  comme  les  Juifs,  et  nous 
eur  répétons  hardiment  la  leçon  du  Sau- 
veur :  Approfondissez  les  Ecritures;  ne  vous 
contentez  pas  d'en  citer  des  passages  an  ha« 
sard  ;  examinez  ce  qui  précède,  ce  qoi  soit, 
les  circonstances  et  le  sujet  dont  il  est  qiies* 
lion,  vous  verrez  que  vous  les  entendez  mal. 
Jésus-Christ,  disent- ils,-  a  souvent  repro* 
ché  aux  Juifs  qu*ils  négligeaient,  qu'ils  rio- 
laient,  qu'ils  annulaient  la  loi  de  Dieo  par 
leurs  traditions;  cela  est  vrai,  H  ne  reste  pins 
qu'à  prouver  que  l'Eglise  catholique  a  fait  de 

même,  que  son  enseignement  constant,  oublie 
et  uniforme,  est  une  tradition  aussi  mal  fondée 
que  celle  des  Juifs.  De  notre  clVté  nous  proiH 
vons  que,  pour  pervertir  le  sens  de  rbri-* 
ture  et  de  la  loi  de  Dieu,  les  protestants  ne 
sont  fondés  que  sur  la  tradition  particulière 
de  leur  secte,  et  qu'ils  la  suivent  plus  areo-' 
glémenl  que  nous  ne  suivons  la  tradition 
constante  et  universelle  de  l'Eglise.  Dieo. 
continuent-ils,  avait  défendu  de  rien  ajoo- 
ter  à  sa  loi,  ni  d'en  rien  retrancher  ;  nous 
en  convenons  encore.  S*eosuit-il  de  là  qoe 
Jésus- Christ,  les  apôtres,  les  pasteurs  revê- 
tus d*uoo  autorité  légitime,  n'ont  rien  pu 
ajouter  au  judaïsme?  C'est  ce  que  préten* 
dent  les  Juifs,  et  c'est  une  des  principales 
raisons  qu'ils  allèguent  pour  ne  pas  croire 
en  Jésus-Christ.  Nous  avons  fait  voir  ail- 
leurs que  les  protestants  ont  fait  de  ooo*» 
veiles  lois  de  discipline  dont  ils  exigent  ri<* 
goureusement  l'obseryation ,  qu'ils  prati-> 
quent  des  usages  qui  ne  sont  point  comman«» 
dés  dans  le  Nouveau  Testament,  et  qu'ils  en 
omettent  d'autres  qui  semblent  j  être  or- 
donnés. 

Ils  ne  raisonnent  pas  mieux  en  citant  les 
passages  dans  lesquels  saint  Paul  recooH' 
mande  à  Tite  et  à  Timothée  Tétude  des  sain* 
tes  Ecritures.  Tout  le  monde  convient  que 
c'est  un  devoir  essentiel  pour  les  évéqoes, 
pour  les  prêtres,  pour  tous  ceux  qui  sont 
chargés  d'enseigner;  mais  il  est  ridicule 
d'imposer  la  même  obligation  aux  simples 
fldèles.  Vu  la  quantité  de  livres  d'instruc- 
tion, de  morale,  de  piété,  dans  lesquels  le 
texte  de  l'Ecriture  est  expliqué  et  mis  à  la 
portée  de  tout  le  monde,  aucun  chrétien  ne 
peut  avoir  absolument  besoin  de  lire  ce  texte 
même.  Quand  il  s'y  obstine,  on  peut  lui  de- 
mander, comme  saiut  Philippe  à  Teunuquc 
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de  la  reine  Candace,  Aci.t  c.  viii,  y.  30  : 
Croyez-vous  entendre  ce  que  vous  lisez  ?  S'il 
est  sincère,  Il  répondra  comme  ce  bon  pro« 
aéljte  :  Comment  le  puis^je^  si  personne  ne 
me  V explique^  Les  protestants  font  aussi 
bien  que  nons  des  livres  do  morale ^el  de 
piété,  des  sermons,  des  commentaires  sur 
rScriture  ;  nons  pouvons  donc  Icnr  deman- 
der à  quel  litre  ils  prétendent  mieux  expli- 
quer la  parole  de  Dieu  que  les  auteurs  in- 
spirés; comment  osent-ils  mettre  leur  propre 
parole  à  la  place  de  celle  de  Dieu?  Puisqu'ils 
font  ce  reproche  aux  pasteurs  catholiques, 
c*est  à  eux  d*y  satisfaire  les  premiers.  ÉnOn 
Il  ne  sert  à  rien  de  répéter  les  passages  dans 
lesquels  Dieu  ordonne  aux  Juifs  de  méditer 
continuellement  sa  loi,  de  l'avoir  toujours 

Î résente  à  Tesprit  et  sous  les  yeux.  Les 
ulfs  ne  pouvaient  l'apprendre  que  dans  les 
livres  de  Moïse,  ils  n'en  avaient  point  d'au* 
tre  pour  lors.  Mais  leur  a-t-il  été  ordonné 
quelque  part  de  lire  tous  les  livres  de  TAn- 
cieu  Testament  écrits  dans  la  suite?  Il  est 
étonnant  que  les  proteslanis,  qui  ont  réduit 
les  vérités  de  la  foi  presqu*à  rien,  exigent 
des  rhrétiens  tant  de  lecture  pour  les  ap« 
prendre. 

Aux  mots  BfBLB  ,  Gbbcs  ,  Paraporasb  , 
Samaritain,  Sbptante,Vulgatb,  nous  avons 
parlé  des  traductions  de  l'Ëcrilure  faites 
dans  des  langues  anciennes  ;  il  nous  reste  à 
donner  une  courte  notice  des  versions  vul- 
gaires, ou  écrites  dans  nos  langues  moder- 
nes. Luther  est  le  premier  qui  ait  donné 
une  version  de  la  Bible  en  allemand,  faite 
sur  l'hébreu  ;  mais  plusieurs  de  ses  amis  lui 
reprochèrent  son  ignorance  en  fait  de  lan- 
gue hébraïque,  et  jugèrent  sa  version  très- 
fautive.  Munster,  Léon  de  Juda,  Castalion, 
Luc  et  André  Osiander,  Junius,  Trémellius, 
etc.,  prétendirent  mieux  entendre  Thébreu 
que  Luther.  Cependant  il  n'est  aucune  de 
leurs  versions^  soit  en  latin,  soit  dans  une 
autre  langue,  dans  laquelle  on  n'ait  trouvé 
de  grandes  fautes  qu'il  a  fallu  corriger  dans 
la  suite  ;  il  en  est  de  même  des  i^erstons  lati- 
nes du  Nouveau  Testament  composées  par 
Erasme  et  par  Bèze.  D'ailleurs,  si  Ton  se 
persuadait  que  tous  ces  prétendus  hébraï- 
sants  n'ont  tiré  aucun  secours  des  travaux 
d'Origène  et  de  saint  Jérôme,  ni  des  notes 
et  des  commentaires  des  docteurs  catholi* 
ques,  on  se  tromperait  beaucoup.  Ils  s'en 
sont  peut-être  vantés,  ih  ont  déprimé  tant 
qu'ils  ont  pu  les  ouvrages  dont  ils  proG- 
taicnt  ;  celte  charlatanerie  des  écrivains  est 
connue  de  tout  temps,  les  hommes  instruits 
n'en  sont  plus  les  dupes.  Gaspard  Dlemberg 
mit  au  jour  une  nouvelle  version  allemande 
pour  les  catholiques,  i  Cologne,  en  1630.  — 
Les  Anglais  avaient  une  version  de  TEcri- 
lure  en  anglo-saxon  dès  le  commencement  du 
VIII*  siècle.  Il  n'y  a  guère  d'apparence  qu'elle 
ait  été  faite  sur  le  grec  ni  sur  l'hébreu  ;  il 
est  beaucoup  plus  probable  qu'elle  fut  fuite 
sur  la  Yulgate.  Wiclef  en  Gt  une  seconde, 
ensuite  Tindal  et  Cowerdal  en  1526  et  1530. 
Depuis  ce  temps«lA  les  Anglais  n'ont  pas 
cessé  de  faire  des  corrections  à  la  BVM  an- 


glaise. —  La  plus  ancienne  traductton  de  TK- 
criiure  en  français  est  celle  de  Guiarsndes- 
Moulins,  chanoine  en  1294;  elle  fut  impri- 
mée en  14-98.  Raoul  de  Presies  et  plusieurs 
anonymes  en  donnèrent  d'autres.  Le  lan- 
gage sans  doute  en  était  grossier  et  barbare; 
mais  nous  ne  voyons  pas  qu'elles  aient 
essuyé  aucune  censure.  Celles  qui  ont  été 
faites  à  la  naissance  de  la  réforme  n'étaient 
guère  plus  élégantes  ;  la  lecture  n'en  est 
plus  supportable  aujourd'hui.  Tel  est  Tin* 
convénienl  attaché  à  toutes  les  t^friions  en 
langue  vulgaire,  il  faut  y  toucher  conli- 
nuellemeut  à  mesure  que  le  langage  reçoit 
des  changements  ;  au  lieu  que  la  Yutgnie 
latine  est  la  même  depuis  plus  de  douie 
cents  ans  :  on  n'y  a  louché  que  pour  corri« 
ger  les  fautes  des  copistes. — Nous  ne  voyons 
pns  en  quoi  la  version  des  Psaumts  faite  par 
Marol,  et  devenue  barbare,  peut  contribuer 
chei  les  calvinistes  à  l'intelligence  des  psau* 
me^,  ni  eu  quoi  il  est  utile  à  la  piété  de  tu« 
tovcr  Dieu  en  français.  —  Abraham  Usqne, 
juif  portugais,  Gt  sur  le  texte  hébreu  une 
version  espagnole,  qui  fut  imprimée  à  Fer- 
rare  en  1553.  Elle  est  à  peu  près  inintelligi- 
ble, parce  qu'eHe  répond  a  l'hébreu  mol 
pour  mot,  et  qu'elle  est  écrite  en  vieux  es* 
pagnol  que  l'on  ne  parlait  que  dans  les  sy« 
nagogues  ;  on  l'accuse  d'ailleurs  d*être  inll- 
dèie. —  La  première  version  italienne  est  de 
Nicolas  Malhermi,  faite  sur  la  Fti/^ale,  et 
mise  au  jour  en  1^71.  Dans  les  siècles  pré- 
cédents, le  latin  était  la  langue  vulgaire  de 
l'Italie,  il  ne  s'y  est  altéré  que  par  le  mé- 
lange des  étrangers.  —  Les  Danois  eurent 
une  traduction  de  l'Ecritare  dans  leur  lan- 
gue en  152^  ;  ce  fut  l'ouvrage  d'un  luthé- 
rien nommé  Jean  Michelsen,  bourgmestre 
de  Malmœ,  et  l'un  des  moyens  dont  se  servi! 
Christiern  II  pour  introduire  le  luthéra- 
nisme dans  ses  étals.  Celle  des  Suédois  fui 
faite  par  Laurent  Pétri,  archevêque  d'Dpsal,. 
et  parut  à  Holm  en  1646.  Au  mol  Biblk, 
nous  avons  parlé  de  la  Bible  des  Russes  oo 
Mosco\ltes. 

Ceux  qui  veulent  connattre  à  fond  tout  ce 
qui  concerne  les  versions  de  l'Ecriture  peu- 
vent consulter  le  R.  Elias  Lévita  ;  saint  Epi- 
phane,  de  Ponderib.  et  Mensuris  ;  les  Com^ 
mentaires  de  saint  Jérôme  ;  Antoine  Caraflfa, 
dans  sa  Préface  de  la  Bible  grecque  de  Rome  ; 
Korlhol,  de  variis  Bibfior.  edxt.;  Lambert 
Bos,  dans  les  Prolég.  de  son  édition  des  Sep- 
tante. Parmi  les  Français,  le  père  .Morin, 
£xerc.  Biblicœ;  Dupin,  Bibliolh.  des  au 
leurs  eeelés,;  Richard  Simon,  Hist.  erit.  du 
Vieux  et  du  Nouveau  Testament  ;  la  Biblio^ 
thique  sacrée  en  P.  Lelong  ;  Calmet,  Diet.  de 
la  Bible,  etc.  Chez  les  Anglais,  Ussérius, 
Pocok,  Pearson,  Piideaux,  Grabe,  Wower, 
de  Grœc.  et  Latin.  Biblior.  inlerpret.;  Mil!. 
inNov.Test.;  les  Prolégomènes  de  Walton, 
Hodius,  de  textib.  Biblior. ^  etc.  —  A  la  téie 
du  XVIIl*  vol.  de  V Histoire  de  l'Eglise  galli- 
cane^  il  y  a  un  discours  sur  l'usage  des  sain- 
tes Ecritures,  dans  lequel  on  fait  yoir  les 
pernicieux  ciïcts  que  produisirent  au  xvi* 
siècle  les  versions  en  langage  Tulgaire,  com- 
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poséet  par  des  héréCîqoes  on  pnr  des  écri- 
vains suspects  d'Iiétérodozie,  et  la  sagesse 
des  mesures  qoe  l'on  prit  poor  lors  aOn  d'ar- 
rêter les  progrès  du  fanatisme  que  la  lecture 
de  ces  venions  allumait  dans  tous  les  esprits. 
Les  protestants  n*alTectaient  de  les  répan- 
dre, que  parce  qu'ils  voyair*nt  que  c'était  un 
des  moyens  les  plus  efficaces  pour  séduire 
les  ignorants. 

VliRTD.  Ce  mot,  dans  sa  signiGcalion  lit* 
lérale,  signifie  la  force;  c'est  pour  cela  que 
i'Ecnture,  en  parlant  de  Dieu,  appelle  tfr- 
l«f  les  actes  de  la  puissance,  les  miracles. 
Saint  Paul,  Rom.^c.  i,  v.  16,  dit  que  l'Efan- 
gile  est  la  vertu  de  Dieu  pour  le  salul  de  lout 
croyant,  parce  que  Dieu  n*a  jamais  fait  écla- 
ter davantage  sa  puissance  que  dans  réta- 
blissement de  l'Evangile.  Dans  l'honime  la 
reriu  est  la  force  de  l'âme  ;  il  faut  de  la  force 
pour  faire  le  bien,  à  cause  drs  passions  qui 
nous  maîtrisent  et  nous  portent  continuelle- 
ment au  mal;  toute  action  louable  qui  exige 
un  effort  de  notre  part  est  un  acte  de  ter  lu» 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  s'il  n'y 
a%aH  pas  une  loi  naturelle  qui  nous  est  im- 
posée par  le  Créateur,  le  mot  vertu  serait 
vide  de  sens.  Il  n'y  aurait  plus  aucun  motif 
constant  et  solide  qui  pût  nous  engager  à 
faire  le  bien  malgré  l'impulsion  de  nos  mau- 
vais penchants.  Il  n'est  pas  besoin  de  force 
pour  faire  une  action  utile  à  nos  semblables 
p«ir  le  motif  de  notre  intérêt  présent,  ou 
d'un  avantage  temporel  certaineoient  prévu; 
«'est  une  anaire  de  calcul  et  rien  de  plus. 
Les  philoaopbi  s  qui  ne  veulent  point  recon- 
naître uu  Dieu  législateur,  rémunérateur  et 
vengeur,  et  parlent  sans  cesse  de  vertu^ 
sont  ou  de  mauvais  raisonneurs  qui  ne  s'en- 
tendent pas  eux-mêmes,  ou  des  hypocrites 
^ui  veulent  en  imposer  au\  ignorants.  N'as- 
signer d'autre  motif  d*étre  homme  de  bien 
que  les  avantages  qui  sont  attachés  à  la 
•er/iidans  cette  vie,  c*est  la  dégrader  et  la 
confondre  avec  l'amour- propre.  Il  n'en  est 
pas  de  n>éme,  quand  on  lui  propose  les  ré- 
compenses ét(  ruelles  de  l'autre  vie,  il  faut 
de  la  force  d'Ame  pour  les  préférer  aux 
avantages  de  ce  monde*  passagers  et  incer- 
tains, mais  qui  tentent  la  cupidité  ;  il  faut 
croire  fermement  à  la  parole  et  aux  promes* 
ses  de  Dieu,  dont  l'accomplissement  nous 
parait  toujours  fort  éloigné  ;  souvent  il  fdut 
braver  la  censure  et  le  mépris  de  nos  sem- 
blables, quelquf'fois  les  tourments  et  la 
mort.  L'homme  n'est  point  dégradé,  mais 
plutôt  ennobli,  en  aspirant  au  bonheur  pour 
lequel  Dieu  Ta  formé  :  il  s'élève  ainsi  au- 
dessus  des  motifs,  des  craintes,  des  faibles- 
ses qui  dominent  les  autres  hommes.      ^ 

Ceux  qui  ont  décidé  que  la  rer^u  doit  étro 
aimée  et  embrassée  pour  elle-même,  sans 
aucun  motif  de  crainte  ni  d'espérance  pour 
une  autre  vie,  étaient  de;*  charlatans  qui 
voulaient  nous  séduire  |  ar  des  mots  vides 
de  sens  ;  ils  supposaient  que  l'homme  peut 
agir  sans  motif  et  sans  raison.  Jésus  Christ 
seul  a  fondé  la  vertu  sur  sa  vn^ic  base,  en 
lui  proposant  pour  motif  le  désir  de  plaire  à 
uu  Dieu  justC|  rémunérateur  de  la  ver(u  et 


vengeur  du  crime.  —  La  seule  notion  de  la 
vertu  suffit  encore  pour  démontrer  l'erreur 
des  philosophes  qui  ont  prétendu  qu'il  n'y 
a  point  d'actions  vertueuses  que  celles  qui 
tendf*nt  directement  au  bien  général  de  la 
société  et  à  l'avantage  de  nos  semblables. 
N«U6  avons  certainement  besoin  de  force 
pour  rendre  constamment  à  Dieu  le  colle 
qui  lui  est  dû,  surtout  lorsque  la  reliaion 
est  méprisée  et  attaquée  par  une  généra- 
tion d'hommes  pervers  ;  nous  en  avons  be- 
soin pour  résister  à  l'attrait  des  voluptés 
sensuelles,  qui  tourneraient  enfin  à  noire 
destruction. 

Dans   l'ancienne  Encyclopédie^  au   mol 
SociÉTÂ,  l'on  a  démontré  que  les  vices  oppo- 
sés, tels  que    l'ivrognerie,   l'incontinence^ 
l'amour  excessif  de  tous  les  plaisirs,  ten- 
dent directement  ou  indirectement  à  trou- 
bler la  société.  11  y  a  donc  des  vertus  qui  re- 
gardent directement  Dieu,  d'autres  qui  nous 
concernent   immédiatement  nous  -  mêmes  , 
indépendamment    de    celles  dont   le  motif 
principal  est  l'utilité  du  prochain.  Parmi  les 
premières,  il  en  est  qui  ont  Dieu  pour  obiei 
direct  et  immédiat,  et  pour  motif  l'une  des 
perfections  divines  ;   c'est  pour  cela  qu'on 
les  appelle  verttu  théologales  :  telles  sont  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité  ;  toutes  les  au- 
tres sont  appelées  vertus  morales.  En  effets 
par  la  foi  nous  croyons  en  Dieu,  parce  qu'il 
est  la  vérité  même  ;  par  l'espérance  nous 
nous  confions  en  lui,  parce  lyi'il  est  fidèle 
à  ses  promesses;  par  la  chanté  nous  l'ai- 
mons, parce  qu'il  est  infiniment  bon.  L'ob- 
îet  immédiat  de  ces  trois  vertus  est  donc  DieQ 
ui-même,  et  leur  motif  est  l'une  des  perfec- 
tions divines. 

Il  semble  d'abord  que  la  religion  et  robéîs- 
sance  soient  aussi  des  vertus  théologtjes; 
mais  quand  on  j  regarde  de  près,  ou  voit 
que  les  théol<  giens  sont  bien  fondés  à  les 
ranger  parmi  les  vertus  morales.  En  effet,  fa 
religion  nous  porte  à  tous  les  actes,  soit  in- 
térieurs, soit  extérieurs,  qui  tendent  à  hono- 
rer Dieu,  c'est  là  son  objet  immédiat  ;  son 
motif  est  l'honnêteté  ou  la  justice  qu'il  y  a 
de  lui  rendre  nos  adorations,  nos  respects, 
nos  hommages.  Elle  ne  nous  engage  pas 
seulement  i  honorer  Dieu ,  mais  encore 
A  honorer  pour  l'amour  de  lui  tons  ceux 
qu'il  a  daigné  enrichir  de  ses  grAces.  De 
même  l'obéissance  a  pour  objet  immédial 
toute  action  intérieure  ou  extérieure  que 
Dieu  nons  commande,  et  pour  motif  la  jus- 
tice qu'il  y  a  d'être  snumis  au  souverain 
maître  duquel  nous  avons  lout  reçu,  et  du-  ; 
quel  nous  attendons  tout;  par  là  même' 
nous  sentons  qu'il  est  juste  d'obéir  non- 
seulement  à  Dieu,  mais  à  tous  ceux  qu'il  a 
revêtus  de  son  auloriié. 

On  dit  que  la  charité  on  l'amour  de  Dieu 
est  la  reine  des  vertus,  parce  qu'elle  les 
commande  toutes,  qu'il  n'est  aucun  acte  de 
reriu  qui  ne  puisse  être  fait  par  te  motif  de 
l'amour  de  Dieu,  et  parce  que  c'est  ce  mo* 
tif  qui  donne  à  toutes  nos  actions  leur  mé- 
rite et  leur  perfection.  Aussi  l'obéissance  à 
tous  les  commandements  de  Dieu  esi  regar« 
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dée  avec  raison  comme  Teffcl  et  la  preuve 
d*anA  charilé  sincère,  suivant  cette  parole 
de  Jésas-€hrist  :  Cefui  qui  garde  mes  rom- 
mandementi  e$i  eelni  gui  m'aime  vérilable* 
ment  (Joan.  xiv,  v.  15.  21,  24,  etc.). 

La  liste  des  vertus  morales  serait  fort 
longue;  tes  anciens  pliitosophes  les  rappor- 
taient à  quatre  principales,  que  l'on  a  nom- 
mées pour  ce  SBJet  vertus  eardinahn;  nnyoïr  : 
la  prudence,  la  justice,  la  force  et  la  tempé- 
rance ou  la  modération;  iîs  réduisaient  à 
ces  quatre  cfiefs  tous  les  devoirs  de  Thomme. 
Mais  les  devoirs  du  chrétien  sont  beaucoup 
plus  élomlus,  TËvangile  nous  a  enseigné  des 
vertus  dont  les  anciens  moralistes  n'avaient 
aucune  idée,  qu'ils  regardaient  même  comme 
des  défauts  :  riiumililé,  le  renoncement  à 
nous-mêmes,  Tamour  des  ennemis,  le  désir 
des  souffrances,  etc.,  n*ont  jamais  été  mis 
par  les  philosophes  an  rang  des  devoirs  de 
I  homme.  Ils  ne  connaissaient  pas  les  motifs 
surnaturels  que  la  révélation  nous  propose  : 
lu  désir  de  plaire  à  Dieu,  setfl  juste  estima- 
teur de  la  verfu,  de  mériter  une  récompense 
éternelle,  ée  participer  aux  mérites  d'un 
Dieu  Sauveur,  etc.  Ils  ne  sentaient  pas  la 
nécessité  d*un  secours  surnaturel  pour  nous 
aider  à  pratiquer  le  bien.  C'est  donc  avec 
raison  que  saint  Augustin,  dans  ses  livres 
contre  les  pélagiens,  a  démontré  l'imperfcc* 
tion  des  vertus  enseignées  et  pratiquées  pnr 
les  philosophes;  il  a  Tait  voir  que  la  plupart 
étaient  Infectées  par  le  motif  de  la  vaine 
gloire,  qu'aucune  ne  se  rapportait  à  Dieu, 
ne  pouvait  par  conséquent  mériter  une  ré- 
compense éternelle.  Mais  il  n'a  jamais  en* 
seigné,  quoi  qq^en  disent  certains  théolo- 
giens, que  toutes  les  actions  des  infidèles  sont 
des  péchéSf  et  que  toutes  les  vertus  des  philo^ 
âophes  sont  des  vices.  Cette  proposition  a  été 
justement  censurée  par  l'Eglise.  Au  con- 
traire, ce  saint  docteur  a  souvent  répété, 
conformément  à  l'Ecrilure  sainte,  que  Dieu 
a  souvent  inspiré  de  bonnes  actions  aux 
païens,  et  les  en  a  ensuite  récompensés  par 
des  bienfaits  temporels.  Exod.^  c.  i,  v.  17 
et  20;  Jlosué^  c.  ii,  v.  11  et  12;  Ruth^  c.  i,  y. 
8;  Ezech.^  c.  xxis,  v.  18  et  suiv.;  Esth.^  c. 
XIV,  V.  13;  c.  XV,  V.  11  ;  Esdr.^  c.  it  v*  1  ;  c. 
VI,  V.  22;  c.  vn,  v.  27,  etc.  Certainement 
Dieu  ne  peut  inspirer  des  péchés  à  aucun 
homme  ni  l'en  récompenser. 

Quelques  moralistes  modernes  ont  observé 
que  les  plus  sublimes  vertus  sont  négatives, 
c'est-à-dire  qu'elles  consistent  plutôt  à  ne 
faire  jamais  de  mal  à  personne,  qu'à  faire 
du  bien  à  tous;  que  ce  sont  aussi  les  plus 
difûciles  à  pratiquer,  parce  qu'elles  sont 
sans  ostentation,  ci  qu'elles  ne  nous  procu- 
rent point  le  plaisir,  si  doux  au  cœur  de 
l'homme,  d'en  renvoyer  un  autre  content  de 
nous.  Ce  sont  en  effet  celles  auxquelles  on 
fait  le  moins  d'attention  dans  la  société.  Cette 
remarque  est  confirmée  par  le  portrait  que 
David  a  tracé  d'un  juste  ou  d'un  homme 
vertueux,  Ps.  xiv;  c'est  celui,  dit-il,  qui  est 
sans  reproche,  qui  exerce  la  justice,  qui  dit 
toujours  la  vérité,  qui  ne  trompe  ni  ne  ca- 
lomnie son  prochain,  qui  n'est  ni  usurier. 


ni  parjure,  ni  oppresseur  des  innocents,  et 
qui  ne  fait  de  mal  à  personne.  11  faut  recon- 
naître néanmoins  que  si  ce  degré  de  vertu 
est  suffisant  pour  le  commun  des  chrétiens. 
Dieu  exige  quelque  chose  de  plus  de  ceux 
qui  par  état  sont  obligés  do  donner  bon 
exemple,  et  auxquels  il  accorde  des  grâces 
plus  abondantes. 

Parmi  les  théologiens,  saini  Thomas  est 
celui  qui  a  distingué  et  défini  le  plus  exacte- 
ment les  vertus  morales,  et  qui  en  a  le  mieux 
détaillé  les  devoirs,  dans  la  seconde  partie  de 
sa  Somme  théologique:  il  en  a  raisonné  plus 
savamment  que  tous  les  anciens  phlloso* 
phes,  parce  qu*il  connaissait  la  vertu  mieux 
qu'eux,  qu'il  en  parlait  d*apré8  l'Evangile, 
et  qu'il  en  était  lui-même  un  parfait  modèle. 

Au  mot  Morale  des  philosophes,  nous 
avons  fait  voir  le  ridicule  et  la  mauvaise  foi 
des  incrédules  qui  nous  donnent  un  pom- 
peux recueil  de  morale  tiré  des  écrits  des 
anciens  sages  de  toutes  les  nations,  dans  le 
dessein  de  nous  persuader  que  ces  derniers 
ont  donné  des  leçons  de  vertus  plus  justes, 
plus  solides,  plus  raisonnables  que  celles  des 
auteurs  sacres.  Cet  artifice  peut  en  imposer 
sans  doute  aux  ignorants,  mais  non  à  ceux 
qui  ont  lu  les  ouvrages  des  anciens  tels 
qn*ils  sont,  et  qui  savent  jusqu'à  quel  Doini 
le  bon  y  est  mélangé  avec  le  mauvais.  Nous 
connaissons  tout  le  mérite  de  ces  prédica- 
teurs de  morale  philosophique,  depuis  que 
quelques-uns  d'entre  eux  ont  entrepris  de 
prouver  que  le  vice  contribue  beaucoup 
plus  que  la  vertu  au  bien  de  la  société  et  â 
la  prospérité  des  empires.  Dans  le  même 
article,  nous  avons  répondu  à  la  plupart  de 
leurs  objections  contre  la  morale  chrétienne. 
—  D'autres,  après  avoir  examiné  tous  les 
systèmes  de  morale  des  différentes  sectes  de 
philosophes ,  ont  fait  voir  qu'aucun  n'est 
solide  ni  raisonné,  conséquemment  que  des 
vertus  fondées  sur  one  base  aussi  fragile  ne 
sont  que  des  illusions;  maïs  ils  sont  tombés 
dans  un  excès  non  moins  absurde  que  les 
précédents,  ils  ont  conclu  qu'il  n'y  eut  ja«* 
mais  de  morale  raisonnable  que  celle  d'Bpi-% 
cure,  que  lui  seul  a  fondé  la  vertu  sur  sa 
vraie  Mse,  en  lui  donnant  pour  unique  mo^ 
lif  rintérét  ou  l'utilité  personnelle.  Mais  il  y 
a  près  de  deux  mille  ans  que  Cicéron,  Plu- 
tarque,  les  stoïciens  et  les  académiciens  ont 
démontré  la  perversité  et  les  pernicieuses 
conséquences  de  cette  prétendue  morale, 
plus  convenable  à  des  animaux  qu'à  des 
hommes;  ils  ont  fait  voir  qu'elle  n'a  jamais 
produit  un  seul  homme  vertueux  ni  un  bon 
citoyen.  —  Enfin,  quelques  déistes  ont  été 
d'assez  bonne  foi  pour  convenir  de  ce  que 
nous  avons  établi;  savoir,  que  les  prédica^ 
leurs  de  vertu  qui  n'admettent  ni  Dieu,  ni 
loi  naturelle,  ni  une  autre  vie  après  celle-ci, 
sont  des  hypocrites  et  des  imposteurs.  Nous 
pouvons  donc  nous  en  tenir  à  ce  dernier  aveu. 

Sur  le  sujet  que  nous  traitons,  Ton  a  droit 
de  reprocher  aux  protestants  une  impru- 
dence qui  n'est  guère  pardonnable»  Ils  ont 
eu  grand  soin  de  remarquer  que  la  plupart 
des  anciens  Pères  de  VEglise  croyaient  que 


1015 


VER 


VEU 


ffOÎ4 


les  vertus  morales  et  chrétiennes  noDs  sont 
inspirées  par  de  bons  anges,  aa  lieu  que  les 
riees  el  les  mauvaises  actions  sont  suggérés 
AUX  hommes  par  des  démons  qui  les  obsé* 
dent.  Cette  opinion,  disent  les  censeurs  des 
Pères,  était  une  conséquence  du  platonisme, 
auquel  les  Pères  n'avaient  pas  renoncé  en 
se  faisant  chrétiens.  Mosheim,  Notes  sur 
Cuduforth,  c.  k,  $  33,  n.  (r).  —  Avant  de  dé- 
rider dans  quelle  source  ces  Pères  avaient 
paisé  leur  sentiment,  il  aurait  fallu  exami- 
ner s'il  n*a  aucun  fondement  dans  l'Ecriture 
sainte.  Or,  il  y  est  souvent  parlé  du  minis- 
1ère  des  bons  anges,  de  l'assistance  qu'ils 
donnent  aux  hommes,  et  fréquemment  ils 
Et  sont  rendus  visibles  pour  ce  sujet.  Ainsi 
Abraham,  Jacob,  Moïse,  Josoé,  le  jeune 
Tobie,  Daniel,  etc.,  ont  été  instruits,  dirigés, 
secourus  par  des  anges  revêtus  d'une  forme 
humaine,  et  ils  ont  compté  sur  cotte  assis- 
tance, lors  même  qu'elle  n'était  pas  sensible. 
Otte  croyance  est  confirmée  par  plusieurs 
passages  du  Nouveau  Testament.  Matt,^  c. 
XVIII,  V.  10;  Joan.f  c.  v,  v.  i;  Aci.^  c.  xii, 
V.  15  et  23;  Hebr.,  c.  xii,  v.  22,  etc.  C'est 

flus  qu'il  n'en  fallait  pour  persuader  les 
ères.  Voy.  Angb.  — Ils  n'ont  pas  été  moins 
ronvaincus  par  TEcrilure  des  malignes  in- 
fluences des  démons,  non-seulement  sur  les 
corps,  en  les  possédant  ou  en  les  obsédant, 
mais  sur  les  âmes.  Luc,  c.  vin,  v.  12,  Jésus- 
Christ  attribue  au  démon  la  stérilité  de  la 
parole  de  Dieu  dans  un  grand  nombre  d'au- 
diteurs; Joan.f  c.  viir»  v.  U,  il  rapporte  à  la 
inénie  cause  l'incrédulité  des  Juifs,  il  est  dit, 
/•on.,  c.  XIII,  V.  2,  que  le  diable  avait  mis 
dans  le  coeur  de  Judas  le  dessein  de  trahir 
son  maître;  //  Cor.^  c.  iv,  v.  4,  saint  Paul 
aecQse  le  dieu  de  ce  siècle  d'avoir  aveuglé 
les.  paYeiis;  £pAe«.,  c.  iv,  v.  27,  il  exhorte 
les  fidèles  à  ue  point  donner  entrée  au  dé- 
in#n;et  c.  tJ,v.1d,  à  résistera  ses  embûches. 
/  Petr.t  c.  V,  V.  8,  saint  Pierre  les  avertit 

Sue  cet  ennemi  du  salut,  semblable  à  un 
on  rugissaut,  tourneautour  d'eux  pour  les 
déTorer,  etc.,  etc.  Voy.  D6iio!f. 

L'on  dira  peut-  être  que  ces  passages  doi- 
vent être  pris  dans  un  sens  figuré; que  les 
auteurs  sacrés  ont  été  dans  l'usage  de  per- 
sonnifier tous  les  êtres  abstraits  et  métaphy- 
siques; qu'ils  ont  nommé  anges  les  t^er^us  et 
les  inclinations  louables  des  hommes,  et  dé^ 
mons  les  maladies  cruelles,  les  péchés  et  les 
vices;  qu'en  cela  ils  se  sont  conformés  aux 
opinions  populaires  et  au  langage  usité  chei 
tontes  les  nations.  Au  mot  dImons,  nous 
avons  réfuté  cette  eiplication  téméraire , 
empruntée  des  saducéens  et  des  épicuriens  ; 
nous  avons  fait  voir,  1*  que  Jésus-Christ, 
qui  s'est  nommé  la  vérité  par  excellence,  ni 
ses  apôtres,  n'ont  pu  autoriser  aucune  er- 
reur, quelque  accréditée  qu'elle  fût  d'ail- 
leurs; 2*  que  les  Pères  n'auraient  pu  donner 
ce  sens  au  texte,  sans  faire  yiolence  à  la 
lettre,  et  sans  contredire  des  faits  dont  ils 
étaient  témoins  oculaires. 

ils  n'ont  donc  pas  eu  besoin  de  consulter 
les  philosophes  pour  savoir  ce  qu'ils  devaient 
penser  louchant  le  pouvoir  el  l'action  des 


esprits  bons  ou  mauvais.  Quand  ils  en  au* 
raient  été  déjà  persuadés  par  fa  philosophie, 
avant  d'embrasser  le  christianisme,  il  leur 
aurait  été  impossible  de  renoncer  à  leur 
opinion ,  en  la  voyant  aussi  clairement  con- 
firmée par  l'Ecriture  sainte.  Mais  une  preuve 
que  les  Pères  ont  eu  plus  de  confiance  à 
cette  lumière  qu'à  celle  de  la  philosophie, 
c'est  qu'en  traitant  cette  question  ils  ont  cité 
les  auteurs  sacrés ,  et  non  les  philosophes. 
Au  lieu  de  censurer  les  Pères ,  les  protestants 
feraient  mieux  de  suivre  leur  exemple;  mais, 
en  ne  vantant  de  ne  s'attacher  qu'è  la  parole 
de  Dieu ,  ils  nous  donnent  souvent  lieu  de 
juger  qu'ils  négligent  souvent  de  la  con* 
sol  ter. 

VRSPKRIE.  Voy.  Dsoné. 

VÊTUBE  on  prise  d'habit,  cérémonie  par 
laquelle  un  jeune  homme  on  une  jeune  fiUe, 
après  avoir  fait  ses  épreuves  dans  un  monas- 
tère, y  prend  Thabit  religieux  pour  commen- 
cer son  noviciat.  Les  prières  qui  acccompa- 
gncnt  cette  cérémonie  sont  différentes  dans 
les  divers  ordres  ou  congrégations  religieu- 
ses, mais  en  général  elles  sont  instructives 
et  édifiantes;  elles  font  souvenir  ceux  qui 
prennent  l'habit  monastique  des  obligalloM 
qu'il  leur  impose,  et  des  vertes  par  lesquelles 
ils  doivent  l'honorer.  Quant  aux  formalités 
nécessaires  pour  rendre  cet  acte  authenii- 
que,  elles  appartiennent  au  droit  canonique* 

VEOVE.  En  parlant  des  vierges,  nous 
verrons  que,  dès  la  naissance  de  l'Eglise,, 
plusieurs  filles  chrétiennes  se  destliièreni 
par  une  promesse  solennelle  à  garder  leur 
virginité,  et  à  mener  une  vie  plus  régulière 
que  le  commun  des  fidèles  ;  elles  furent  re- 
gardées par  les  évêques  comme  une  partie 
de  leur  troupeau,  qui  exigeait  un  soin  par- 
ticulier. On  crut  aussi  que  les  veuves  qui 
n'avaient  eu  qu'un  seul  mari  devaient  être 
admises  i  la  même  profession ,  lorsqu'elles 
le  demandaient,  et  qu'elles  renonçaient  a 
un  second  mariage.  Par  leur  âge,  par  leur 
expérience,  par  la  gravité  de  leurs  mœurs» 
ces  femmes  étaient  les  plus  capables  d'in- 
struire les  personnes  de  leur  sexe,  de  veiller 
sur  les  vierges,  de  soigner  les  pauvres  el 
les  enfants  abandonnés,  de  remplir  les. 
fonctions  de  diaconesses.  Voy.  ce  mot.  Par 
ces  considérations,  elles  furent  mises,  comme 
les  vierges,  sous  la  tutelle  spéciale  de  l'Eglise. 
Ou  sait  que  Moïse,  dans  ses  lois,  avait  or- 
donné avec  le  plus  grand  soin  de  consoler» 
de  protéger,  d'assister  les  veuves. 

Mais  on  prit  beaucoup  de  précautions 
dans  lechoix  que  l'on  en  fit;  saint  Paul  l'avait 
recommandé,  /  Jim.,  c.  v,  v.  3.  «  Honorez 
tes  veuves  qui  sont  véritablement  telles  (ou 
qui  veulent  demeurer  dans  leur  état).  Si  une 
VBDVB  a  des  enfants  ou  des  neveux^  qu^eile 
s'attache  d'abord  à  gouverner  sa  famille  et  à 
soulager  ses  parents  ^  c*est  ce  qui  est  le  plus 
agréable  à  Dieu.  Pour  celle  qui  est  véritable^ 
ment  veuve  et  abandonnée ,  quelle  espère  en 
Dieu 9  qu'elle  s'occupe  à  prier  jour  et  nuit: 
celle  qui  recherche  les  plaisirs  est  plus  morte 
que  vivante.  Ordonnez-leur  de  se  rendre  irré- 
préhensibleu  N'en  choisissez  aucune  qui  n*ai$ 
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H  au  moins  soixanie  ans,  qui  n'ait  eu  qu'un  ieul 
fiiart ,  qui  ne  toit  4:onnue  par  eet  bonnee  œuvres. 
Sachez  si  elle  a  bien  élevé  ses  enfants^  si  elle 
a  exercé  r hospitalité^  si  elle  a  lavé  les  pieds 

^aux  saints  f  si  elle  a  soulagé  les  malheureux  9 
si  elle  a  pratiqué  toute  bonne  œuvre.  Pour  les 

jeunes  viutbs,  ne  les  fréquentez  point Si 

un  fidèle  a  des  veuves,  quUt  pourvoie  à  leur 
subsistance  f  afin  que  V Eglise  ne  soit  point 
surchargée ,  et  quHl  re  te  assez  pour  sustenter 
celles  qui  sont  véritablement  veuves. 

On  ne  mit  donc  aa  rang  des  veuves  adop- 
tées par  l'Eglise  y  que  celles  qui  avaient  déjà 
persévéré  dans  le  veavage  pendant  plusieurs 
années ,  et  dont  la  conduîle  édiûanle  était 
tnen  reconnue.  On  n*eiigea  cependant  pas 
toujours  rage  de  soixante  ans;  souvent  on 
les  adinil  à  la  profession  du  veuvage  à  TAge 
de  quarante  ans,  mais  non  plus  tôt,  et  l'on 
ne  choisit  pour  diaconesses  que  les  plus 
âgées.  Saint  Paul  voulait  qu'elles  n'eussent 
eu  qu'un  seul  mari;  ainsi  les  bigames  étaient 
exclues;  vainement  les  protestants  ont  cher- 
cbéà  déloornerle  sen«des  paroles  de  l'Apôtre. 
Il  ne  parait  pas  que  l'on  ait  observé  d*abord 
pour  leu|^  consécration  les  mêmes  cérémonies 
que  pour  celle  des  vierges ,  mais  cela  se  fit 
dans  la  suite;  Dîngham  a  blAmé  celte  inno- 
vation très-mal  À  propos,  Oriy.  ecclés.^  I.  vu, 
c.  4,  §  9,  tom  111,  p.  111.  On  trouve  dans  le 

fière  Ménard ,  p.  173,  les  prières  que  faisait 
^évéquo  dans  cette  circonstance;  ce  sont 
encore  les  mêmes  dont  on  se  sert  à  la  vélure 
et  A  la  profession  des  religieuses.  L*babît  des 
vierges  et  celui  des  veuves  était  le  même,  et 
OR  le  bénissait  de  la  même  manière. 

Les  veuves  y  dit  l'abbé  Fleury,  étaient 
occupées  à  visiter  et  A  soulager  les  malades 
et  les  prisonniers,  particulièrement  les  mar- 
tyrs elles  confesseurs,  à  nourrir  les  pau* 
vres,  à  recevoir  et  à  servir  les  étrangers,  A 
enterrer  les  morts ,  et  généralement  à  toutes 
les  œuvres  de  charité.  Toutes  les  femmes 
chrétiennes  en  général,  veuves  ou  mariées, 
s'y  employaient  tieancoup,  elles  ne  sortaient 
guère  de  leur  maison  que  pour  ces  bonnes 
«Buvres  et  pour  aller  A  l'église.  Les  évéques 
et  les  prêtres  avaient  besoin  de  beaucoup  de 
patience,  de  discrétion  et  de  charité  pour 
gouverner  toutes  ces  femmes,  pour  guérir 
et  pour  supporter  les  défauts  communs  à 
Leur  sexe,  l'inquiétude,  les  jalousies,  les 
murmures  contre  les  pasteurs  mêmes ,  enfin 
tous  les  maux  qui  suivent  ordinairement  la 
faiblesse  du  sexe,  surtout  quand  elle  est 
îolnte  A  la  pauvreté,  à  la  maladie  ou  A  quel- 
ques autres  incommodités.  Mœurs  des  chrél.^ 
n.  27.  Au  mot  Vierge,  nous  prouverons  que 
les  unes  et  les  autres  faisaient  des  vœux. 

Toutes  ces  observations,  copiées  d'après 
les  monuments  ecclésiastiques,  nous  attes- 
tent que  dès  l'origine  une  charité  sans  bornes 
a  été  le  caractère  distinciif  du  christianisme, 
et  que  c'est  ce  qui  a  le  plus  contribué  A  le 
rendre  respectable  aux  yeux  même  des 
païens. 

VIANDE.  lioYse  avait  ordonné  aux  Juifs 
rabstinence  de  plusieurs  viandes  ^  il  leur 
avait  défendu  de  manger  des  animaux  repu* 


tés  impurs,  de  la  chair  d'un  animal  mort  de 
lui-même,  de  celle  d'un  animal  étouffé  sans 
quel' on  en  eût  fait  couler  le  S('ing,de  celle  d'un 
animal  qui  avait  été  mordu  par  quelque  bête; 
quiconque  en  avait  mangé  par  mêgarde  ou 
autrement  était  souillé  jusqu'au  soir,  et 
obligé  de  se  purifier.  Ils  avaient  aussi  grand 
soin  d'ôter  le  nerf  de  la  cuisse  des  animaux 
dont  ils  voulaient  manger,  A  cause  du  nerf 
de  la  cuisse  de  Jacob  desséché  par  un  ance, 
Cen.,  c.  XXXII,  v.  32;  mais  celte  dernière 
abstinence  ne  leur  était  pas  commandée  par 
la  loi.  11  est  certain  qu'il  y  a  des  pays  dans 
lesquels  certains  aliments  sont  pernicienx , 
plusieurs  naturalistes  ont  remarqué  que  le 
sang  des  animaux  et  le  porc  frais,  dans 
quelques  parties  de  l'Asie, causent  des  mala* 
dies  de  la  peau  A  ceux  qui  s'en  nourrissent , 
et  que  chez  quelques  nations  asiatiques  l'on 
s'en  abstient  nar  police  aussi  bien  que 
chez  les  Juifs.  On  prétend  que  la  plica^  ma* 
ladie  cruelle ,  vient  aux  Tarlares  qui  se  nour* 
rissent  de  sang  et  de  chair  de  cheval  crue  et 
corrompue,  et  qui  boivent  du  lait  de  jument 
aigri;  que  le  mal  vénérien  a  pris  naissance 
chez  les  Américains  qui  avaient  mangé  de 
la  chair  des  animaux  tués  avec  des  flèches 
empoisonnées.  On  sait  d'ailleurs  que  le  ré* 
gime  diététique  des  anciens  Egyptiens  était 

Jour  le  moins  aussi  sévère  que  celui  des 
uifs;  ceux  qui  l'ont  attribué  A  des  moUfs 
superstitieux  étaient  fort  mal  instruits.  Yoy. 
Animaux  purs  ou  impues. 

A  la  naissance  du  christianisme,  les  apô* 
très  jugèrent  A  propos  d'ordonner  aux  fidè* 
les  l'abstinence  du  sang,  des  chairs  suffo- 
quées et  des  viandes  immolées  aux  idoles. 
Act.^  c.  XV,  V.  28  et  29.  Jamais  les  Juifs  cou- 
vertis  n'auraient  consenti  A  fraterniser  avec 
des  hommes  qui  auraient  usé  de  ces  sortes 
d'aliments.  Comme  cette  défense  est  joinlei 
celle  de  la  fornication^  ttirme  qui  signifie 
quelquefois  l'idolâtrie,  certains  critiques  ooi 
l^rétcndu  que  toutes  ces  abstinences  étaient 
d*une  égale  nécessité,  et  une  Ton  aurait  d& 
continuer  A  les  observer  de  même,  puisape 
lesapôtres  disent  que  tout  cela  est  nécessaîro» 
Mais  cea  disserlateurs  n'ont  pas  fait  atien* 
tion  que  la  loi  portée  par  les  apôtres  en- 
traîna bientôt  des  inconvénients  ;  pendant 
les  persécutions,  les  païens  mettaient  les 
chrétiens  A  l'épreuve  en  leur  présentant  A 
manger  des  i7ton</e«  suffoquées  et  du  boudin, 
Tertullien,  Apolog.j  c.  9.  L'empereur  Julien 
fit  offrir  aux  idoles  toutes  les  viandes  de  la 
boucherie,  et  souiller  les  fontaines  par  le 
sang  des  victimes,  dans  le  même  dessein. 
VoilA  pourquoi  saint  Paul,  qui  prévoyait 
sans  doute  cet  inconvénient,  ne  défendit  aux 
chrétiens  des  viandes  immolées  aux  idoles, 
que  dans  le  cas  où  cela  pourrait  scandaliser 
leurs  frères.  /  Cor.^  c.  x,  v.  25  et  32. 

YlANHES  immolées.   YOfy.  loOLOTHYTBS. 

VIATIQUE,  provision  de  vivres  pour  on 
voyage.  On  appelle  ainsi,  parmi  les  catboli* 
ques,  le  sacrement  de  l'eucharistie  adminis* 
tré  aux  malades  en  danger  de  mort,  afin  de 
les  disposer  au  passage  de  celte  vie  A  l'au* 
tre.  Jésus-Christ  a  dit,  Joan.^  e.  ti^  t.  5Q: 
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Ma  chair  est  véritablement  une  nourriture, 
rt  mon  sang  un  breuvage  ;  v.  59,  c'est  le  pain 
qui  descend  du  ciel...  quiconque  en  mangera 
vivra  éternellement.  Lorsqu'on  croît  ferme- 
ment  que  le  Sauveur  dans  ccl  endroit  par- 
MC  et  Teucharistie,  on  conçoit  aisément 
qu'il  n'est  jamais  plus  nécessaire  de  recc- 
Toir  ce  sacrement  qu'à  l'article  de  la  mort, 
puisqu'il  est  pour  nous  le  principe  et  le 
gace  de  la  vie  éternelle. 

Comme  les  protestants  soutiennent  que  les 
paroles  de  Jésus-Christ  doivent  élre  prises 
dans  un  sens  G^uré»  que  son  corps  et  son 
saoff  ne  sont  point  réellement  dans  l'eucha- 
ristie» que  Ton  ne  les  reçoit  que  par  la  corn- 
mttfitoftv  c'est-à-dire  par  une  action  qui  soit 
commune  à  plusieurs  personnes ,  ils  en  ont 
cooelo  que  leur  réception  faite    par  uue 
seule  n'est    pas    une  communion;   couse- 
qtfemment  ils  ont  supprimé  l'usage  do  por- 
ter ce  sacrement  aux.  malades.  Ainsi,  par 
une  fausse  interprétation  de  l'Ecriture,  ils  se 
Boot  privés  de  la  plus  puissante  consolation 
qa*un  chrétien  puisse  recevoir  à  l'article  de 
la  mort.  Mais  cet  usage,  si  ancien  dans  TE- 
glîsa,  de  recevoir  reucharistie  en  viatique, 
dépose  contre  leur  croyance.  Nous  appre- 
nons de  saint  Justin,  ApoL  1,  n.  65,  qu*au 
11*  iiëcle,  lorsqu'on  avait  consacré  l'eucha- 
rlslie  dans   les  asscmblcos   chrétiennes,  et 
que  les  assistants  y   avaient  participé,  les 
diacres  la  portaient  aux  absents,  parconsé- 
qaent  aux  malades,  ^ous  savons  par  le  té- 
moignage de  Tertullien,  1.  ii,  ad   Uxorem, 
e.  5,  et  de  saint  Cypricn,  Epist.  54,  ad  Car- 
net.,  I.  de  Lapsis,  p.  189,  de  Bono  patient., 
p.  ^!,  de  Spectac,  p.  3U,  qn'au   m*  siècle 
les  fldèles,  toujours   exposés   au   martyre, 
emportaient  avec  eux  l'eucharistie  et  la  co4i- 
serraient,  afin  de  la  prendre  en  via^uf ,  et 
rie  puiser  dans  cet  aliment  divin  les    forces 
dont  Ils  avaient  besoin  pour  confesser  Jésus- 
Christ  dans  les  tourments.  L'on  était  donc 
niors  bien  persuadé  que  le  corps  et  le  sang 
de  ce  divin  Sauveur  ne  sont  pas  présents 
dans  eo  mystère  d'une  manière  passagère,  et 
€■  tertu  de  ractioa  d'j  participer  en  com* 
mon,  mais  d'une  manière   permanente,  et 
qu*une  réception  faite  en  particulier  danv  le 
Desoin   n'est  pas  moins  une  communion  que 
quand  on  la  fait  en  commun.  Or,  dans  ces 
âeox  siècles,  si  voî.«ins  di's  apôtres,  on  faisait 
profession  de  ne  rien  changer  à  leur  doc- 
trine ni  à  leurs  usages. 

Il  y  a  des  Pères  et  des  conciles  qui  ont 
nommé  viatique  trois  sacrements  que  l'on 
administrait  aux  mourants  pour  assurer  leur 
saint:  1*  le  baptême,  lorsqu'on  le  donnait  à 
des  catéchumènes  qui  ne  l'avaient  pas  encore 
reçu  ;  2*  la  pénitence,  ou  Tabsolulion,  à  Tc- 
l^ardde  ceux  que  l'on  réconciliait  à  l'Eglise 
a  l'article  de  lu  mort  ;.3*reucharistie,  admi* 
nisMe  aux  fidèles  ou  aux  pénitents  qui 
avaient  reçu  l'absolution  ;  mais  l'usage  a 
préralu  de  ne  donner  le  nom  de  viatique 
qu'i^  ce   dernier  sacrement.    Voy.  Eugma- 

VICAIRE,  homme  qui  tient  la  place  et 
remplit  les  fonctions  d'un  autre*  Les  évoques 


ont  des  grands  ticaires  auxquels  ils  donnent 
le  pouvoir  de  faire  toutes  les  fonctions  de 
leur  juridiction,  mais  non  celles  qui  sont  at- 
tachées à  l'ordre  cl  au  caractère  épiscopal, 
comme  d*administrer  les  sacrements  de  1  or- 
dre et  de  la  confirmation,  de  sacrer  les  égli- 
ses, etc.  Les  curés  ont  des  vicaires  pour  les 
aider  à  remplir  toutes  leurs  fonctions.  Il  ne 
faut  pas  confondre  un  rtcatrc  avec  un  deV^- 
gué;  celui-ci  n'a  le  pouvoir  de  faire  légiti* 
mement  que  la  fonction  pour  laquelle  il  est 
député  nommément,  il  ne  peut  pas  députer 
un  autre  pour  la  remplir  À  sa  place.  On  oi« 
Caire  n'est  pas  député  à  une  seule  fonction, 
mais  à  toutes  choses,  ad  omnes  causas^  selou 
l'expression  des  canons  ;  il  peut  donc  délé* 
guer  on  autre  prêtre  pour  administrer  le  sa- 
crement de  mariage,  etc.  Nous  faisons  cette 
remarque,  parce  que  nous  avons  vu  plu^ 
d'une  ^is  élever  sur  ce  potai  des  doutes  mal 
fondés. 

Vicaire  (1)  {^Droit  public,  civil  et  canon,  i], 
du  mot  latin  rtcariui,  est  celui  qui  fait  les 
fonctions  d'un  autre,  qui  alterius  vices  gerit, 
ou  bien  c'est  celui  qui  est  établi  sous  un  su- 
périeur pour  tenir  sa  place  dans  ceriainei 
fonctions,  et  le  suppléer  en  cas  d'absence, 
maladie  ou  autre  empêchement  légitime.  Ce 
titre  fut  d'abord  usité  chez  les  Romains;  on 
le  donnait  au  lieutenant  du  préfet  du  pré- 
toire: on  le  donna  depuis  dans  les  tiaules 
aux  lieutenants  des  comtes,  et  à  plusieurs 
sortes  d'officiers,  qui  faisaient  les  fonction!! 
d*un  autre.  Aujourd'hui,  lorsqu'on  parle 
d'un  vicaire,  sans  y  ajouter  d'autre  dénomi- 
nation, on  entend  un  prêtre  destiné  à  soula- 
ger un  curé  dans  ses  fonctions.  Nous  allons 
expliquer,  sous  autant  de  mots  particuliers^ 
les  différentes  espèces  de  vicaires. 

Vicaires  des  abbés,  sont  ceux  que  les  ahbé.4 
titulaires  ou  commendataires  commeitenl 
pour  les  aider  et  suppléer  dans  leurs  fonc- 
tions, à  l'exemple  des  vicaires^  généraux  des 
évêques.  L'ordonnance  d'Orléans,  arf.  5,. 
porte  que  les  abbés  et  curés  qui  tiennent 
plusieurs  bénéfices  par  dispense,  ou  résident 
en  l'un  de  lours  bénéfices  requérant  rési- 
dence et  service  actuel,  seront  excusés  de  la 
résidence  en  leurs  autres  bénélices,  à  la 
charge  toutefois  qu'ils  co-nmettrontricaires, 
personnes  de  suffisance,  bonnes  vie  et  mœurs,, 
a  chacun  desquels  ils  assigneront  telle  par« 
lion  du  revenu  du  bénéfice  qui  puisse  suffire 
pour  son  enlrctenenient;  autrement  cette 
ordonnance  enjoint  à  l'archevêque  ou  évê* 
que  diocésain  d'v  pourvoir,  et  aux  juges 
royaux  d'y  tenir  la  main.  Ce  n'est  pas  seule 
ment  dans  le  cas  d'absence  et  de  noib-rési* 
dence  que  les  abbés  ont  des  vicaires,  ils  en 
ont  aussi  pour  les  aider  dans  leurs  fonctions. 
Voy.  Abbé. 

Vicaire  amovible,  est  celui  qui  est  révoca- 
ble ad  nutum,  à  la  différence  des  vicaires 
perpétuels;  tels  soiU  les  vicaires  (b'S  ourés 
et  ceux  des  évoques;  on  les  appelle  aussi 
q-nelquefois  par  celte  raison  viçares  tempo^ 
rets,  parce  qu*iU  ne  sont  que  pour  aula4ii  de 

(I)  Article  reproduit  d^jprès  l*éJilion  de  LiCj^e. 
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temps  qu'il  platt  à  celui  qui  les  a  commis. 
Voy.  ViCàiRB  pbrp6tubl  et  Vicairb  tbm- 

PORBL, 

Ficaires  apo$tolique$t  sont  des  vieaireê  du 
8aiat-8ié((e,  qui  font  les  foDclions  du  pape 
dans  les  Eglises  ou  provinces  éloignées»  que 
le  saiul-père  a  commises  à  leur  directiou.  L*4- 
tablisseracot  do  cessorlesde  vîcatre»  est  fort 
ancien.  Avant  rinstitution  de  ces  vicaires^ 
les  papes  envoyaient  quelquefois  des  légats 
dans  les  provinces  éloignées  pour  voir  ce 
qui  8*7  passait  contre  la  discipline  ecclésiaa* 
tique,  et  pour  leur  en  faire  leur  rapport  : 
mliis  le  pouvoir  de  ces  légats  était  fort  borné; 
Tauloriié  des  légations,  qu'on  appela  vica- 
riats apostoliques,  était  plus  étendue.  L*é- 
véqae  de  Thessatonique,  en  qualité  de  vi^ 
Caire  ou  de  légat  du  saint«siége,  gouvernait 
onze  provinces;  il  confirmait  Tes  métropoli- 
tains, assemblait  les  conciles,  et  décidait 
toutes  les  affaires  difflciles.  Le  ressort  de  ce 
vicariat  fut  beaucoup  restreint  lorsque  l'em- 
pereur Justinien  eut  obtenu  du  pape  Vigile 
un  vicariat  du  saint-siége  en  faveur  de  l*é- 
véquo  d'Acride,  ville  A  laquelle  il  Gt  porter 
son  nom:  ce  vicariat  fut  entièrement  sup* 
primé  lorsque  Léon  Tlsaurien  eut  soumis 
toute  rillyrie  au  patriarche  dWntioche.  Le 
pape  Symmaque  accorda  de  même  à  saini 
Césaire,  archevêque  d'Arles,  la  qualité  de 
vicaire  et  l'autorité  de  la  légation  sur  toutes 
les  Gaules.  Cinquante  ans  après»  le  p-ipe 
Vigile  donna  le  mémo  pouvoir  à  Auianius 
eta  AuréIien,toQS  deux,  archevêques  d'Arles. 
Pelage  i"  le  continua  à  Sabandus.  Saint 
Grégoire  le  Grand  le  donna  de  même  à  Vir- 
gile, évéque  d'Arles,  sur  tous  les  Etats  du 
roi  Childeb^rt»  et  spécialemeht  le  droit  de 
donner  des  lettres  aux  évéques  qui  auraient 
un  voyage  à  faire  hors  de  leur  pays,  do  ja- 
gerdes  causes  difGciles,  avec  douze  évéques» 
et  de  convoquer  les  évéques  de  son  vicariat. 
Les  archevêques  de  Reims  prétendent  que 
saint  Rémi  a  été  établi  vicaire  apostolique 
sur  tous  les  Etats  de  Clovis  ;  mais  ils  ne  sont 
point  en  possession  d'exercer  celte  fonctioiL, 
Les  légats  du  pape,  quelque  pouvoir  qu'ils 
aient  reçu  de  lai,  ne  sont  toujours  regardés 
en  France  que  comme  des  vicaires  du  pape» 
qui  ne  peuyent  rien  décider  sur  certaines  af- 
faires importantes,  sans  un  pouvoir  spécial 
exprimé  dans  les  bulles  de  leur  légation. 
Voy.  LÉGAT.  Le  pape  donne  le  titre  de  vicaire 
apostolique  aux  évéques  qu'il  envoie  dans 
les  missions  orientales,  tels  que  les  évéques 
français  q«iî  sont  présentement  dans  les 
royaumes  d«  Tonkin,  de  la  Cocbinchiae» 
Siam  et  autres.  Voy.  Mission. 

Vicaires  chanoinee^  sont  des  seml-prébcn- 
dés  ou  des  bénéftciers  institftés  dans  cer- 
taines églises  cathédrales  pour  ganter  les 
grandes  messes  et  autres  oifkes  :  ce  (|ui  leur 
a  f«iit  donner  le  nom  de  chanoinee  vicaires  ^ 
parce  qu'ils  faisaient  en  cela  les  fonctions 
des  ebanoines^  Voy.  le  Gloss.  de  Ducange  ao 
mot  f^ieartus»  à  l'article  Vicarii  ttieti  benefi" 
ciarii,  etc. 

Vicaires  des  curés,  sont  des  prêtres  destinés, 
à  soulager  les  curés  dans  leurs  fonctions,  et 


à  les  suppléer  en  cas  d'al>sence,  maladie  ou 
autre  empêchement.  La  première  institution 
de  ces  sortes  de  vicaires  esi  presque  aussi 
ancienne  que  celle  des  curés.  L'histoire  des 
VL'  et  VU'  siècles  de  TËglise  nous  apprend  que 
quand  les  évétjues  appelaient  auprès  d'eux 
dans  la  ville  épiscopale  les  curés  de  la  cam- 
pagne distingués  par  leur  mérite,  pour  en 
composer  le  clergé  de  leur  cathédrale  »  eu 
ce  cas  les  curés  commettaient  eux-mêmes 
des  vicaires  à  ces  paroisses  dont  ils  étaient 
absents,  et  cet  usage  était  autorisé  par  les 
conciles.  Le  second  canon  du  concUo  de 
Mende,  tenu  vers  le  milieu  du  vu'  siècle»  en 
a  une  disposition  précise.  Le  concile  de  La«* 
tran,  en  1215,  canon  32,  dit  en  parlant  d'ua 
curé  ainsi  appelé  dans  régliso  calbédrale: 
idonrum  studedt  iiabere  vicarium  oononies 
institutum.  Les  différentes  causes  pour  tes* 
quelles  on  peut  établir  des  vicaires  dans  les 
paroisses  sont  :  1*  quand  le  curé  est  absent; 
l'évêque»  en  ce  cas,  est  autorisé  par  le  droU 
des  décrétâtes  à  commettre  uu  vicaire.  L'or- 
donnance d'Orléans  conGrme  cette  disposU 
tion.  2**  Quand  le  curé  n'est  pas  en  état  de 
\i\  desservir,  soit  à  c<iuse  de  quelque  inUr- 
mité  ou  de  son  insufQsance,  le  concile  de 
Trente  autorise  l'évêqueà  commettre  un  vt- 
caire.  3"  Quand  la  paroisse  est  de  si  grande 
étendue  et  tellement  peuplée  qu'un  seul  pré* 
tre  ne  sufGt  pas  pour  l'administration  des 
sacrenents  et  du  service  divin;  le.  même 
concile  de  Trente  autorise  l'évêque  à  éta* 
blir  dans  ces  p^iroisses  le  nombre  de  prê- 
tres qui  sera  nécessaire.  C'est  aux  évéques 
qu'il  appartient  d'instituer  de  nouveaux  ei- 
cairet  dans  les  lieux  où  il  n'v  en  a  pas,  ils 
peuvent  en  établir  un  ou  plusieurs,  seloâ 
l'étendue  de  la  paroisse  et  le  nombre  des- 
habitants.  Mais  pour  ce  qui  est  des  placi- 
de vicaires  déjà  établies,  lorsqu'il  y  en^'a .'  ". 
une  vacante,  c'est  au  curé  à  se  choisirjlf*  ' 
vicaire  entre  les  prêtres  approuvés  par  l^^-, 
vêque.  Avant  le  concile  de  Trente,  les  curés' 
donnaient  seuls  à  leurs  vicaires  la  juridictioà 
nécessaire  pour  administrer  le  sacrement  de 
pénitence  dans  leurs  paroisses  ;  mais  cette 
discipline  est  changée,  et  c'est  à  l'évêque  4 
donner  aux  vicaires  les  pouvoirs  nécessaires 
pour  prêcher  et  confesser;  il  peot  les  fimiler 
pour  le  temps  et  le  lieoy  et  les  leur  retirer 
lorsqu'il  le  jiige  à  propos.  Cependant  le  pou« 
voir  de  prédier  ne  doit  s'entendre  une  dee 
sermons  proprement  dits,  et  non  des  ia- 
str»c(ions  familières,  telles  que  les  prônes»^ 
Pos  instructions  familières  elles  caiécbis- 
mes.  Un  curé  peut  commettre  pour  ces  fonc* 
lions  tel  ecclésiastique  qu'il  juge  à  propos^ 
11  peut  aussi  renvoyer  on  vicaire  qui  ne  Ipï 
convient  pas.  La  portion  congrue  des  rîcef- 
res  est  de  130  liv.,  lorsqu'ils  ne  sont  pas 
fondés.  Les  ricatres  avalent  autrefois,  dans 
certaines  coutumes,  et  notamment  dans  celle 
de  Paris,  le  pouvoir  de  recevoir  les  testa* 
ments,  concurremment  avec  les  curés  ;  mais 
ce  pouvoir  leur  a  élc  ôté  par  la  nouvello  or- 
donnance des  testaments,  art.  25. 

Vicaire  de  Vévêque,  est  celui  qui  exerce  sa 
juridiction;  les  évéques  en  ont  de  deux  sor- 
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l«s«  tes  uns  pour  la  juridîciîtm  volontaire, 
qu'on  appelle  vieairet  généraux  ou  grands 
vicaires^  eC  quelquefois  aussi  des  vicaireê 
forains  ;  les  autres  pour  la  juridiction  con- 
ientieuse,  qu'on  appelle  officiai.  Voy.  Vi- 
CAlKK  FOB4i?r,  Grand  Vicairb,  OpriciAU 

Vicaire- fermier ^  était  celui  auquel  un  curé 
ou  autre  bénéficier  à  charge  d*âmes  donnait 
i  ferme  on  bénéfice  qu'il  ne  pouvait  conser- 
ver, et  quo  néanmoins  il  retenait  sous  le 
nom  de  ce  fermier.  Dans  le  concile  qui  fut 
convoqué  â  Londres  parOilon,  cardinal  lé- 
gat, en  1237,  les  1*%  8*,  9'  et  10-  décrets  eu- 
rent pour  objet  de  réprimer  deu\  sortes  de 
fraudes  que  l'on  avait  inventées  pour  garder 
ensemble  deux  bénéfices  à  cb/irgc  d'âmes. 
Celui  qui  était  pourvu  d'une  cure  comme 
personne^  c'est-à-dire  curé  en  titre,  en  pre- 
nait encore  une  comme  vicaire,  de  concert 
avec  la  personne  à  qui  il  donnait  une  modi- 
que rétribution  ;  ou  bien  il  prenait  à  ferme 
perpétuelle  à  vil  prii  le  revenu  de  la  cure. 
Ces  abus  étaient  devenus  si  communs,  qu'on 
«'osa  les  condamner  absolument  ;  on  se 
contenta  de  donnera  ferme  les  doyennés,  les 
archidiaconés  et  autres  dignités  semblables, 
les  revenus  de  la  juridiction  spirituelle  et  de 
l'administration  des  sacrements.  Quant  aux 
vicaireries,  on  défendit  d*y  admettre  per- 
sonne qui  ne  fût  prêtre  ou  en  état  de  I  être 
aux  premiers  Quatre-Temps,  Voy.  le  chapitre 
Ne  cierici  vet  monitchi  vices  suasy  etc.,  qui  est 
an  canon  du  concile  de  Tours,  le  canon 
Prœcipimuê  21,  quœst.  2. 

Vicaire  forain^  est  un  vicaire  d'un  évéque 
on  autre  prélat,  qui  n'a  de  pouvoir  que  pour 
gouverner  au  dehors  du  clief-lieu,  et  quel- 
quefois dans  une  partie  seulement  du  terri- 
lolre  soumis  à  la  juridiction  du  prélat,  comme 
léffranif  Ftcaire  de  Poiitoise,  qui  est  un  vi- 
^^mUrt  forain  de  l'archevêque  de  Rouen.  Voy. 
ViCAinB  GÉifÉRAr*.  On  entend  aussi  quelque- 
tè\%  par  vicaire  forain  le  doyen  rural,  parce 
qu'il  est  en  cette  partie  le  vicaire  do  TEvéquo 
pour  un  certain  canton.  Voy.  Doyen  rural. 

Vicaire  général  on  Grand  Ficaire,  est  celui 
qui  fait  les  fonctions  d'un  évéque  ou  autre 
prélat.  Les  grands  vicaires  ou  vicaires  gêné" 
raux  des  évéques  sont  des  prêtres  qu'ils  éta- 
blissent pour  exercer  en  leur  nom  leur  ju- 
ridiction volontaire ,  et  pour  les  soulager 
dans  cette  partie  des  fonctions  de  l'épiscopat. 
Il  est  parlé  dans  le  sexte  des  vicaires  géné- 
raux de  l'évêque,  sous  le  titre  De  officia  vi- 
earii.  Boniface  Vlll  les  confond  avec  les 
ofDciaux,  comme  on  fait  encore  dans  plu- 
sieurs pays  :  aussi  suppose- 1- on  dans  le 
texte  que  la  juridiction  volontaire  et  la  con- 
leotieose  sont  réunies  en  la  personne  du 
vicaire  général  de  l'évêque.  Mais  en  France 
tes  évê(}ui;s  sont  dans  Tusage  de  confier 
leur  juridiction  contenlieuse  à  des  officlaux, 
et  la  volontaire  à  des  grands  vicaires  (1). 
Quand  la  commissioa  du  grand  vicaire  s'é- 

(I)  Ce  droit  n'est  plus  le  même  :  aujourd'hui  les 
évèf|ttes  détermiiienl  les  pouvoirs  qu'ils  accordent  à 
lears  vicaires  généraux.  La  plupart  leur  déiégoenl 
loate  leur  autoiiié. 


tend  sur  tout  le  diocèse  sans  resiriction,  on 
rappelle  vicaire  général  ;  mais  quand  il  n'a 
reçu  de  pouvoir  que   pour  gouverner  cer- 
taines parties  du  diocèse,  on  l'apprlle  vicaire 
général  forain.  L'évêque  n*est  pas  obligé  de 
nommer  des  grands  vicaire»  ,  si  ce  n'est  en 
cas  d'absence  hors  de  son  évêché,  on  en  cas 
de  maladie  ou  autre  empêchement  légitime, 
oo  bien  à  cause  de  Téloignement  de  la  ville 
épiscopale,    et  enfin  s'il  y  a  diversité  d*i- 
diomes  dans  différentes  parties  de  son  dio- 
cèse. La   commission  de  grand  vicaire  doit 
être  par  écrit ,  signée  de  l'Evêque  et  de  deux 
témoins,  et  insinuée  ao  greffe  des  insinua- 
tions ecclésiastiques  du  diocèse  ,  à  peine  de 
nullité  des  actes  que  ferait  le  grand  vicaire. 
Pour  être  grand  vicaire,  Il  faut  être  prêtre, 
gradué,  naturel  français  on  naturalisé.  Les 
réguliers  peuventêtre  grande  vicaires,  pourvu 
que  ce  soit  do  consentement  de  leur  supé- 
rieur. L'ordonnance  de  Blois  défend  à  tous 
officiers  des  cours  souveraines  et  autres  tri- 
bunaux d'exercer  la  fonction  de  grand  vi- 
caire. Il  y  a  néanmoins  un  cas  ou  l'évêque 
peut  et  même  doit  nommer  pour  son  grand 
vicaire  ad  hoe^  on  conseiller  clerc  du  par- 
lement ;  savoir  lorsqu'on  y  fait  le  procès  i 
un  ecclésiastique  ,  afin   que  ce  vicaire  pro- 
cède à  l'instruction  ,  conjointement  avec  le 
conseiller  laYqoeaui  en  est  chargé.  L'évêque 
ne  peut  établir  de  grand  vicaire  qu'après 
avoir  obtenu  ses  bulles  ,  et  avoir  pris  pos- 
session; mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il 
soit  déjà  sacré.  11  est  libre  à  l'évêque  d'éta- 
blir un  00  plusieurs  grands  vicaires.  Quel- 
ques-uns en  ont  quatre  et  même  plus.  L'ar- 
chevêque de  Lyon  en  a  jusqu'à  douze.  Les 
Î grands   vicaires  ont   tous    concorremment 
'exercice  de  la  juridiction  volontaire,  comme 
délégués  de  l'évêque  ;  il  y  a  cependant  cer- 
taines affaires  importantes  qu'ils  ne  peuvent 
décider  ,  sans  l'autorité  de  l'évêque  ;  telles 
que  la  collation  des  bénéfices,  dont  ils  ne 
peuvent  disposer,  à  moins  que  leurs  lettres 
n'en  contiennent  un  pouvoir  spécial.  L'évê- 
que peut  limiter  le  pouvoir  de  ses  grands 
vicaires  ,  et  leur  interdire  la  connaissance 
de  certaines  affaires  pour  lesquelles  ils  se- 
raient naturellement  compétents.  Le  grasul 
vicaire  ne  peut  pas  déléguer  quelqu'un  pour 
exercer  sa  place.  On  ne  peut  pas  appeler  du 
;rand  vicaire  à  révêque,  parce  que  c'est  la 
même  juridiction  ;  mais  si  le  grand  vicaire 
excède  son  pouvoir  ou  en  a  abusé,  l'évêque 
peut  le  désavo^ar  ;  par  exemple,  si  le  grand 
vicaire  à  confériun  bénéfice  à  une  personne 
indisne,  l'évêque  peut  le  conférer  A  une  au- 
tre dau!»  les  six  mois.  11  est  libre  à  l'évêque 
de  révoquer  son  grand  vicaire  quand  il  le 
juge  à  propos ,  et  sans  qu'il  soit  obligé  de 
rendre  aucune  raisoii  ;  il  faut  seulement  que 
la  révocation  soit  ipar  écrit  rt  insinuée  au 
greffe  du  diocèse  ,  jusque-là  les  actes  faits 
par  le  grand  vicaire  sont  valables  A  l'égard 
de  ceux  qui  les  obtiennent  ;  mais  le  grand 
vicaire  doit  s'abstenir  de  toute  fonction,  dès 

Sue  la  révocation  lui  est  connue.  La  juri- 
iction  do  grand  vicaire  finit  ajussi  par  la 
mort  de  l'évêque ,  ou  lorsque  l'évêque  est 
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transféré  d'an  siège  à  un  antre,  on  lorsqu'il 
a  donné  sa  démission  entre  les  mains  du 
pape.  S*ii  survient  une  excommunication, 
suspense  ou  interdit  contre  ré?éque,  les  pou- 
voirs  du  grand  vicaire  sont  suspendus  jusqu'à 
ce  que  la  censure  soit  levée. 

Vicaire  (iuiut),  est  un  titre  que  l'on  donne 
vulgairement  aut  ecclésiastiques  qui  des- 
servent, en  qualité  de  vicaires  perpétuels,  les 
canonicats  que  certaines  églises  possèdent 
dans  une  cathédrale,  comme  à  Notre-Dame 
de  Paris,  où  il  y  a  six  de  ces  vicaires  perpé- 
tuels, ou  hauts  vicaires. 

Vicaire  de  Jésus-Christ ,  c'est  le  titre  que 
prend  le  pape  ,  comme  successeur  de  saint 
Pierre.  Voy.  Pape. 

Vicaire  locale  est  un  grand  vicaire  de  l'é- 
véque  ,  dont  le  pouvoir  n'est  pas  général 
pour  tout  le  diocèse,  mais  borné  à  une  par- 
tie seulement.  Voy.  Vicaire  forain.  On  peut 
aussi  donner  la  qualité  de  vicaire  local  au 
vicaire  d'un  curé,  lorsque  ce  vicaire  n'est 
attaché  par  ses  fonctions  qu*à  une  portion 
de  la  paroisse.  Voy,  Vicaire  amovible. 

Vicaire  né^  est  celui  qui  îouitde  cette  qua«. 
lité,  comme  étant  attaché  a  quelque  dignité 
dont  il  est  revêtu  ;  tels  sont  les  vicaires  de 
l'empire,  tels  sont  aussi  les  prieurs  de  Saint- 
Denis  en  France  et  de  Saint-Germain-des- 
Prés  à  Paris,  lesquels  sont  grands  Vicaires 
nés  de  Tarchevéque  de  Paris  ,  en  vertu  de 
transactions  homologuées  au  parlement, 
l'un  pour  la  ville  de  Saint-Denis ,  l'autre 
pour  le  faubourg  de  Saint-Germain  de  la 
ville  de  Paris  ;  l'archevêque  ne  peut  les  ré- 
voquer, tant  qu'ils  ont  la  qualité  de  prieur 
de  ces  deux  abbayes.  Lois  ecclésiastiques  de 
d'Héricourt. 

Vicaire  perpétuel ,  c'est  celui  dont  la  fonc- 
tion n'est  point  limitée  à  un  certain  temps» 
mais  doit  durer  toute  sa  vie  ;  tels  sont 
les  vicaires  nés  de  certains  prélats,  les  ecclé* 
siastiques  qui  desservent  uncanonicat  pour 
quelque  abbaye  ou  autres  églises,  dans  une 
cathédrale.  On  donne  aussi  le  titre  de  vicaires 
perpétuels  aux  curés  qui  ont  au-dessusd'eux 
quelqu'un  qui  a  le  titre  et  les  droits  de  curé 
primitif.  L'établissement  des  vicaires  perpé- 
tuels de»  curés  primitifs  est  fort  ancien;  les 
lois  de  l'Eglise  et  de  TEtat  l'ont  souvent  con- 
firmé. Avant  le  concile  de  Latran ,  qui  fut 
tenu  sous  Alexandre  ill,  les  moines  auxquels 
on  avait  abandonné  la  régie  de  la  plupart 
des  paroisses,  cessèrent  de  les  desservir  en 
personne,  s*e(Torçant  d'y  mettre  des  prêtres 
â  gage.  A  leur  exemple,  les  autres  curés  ti- 
tulaires donnèrent  leurs  cures  i  ferme  à  des 
chapelains  ou  vicaires  amovibles,  comme  si 
c'eussent  été  des  biens  profanes,  à  la  charge 
de  certaines  prestations  et  coutumes  aa<- 
uuelles,  et  de  prendre  d'eux  tous  les  ans  une 
nouvelle  institution.  Ces  espèces  de  vicariats 
amovibles  furent  défendus  par  le  second 
concile  d'Aix,  sous  Louis  le  Débonnaire; 
par  le  concile  romain  ,  sous  Grégoire  VIll; 
par  celui  de  Tours,  sous  Alexandre  iU;  par 
par  celui  de  Latran,  sous  Innocent  111,  et  par 
plusieurs  autres  papes  et  conciles ,  qui  or^-t^ 
donnent  que  les  vicaires  choisis  gpar  goa-  . 
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verner  les  paroisses  soient  perpétuels  et  ne 

finissent  être  institués  et  destitués  que  par 
'évéque  ;  ce  qui  s'entend  des  vicaires  qui 
sont  nommés  aux  cures  dans  lesquelles  il 
n*y  a  point  d'autres  curés  qu'un  curé  pri- 
mitif, qui  ne  dessert  point  lui-même  sa  cure* 
Le  concile  de  Trente,  sess.  vu  ,  ch.  7,  laisse 
à  la  prudence  des  évéques  de  nommer  des 
vicaires  perpétuels  ou  des  vicaires  amovibles 
dans  les  paroisses  unies  aux  chapitres  ou 
monastères  ;  il  leur  laisse  aussi  le  soin  de 
Oxer  la  portion  congrue  de  ces  vicaires.  L'ar- 
ticle 2k  du  règlement  des  réguliers  veut  que 
toutes  communautés  régulières  exemptes, 
qui  possèdent  des  cures,  comme  curés  pri- 
mitifs, soient  tenus  d'y  souffrir  des  vicaires 
perpétuels  ,  lesquels  seront  établis  en  titre 
par  les  évéques,  auxquels  vicaires  il  est  dit 
qu'il  sera  assigné  une  portion  congrue,  telle 
que  la  qualité  du  bénéGce  et  le  nombre  du 
peuple  le  requerfont.  Les  ordonnances  do 
nos  rois  sont  aussi  formelles  pour  rétablisse- 
ment des  vicaires  perpétuels  ,  notamment  les 
déclarations  du  mois  de  janvier  1686  ,  celle 
de  juillet  1690,  et  l'article  2ï  de  Téditdu  mois 
d'avril  1695.  Les  vicaires  perpétuels  peuvent 
prendre  en  tous  actes  la  qualité  de  curé  si  ce 
n'est  vis-à-vis  du  curé  primitif.  Déclaration 
du^  octobre  1726,  art.  2.  La  nomination  des 
vicaires  amovibles,  chapelains  et  autres  prê« 
très,  appartient  au  vicaire  perpétuel^  et  non 
au  curé  primitif.  La  portion  congrue  des  17J- 
eaires  perpétuels  a  sou veiit  varié;  mais  la 
Yaleur  en  a  été  déûnilivement  fixée  par  l'é- 
dit  du  mois  de  mai  1768,  dans  lequel  le  légis- 
lateur a  étendu  sa  prévoyance  sur  cet  objet 
aux  temps  les  plus  reculés.  Voy.  Guaé,  Por- 
tion GONGRUB. 

Vicaire  provincial  on  local ,  est  le  vieairii^ 
d*un  évêque  ou  autre  prélat ,  qui  n'est  coqh^ 
mis  par  lui  que  pour  un  certain  canton.  LtftV  ' 
curés  peuvent  aussi  avoir  des  i;icatre«  lip*»!^ 
eaux.  Voy.  ci-devant,  Vicaire  local.  .^ 

Vicaire  du  saint-siége^  est  la  même  chose  ' 
que    vicaire  apostolique.  Voy*  LéoAT  et  Vi* 

CAIRK  APOSTOLIQDB. 

Vicaire  ou  secondaire;  c'est  un  second 
prêtre  destiné  à  soulager  le  curé  dans  se» 
fonctions.  Voy.  Vicaire  amovible  ,  Vigairb 

DES  CURÉS. 

5ouj-Ftcaîre,  que  l'on  appelle  aussi  ypo^» 
vicaire  ,  est  un  prêtre  établi  par  les  curés 
sous  le  vicaire^  pour  l'aider  lui  et  son  vicaire 
dans  ses  fonctions  curiales.  Un  curé  peut 
avoir  plusieurs  sotis^vicaires. 

Vicaire  temporel ,  est  celui  qui  est  nommô 
pour  un  temps  seulement.  Voy.  Vicaibb^mo- 
vible. 

VICE.  Ce  mot  dans  l'origine  signifie  dé-^  ^ 
faut,  manquement  ;  il  se  dit  dans  le  sensoby- 
sique  et  dans  le  sens  moral.  Dans  celiM-«i» 
il  exprime  une  inclination  naturelle  on  que 
habitude  contractée  de  faire  ce  que  la  loi  d<» 
Dieu  défend.  De  même  qa*tin  certain  nombre 
de  bonnes  actions  qu'un  homme  a  faites  ne 
prouventpasqu'ilest  né  vertueux  ,  plusieurs 
fastes  dans  lesquelles  il  est  tombé  ne  prou- 
▼ent'pas  non  plus  qu'il  soit  né  vif  ienx  { o*eAi> 
l'habitnde  des  nues  on  des  autres  qui  décide 
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Ile  son  caractère.  Ua  homme  peut  être  né 
avec  une  forte  iaclination  au  viee^  et  acqué- 
rir crpcndant  Thabitude  de  la  vertu  par  sa 
Î>ersévérance  à  combattre  son  penchant;  se- 
on  la  maxime  reçue,  l*habitudecst  une  se- 
conde nature;  alors  la  vertu  est  plus  méri- 
toire que  si  elle  coulait  moins.  Quelques 
philosophes  modernes,  très-mauvais  mora- 
liâtes,  ont  soutenu  qu'un  vice  de  caractère 
ne  se  corrig^eail  jamais  parfaitement  ;  ils  ont 
eu  tort:  l'exemple  de  plusieurs  snints  per- 
iomnages  prouve  qu'avec  la  gnke  de  Dieu 
et  la  persévérance  à  réprimer  un  mauvais 
penchant  ou  une  habitude  très-forte,  par  des 
actions  contraires  ,  l'homme  peut  vinir  à 
boot  de  se  réformer  entièrement;  la  préten- 
tion contraire  n*est  propre  qu'à  nous  ôlerle 
courage  et  à  endurcir  les  pécheurs  dans  le 
vrce.  Voy.  Vertu. 

Dans  les  diverses  lan$;ucs ,  le  mot  vice  est 
souvent  rendu  par  celui  de  péché ,  quoique 
le  sens  ne  soil  pas  exactement  le  même. 
Pichéf  dans  l'acception  la  pins  commune, 
eâtano  action  volontaire,  libre,  réfléchie,  et 
contraire  h  la  loi  de  Dieu  ,  par  conséquent 
imputable  à  celiii  qui  la  commet  ;  un  vice 
naturel  n'est  ni  volontaire  ni  imputable, 
surtout  quand  un  homme  s'attache  à  le  com- 
battre et  à  le  corriger.  Lorsqu'il  a  été  con- 
tracté par  habitude  ou  par  des  actes  réité- 
rés, il  est  libre  et  volontaire  dans  sa  cause; 
mais  il  peut  être  devenu  assez  fort  pour  di- 
oàlnuer  beaucoup  la  liberté  de  chaque  ac- 
tion qui  en  provient.  Si  Ton  avait  pris  la 
peine  de  distinguer  exactement  ces  deux 
choses,  on  n'aunit  pas  si  souvent  abusé  des 
passages  dans  lesquels  saint  Paul  nomme 
piché  la  concupiscence,  ou  le  penchant  na- 
turel au  mal  avec  lequel  nous  naissons.  Ce 

^A^nchant  est  un  rtce,  un  très-grand  défaut 

^^Wtiotre  nature  déchue  de  l'innocence  pri- 

JBlIlive,  par  la  faute  de  notre   ^<remier  père; 

iHils  ce  n'est  pis  un  péché  proprement  dit, 
lÉ  une  mauvaise  qualité  libre,  imputable  et 
punissable;  saint  Paul  ne  dit  rien  qui  puisse 
la  faire  envisager  ainsi. 

Saint  Augustin  a  très -bien  démêlé  cette 
équivoque,!,  de  Perfect,  justiliœ  hom.,  c.  21, 
n»  kh.  «  La  concupiscence,  dit-il,  a  été  ap- 
pelée péché  dans  un  autre  sens  ,  parce  que 
c'est  pécher  que  d'y  consentir,  et  qu*elle  est 
excitée  en  nous  malgré  nous.  »  Lib.  i,  Con' 
ira  duas  Epist.  Pelag, ,  c.  13  ,  n.  27.  «  La 
concupiscence  est  appelée  péché ,  non  parce 
que  c'est  un  péché  ,  mais  parce  qu'elle  est 
Teffet  du  péché,  à  savoir  celui  d'Adam.»  L. 
I  ffelfocl.,  c.  15,  n«  2.  «  Lorsque  l'A  pâtre 
dit  :  Je  fais  ce  que  je  no  veux  pas,  il  appelle 
Mtte   disposition   péché  ^  parce  qu'elle   est 

Taflét  et  la  peine  du  péché.  »  Il  le  répète,  lib. 
é$  Coniinent.  ,  c.  3,  n.  8;  1.  de  Nupt.  et 
Concept.^  c.  23,  n.  25  :  I.  ii,  Op.  imperf.^ 
n.  71,  etc.  Si  donc,  dans  le  cours  de  ses  dis- 
putes avec  les  pélaglens,  il  semble  quelque- 
fols  envisager  la  concupiscence  comme  un 
péché  habituel)  imputable  et  condamnable, 

il  entend  ccrlaîneroent  par  là  un  vice  ^  un 
défaut,  une  qualité  qui  n'est  ni  louable  ni 

absolument  innocente  ,  comme  le  préten- 
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daient  les  pélngiens.  Dès  qu'on  auteur  s'est 
expliqué  déjà  plusieurs  fois  d'une  manière 
nette  et  précise  ,  c^est  une  injustice  d'argu- 
menter sur  toutes  ses  expressions  ,  et  de  les 
prendre  à  la  rigueur.  H  est  d'ailleurs  évi- 
dent, par  le  texte  môme,  que  saint  P.iul  Ta 
entendu  dans  le  sens  que  nous  lui  donnons, 
et  que  notre  version  serait  beaucoup  plus 
claire,  si  nu  lieu  de  traduire  àiuioe^rîa  ,  parpec- 
calwn,  Rom.,  c.  vu,  v.  7  et  seq.  ,  on  l'avait 
rendu  par  vitium;  le  terme  grec  et  le  latin 
ne  signiOent  souvent ,  dans  les  divers  au- 
leurs,  qu'un  défant,  une  imperfection  quel* 
conque,  soit  volontaire,  soit  involontaire,  et 
il  en  est  do  même  du  mot  pécher  ^  en  fran- 
çais. 

VICTIMF. ,  créature  vivante  offerte  en  sa- 
criGcc  à  la  Divinité.  Ce  terme  et  celui  d'hos^ 
de,  qui  a  le  même  sens,  sont  évidemment 
dérivés  du  latin  hostie  vtc/tif,  ennemi  vaincu  ; 
ils  nous  font  connaître  la  coutume  barbaro 
des  Romains  d'immoler  à  leurs  dieux  les  pri- 
sonniers de  guerre;  elle  a  duré  parmi  eux, 
au  moins  jusque  dans  les  derniers  temps  de 
la  républiqne.  Un  général  victorieux  à  qui 
l'on  accordait  les  honneors  du  triomphe 
traînait  après  son  char  les  rois,  les  généraux, 
les  chefs  des  nations  vaincues  ,  enchaînés 
comme  des  criminels,  et  la  cérémonie  unis- 
sait par  les  mettre  à  mort.  Cet  usage  cruel, 
et  qui  peint  l'atrocité  du  caractère  des  Ro- 
mains, ne  subsiste  plus  que  chez  les  nations 
sauvages ,  et  il  n'eut  jamais  lieu  chez  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu. 

La  loi  de  MoYse  ordonnait  de  choisir  des 
animaux  sans  tache  et  sans  défaut  pour  les 
offrir  au  Seigneur,  parce  que  les  hommes 
ont  coutume  de  choisir  ce  qu'ils  ont  de 
meilleur  pour  en  faire  présont  à  une  per- 
sonne qu'ils  veulent  honorer.  C'aurait  donc 
été  un  défaut  de  respect  et  de  reconnaissance 
envers  Dieu ,  si  on  ne  lui  avait  offert  que 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  imparfait  et  de  moin- 
dre prix  parmi  les  animaux.  Dieu  livait  en- 
core défendu  d'immoler  les  animaux  dont 
la  chair  était  malsaine,  parce  que»  dans  plu- 
sieurs sacrifices ,  une  partie  de  la  viciime 
devait  être  mangée  par  les  prêtres  et  par 
ceux  qui  l'olTraient.  Il  est  encore  très-pro- 
bable qu'outre  cette  raison  de  santé,  MoYse 
avait  défendu  d'offrir  certains  animaux  , 
parce  que  c'étaient  les  victimes  que  les  ido- 
lâtres immolaient  par  préférence  à  leurs  di- 
vinités. 

11  est  dit  dans  le  Nouveau  Testament ,  que 
Jésus-Christ  a  été  notre  victime^  parce  qu'il 
s'est  offert  lui-même  en  sacrifice  à  Dieu  son 
Père ,  pour  la  rédemption  du  genre  hu- 
main. De  même  que  les  Juifs  rachetaient 
les  premiers-nés  de  leurs  enfants  par  le 
sacrifice  d'une  victime,  Jésus-Christ  nous  a 
rachetés  en  îe  livrant  lui-même. à  la  mort, 
et  en  donnant  son  sang  pour  le  prix  de 
notre  rédemption. 

Les  Incrédules ,  qui  ont  le  talent  de  tout 
empoisonner,  disent  que  ce  dogme  est  uni- 
quemnient  fondé  sur  la  fausse  idée  dans 
laquelle  ont  été  tous  les  peuples,  qu'il  fallait 
d8  sang  humain  pour  apaiser  la  colère  du 


1087 


Vie 


vie 


îozn 


ciel.  Ils  n*ont  pas  vu  qne  c'est  ao  contraire 
la  mort  de  Jésus-Christ  pour  tous  les  bom-* 
mes,  qui  a  déirait  pour  toujours  la  funeste 
erreur  que  le  paganisme  avait  répandue 
chez  tous  les  peuples.  En  faisant  cesser  toute 
espèce  d  effusion  de  sang  sur  les  autels  du 
Seigneur,  Jésus-Christ  a  banni  pour  jamais 
d'une  grande  partie  de  Tunivers  la  coutume 
barbare  d'immoler  des  hommes,  et,  dans  ce 
sens,  il  a  encore  été  le  Sauveur  d*un  très^ 
grand  nombre  de  ces  malheureuses  viciimeê. 

Saint  Paul ,  dans  sa  Lettre  aux  Hébreux^ 
c.  Il,  nous  a  donné  de  ce  mystère  des  idées 
plus  vraies  et  plus  dignes  de  Dieu.  Il  observe 
que  l'usage  a  été  de  conGrmer  les  alliances 
par  un  sacrifice;  on  attestait  ainsi  la  pré- 
sence de  la  Divinité,  puisque  Ton  n*a  jamais 
offert  de  sacrifice  qu*à  un  être  que  l'on  pre- 
nait pour  un  Dieu  ;  aussi  l'Apôtre  fait  remar- 
quer que  l'alliance  de  Dieu  avec  les  Israé- 
lites fut  cimentée  par  reffusion  do  sang  des 
victimes ,  et  que  sous  l'ancienne  loi ,  cette 
effusion  était  le  signe  et  le  gage  de  la  ré- 
mission des  péchés.  De  là  il  conclut  qu'il 
était  convenable  que  la  nouvelle  alliance, 
bien  supérieure  à  la  première,  fût  aussi  con- 
firmée par  le  sang  d  une  victime  plus  pré- 
cieuse, par  la  mort  du  Fils  de  Dieu  même. 
Loin  de  nous  donner  par  là  aucune  idée  de 
cruauté  de  la  part  de  Dieu,  il  nous  fait  con- 
cevoir l'excès  de  sa  bonté  et  de  sa  clémence. 
C'est  Dieu  qui  a  fait,  pour  ainsi  dire,  tous 
les  frais  du  sacrifice;  il  a  donné  aux  hom- 
mes son  Fils  unique  pour  victime  et  pour 
prix  de  leur  rédemption.  Mais  il  n'a  pas 
voulu  que  cette  divine  hostie  périt  pour 
toujours,  il  a  ressuscité  son  Fils  trois  joups 
après  sa  mort,  et  Ta  mis  ainsi  en  possession 
de  tous  les  honneurs  et  do  tous  les  apanages 
de  la  Divinité  ;  il  a  fait  cesser  toute  raison 
do  répandre  du  sang  sur  les  autels. 

D'autre  part,  les  sociniens,cn  prenant 
les  termes  d'hosiie ,  de  victime ,  de  sacrifice  , 
de  rédemptiorty  dans  un  sens  métaphorique, 
ont  renversé  toute  la  théologie  de  saint 
Paul.  Si  JésuS'Christ  s'est  immolé  pour  les 
hommes,  dans  ce  sens  seulement  qu'il  est 
mort  pour  confirmer  la  vérité  de  sa  doctrine, 
pour  leiir  donner  Teiemple  d'une  parfaite 
soumission  à  Dieu,  pour  inspirer  du  cou- 
rage aux  martyrs,  etc.,  quelle  ressemblance 
y  a-t-il  entre  l'objet  et  les  motifs  de  celtn 
mort,  et  ceux  de  Timmolation  des  victimes? 
Des  leçons  ^  des  exemples ,  ne  sont  ni  un 
prix,  ni  un  rachat»  ni  un  échange ,  ni  une 
expiation.  Dans  cette  hypothèse,  saint  Paul 
a  parlé  un  langage  inintelligible;  les  juifs 
auxquels  il  l'adressait  n'y  ont  pu  rien  com- 
prendre. 

Nous  savons  que  les  païens,  dans  les  ca- 
lamités publiques  qu'ils  regardaient  comme 
un  effet  de  la  colère  du  ciel ,  yonaient  aux 
dieux  une  victime  d'expiation.  L'on  cherchait 
dans  toute  la  ville  ou  dans  toute  la  contrée 
l'homme  le  plus  laid,  et  on  le  destinait  à 
être  immolé  ;  on  le  donnait  en  spectacle  à 
tout  le  peuple,  et  on  le  conduisait  ainsi  au 
lieu  où  il  devait  être  mis  à  mort.  On  lui 
mettait  à  la  main  un  fromage,  en  morceau 


de  pâte  et  des  figues;  on  le  battait  sept  f.»iH 
avec  un  faisceau  de  verges  fait  do  certaine 
arbrisseaux,  on  le  brûlait  enfin  dans  un  feu 
fait  de  bois  d'arbres  sauvages ,  en  pronon- 
çant cette  formule  :  Que  cette  victime  expia-* 
trice  soit  propitiation  pour  notis  :  on  lui  don« 
nait  le  nom  de  xù^ttpuay  purification^  ou  ex^ 
piationf  et  de  nepvlniua^  ordure^  batayure^ 
raclure  du  monde.  Nous  ne  nous  arrêterons 
point  à  relever  l'absurdité  et  la  démence  da 
ce  sacrifice;  mais  nous  demandons  à  tous 
les  incrédules,  si  l'on  peut  faire  quelque 
comparaison  entre  cette  malheureuse  vieiin^e 
et  Jésus-Christ,  qui  n'a  été  mis  à  mort  que 
par  la  jalousie  qu'avaient  donnée  aux  Juifs 
ses  leçons,  ses  vertus,  ses  miracles,  ses 
bienfaits. 

Un  commentateur  protestant  a  jugé  <!oe 
saint  Paul  faisait  allusion  à  cet  usage  aes 
païens  ,  /  Cor. y  c.  iv,  v.  9  et  13,  lorsqu'il  a 
dit  :  /e  pense  que  Dieu  nous  a  fait  paraître 
les  derniers  des  apôtres  comme  des  hommes 
dévoués  à  la  mort^  puisque  nous  sommes  don^ 
nés  en  spectacle  au  monde,  aux  anges  et  ûux 

hommes jusqu'à  présent  nous  sommes 

comme  les  balayures  du  monde,  ntpty.a9àpfimTa. 
comme  l'ordure  rejetée  de  tous,  mptinfia.  Si 
cette  conjecture  est  juste ,  un  protestant 
n'avait  pas  intérêt  de  l'adopter.  Saint  Ignace, 
près  de  souffrir  le  martyre,  écrit  aux  Bphé" 
sienff  n.  8:  «  Je  serai  votre  victime  d^expia^ 
tion^  ntpi^pMf  et  une  purification,  ûyvtffitmt 
pour  rÉglise  d'Ephèse.  n  11  nous  parait  quu 
ces  deux  passages  rapprochés  prouvent  quo 
les  souffrances  des  saints  peuvent  nous  ser« 
vir  d'expiation,  du  moins  par  voix  d'inter* 
cession.  Voy.  Saiiits,  $6;  Sacrifices,  etc. 

VlCTORlNS,  chanoines  réguliers  de  Saint- 
Victor,  dont  le  chef-lieu  est  l'abbaye  do  co 
nom,  fondée  à  Paris  par  Louis  Vt,  ou  le  Gros, 
l'an  1113.  Tout  ce  que  nous  savons  de  cer- 
tain de  son  origine,  dit  l'auteur  des  Bêcher*' 
ches  sur  Paris,  c'est  qu'au  commencemeni 
du  XII'  siècle,  il  y  avait  dans  le  même  lieu 
une  chapelle  de  Saint-Victor,  où  l'on  conser- 
vait des  reliques  de  ce  martyr.  Guillaume 
deChampeaux,  archidiacre  do  Paris,  maître 
du  fameux  Abailard ,  s'y  retira  avec  (|uel- 
ques-uns  de  ses  disciples  et  de  ses  amis,  y 
prit  l'habit  avec  eux,  embrassa  la  vie  du 
chanoine  régulier.  Bientôt  leurs  vertus  et 
les  talents  du  chef  de  cette  colonie  rendi- 
rent leur  maison  célèbre  ;  plusieurs  furent 
appelés  pour  former  ailleurs  des  c<»ngréga« 
lions  sur  le  modèle  de  celle  de  Saint- Victor. 
li!lle  a  donné  à  l'Ëgliso  plusieurs  kommea 
d'un  grand  mérite,  et  recoinmandables  par 
leurs  vertus.  Hugues  et  Richard  do  Salnlig^ 
Victor ,  Pierre  Lombard,  le  poëte  San^. 
teuil,  etc.,  étaient  de  cette  maison  ;  l'an  1146^ 
on  en  tira  douze  chanoines  pour  réforoKt 
ceux  de  Sainte-Geneviève,  11  y  a  dans  la  bi- 
bliothèque, qui  devrait  être  publique,  una 
histoire  des  grands  hommes  de  ce  mona- 
stère, en  sept  vol.  in-fol.,  composée  par  le  P, 
Gourdan,  l'un  des  chanoines,  Voy,  Vie  dot 
Pires  et  des  Mart.,X.Yl,  p.  kû9. 

VIB.  Dans  rBcriture  sainte,  ce  mot  signi^ 
fie  non-seulement  la  vie  temporelle  dueorps. 
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mais  encore  la  vie  spirituelle  de  Tâme  ;  la 
▼le  passagère  qae  nous  menons  sur. la  terre, 
cl  la  fie  éternelle  que  nous  espérons  dans 
le  ciel.  Quelquefois  il  désigne  les  ?  ivres,  les 
moyens  de  subsistance;  ôter  au  paufre  sa 
rt>t  c'est  le  priver  d*un  secours  nécessaire 

fiour  la  conserver.  Plus  souvent  il  exprime 
a  santé,  la  prospérité,  la  joie  el  le  bonheur, 
ao  lieu  que  la  mort  désigne  le  deuil,  l'arnic- 
lion,  la  maladie»  la  douleur  ;  cette  méta- 
phore se  trouve  dans  la  plupart  des  langues. 
Pour  saluer  quelqu'un,  les  Latins  disaient 
are,  anciennement  Aate,  vivez  ;  et  ialve  ou 
rate,  portez-vous  bien  ;  les  Grecs  -/aî/)f ,  soyez 
dans  la  joie  f  les  Hébrcui  schalom  leca^  la  paix 
soit  avec  vous  :  les  chrétiens,  convaincus 
qoe  Dieu  est  le  seul  auteur  de  la  vie , 
de  la  santé  et  du  bonheur,  disent  adieu^ 
soyez  bien  avec  Dieu  :  toutes  ces  formules 
reviennent  au  même.  Quand  on  crie,  vive  le 
rotf  on  lui  souhaite  la  santé  el  la  prospé- 
rité. Conséquemment  dans  les  livres  saints, 
vivifier  se  dit  fréquemment  pour  consoler, 
guérir,  rendre  le  repos  et  la  joie,  même  pour 
rétablir  une  chose  inanimée  dans  son  pre- 
mier état.  Le  prophète  HabacuCt  dans  sa 
prière  â  Dieu  pour  le  rétablissement  des 
Juifs,  lui  dit,  V.  ii  :  Seigneur^  c'est  votre  ou- 
vrage^ viviFiEZ-/e  au  milieu  des  lemps^  faites 
revivre  leur  ancien  bonheur.  Mais  dans 
EKichieh  c.  xiii,  v.  19,  où  il  est  dit  que  les 
faui  prophètes  tuaient  les  âmes  qui  n'étaient 
pas  mortes,  et  qu1ls  vivifiaient  celles  qui 
n'étaient  pas  vivantes,  par  les  mensonges 
qn*ils  persuadaient  ao  peuple,  cela  signifie 
qu'ils  menaçaient  de  la  mort  ceux  qui  l'au- 
raient évitée,  en  rejetant  leurs  mensonges, 
et  qu'ils  promettaient  la  vie  à  ceux  qui  ne 
pouvaient  manquer  de  périr  en  les  écou- 
lant. Dieu  est  appelé  le  Dieu  vivant,  pour  le 
distinguer  des  faux  dieux  qui  n'existaient 
pas»  et  de  leurs  idoles  qui  ne  vivaient  pas. 
une  formule  de  serment,  chez  les  Juifs,  était, 
le  Seigneur  est  virant^  c'est-à-dire  il  est  vi- 
rant et  présent  pour  me  punir,  si  je  mens. 
La  terre  des  vivants  signifie  quelquefois  la 
terre  où  nous  vivons,  d'autres  fois  le  ciel  où 
la  mort  ne  peut  plus  avoir  lieu.  Il  n'y  a  point 
de  véritable  vie,  dit  saint  Augustin,  que  celle 
où  l'on  est  heureux,  où  l'on  ne  craint  ni  de 
déchoir  ni  do  souffrir.  Les  eaux  vives  sont 
des  eaux  pures  et  courantes  ;  mais  dans  l'E- 
vangile, Jésus-Christ  appelle  fontaine  d'eau 
vive  sa  doctrine,  qui  donne  à  notre  Ame  la 
•te  spirituelle  •  et  nous  conduit  à  la  vie 
étemelle.  Dans  le  même  sens  il  a  dit  :  /e  suis 
la  vote,  la  vérité  et  la  vie  (Joan.^  xii,  1^}. 

Bn  traitant  la  question  de  savoir  quel  est 
If  principe  de  la  vie  dans  les  corps  ani- 
méf  t  les  philosophes  modernes  ne  nous  ont 
débité  que  des  inepties^  et  des  mots  qu'ils 
n'entendaient  pas.  Tous'imbus  de  matéria- 
lisme, ils  ont  fait  mille  tentatives  pour  prou- 
ver qu'il  y  a  un  principe  de  mouvement  et 
de  vie  dans  la  matière.  Mais,  en  dépit  de 
toutes  les  rêveries  philosophiques,  tous  les 
hommes  sont  convaincus  par  le  sentiment 
intérieur,  par  la  conscience,  qu'il  y  a  évidem* 
ment  dans  la  nature  deux  substances  ;  l'une 


morte,  inerte,  passive,  que  nous  nommons 
la  matière,  l'autre  active,  principe  de  rte,  do 
mouvement,  de  sentiment,  de  pensée,  que 
nous  appelons  Vesprit;  le  voir  dans  la  ma- 
tière, c'est  concevoir  que  la  vie  peut  venir 
de  la  mort  ;  le  mouvement  du  repos  et  de  l'i- 
nertie; la  pensée,  de  ce  qui  ne  pense  pas. 
Depuis  deux  mille  ans  qu'une  secte  d'insen- 
sés y  travaille,  elle  n'a  gagné  que  du  mé- 
pris ;  y  en  employât-elle  encore  aulanl,  elle 
n'étouffera  pas  le  sens  commun. 

Meilleur  philosophe  que  tous  ces  vision- 
naires. Moïse  a  écrit  dans  un  style  intillisi- 
ble  à  tous  les  hommes,  Gen.,  c.  i,  v.  2V  et 
2G;  c.  Il,  V.  7,  Dieu  dit  :  Que  la  terre  pro- 
duise des  êtres  vivants ^  chacun  dans  son 
?;enre,  les  quadrupèdes,  les  reptiles  et  tous 
es  animaux  terrestres  selon  leur  espèce.  Il 
avait  déjà  dit  la  même  chose  des  plm- 
tes,  des  poissons  cl  des  oiseaux.  Dieu 
dit  ensuite  :  Faisons  l'homme  à  notre  image 
et  à  notre  ressemblance,  et  qu'il  prétide  à 
toute  créature  vivante.,.  Dieu  forma  donc 
l'homme  du  limon  de  la  teire,  il  souffla  suc 
son  visage  un  esprit  de  vie,  l'homme  fut  un 
être  animé  et  vivant.  Selon  ce  même  texte,  la 
reproduction  de  toutes  ces  créatures  est  l'ef- 
fet (l'une  bénédiction  que  Dieu  leur  a  don- 
née, leur  fécondité  ne  peut  passer  les  bor- 
nes, ni  transgresser  les  lois  qu'il  a  pres- 
crites, au(  une  ne  peut  se  perpétuer  que  ee- 
lon  son  gmre  et  son  espèce.  Le  même  ordre 
est  établi  pour  les  végétaux  :  Dieu  y  a  mis 
le  germe  immortel  qui  doit  en  conserver 
l'espèce  ;  sans  ce  germe,  aucune  reproduc- 
tion n'est  possible;  jamais  on  ne  fera  sortir 
la  tte  d'une  molécule  de  matière  â  laquelle 
Dieu  ne  l'a  pas  donnée.  Toutes  ces  vérités 
deviennent  encore  plus  sensibles,  lorsqu'il 
s'agit  de  la  vie  de  l'homme.  Cette  rte  est 
non-seulement  la  chaîne  des  mouvements 
qu'il  reçoit  du  dehors  et  desquels  il  a  le  sen- 
timent ou  la  conscience ,  non-seulement  la 
suite  des  mouvements  spontanés  qu'il  pro- 
duit lui-même,  mais  encore  la  suite  de  ses 
pensées  elde  ses  vouloirs,  desquels  il  a  éga- 
lement la  conscience  et  le  sentiment.  Les 
philosophes  qui  ont  cherché  dans  la  matière 
le  principe  de  la  vie  sensitive  ou  animale, 
ont  prétendu  y  trouver  aussi  celui  de  la 
pensée  et  du  vouloir;  on  conçoit  qu'ils  ont 
encore  moins    réussi  à  l'un  qu'à  l'autre 

Vou.  AUB. 

VIE  FUTURE.   Voy.  IMMORTALITÉ    DE  l'aMB. 

Vie  ETERNELLE.  Voy.  Bonheur. 

Vie    des    saints.    Toy.   Saints    et    Li- 

6ENDB. 

VIEIL  HOx\fME.  Voy.  Homme. 

VIERGIî:,  virginité.  Los  Hébreux  dési- 
gnaient une  vierge  par  le  mot  halma,  per- 
sonne cachée  ou  voilée  et  renfermée,  parce 
qoe  l'usage  des  Orientaux  ^ut  toujours  de 
retenir  les  jeunes  fllles  dans  un  appartement 
séparé,  de  ne  point  les  laisser  sortir  sans 
être  voilées,  ni  paraître  à  visage  découvert 

3 ne  devant  leurs  proches  parents.  Il  est  dit 
e  Hébecca,  qu'elle  n'était  connue  d'aucun 
homme,  Gen.,  c.  xxiv,  v.  10  ;  lorsqu'elle 
aperçut  de  loin  Isaac,  son  futur  époux,  elle 
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8«  couvrit  d*oA  Toile ,  ▼.  65.  Cet  usage 
était  contraire  à  celai  de  l'Occident  où  les 
Glles  paraissaient  en  public  à  fisage  déeoa- 
▼erl|  pendant  que  les  femmes  se  voilaient; 
chez  les  Romains,  ntibere,  se  voilor,  signiflait 
se  marier.  Le  sévère  Tertollien  blâmait  avec 
raison  cette  cootnme  ;  il  soutenait  que  les 
vierges  devaient  être  voilées  plutôt  que  1rs 
femmes.  L.  de  velandis  Virginib. — Nous  ne 
voyons  chez  les  Juifs  aucun  exemple  de  la 
profession  d'une  virginité  perpétuello,  mais 
seulement  de  la  continence  des  veuves  après 
la  mort  de  leur  mari,  et  on  leur  en  fait  un 
mérite.  Judith  est  louée  de  la  retraite,  du  jeû- 
ne, des  morliGcations  qu'elle  pratiquait  dans 
son  veuvage,  c.  vin,  v.  5  ;  le  prêtre  Ozias  et 
les  anciens  du  peuple  la  nomment  une  femme 
sainte  et  craignant  Dieu^  v.  29.  Le  grand 
prêtre  loi  dit  :  Parce  que  vous  avez  aimé  la 
eiiastetét  et  que  vous  n'acez  pas  pris  un  se- 
cond  marif  la  main  du  Seigneur  vous  a  for^ 
tifiée  ;  vous  en  serez  bénie  élernellementf  c. 
XV,  v.  11.  L'Evangile  donne  à  peu  près  les 
mêmes  éloges  à  la  prophélesse  Anne,  veuve 
très-égée,  Luc,  c.  ii,  v.  36.  Dans  les  Acles^ 
c.  XXI,  V.  9,  il  est  dit  que  Philippp,  l'un  des 
sept  diacres,  avait  quatre  Gllcs  vierges^  qui 
prophétisaient,  mais  il  n'est  pas  certain 
qu^elles  avaient  voué  à  Dieu  leur  virginité. 
Dès  le  II'  siècle,  l'Eglise  chrétienne;  se 
glorifiait  d'avoir  plusieurs  personnes  de  l'on 
et  de  l'autre  seie  qui  professaient  la  conti- 
nence, et  les  apologistes  du  christianisme  le 
fairaient  remarquer  aux  païens.  «  Parmi 
nous,  dit  saint  Justin,  ApoL  1,  n.  15,  un 

frand  nombre  de  personnes  des  deux  sexes, 
gées  de  60  et  70  ans,  qui  dès  leur  enfance 
ont  été  instruites  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ,  persévèrent  dans  la  chasteté,  et  je 
m'oblige  à  en  montrer  de  telles  dans  toutes 
les  conditions  de  la  société,  rt  Or,  des  fidèles 
de  soixante  ans,  au  temps  do  saint  Justin, 
et  qui  avaient  été  élevés  dans  le  christia- 
nisme dès  l'enfance,  ne  pouvaient  avoir  été 
instruits  que  par  les  apôtres  ou  par  leurs 
disciples  immédiats  ;  et  ce  Père  prétend  que 
les  fidèles  ont  été  déterminés  à  garder  la 
continence  par  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Il  y  a  des  hommes  qui  se  sont  faits  eunuques 
pour  le  royaume  des  cieux^  paroles  que  nous 
examinerons  ci-après,  n.  29  :  «  Ou  nous 
nous  marions  seulement  pour  avoir  des  en- 
fants, ou  si  nous  fuyons  le  mariage,  nous 
vivons  dans  une  continence  perpétuelle.  » 
—  Athénagore,  qui  a  écrit  dans  le  même 
temps,  s'exprime  de  même.  Légat,  pro  chri- 
stian.f  n.  3  :  «  il  y  a  parmi  nous  un  grand 
nombre  d'hommes  et  de  femmes  qui  vivent 
dans  le  célibat,  par  l'espérance  d'être  plus 
étroitement  unis  à  Dieu,  etc....  Notre  usage 
est,  ou  de  demeurer  tels  que  nous  sommes 
nés,  ou  de  nous  contenter  d'un  seul  ma- 
riage. »  —  Hermas,  plus  ancien,  dit  dans  le 
Pasteur^  1.  n,  mand.  4,  n.  4  :  «  Celui  qui  se 
remarie  ne  pèche  point;  mais  s'il  demeure 
seul,  il  acquiert  beaucoup  d'honneur  auprès 
du  Seigneur.  Gardez  la  chasteté  et  la  pu- 
deur, et  vous  vivrez  pour  Dieu.  »  Saint  Epi- 
phane  et  saint  Jérôme  nous  attestent  que 


saint  Clément  le  Romain,  à  la  fin  de  sa  se- 
conde lettre,  enseignait  la  virginité.  Vojei 
les  Pires  apost.t  1. 1,  png.  189,  col.  S. 

Noos  pourrions  citer,  au  m'  siècle,  saint 
Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  Origène  et 
saint  Cyprien  ;  mais  les  protestants  ni'ieurs 
copistes  ne  nient  point  le  fait  que  nous  prou- 
vons, savoir  que,  dès  la  naissance  de  l'E- 
glise chrétienne,  la  virginité  y  a  été  singu- 
lièrement estimée,  recommandée  et  pratiquée 
par  un  grand  nombre  de  personnes.  Ils  sou- 
tiennent qu'en  cela  les  premiers  chrétiens 
se  sont  trompés,  aussi  bien  çue  les  Pères  qui 
les  instruisaient;  que  ce  préjugé  n'était  fondé 
sur  aucun  texte  clair  et  formel  de  l'Ecriture 
sainte,  et  qu'il  a  produit  dans  le  christianisme 
beaucoup  plus  de  mal  que  de  bien.  Déjà,  au 
mot  CÉLIBAT,  nous  avons  prouvé  le  con- 
traire :  mais  comme  il  s'agissait  seulement 
alors  de  justifier  le  célibat  des  ecclésiastiques 
et  des  religieux,  il  nous  reste  à  montrer 
non-seulement  l'innocence,  mais  la  sainteté 
de  la  virginité  parmi  les  laïques,  à  faire  voir 
que  la  persuasion  dans  laquelle  ont  été  les 
premiers  chrétiens,  touchant  le  mérite  do 
cette  vertu,  n'était  ni  un  préjugé  ni  une  su- 
perstition, mais  une  croyance  solide,  fondée 
sur  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
1"*  Le  Fils  de  Dieu  a  voulu  naître  d'une 
vierge^  et  il  a  passé  sa  vie  mortelle  dans  l*é- 
tal  de  virginité.  De  ce  qu'il  a  pris  pour  mère 
une  vierge  et  qu'il  est  demeuré  vierge  lui* 
même,  tous  ceux  qui  ont  cru  en  lui  ont  dA 
naturellement  conclure  que  cet  état  loi  était 
agréable,  qu'il  y  aurait  du  mérite  à  Iflcber 
de  l'imiter  à  cet  égard  ,  autant  qu'il  était 
possible,  lis  ont  été  confirmés  dans  cette 
pensée  par  les  exhortations  de  saint  Paul  : 
Soyez  mes  imitateurs  comme  je  le  suis  d§ 
Jésus-Christ.  Soyez  les  imitateurs  de  Dieu 
(/  Cor.  lY,  16;  xi,  1  ;  Ephcs.^  v,  1).  Q%m  ta 
grâce  soit  avec  tous  ceux  qui  aiment  Notrê^ 
Seigneur  Jésus-Christ  dans  la  pureté^  on 
dans  la  chasteté,  c.  vi,  v.  24.  Saint  Jeaa, 
dans  son  Evangile,  se  nomme  le  disciplo 
que  Jésus  aimait;  au  ii'  siècle  do  l'Eglise, 
on  était  persuadé  que  cette  prédilection  du 
Sauveur  venait  de  ce  que  saint  Jean  était 
vierge  et  a  continué  de  l'être  toute  sa  vie, 
que  pour  cette  même  raison  Jésus-Christ 
mourant  lui  recommanda  sa  sainte  Mère; 
les  manichéens  mêmeâ  étaient  dans  celte 
croyance.  Beausobre  prétend  qu'elle  n'était 
fondée  que  sur  des  livres  apocryphes  ;  mais, 
dans  on  temps  où  plusieurs  disciples  de  cet' 
apôtre  vivaient  encore,  avait-ou  besoin  de 
consulter  des  livres  apocryphes  poqr  savoir 
en  quel  état  il  avait  vécu  ?  —  â*'  Notre  divin 
Maître  dit  dans  l'Evangile,  Matth.f  c  Vf 
V.  8  :  Bienheureux  les  cœurs  purSf  pearcé 
qu'ils  verront  Dieu.  Cette  pureté  de  cœur 
consiste  dans  l'exemption  de  toute  pensée 
criminelle,  de  tout  désir  impun  Or,  noue 
demandons  qui  sont  ceux  qui  peuvent  loi 
écarter  plus  aisément^  ceux  qui  pensent  A 
se  marier,  ou  ceux  qui  y  renoncent  pour 
toujours^  et  qui  se  séparent  de  tous  les  ob- 
jets capables  de  les  exciter  ?  Nos  adversaires, 
par  opiniâtreté ,  soutiendront   sans  donte 
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^ae  ce  §00!  le»   premiers,  mais  ils  auront 
coAire  eux  le  lémoîg^oage  de  toas  les  laiolf 
qui»  après  avoir  véca  daos  l'état  du  mariagey 
oDt  roolo  vivre  dans  la  continence.  Le  Sau- 
venr  ajoote.  c.  xiii,  v.  30,  qu*après  la  résur« 
reclion  il  n*y  aora  plus  de  mariage,  que  les 
ressuscites  seront  comme  les  anges  de  Dieu 
dans  le  ciel;  a-t-on  pu  croire  qu'il  n'y  a 
ancon  mérite  à  tâcher  d'être  dans  00  Ciirps 
mortd  ce  que,  nous  serons  après  la  résur- 
rection ?  —  3*  Uallh.f  c.  iiv,  V.  10,  lorsque 
Jésosmbrist  eut  déclaré  que  le  mariage  est 
indissoluble,  ses  disciples  lui  dirent  :  Si  tel 
ni  U  sort  de  f  homme  avec  ton  épouse^  il  n*eêt 
pms  expédient  de  se  marifr.  Jésus   leur  ré- 
pondit: Tous  ne  comprennent  pas  cette  vérité^ 
il  n*y  a  que  ceux  qui  en  ont  reçu  le  don.,.. 
Car  il  y  a  des  hommes  qui  se  sont  faits  eunu-^ 
ques  à  cause  du  royaume  des  deux.  Que  celui 
qui  le  peut  le  comprenne.  Soit  que  Ton  en- 
tende par  le  royaume  des  deux  le  bonheur 
élernel,  ou  la  profession  de  la  doctrine  de 
iésus-Christ,  cela  est  égal  ;  il  s'ensuit  tou- 
jours qu'il  y  avait  déjà  de  ses  disciples  qui 
avaient  renoncé  au  mariage  pour  se  rendre 
plos  capables  d'annoncer  le  royaume  des 
cieux  ou  l'Evangile,  et  que  c'était  un  don 
qu'ils  avaient  reçu  de  Dieu.  En  effet,  v.  27, 
saint  Pierre  dit  a  son  maître  :  Sous  avons 
tout  quitté  pour  vous  suivre^  que  nous  en  re^ 
viemlra^l'ilï.., Quiconque^  répond  le  Sauveur, 
nttrn  quitté  sa  famille^  son  épouse^scs  enfants^ 
#af  biens 9  à  cause  de  mon  nom^  recevra  le  cen-- 
tuple  et  aura  la  vie  éternelle.  Si  c'était   un 
mérite  de  quitter  pour  ce  sujet  une  épouse 
el  des  enfants»  n'en  était-ce  pas  un  de  même 
de  prendre  la  résolution  de  n'en  point  avoir, 
et  de  vivre  dans  l'état  do  virginité?  Cepen- 
dant les  ennemis  de  cette  vertu  prétendent 
qoo  par  elle-ménie  elle  est  sans  aucun  mé- 
rite» et  qu'elle  ne  contribue  en  rien  au  salut. 
Ils  diront  sans  doute  que  c'était  un  cas  par- 
ticulier pour  les  apôtres  :  mais  il  était  le 
même  pour  tous  ceux  qui  devaient  comme 
eux  annoncer  l'Evangile,  et  remplir  les  mêmes 
fonctions  parmi  les  rid61es;et  c'est  précisément 
à  leur  égard  que  nos  a'Jversaircs  blâment  le 
pSas  hautement  la  profession  de  la  virginité 
et  de  la  continence.    Puisque ,  suivant  la 
li*çon  de  notre  divin  Maître,  c'est  la  di^posi^r 
tion  la  plus  avantageuse  pour  travailler  au 
salut  des  autre»,  il  nous  parait  que  les  sim- 
ples Gdèles  n'ont  pas  eu  tort  de  penser  que 
c'était  la  plus  utile  pour  s'occuper  de  leur 
propre   sanctilicalion.  Ils  n'ont  pas  oublié 
que  c'est  un  don  do  Dieu  ;  mais  ils  ont  pré- 
iumé  Gue  Dieu  avait  daigné  le  leur  accorder, 
larsqu  ils  se  sont  senti  une  forte  inclination 
a  vivre  do  celte  nianiôre.  —  4**  La  doctrine 
de  saint  Paul  est  exactement  conforme  à 
celle  de  Jésus-Christ»  /Cor.,  c.  vi,  v.  19. 
Après  avoir  détourné  les  (idèles   de   tout 
commerce  illégitime  entre  les  deux  sexes,  il 
leur  dit  :  Ne  saveX'Vous  pas  que  vos  membres 
iont  le  temple  du  Saint-Esprit  qui  est  en  vous 
et  que  vous  avez  reçu  de  Dieu^  et  que  vous 
n'êtes  pas  à  vous,  puisaue  vous  avez  été  ache- 
tés  à  grand  prix  ?  C  Ion  fiez  et  portez  Dieu 
ions  votre  corps^  c.  vu,  v.  1,  Quant  aux  c/io- 


ses  desquelles  tous  m^avei  é^rit^  il  est  bon»  à 
rkomme^  de  ne  toucher  aucune  femme^  r.  7. 
Je  voudrais  que  vous  fussiez  tous  comtÊU  moi: 
mais  chacun  a  reçu  de  Dieu  un  don  ^im  lui 
est  propre^  Ttin  d'une  manière^  l'autre  d'une 
autre.  Or.  je  dis  à  ceux  qui  n^  sont  pas  mu- 
rtVf  et  aux  veufs  qu'il  leur  est  bon  de  demets- 
rer  dans  cet  état^  comme  j'y  suis.  S'ils  ne  soni 
pas  continents 9   quiis   se   marient;   il   vaut 
mieux  se  marier  que  de  brûler  d^un  feu  im^ 
pur..,.  T.  ai.  Que  chacun  demeure  dans  Véiai 
dans  lequel  il  a  été  appelé  à  la  foi^  mais  tou^ 
jours  aV'  e  //tVu,  ou  selon  Dieu.  Quant  aux 
vierges,  je  n'ai  reçu  aucun  commandement  du 
Seigneur  f  mais  je   leur  donne  un  conseil , 
comme  ayant   reçu  miséricorde  du  Seigneur 
pour  lui  être  fidèle.  Je  pense  donc  qu'à  cause 
de  la   nécessité    prochaine  »  il    est  bon   à 
l'homme  d'être  dans  cet  état,...  v.  9S  :  si  une 
vierge  se  marie^  elle  ne  péchera  poini^  mais 
les  conjoints  éprouveront  des  peines^   et  je 
voudrais  vous  les  épargner.  Je  dis  donc,  mes 
frères,  le  temps  est  court,  il  ne  reste  qu'à 
ceux  qui  ont  des  épouses  d'être  com$ne  s'tls 
n'en  avaient  point....  v.  32.  Or,  je  veux  que 
vous  soyez  sans   inquiétude....   v.   3k.  Une 
femme  qui  n'est  pas  mariée,  ou  une  vierge, 
pense  aux  choses  de  Dieu,  afin  d'être  sainte 
de  corps  et  d'esprit.  Celle  qui  est  mariée  s*ec- 
eupe  des  choses  de  ce  monde  et  de  la  manière 
de  plaire  à  son  mari.  Je  vous  le  dis  pour  voira 
bien...  et  pour  tous  procurer  la  facilité  da 
prier  Dieu  sans  embarras....  v.37.  Celui  qui  a 
résolu  de  garder  sa  fille  vierge»  fait  bien; celui 
qui  la  marie  fuit  bien^et  celui  qui  ne  la  maria 

pas  fait  mieux v.  kO.  Elle  sera  plus  heu-" 

reuse,  selon  mon  avis,  si  elle  demeure  ainsi; 
or,  je  pense  que  j'ai  anssi  V esprit  de  Dieu. 

Ce  passage  est  long,  mais  il  faut  absolu- 
ment le  lire  tout  entier,  pour  prévenir  et 
pour  réfuter  les  fausses  interprétations  des 
protestants.  1*  Chacun  a  reçu  de  Dieu  un  don 
qui  lui  est  propre;  donc  Dieu  appelle  les  uns 
à  l'état  de  virginité,  les  autres  à  l'ctat  du 
mariage;  les  premiers  sont-ils  moins  obligés 
ou  moins  louables  que  les  seconds,  d'obéir 
à  la  vocation  de  Dieu  ?  L'Âpôlre,  Gai.,  cap.  v, 
V.  23,  met  au  nombre  des  dons  du  Saint-Es- 
prit non-sculemeut  la  chasteté  qui  convient 
à  tous  les  états,  mais  la  continence,  v.  25. 
Ceux  qui  sont  à  Jésus^hrist  ont  crucifié 
leur  chair  avec  ses  vices  et  su  convoitises. 
Or,  sont'Ce  les  personnes  mariées  ou  les 
vierges,  qui  sont  le  plus  occupées  à  cruct- 
fier  les  convoitises  de  la  chair?  2*  Lorsque 
saint  Paul  dit  qu'il  est  bon  à  l'homme  de  ne 
toucher  aucune  fomme,  aux  célibataires  et 
aux  vŒufs  do  demeurer  dans  leur  état,  aux 
vierges  d'y  persévérer»  cela  ne  signiGe  pas 
seulement  que  cela  est  plus  commode  et  plus 
avantageux  pour  celte  vie,  comme  le  préten- 
dent les  protestants  ;  saint  Paul  en  donne 
trois  autres  raisons  :  la  première,  parce  que 
nos  corps  sont  le  temple  du  Saint-Esprit;  la 
seconde,  parce  que,  dans  l'état  de  virginité 
et  de  coniiocnce,  on  ne  pense  qu'à  plaire  à 
Dieu ,  «i  être  saint  de  corps  et  d'esprit  ; 
la  troisième,  parco  que  l'on  a  plus  de  li- 
berté de  prier  Dieu.  3*  Plusieurs  commeu- 


..  ^ 


lOi!S 


VIE 


vir. 


lOiG 


tâtoars  modernes,  sortoot  les  protcttanUi 
IradaiseDt  propter  instantem  necessitatem  , 
par  à  cause  des  afflictions  présentes^  c  esUà- 
dlre  à  causes  des  persécutions  auxquelles 
les  chrétiens  allaient  être  exposés.  Fausse 
irilerprétation.SaintPaul  s'exprime  lui-même 
en  disant,  le  temps  est  court;  il  est  donc  ici 
question  de  la  brièveté  de  la  vie  et  de  la  né- 
cessité prochaine  de  mourir.  C*est  pour  cela 
que  rApâtre»  Ephes.,  c.  y,  v.  26,  exhorte  les 
Odèlesà  racheter  le  temps.  D'autres  ont  ima- 
giné que  saint  Paul  parlait  de  la  On  pro- 
chaîne du  monde  ;  nous  avons  réfuté  ce  rêve 
ailleurs.  Voy.  Morde,  k*  Ils  disent  qu'il  était 
mieux  à  une  vierge  de  demeurer  dans  cet 
étal,  et  à  un  père  de  garder  sa  GUe  vierge^ 
que  do  la  marier,  parce  qu'il  était  difficile 
pour  lors  de  lui  trouver  un  époux  chrétien, 
vu  le  petit  nombre  des  chrétiens ,.  du  temps 
de  saint  Paul.  Mais  l'Apôtre  ne  parle  point 
de  cet  inconvénient  :  il  est  ridicule  de  vou- 
loir deviner  ce  qu'il  n'a  pas  dit,  lorsque  ce 
qu'il  a  dit  est  clair  et  formel.  11  aurait  très- 
mal  pourvu  à  l'instruction  des  Gdèles,  si  les 
avis  qu'il  leurdonnait  n'avaient  été  justes  et 
utiles  que  pour  quelque  temps,  et  n'avaient 
pas  dû  servir  pour  tous  les  siècles.  Les  Pères 
des  trois  premiers  ont  entendu  comme  nous 
ces  paroles,  et  les  ont  apportées  en  preuve 
avant  nous.  —  La  cinquième  preuve  que 
nous  donnons  du  mérite  de  la  continence 
et  de  la  virginité^  sont  ces  paroles  de  VApo-- 
calypse,  ch.  xiv,  v.  k  :  Voici  ceux  gui  ne 
se  sont  point  souillés  avec  les  femmes^  car  ils 
sont  vierges.  Ils  suivent  r agneau  partout  oii 
Uva;  ils  ont  été  achetés  (Ventre  les  hommes^ 
comme  prémices  consacrées  à  Dieu  et  à  /'{i- 
gneau.  11  nous  parait  que  c'était  une  ambi- 
tion très-louable  de  la  part  des  premiers 
fidèles,  de  vouloir  être  du  nombre  de  ces 
prémices  consacrées  ^  Dieu  et  à  Jésus-Christ, 
et  de  ces  bienheureux  si  élevés  dans  la 
gloire  du  ciel  au-dessus  des  autres*  —  Une 
sixième  preuve  de  l'excellence  de  cette  vertu, 
est  le  grand  nombre  de  vierges  chrétiennes 
qui  ont  souffert  le  martjfre.  Il  est  constant 
que  la  manière  dont  vivaient  ces  saintes 
filles,  la  retraite,  i'éloignemcut  du  monde, 
la  fuite  de  tous  les  plaisirs  du  paganisme,  le 
jeûne,  les  moriificaiiuns,  le  travail,  la  prière^ 
étaient  les  meilleures  dispositions  pour  ob- 
tenir de  Dieu  le  courage  de  mourir  pour 
Jésus-Christ  ;  c'était,  selon  l'expression  de 
Tertullien ,  un  apprentissage  continuel  du 
martyre.  Ou  sait  que  les  païens  ne  connais- 
saient point  de  moyen  plus  efficace  pour  en- 
gager ces  vierges  courageuses  a  l'apostasie, 
que  de  leur  ôler  leur  pudiciié  ,  et  qu'ils  ne 
croyaient   pouvoir   leur  faire   une  menace 

glus  terrible  que  celle  de  leur  arracher  cette 
eur  précieuse.  Mais  les  protestants  n'ont 
jamais  témoigné  beaucoup  plus  d'estime 
pour  le  martyre  que  pour  la  virginité.  -»- 
Nous  n'insisterons  point  sur  la  manière  dont 
1er  païens  eux-mêmes  en  ont  pensé.  On 
voulait  chez  les  Grecs  que  la  prétresse  d'A- 
pollon fût  vierge^  et  l'on  croyait  que  les  si* 
t^ylles  l'avaient  été  ;  les  Romain^  avaient 
autant  de  re>pcct  pour  les  Ycslalc,  que  les 


Péruviens  pour  les  vierges  do  soleiL  Mais 
les  premiers  chrétiens  n'avaient  pas  puisé 
leur  croyance  dans  une  source  aussi  im- 
pure; ils  la  fondaient  sur  l'Ecriture  sainte 
et  sur  la  tradition  laissée  à  l'Eglise  parles 
apôtres. 

Malgré  les  preuves  que  nous  en  avons  ti« 
rées,  et  qui  ont  été  alléguées  par  les  Pères 
du  iret  du  iir  siècle,  nos  adversaires  n'ont 
pas  rougi  d'appeler  le  zèle  et  l'estime  que 
l'on  a  toujours  eus  pour  la  continence  et  la 
virginité^  une  fausse  prévention,  le  plus  per- 
nicieux de  tous  les  fanatismes,  une  erreur 
ciuséc  par  d'autres  erreurs.  Elle  est  venue, 
disent-ils,  d'une  admiration  stupide  pour 
tout  ce  qui  exi^e  de  nous  un  effort,  de  l'am- 
bition de  se  distinguer  et  de  recevoir  des 
honneurs,  de  la  rivalité  des  sectes  qui  divi- 
saient alors  le  christianisme ,  surtout  do 
celles  qui  admettaient  deux  principes,  l'un 
bon,  l'autre  mauvais  ;  de  la  mélancolie,  du 
climat;  de  l'envie  de  réfuter  les  fausses  ac- 
cusations des  païens  ;  du  système  de  la 
préexistence  des  âmes  ;  mais  principalement 
de  l'opinion  des  nouveaux  platoniciens  qui, 
d'après  les  philosophes  orientaux,  soute- 
naient la  nécessité  de  la  continence  et  des 
mortifications  pour  s'unir  à  Dieu. 

Mais  il  est  fort  singulier  que  les  premiers 
chrétiens  aient  préféré  d'écouter  les  leçons 
de  tous  les  rêveurs  de  l'univers,  plutôt  que 
celles  de  l'Evangile  qui  sont  si  claires  et  si 
persuasives;  il  ne  reste  plus  à  nos  adver- 
saires qu'à  dire  que  Jésus-Christ  et  saint 
Paul  ont  tiré  leur  doctrine  de  toutes  les  er- 
reurs dont  on  vient  de  nous  parler;  cepen- 
dant il  faut  avoir  la  patience  de  les  examiner 
en  particulier.  1*  Il  y  a  bien  de  l'indécence 
à  nommer  admiration  stupide  le  sentiment 
que  tonte  vertu  nous  inspire.  Puisqu'enfin 
la  vertu  en  général  est  la  force  de  rdme,  il 
faut  un  effort  pour  la  pratiquer  et  pour  ré- 
primer toute  passion  qui  s*y  oppose.  11  ne 
fallait  pas  peu  de  courage  pour  être  chrétien 
pendant  les  trois  premiers  siècles,  et  pour 
être  vertueux,  lorsque  le  monde  entier  était 
un  cloaque  de  vices.  Dieu,  dit  saint  Paul,  II 
Tim.f  c.  I,  V.  7,  ne  nous  a  pas  donné  un 
esprit  de  timidité,  mais  de  force,  de  charité 
et  d*empire  sur  nous-mêmes.  Saint  Pierre  , 
Epist.  1,  c.  V,  V.  8,  exhorte  les  fidèles  à  ré-r 
sister  aux  tentations  du  démon  par  la  force 
de  leur  foi  ;  v.  10,  il  leur  promet  que  Dieu 
les  fortifiera  et  les  affermira,  etc.  A-t-on  pa 
écrire  san.<i  rougir ,  «qu'une  religion  aussi 
douce  et  aussi  compatissante  que  le  christia- 
nisme n'a  pas  pu  nous  défendre  de  suivre  un 
des  plus  forts  penchants  de  la  natqre?  Aa- 
tant  valait-il  dire  qu'elle  p'a  pas  pu  nous 
défondre  la  luxure,  parce  que  c'est  un  pen- 
chant violent  dans  la  plupart  des  hommes» 
Telle  est  la  morale  scaudaleuse  de  nos  ad- 
versaires, ils  nous  accusent  de  stupidité, 
parce  que  nous  admirons  le  courage  des 
saints  :  mais  il  faut  être  bien  plus  stupide 
pour  n'en  pas  être  touché.  —  2*  Nous  ne 
voyons  pas  où  pouvait  être  l'ambition  de  se 
distinguer  oa  d'être  honoré,  dans  un  temps 
auquel  tous  les  chrélieus  étaient  obligés  de 
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se  cAcher,  se  ?  oyaient  exposés  aa  mépris  et 
A  la  haine  publique.  La  vie  ascétique  et  re-^ 
tirée  des  vierges  fut  celle  de:  presque  tous 
les  premiers  chrétiens  ;  il  ne  put   v  a? oir  de 
distinction  parmi  eux  que  quand  les  églises 
eurent  pris  de  la  consistance,  et  que  les  as- 
semblées des  Gdèles  eurent  acquis  de  l'éclat. 
Une  des  leçons  que  les  pasteurs  répétèrent  lo 
plus  souvent  aux  vierges,  fut  de  leur  recom- 
mander une  humilité   profonde  ,  et  de  les 
avertir  que  ,  sans  ce  contre-poison  de  Tor- 
ffoeil^   leur  vertu   ne  se  soutiendrait  pas. 
Mais  les  incrédules  ont  fait  au  courage  des 
martyrs  le  même  reproche  qu*à  celui  des 
t^ierges;  \U  ontdit  que  les  premiers  furent  prin- 
cipalement animés  par  Tambition  d'obtenir  les 
mêmes  honneurs  qu'ils  voyaient  rendre  à  la 
mémoire  de  ceux  qui  étaient  morts   pour 
Jésus-'Christ.  Voy.  Martyr.  —  3*  Lorsqu'ils 
parlent  de  la  rivalité  des  sectesqui  divisaient 
le  christianisme  au  second  siècle  ,  ils  ne 
montrent  que  de  l'ignorance.  Il  est  certain 
que  ces  premières  sectes  furent  celles  des 
gnosiique.«,  et  qu'elles  furent  bientôt  suivies 
de  celles  des  marcionites  et  des  manichéens. 
Or,  leur  principe  commun  était  que  la  chair 
était  impure  par  elle-même,  que  ce  n'était 
point  l'ouvrage  du  Dieu  bon  et  souverain, 
mais    la   production    d*un   mauvais  génie; 
qu'il  fallait  par  conséquent  en  réprimer  et 
en   combattre    tous  les  penchants  :    est-il 
croyable  que  les   premiers  chrétiens  aient 
voulu  favoriser  celle  erreur  p.-tr  la  profes- 
sion de  la   virginité^  de  la  continence,  des 
exercices  de  la  vie  ascétique?  Loin  de  donner 
dans  cet  abus,  le  V  canon  des  apôtres  [al. 
52],  excommunie  tout  ecclésiastique  et  tout 
laYque   qui   s'abstiendrait  du  mariagCi   du 
vin  et  de  la  viande  par  horreur,  en  haine 
de  la  création ,  et  non   par  mortiGcation. 
Ainsi  l'Eglise  garda  le  sage  milieu  entre  les 
deux  excès;  elle  censura  également  ceux 
qui  condamnaient  le  mariage,  et   ceux  qui 
blâmaient  la  profession  de  la  virginité,  de 
la  continence  et  des  mortiGcations.  — i'Sans 
cesse  on  nous  parle  de  la  mélancolie  qu'in- 
l'pire  le  climat  de  TËgypte,  de  la  Palestine 
et  d'autres  contrées  de  l'Asie;  selon  nos  ad- 
versaires, c'est  cette  maladie  qui  a  fait  nattre 
lous  les  usages  qui  leur  déplaisent.  Mais  le 
climat  des  montagnes  de  syrie,  où  l'hiver 
dore  six   mois  ,  ne  doit  guère  ressembler  à 
celui  de  TEgypte,  où  les  chaleurs  sont  in- 
supportables. On  sait  d'ailleurs  que  le  goût 
pour  la  continence  et  pour  la  vie  ascétique 
t'est  répandu  dans  la  Perse,  dans  l'Asie  Mi* 
neure,  dans  Tltalie,  dans  les  Gaules,  en 
Angleterre  et  dans  tout   le  Nord,  à  mesure 
que  le  christianisme  s'y  est  établi;  ce  goût  a 
ilonc   été  plus  fort   que    lous   les   climats. 
N'importe,  dès  qu'une  fois  nos  adversaires 
ont  imaginé  une  conjecture,  quelque  fausse 
qu'elle  soit,  ils  y  persistent  et   l'opposent 
comme  un  bouclier  à  tons  les  faits  et  à  tous 
les  monuments.  —  5"  Nous  convenons  que 
les  chrétiens  ont  été  très- empressés  de  réfu<* 
ter  les  calomnies  des  païens  qui  les  accu- 
saient de  commettre   des  impudicités    dans 
leurs  assemblées;  mais  ces   reproches  inju- 


rieux n'ont  été  hasardés  qoe  dans  le  cours 
du  ir  et  du  m*  siècle  ;  il  n'en  est  pas  en- 
core question  dans  les  écrits  de  Celse,  qui 
n'a  cependant  omis  aucune  des  plaintes 
qu'il  a  cru  pouvoir  former  contre  les  chré- 
tiens, et  alors  il  s'étai.t  écoulé  on  siècle  en« 
tier  depuis  que  Jésus  «Christ  et  les  apô- 
tres avnient  loué  la  continence  et  la  rtr- 
ginité.  Supposons,  si  l'on  veut,  que  le  mo- 
tif dont  nous  parlons  ait  influé  sur  la  con- 
duite des  Gdèles  du  u'  et  du  m*  siècle; 
par  la  même  raison  il  faut  y  attribuer  en-^ 
core  la  douceur,  la  charité,  la  patience,  la 
soumission  aux  puissances,  l.i  fidélité,  la 
tempérance,  la  justice,  le  respect  pour  l'or-^ 
dre  public,  et  toutes  les  autres  Tertus  dont 
les  chrétiens  ont  fait  profession  ;  en  quoi 
peut*on  blâmer  ce  motif  qui  leur  a  été 
proposé  et  prescrit  par  les  apôtres  mêmes  7 
I  Petr.,  c.  If,  V.  12  et  15,  etc.  Plût  au  ciel 
que  le  même  esprit  eût  régné  dans  toutes 
les  sectes  hérétiques  !  il  y  aurait  eu  moins 
de  crimes  commis  et  plus  de  vertus  prati- 
quées. Qoe  diraient  nos  adversaires,  si  nous 
afGrmions  que  ce  qu'il  y  a  eu  d'hommes 
vertueux  parmi  les  protestants  ne  l'ont  été 
qoe  pour  faire  honneur  à  leur  secte,  et  pour 
réfuter  les  reproches  des  catholiques  ?  — 
6*  Si  ces  dissertateurs,  qui  devinent  les  mo- 
tifs et  les  intentions  les  plus  cachées  d<*s 
hommes, avaient  un  peu  raisonné,  ils  auraient 
dit  que  les  chrétiens  ont  compris  l'utilité  de 
la  virginité^  de  la  continence,  des  mortiûca- 
tions,  parce  qu'ils  croyaient,  comme  nous 
croyons  encore,  que  la  nature  humaine  a 
été  corrompue  par  le  péché  de  notre  premier 
père,  et  que  nous  portons  en  nous  on  foyer 
continuel  de  péché;  cela  serait  conforme  à 
la  doctrine  de  saint  Paul.  Mais  il  leur  a  paru 
plus  beau  de  recourir  au  système  absurde  de 
la  préexistence  des  âmes,  de  supposer  que 
les  chrétiens  pensaient,  comme  quelques  hé- 
rétiques, que  les  âmes  avaient  péché  dans 
une  vie  précédente,  avant  d*être  unies  à 
des  corf'S.  Ainsi,  au  jugement  de  nos  adver- 
saires, les  chrétiens  ont  tiré  des  conséquen- 
ces d'une  erreur,  qui,  dans  la  suite,  a  été 
condamnée  par  l'Eglise ,  et  qui  contredit 
l'Ecriture  sainte;  et  ils  n'ont  pas  su  en  tirer 
une  très-naturelle  d'un  dogme  qui  leur  était 
enseigné  par  leur  religion.  —  7""  Ont-ils 
mieux  réussi  en  disant  que  le  goûl,  le  pré- 
jugé, le  fanatisme  des  premiers  chrétiens» 
sont  venus  du  système  des  nouveaux  plato- 
niciens, qui  mêlaient  la  doctrine  de  Platon 
à  celle  des  philosophes  orientaux  7  firocker, 
après  Mosbeim,  s'est  entêté  de  cette  opinion, 
et  n'a  rien  négligé  pour  la  faire  valoir;  il 
soutient  que  c'est  la  clef  de  toutes  les  an- 
ciennes erreurs  qoi  ont  régné,  soit  chez  les 
hérétiques,  soit  dans  l'Eglise,  Hisi.  crit.  de 
la  philos.,  t.  111,  p.  363,  etc. 

Déjà ,  aux  mots  Emanation,  Platonismk, 
Verbb  Divin,  etc.,  nous  avons  proové,  la 
témérité  et  la  fausseté  de  cette  savante  con- 
jecture; nous  avons  délié  ses  défenseurs 
de  produire  aucune  preuve  positive  de  la 
naissance  de  cette  philosophie  mélangée  en 
Egypte  avant  l'an  250,  et  il  y  avait   plus 
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d*un  siède  que  saint  Joslin,  AIhénagore  et 
d'autres  s'étaient  vantés  do  la  multîtade  de 
vîergeSf  do  célibataires  religieux  et  d'ascètes 
que  le  christianisme  avait  produite  dans 
tous  les  états  de  la  société.  Quand  on  suppo- 
serait que  tous  les  Pères  grecs  avaient  étu- 
dié la  philosophie  dans  l'école  d^Alexandrie, 
ce  qui  n'est  pas  probable,  prouverait-on 
encore  que  Herroas,  iiuo  Ton  croit  avoir  été 
Tf  ère  du  pape  Sixte  1'%  et  qui  a  écrit  à  Rome  ; 
que  Tertullien  et  saint  Cyprien,  qui  ont 
vécu  en  Afrique,  avaient  sucé  les  principes 
du  nouveau  platonisme?  Tous  les  trois  ce- 
pendant ont  fait  le  plus  grand  cas  de  la  con- 
tinence  et  de  la  virginité  :  saint  Jér6me  et 
saint  Epiphane  attestent  que  saint  Clément 
le  Romain  pensait  de  même;  il  est  on  peu 
difGcile  de  se  persuader  que  tous  ces  Pères 
étaient  autant  d'élèves  de  l'école  d'Alexan- 
drie; ils  nonl  fondé  leur  doctrine  que  sur 
l'Ecriture  sainte.  Nous  concluons  hardiment 
que  l'hypothèse  dont  Mosheim  et  Brucker  se 
sont  infatués  n'est  qu'une  pure  vision. 

Encore  une  fois,  il  est  absurde  d'imaginer 
que  les  premiers  chrétiens  ont  puisé  dans 
des  sources  infectées  dVrreurs  un  sentiment 
évidemment  fondé  sur TEcriture  sainte;  et, 
quand  on  soutiendrait  qu'ils  en  ont  mal  pris 
le  sens,  ce  qui  n'est  point,  il  ne  s'ensuivrait 
pas  encore  qu'ils  sont  allés  le  chercher 
ailleurs.  11  serait  inutile  de  répéter  ce  que 
nous  avons  déjà  représenté  plus  d'une  fois 
aux  protestants,  qu'il  y  a  de  Timpiété  à  pré- 
tendre que  dès  la  naissance  de  l'Eglise,  Dieu 
a  permis  qu'il  s'y  répandit  une  erreur  qui  a 
produit  les  plus  grands  maux  dans  tous  les 
siècles.  Vainement  Jésus^Christ  ava  t  voulu 
se  former  une  Eglise  glorieuse,  sans  tache, 
sans  ride,  sans  défaut,  Ephei.,  c.  v,  v.  27; 
il  avait  si  mal  pris  ses  mesures,  que  son 
dessein  a  échoué  très-peu  de  temps  après. 
Il  avait  promis  à  ses  disciples  que  le  Saint- 
Esprit  demeurerait  avec  eux  pour  toujours  ; 
mais  à  peine  le  dernier  des  apôtres  fut-il 
mort,  que  ce  divin  Esprit  a  quitté  la  terre; 
il  n'est  redescendu  du  ciel  que  quinze  cents 
ans  après,  pour  éclairer  Luther  et  Calvin. 
Voilà  le  blasphème  sur  lequel  a  été  fondé 
tout  l'édiGce  de  la  réforme;  il  a  été  défendu 
par  tous  les  apostats  qui,  de  l'état  ecclésias- 
tique ou  religieux,  ont  passé  au  protestan- 
tisme, et  il  est  encore  soutenu  par  les  plus 
habiles  écrivains  de  cette  religion. 

Pour  savoir  si  la  profession  de  la  virginité^ 
de  la  continence,  de  la  vie  ascétique,  était 
un  bien  ou  un  mal  dans  l'Eglise,  il  faut  être 
instruit  de  la  manière  dont  vivaient  ceux  qui 
s'y  étaient  voués;  Fleury,  Mœurs  des  chréi.f 
n.  26,  m  a  fait  le  tableau  d*après  les  monu- 
ments de  rhistoire  ecclésiastique.  «  On  comp- 
tait pour  rien,  dit-il,  la  virginité^  si  eHe 
n'était  soutenue  par  la  mortîGcation,  le  si- 
lence, la  retraite,  la  pauvreté,  le  travail,  les 
jeûnes,  les  veilles,  les  oraisons  continuelles. 
On  ne  tenait  pas  pour  de  véritables  tierges 
celles  qui  voulaient  encore  prendre  part 
aux  divertissements  du  siècle,  même  les 
plus  innocents,  faire  de  longues  conversa- 
tions, parler  agréablement,  affréter  le  bel 


esprit;  encore  nsoins  celles  qui  voulaient 
paraître  k>ell^  se  parer,  se  parfumer,  traî- 
ner de  longs  mbits,  marcher  d'en  air  affec- 
té. Saint  Cyprien  recommande  continuelle- 
ment aux  vierges  chrétiennes  de  renoncer 
aux  vains  ornements,  et  à  tout  ce  qui 
entretient  la  beauté.  Il  connaissait  combien 
les  Olles  sont  attachées  à  ces  bagatelles*  et 
il  en  savait  les  pernicieuses  conséquences. 
Dans  les  premiers  temps,  les  vierges  consa- 
crées à  Dieu  demeuraient  la  plupart  chez 
leurs  parents,  ou  vivaient  en  lenr  particu- 
lier, denx  ou  trois  ensemble,  ne  sortant 
que  pour  aller  à  TEglise,  où  elles  avaient 
leur  place  séparée  du  reste  des  femmes. 
Si  quelqu'une  violait  sa  sainte  résolution 
pour  se  marier,  on  la  mettait  en  pénitence. 
Les  veuves,  qui  renonçaient  à  de  secondes 
noces,  vivaient  à  peu  près  comme  les  vier-- 
ges.  »  Voy.  Veuvb. 

Mosheim,  Hist.  eedis,  du  ii*  siieie^  ii* 
partie,  chap.  3,  §  11  et  sniv.,  n'est  pas  dis- 
convenu de  ces  faits;  il  a  seulement  un  pen 
chargé  le  tableau,  a(in  de  faire  paraître  ex- 
cessive la  ferveur  des  premiers  chrétiens; 
mais  nous  demandons  toujours  quel  mal, 
quoi  désordre,  cet  excès  prétendu  a  pu  pro- 
duire dans  le  christianisme.  «  Telle  a  été, 
dit-il,  l'origine  des  vœux,  des  mortifications 
monastiques,  du  célibat  des  prêtres,  des  pé- 
nitences infructueuses  et  des  autres  su- 
perstitions qui  ont  terni  la  beauté  et  la  sim- 
plicité do  christianisme.  »  Mais  si  les  v/er- 
ges  et  les  ascètes  n'ont  fait  que  suivre  à  la 
lettre  les  leçons,  les  conseils,  les  exemples 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  comme  nous 
l'avons  fait  voir  ci-devant  au  mot  AscAts, 
il  s'ensuit  déjà  que  le  christianisme  si 
beau  et  si  simple,  forgé  par  les  protestants, 
n'est  plus  que  le  ci^davre  ou  le  squelette  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  établi;  et 
alors  ce  ne  sont  pas  les  premiers  chrétiens 
qui  ont  en  tort,  ce  sont  les  protestants.  Le 
préjugé  du  moins  est  en  faveur  des  premiers, 
ils  étaient  plus  près  de  ia  source  que  les 
dissertateurs  du  xvr  et  du  xviji*  siècle. 
Comme  nous  traitons  en  particulier  des 
vœux,  des  mortifications,  du  célibat,  des 
pénitences,  etc.,  nons  renvoyons  le  lecteur 
à  ces  divers  articles.  —  D^autrcs  ont  dit  que 
ceux  qui  se  livrent  à  la  vie  ascétique  font 
consister  lonte  la  piété  dans  les  exercices 
extérieurs,  au  lieu  qu'elle  consiste  dans  les 
sentiments  du  cœur  :  reproche  faux  et  ca- 
lomnieux. Il  est  impossible  qu'une  personne 
persévère  longtemps  dans  les  exercices  de  la 
piété,  sans  en  avoir  bientôt  les  sentiments 
dans  le  cœur;  ceux  qui  ne  les  auraient  pas 
seraient  proniptement  dégoûtés  des  pra- 
tiques extérieures;  Thypocrisie  se  démas- 
que toujours  par  quelque  endroit.  D'antre 
part  il  est  impossible  de  conserver  longtemps 
une  vraie  piété  dans  le  cœur,  sans  en  faire 
ancun  exercice  extérieur;  cette  vertu  se 
prouve  par  les  actions,  aussi  bien  que  la 
charité  ou  l'amour  du  prochain  ;  ceux  qui 
prétendent  en  avoir  les  sentiments,  sans  les 
développer  jamais  au  dehors,  sont  des  four- 
bes. Foy.  Culte.  DÉyorioif» 
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poUqoVlle  éuit  desliuée  i  rappeler  aox 
fidélef  le  souvenir  des  mystères  de  notre 
rédemption,  à  lenr  inspirer  une  tendre  re* 
connaissance  envers  Jésus-Christ  qui  a  dai- 
gné les  opérer,  et  à  renouveler  la  mémoire 
des  persécutions  et  des  combats  par  lesquels* 
notre  sainte  religion  s*est  établie.  Il  s*j  mêla 
•ans  doute  quelque  abus  dans  la  suite,  lors- 
que les  mœurs  des  chrétiens  se  furent  relâ- 
chées ;  quelques  personnes  pieuses,  surtout 
des  femmes,  s'avisèrent  de  pratiquer  par  dé- 
votion des  veilles  particulières,  do  passer  la 
nuit  à  prier  dans  les  cimetières  ;  le  concile 
d'Elvire  en  Espagne,  tenu  vers  Tan  300,  dé- 
fendit cet  abus,  can.  35  :  «  Nous  défendons 
«  ani  femmes  de  passer  la  nuit  dans  les  ci- 
«  metières,  parce  que  souvent  elles  commet- 
«  lent  des  crimes  sous  prétexte  de  prier.  » 
Aussi  un  concile  d'Auierre,  de  Tan  578, 
can.  3,  défend  de  célébrer  les  veilles  ailleurs 
que  dans  les  églises.  Act.  eoncil.  Harduini^ 
i.lll,  pag.  kkS. —  Sur  la  6n  du  iv  siècle, 
rbérétiqne  Viffilance  blâma  hautement  les 
veilieê  qui  se  disaient  au  tombeau  des  mar- 
tjrrs,  parce  qu'il  n'approuvait  ni  le  culte 
rendu  aux  martyrs,  ni  le  respect  que  Ton 
av.'iil  pour  leurs  reliques  ;  il  soutint  que  ces 
veilles  étaient  une  occasion  de  débauche  et 
qu'il  s'y  commettait  des  désordres.  Saint  Jé- 
rôme prit  la  défense  de  (oos  ces  usages  et 
écrivit  contre  Vigilance.il  prouva  la  sainteté 
des  veilles  p«ir  Tcxemplc  de  David  qui  se  le- 
vait au  milieu  de  la  nuit  pour  louer  Dieu, 
ps.  cxviii,  V.  62;  par  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  même  qui  passait  souvent  la  nuit  à 
prier,  Luc,,  c.  vi,  v.  12;  par  le  reproche 
qu'il  fit  à  ses  apôtres  de  ce  qu'ils  ne  pou- 
vaient pas  veiller  pendant  une  heure  avec 
lui,  Maith.f  c.  xxvi,  v.  kO;  par  la  conduite 
des  apôtres  et  des  premiers  fidèles,  i4c/., 
c.  XII,  V.  12  ;  c.  XVI,  V.  :25  ;  par  les  leçons  et  les 
exemples  de  saint  Paul,  II  Cor.,  c*  vi,  v.  5; 
c.  XI,  V.  27,  etc.  Au  sujet  des  désordres  qui 
pouvaient  en  arriver,  il  dit  que  l'on  abuse 
de  tout,  et  que  l'usage  de  ce  qui  est  bon  ne 
doit  pas  être  aboli  pour  cela. 

Comme  les  protestants  ont  retranché  du 
christianisme  tout  ce  qui  les  incommodait, 
l'abstinence ,  le  jeûne ,  les  veilles^  etc.,  et 
qu'ils  ont  adopté  la  doctrine  de  Vigilance, 
ils  ont  entrepris  de  réfuter  saint  Jérôme. 
Barbeyrac  surtout.  Traité  de  la  Morale  des 
Pères,  c.  15,  §  21,  a  écrit  sur  ce  sujet  avec 
toute  la  hauteur  et  le  mépris  que  ses  pareils 
ont  coutume  d'alTecter  à  l'égard  des  docteurs 
de  r£glise.  Il  ne  répond  rien  aux  paroles 
do  David,  il  dit  que  Jésus-Christ  recommande 
la  vigilance,  non  du  corps,  mais  de  l'âme, 
c'est  une  fausseté  :  les  passages  que  nous 
avons  cités,  et  l'exemple  du  Sauveur,  dé- 
montrent qu'il  recommandait  l'une  et  Tau* 
tre  ;  il  en  est  de  même  des  leçons  et  de  la 
conduite  des  apôtres.  Saint  Paul,  dit-il, 
prêche  seulement  Tassiduité  à  la  prière,  cela 
est  encore  faux  ;  il  y  joint  le  jeûne  et  les 
veilles^  il  exhorte  les  fidèles  à  prier  la  nuit 
aussi  bien  que  pendant  le  jour.  —  Les  pro- 
phètes et  les  apôtreSf  continue  Bcausobre, 
ont  veillé,  ou  poar  des  exercices  particuliers 


de  dévotion,  ou  par  nécessité.  Noos  soute- 
nons que  les  veilles  étaient  par  elles-mêmes 
an  exercice  particulier  de  dévotion  ;  elles 
n'avaient  pas  lieu  Ions  les  jours,  mais  seii* 
lement  au  jour  anniversaire  de  la  mort  des 
martyrs  et  aux  fêtes  principales  des  mystè- 
res. Voy.  Marttrr,Ueliqurs,Vi6ilaiicb,  etc. 
Ce  n'est  donc  point  saint  Jérôme  qui  abose 
horriblement  de  l'Ecriture  sainte,  c'est  plo- 
tôt  son  censeur  qui  en  pervertit  le  sens  ;  il 
a  peine  à  retenir  son  indignation,  nous  re- 
tiendrons la  nôtre,  quoiqu'elle  serait  beau- 
coup mieux  fondée. 

H  ne  s'ensuit  pas  de  là, dit-il,  qu'il  est  bon 
que  les  hommes  et  les   femmes  aillent  en 
troupe  veiller  au  tombeau  d'un  martyr,  ao 
hasard  de  mille  infamies,  dont  on  a  une  ex- 
périence certaine.  Noos  nions  cette  expé- 
rience prétendue,  et  nous  allons  voir  qo*elle 
est  très*mal  prouvée.  On  nous  cite  d'abord 
le   trente-cinquième  canon  do  concile  d*EN 
vire,  que  nous  venons  de  rapporter  :  qu'a- 
t-il  défendu?  Les  retï/es .particulières  et  ar- 
bitraires de  quelques  femmes  qui   allaient 
passer  la  nuit  dans  les  cimetières  sous  pré- 
texte de  dévotion.  Mais  il  y  a  de  la  mauvaise 
foi  à  confondre  ces  veilles  de  caprice  avec 
les  veilles  solennelles  qui   se  faisaient  an 
tombeau  des  martyrs  par  les  fidèles  assem- 
blés pour  T  célébrer  les  saints  mystères,  y 
prier  et  y  louer  Dieu.  Ce  n'est  certainement 
pas  de  ces  dernières  que  le  concile  a  voulu 
parler.  Beausobre  n'a  pas  été  plus  sincère 
lorsqu'il  a  voulu  prouver,  par  le  même  ca- 
non, que  les  femmes  avaient  été  bannies  de 
ces  assemblées  nocturnes;  HisLduManieh.^ 
t.  H,  I.  IX,  c.  k,  p.  667.  C'est  ainsi  que   les 
prolestants  travestissent  les  monuments  de 
l'histoire  ecclésiastique.  —  Ils  allèguent,  en 
second  lieu,  ce  passage  de  Tertullien,  ad 
Uxorem,  1.  ii,  cap.  k  :  «  Quel  mari  souffrirait 
patiemment  dans  les  assemblées  nocturnes, 
où  l'on  est  obligé  quelquefois  de  se  trouver, 
qu'on  lui  ôtâl  sa  femme  de  son  côté?  Lequel 
enfin  ne  craindrait  pas  de  voir,  à  la  fêle  de 
Pâques,  sa  femme  passer  la  nuit  hors  de  son 
logis?  »  Mais  ils  savent  bien  que  Tertullien 
parlait  d'un  mari  païen  qui  aurait  épousé 
une  femme  chrétienne  ;  or,  ce  mari  n'aurait 
pas   pu   savoir  où  allait  son   épouse,  lors- 
qu'elle le  quittait  pendant  la  nuit  pour  as- 
sister à  une  veille,  soit  à  Pâques,  soit  dans 
un  autre  temps  ;  il  était  donc  naturel  qu'il 
en  eût  de  l'inquiétude.  11  est  constant  que 
Tertullien  a  écrit  ses  deux  livres  à  sa  femme 
pour  la  détourner,  s'il  venait  à  mourir,  d'é- 
pouser un  païen  ;  mais  nos  censeurs  mali- 
cieux font  semblant  de  croire  qu'il  parlait 
d'un  mari  chrétien  qui  ne  voulait  pas  ac- 
compagner son  épouse  à  une  veille,  ou  qui, 
s'y  trouvant  avec  elle,  ne  voulait  pas  qu'elle 
quittât  son  côté.   Si  Tertullien  avait  soup- 
çonné le  moindre  danger  dans  ces  assem- 
blées nocturnes,   lui  qui  était  si  sévère,  il 
n'aurait  pas  dit  que  /'on  pouvait  être  obligé 
de  s'y  trouver  ;  il  aurait  tonné  contre  cet 
usage.  —  Us  prétendent,  en  troisième  lieu, 
que  saint  Jérôme  lui-même  est  convenu  que 
dans  CCS  veilles  il  se  commettait  souvent  des 
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crimes  ^  il  dit  :  «  La  faute  e(  l'égarement  des 
jeunes  gens  et  des  femmes  débauchées,  que 
Von  reiKontre  souvent  pendant  la  nuit,  ne 
doivent  pas  être  imputés  aui  liommes  reli- 
gieux ;  et  parce  que,  la  veille  de  Pâques,  le 
même  désordre  arrive  ordinairement,  la  re- 
ligion ne  doit  recevoir  aucun  préjudice  du 
liberlinage  d'un  petit  nombre  de  débauchés 
qui  sans  ces  veilles  peuvent  également  pé- 
cher, ou  chez  eux,  ou  dans  d'autres  mai- 
sons. »  AdverstAs  Vigilant.^  Op.  t.  fV,  col. 
285.  S'ensuit-il  de  là  que  ces  veilles  four- 
nissaient aux  libertins  des  deux  sexes  une 
occasion  de  plus  pour  pécher,  comme  le 
soutieni  Barbeyrac?  Le  même  saint  Jérôme 
défend  à  une  jeune  vierge  d'aller  à  l'église 
sans  sa  mère  et  de  s'écarter  d'elle  dans  les 
veilles  et  les  assemblées  nocturnes,  Episl, 
ad  Lœtam^  ibid.^  col.  5%.  Cela  se  fait  en- 
core aujourd'hui,  lorsque  les  mères  sont  vé- 
ritablement chrétiennes  ;  mais  il  est  ridicule 
d^alléguer,  pour  preuve  d'un  désordre,  les 
précautions  mêmes  que  Ton  prend  pour 
qu'il  n'arrive  point.  —  On  cite,  en  quatrième 
lieu,  une  lettre  écrite  par  saint  Augustin 
vers  l'an  39^,  dans  laquelle  11  se  plaint  de  ce 
qu'en  Afrique  on  se  permet  1(  s  festins  et 
l'ivrognerie,  non-seulement  dans  les  fêles 
des  martyrs,  mais  tous  les  jours,  et  à  leur 
honneur.  Epist,  22,  n.  3  et  4.  Dans  cette 
lettre  même  saint  Augustin  témoigne  que  co 
désordre  n'a  pas  lieu  dans  l'Italie  ni  dans  les 
autres  Eglises  au  delà  de  la  mer,  qu'il  n'y  a 
jamais  régné,  ou  qu'il  a  été  réformé  par  les 
soins  et  la  vigilance  des  évêqoes.  Croit-on 

3 ne  quand  il  n'y  aurait  jamais  eu  de  fêtes 
es  martyrs,  les  Africains  en  auraient  été 
moins  adonnés  aux  débauches  de  la  table? 
Une  preuve  que  ce  même  vice  n'avait  pas 
régné  pendant  les  quatre  premiers  siècles, 
du  moins  hors  de  l'Afriquei  c'est  qu'aucun 
des  Pères  qui  ont  parlé  des  veilles  ne  l'a  re* 
proche  aux  chrétiens.  ^ 

Par  un  nouveau  trait  de  prévention,  Bar- 
beyrac prétend  que  ce  fut  pour  arrêter  ce 
désordre  que  Ton  ordonna  le  jeûne  pour  les 
vetV/es  des  fêtes;  c'est  une  fausse  imagina- 
tion :  le  jeûne  a  fait  partie  cssemlielle  des 
veilles  depuis  l'origine.  Les  protestants  ne 
peuvent  en  disconvenir,  puisqu'ils  ont  ob- 
servé que  les  veilles  des  martyrs  et  des  au- 
tres fêles  furent  instituées  sur  le  modèle  de 
celle  de  Pâques;  or,  on  jeûnait  certainement 
ce  jour- là.  Dans  Minuiius  Felix^  c.  8, 
l'accusateur  des  chrétiens  leur  reproche  en 
même  temps  les  assemblées  nocturnes  et  les 
jeûnes  solennels  ;  l'auteur  du  dialogue  imi- 
tulé  Phxlopatris  l'a  imifé.  Est-il  croyable 
d'ailleurs  que  les  premiers  chrétiens  qui 
jeûnaient  régulièrement  deax  fois  par  se- 
maine, et  que  Tertnllîen  appelle  des  hommes 
desséchés  par  le  jeûne^  ne  l'aient  pas  prati- 
qué pour  se  préparer  à  la  célébration  d'une 
fête?  Saint  Paul,  //  Cor.^  c.  vi,  v.  5,  joint  le 
jeûne  avec  les  veilles.  C'est  de  cette  circon- 
stance méune  que  naquit  l'abus  dont  se  plai- 
gnent les  protestants  y  et  qu'ils  exagèrent 
très-mal  à  propos.'  Il  était  naturel  que  les 
fidèles  qui  avaient  jeûné  la  rei7/e  et  qui 


avaient  passé  a  nuit  en  prières»  fissent  un 
repas  en  rentrant  chez  eux  ;  et  comme 
c'était  un  jour  de  fêle,  on  y  mettait  un  peu 
peu  plus  d'appareil  que  les  autres  jours. 
Ceux  qui  étaient  naturellement  intempé- 
rants s'y  livrèrent  à  des  excès  ;  voilà  ce  que 
déplorait  saint  Augustin  ;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  de  ses  plaintes  que  le  Irès-grand  nombre 
des  chrétiens  étaient  coupables  de  ce  désor- 
dre ;  il  faut  en  revenir  à  la  maxime  de  safnt 
Jérôme  ,  que  le  vice  d'un  petit  nombre 
ne  doit  point  porter  préjudice  à  la  reli- 
gion. 

Qu'aurait  pu  répliquer  Barbeyrac,  si  on 
lui  avait  soutenu  que  le  jeûne  solennel  ob- 
servé par  les  protestants  deux  fois  l'année 
est  une  momerie  et  un  ;ibus  ?  Il  est  constant 
que,  dans  ces  jours,  les  jeunes  personnes 
vont  au  prêche  plus  parées  qu'à  l'ordinaire; 
qu'avant  d'y  aller,  plusieurs  se  munissent 
d'un  déjeuner  gras  et  se  remettent  à  table  au 
retour  :  nous  avons  été  témoin  oculaire  de 
ce  fait,  et  lorsque  nous  en  avons  témoigné 
notre  é'onncment,  on  nous  a  dit  que,  selon 
TEvangile,  ce  n'est  point  ce  qui  entre  dans 
la  bouche  de  l'homme  qui  souille  son  flme. 
C'est  ainsi  qu'en  abusant  de  l'Ecriture  sainte 
les  protestants  justifient  tous  les  autres  abus. 
Lorsque  saint  Jérôme  répond  à  Vigilance 

Sue  l'usage  de  ce  qui  est  bon  ne  doit   pus 
tre  aboli  à  cause  des  abus  :  «  Fort  bien,  ré- 
plique notre  censeur  ;   mais  il   faut  que  la 
chose  dont  il  s'asil  soit  véritablement  bonne 
et  d'une  nécessite  indispensable.  »  Qu'il  nous 
prouve  donc  que  les  prétendus  jeûnes  de  sa 
secte  sont  meilleurs  en  eux-mêmes  et  d'une 
nécessité  plus  indispensable  que  les  veilles 
des  chrétiens  du  v'  siècle.  Enfin  il  s'obstine, 
aussi  bien  que  Beausobre,  à  soutenir  que 
ces  veilles  étaient  une  imitation  de  celles  des 
païens,  une  pratique  venue  du  paganisme, 
et  qui  naturellement  devait  y  conduire.  Il  a 
cité  en  preuve  Arnobe,  contra  Génies^  I.  v, 
et  cet  auteur  n'en  dît  pas  un  mot.  Nous  voilà 
donc  réduits  à  croire  que  Jésus-Christ  et  set 
apôtres  copiaient  les  païens  lorsqu'ils  pas- 
saient les  nuits  à  veiller  et  à  prier,  on  que 
les  premiers  chrétiens  se  sont  proposé  de 
suivre  plutôt  l'exemple  des  païens  que  celui 
de   Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Il  est   du 
moins  bien  certain  que,  dans  les  veilles  de 
Bacchus,  de  Cérès  et  de  Vénusi  leurs  adora- 
teurs ne  passaient  pas  la  nuit  à  jeûner,  à 
prier  et  à  lire  des  livres  saints,   et  que  les 
occupations  des  chrétiens  pendant  les  veilles 
ne    ressemblaient  guère  à  celles  de  leurs 
ennemis  et  de  leurs  persécuteurs.  Nous  se^ 
rions  mieux  fondés  à  dire  que  ce  sont  nos 
censeurs  qui  imitent  la  couduile  des  païens, 
qui  répètent  leurs  calomnies  contre  les  pre- 
miers fidèles,  qui  poussent  même  la  «oali- 
gnité  plus  loin  que  Cécilius  dans  Minuiius 
Félix,  que  Celsc,  Porphyre  et  Julien  dans 
leurs  écrits  contre  notre  religion,  et  qui 
fournissent  sans  cesse  aux  incrédules  des 
armes  contre  elle  ;  mais  cela  ne  les  touche 
point  :  Barbeyrac,  après  toutes  les  inepties 
de  sa  diatribe,  s'est  flatté  d'avoir  confondu 
saint  Jérôme.  Foy.  Thomassin,   Traité  du 
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VIGILES  DES  MOUTS.  Lon  nomme  ainsi 
1o8  matines  et  les  laudes  de  Toffice  des  murts, 
qao  Ton  chanlc,  ou  aux  obsèques  d'an  dé- 
funt, ou  au  service  que  Ton  fait  pour  lui. 
Par  un  statut  dressé  i*an  12t5  pour  l'univer- 
sité de  Paris»  on  voit  que  ces  vigiles  se  chan- 
taient pour  lors  pendant  la  nuit.  Thomas- 
sin,  ibid. 

VINCENT  Je  Lérins,  Gaulois  de  naissance 
et  moine  du  célèbre  monastère  de  Lérins 
près  de  Marseille,  mourut  l'an  450,  on 
i8;nore  à  quel  âge.  Il  composa,  l'an  434, 
trois  ans  après  le  concile  général  d*Ephèse« 
un  très-bon  ouvrage  intitule  :  Tractatu$  Pe- 
regrini^  pro  calholicœ  fidei  antiquitate^  etc. 
11  est  plus  connu  sous  le  nom  de  Commoni- 
turium,  ou  avertissement  contre  les  héréti- 
ques ;  il  prouve  que  la  règle  de  la  vraie  foi 
est  d'abord  TEcriture  sainte,  et  que  le  sens 
de  ce  livre  divin  doit  être  déterminé  et  Gxé 
par  la  tradition  de  l'Eglise  ;  ainsi  la  vraie 
doctrine  de  Jésus-Christ  est  ce  qui  a  été  cru, 
enseigné  et  professé  dans  tous  les  temps, 
dans  tons  les  lioui  et  par  tous  les  fidèles, 
quod  tibique,  quod  semper^  quod  ab  omnibui; 
pour  la  connaître,  il  faut  s'attacher  à  l'an- 
tiquité, à  l'universalité,  à  l'uniformité  de 
l'enseignement  et  de  la  croyance  :  in  omni- 
bus  sequamur  antiquilatem,  universitatem^ 
consensionem.  La  meilleure  édition  de  ce 
traité  est  celle  qu'a  donnée  Baluze. 

De  tout  temps  on  a  reconnu  le  mérite  de 
cet  ouvrage,  plusieurs  prolestants  en  sont 
convenus,  quoique  intéressés  pac  système  a 
le  coniredire.  Mosheim,  Uisi.ecclés.^  v  siè- 
cle, 11*  part.,  c.  2,  §  11,  avoue  que  Vincent 
de  Lérins  s*ost  acquis  une  réputation  im- 
mortelle par  son  petit,  mais  excellent  traité 
contre  les  sectes.  Cave,  Uéeves  et  d'autres 
Anglais  en  ont  parlé  de  même,  mais  d'autres 
criiiqnes  n'ont  pas  été  aussi  équitables.  Le 
traducteur  de  Moshi*im  soutient  que  ce  livre 
ne  mérite  pas  les  éloges  que  l'on  en  a  faits  : 
je  n'y  vois,  dit-il,  qu'une  vénération  aveugle 
pour  les  anciennes  opinions,  préjugé  funeste 
aui  progrès  de  la  vérité,  et  le  dessein  de 
prouver  qu'il  faut  s'en  rapporter  à  la  tradi- 
tion pour  fixer  le  sens  de  l'Ecriture.  Tel  a 
été  en  effet  le  dessein  de  l'auteur,  et  il  a 
prouvé  cette  vérité  par  des  raisons  aux- 
quelles les  protestants  n'ont  encore  pu  rien 
opposer  de  solide.  Voy.  Tradition.  La  mé- 
thode contraire  à  laquelle  ils  se  tiennent, 
loin  do  favoriser  les  progrès  de  la  vérité,  n'a 
produit  parmi  eux  que  des  erreurs  ;  témoin 
la  multitude  de  celles  qui  sont  nées  chez 
eux,  et  qui  les  a  divisés  en  une  infinité  de 
sectes. 

Basnage,  Hist,  de  V Eglise^  1.  xi,  c.  G,  §  7, 
a  poussé  beaucoup  plus  loin  la  prévention 
contre  ce  même  ouvrage;  il  prétend  que 
Vincent  n'a  fait  son  Commonitoire  que  pour 
établir  le  semi-pélagianisme  duquel  il  était 
imbu  ;  les  preuves  qu^t  en  donne  sont^  1*  que 
c'était  pour  lors  l'erreur  dominante  dans  le 
monastère  de  Lérins,  où  Vincent  était  moi- 
ne; 2*  qu'il  est  l'auteur  des  objections  con- 
tre la  doctrine  de  saint^Aogustini  auxquelles 


TiS 


f06«) 


saint  Prospor  a  répondu  dans  son  livre  in- 
lilnlé  :  Responsio  ad  objenliones  Vicentianas. 
3'  Le  sentiment  dos  semi-pélagiens  était  que 
l'homme  peut   désirer,  chercher,  deman<ler 
la  grâce,  par  ses  propres  forces  ;  or,  cela  ne 
trouve  on  mémo*  termes  dans  le  Commoni- 
toire,  c.  37,  où   Vincent  tourne   en  ridicule 
ceux  qui    soutiennent   qu'il  y  a  une   grâce 
personnelle  que   l'on   peut  avoir  sans  frap- 
per, sans  la  chercher  et  sans  la  demander. 
4*  Il  en  appelait  à  l'antiquité  comme  tons  les 
scmi-pélagiens,  et  il  traitait  comme  eux  de 
nouveauté  la  doctrine  de    saint  Augustin. 
5*  En  faisant  semblant  de  louer  la  lettre  d«j 
pape  Céleslin  aux  évéqucs  des  Gaules,  il  en 
travestit  le   sens  pour  le  tourner  en  sa  fa- 
veur. G' Plusieurs  auteurs  catholiques  et  sui- 
vants sont  convenus  du  semi-pélagianisme 
de  Vincent  et  l'ont  prouve. 

Il  n'est  pas  difficile  de  faire  voir  que  tou- 
tes ces  accusations  sont  ou  des  faussetés  ou 
des  soupçons  sans  fondement.  En  premier 
lieu,  Cassien,  que   Ton   regarde  comme    le 
premier  auteur  du  semi-pèlagianisoie,  était 
abbé  de  Saint-Victor  de  Marseille,  et   non 
moine  de  Lérins;  Fausle  de  Riez,  autre  dé- 
fenseur de  la  même  erreur,  n'a  écrit  sur  la 
grâce  que  plus  de  vingt  ans  après  la  mort 
de  rtnc^Ti;.    Hist.  litt.   de   la  France,  t.  1I« 
pag.  591.  Cassien  ni  Fauste  n'ont  pas  caché 
leurs  sentiments;  pourquoi  Vincent  aurait-il 
dissimulé  les  siens?  Il  parle  tout  autreoient 
que  ces  deux  personnages,  nous  le  verrons 
ci-après  ;  donc  il  ne  pensait  pas  de  même. 
Cent  fois   les    protestants   ont   répété  que» 
pour  accuser  un   auteur  d*hérésie,  il   faut 
avoir  des  preuves  formelles  et  positives  ;  où 
sont  celles  que  Ton  produit  contre  Vincent? 
Des  conjectures  malicieuses,  des  interpréta* 
lions  forcées,  des  suppositions  hasardées,  no 
sont  pas  des  preuves. —  En  second  lieu,  ceux 
qui  altrihuent    les   objections  de  Vincent  à 
celui  de  Lérins,  ne  sont  fondés  que  sur  la 
ressemblance  du  nom,  préjugé  frivole,  et  il» 
pèchent  en  cela  contre  toute  vraisemblance. 
Si  saint  Prosper  avait  eu  les  mêmes  soup- 
çons qu'eux,  il  aurait  certainement  ménagé 
davantage  ses  expressions.  11  dit,  dans  sa 
préface,  que  les  auteurs  de   ces  objections 
n'agissent  que   par  envie  de   nuire,  qu'ils 
forgent  des  mensonges  et  des  blasphètiies» 
qu'ils  les  débitent  en  public  et  en  particu- 
lier, qu'ils  en  dressent  une  liste  diabolique» 
qu'ils  les  font  valoir  afin  d'exciter  la  halno 
contre  lui,  que  les  inventeurs  de  ces  calom* 
nies  doivent  être  punis.  Il  n'aurait  pas  con- 
venu à  un  laïque,  tel  que  saint  Prosper,  do 
traiter  ainsi  Vincent  de   Lérins,   prêtre  et 
moine  respectable  par  ses  talents  et  par  ses 
vertus.  D'autre  part,  si  Vincent  s'était  senti 
attaqué  personnellement  par  ces  invectives, 
il  n'aurait  pas>  parlé  avec  tant  de  modéra* 
lion  des  accusateurs  des  semi-pélagiens,  en 
faisant  mention  de  la  lettre  que  le  pape  Ce- 
lestin  écrivit  aux  évêques  des  Gaules,  à  la 
prière  de  Prosper  et  d'Hilaire.  Enfin,  il  était 
trop  éifuitable  pour  trarestir  la  doctrine  de 
saint  Augustin  d'une  manière  aussi  indigne 
que  l'a  fait  l'auteur  des  objections.  —  En 
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troisième  lieu*  il  est  faux  qae  Terreor  des 
scniî-pélagiens  se  trouve  en  propres  termes 
dnns  le  Cotnmoniloire  de  Vincent.  Voici  ses 
paroles  (c.  37,  al.  26]  :  «r  t^cs  hérétiques  osent 
promettre  et  enseigner  qae  dans  leur  Eglise, 
c'est-à-dire  dans  le  conrenticule  de  leur  so- 
ciéléf  il  y  a  une  grâce  de  Dieu  abondante, 
spéciale  el  personnelle,  à  laquelle,  sans  tra- 
vail, sans  élude,  sans  application,  sans  la 
demander,  sans  la  chercher,  sans  frapper, 
tous  leurs  adhérents  participent  de  telle  ma* 
nière  que,  portés  par  les  anges,  ils  ne  peu- 
vent oi  broncher  ni  être  scandalisés.  »  11 
faut  avoir  perdu  tonte  pudeur  pour  suppo- 
ser, l**  que  Vincent  a  osé,  dans  ce  passage, 
traiter  d*hérétiques  saint  Augustin  et  ses  dis- 
ciples, nommer  convenlicule  TCglise  catho- 
lique, les  appeler  disciples  du  diable^  faux 
apôtres,  faux  prophètes,  faux  maVres,  etc., 
cap.  seq.  ;  2*  qu'il  a  été  assez  insensé  pour 
les  accuser  d'admettre  une  grâce  spéciale 
donnée  à  tous,  sans  la  chercher  et  sans  la 
demander,  pendant  que  la  plupart  d'entre 
eux  ont  soutenu  expressément  que  la  grâce 
n'est  pas  donnée  à  tous.  3"*  11  est  évident  que 
Vincent  ne  parle  point  ici  de  la  grâce  ac- 
tuelle, nécessaire  à  tous  pour  faire  une 
bonne  œuvre,  même  pour  former  de  bons 
désirs;  mais  d'une  grâce  spéciale  accordée 
à  tous  les  hérétiques  pour  ne  pas  tomber 
dans  l'erreur.  Ils  promettaient,  comme  les 
protestants,  à  leurs  prosélytes,  une  inspira- 
lion  particulière  du  Saint-Esprit,  pour  ne  se 
tromper  jamais  dans  l'intelligence  de  TEcri- 
turo  sainte.  Vincent  la  tourne  en  riilirule 
avec  raison  ;  nos  prétendus  illuminés  no 
peuvent  le  lui  pardonner,  k"  Common.,  cap. 
24,  il  demande  :  «  Avant  le  profane  Pelage, 
qui  présuma  jamais  assez  des  forces  du  libre, 
arbitre  pour  penser  que,  dans  toutes  les  bon- 
nes choses  et  dans  tous  ses  actes,  la  grâce  de 
Dieu  n'était  pas  nécessaire?  »  Soutiendra- 
t-on  que  les  désirs  de  la  foi,  de  la  conver- 
sion, de  la  justiûcalion,  etc.,  ne  sont  pas  de 
bonnes  choses?  —  En  quatrième  lieu,  les 
semi-pélagieus  avaient  tort  de  citer  pour 
eux  l'antiquité  ;  il  est  prouvé  qu'avant  saint 
Augustin  les  anciens  Pères  avaient  enseigné 
comme  lui  que  toute  grâce  est  gratuite  ;  il 
en  a  cité  plusieurs»  De  dono  persev.,  cap.  19 
et  20,  n.  48-51.  Vincent  de  Lérins  ne  pou- 
vait pas  l'ignorer;  aussi  n'a-t-il  jamais  eu 
la  témérité  de  taxer  de  nouveauté  cette  doc- 
trine ancienne.  Mais  de  ce  que  les  scmi-pé- 
lagiens  alléguaient  faussement  l'antiquité 
en  leur  faveur,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Ktn- 
cent  ait  mal  prouvé  la  nécessité  d'y  recourir 
en  matière  de  foi.  —  En  cinquième  lieu,  c'est 
une  nouvelle  imposture  d'aflirmer  qu'il  a 
tourné  en  ridicule  la  lettre  de  Célestin  aux 
évéqucs  des  Gaules,  et  quNl  en  a  travesti  le 
sens  ;  il  en  a  parlé  au  contraire  avec  le  res- 
pect convenable ,  Commonit.,  c.  32  et  33. 
Après  avoir  cité  les  exemples  récents  do 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  du  pape  Sixte, 
il  dit  :  «  Le  saint  pape  Célestin  a  pensé  et  a 
parlé  de  même.  Dans  la  lettre  qu'il  a  écrite 
aux  évêques  des  Gaules,  pour  les  reprendre 
de  ce  qu'ils  laissaient  écloro  des  noureautés  ^ 


profanes,  il  conclut  que  la  nouveauté  ceis$ 
donc  d^altaquer  Vanliquiti.  »  Or,  par  ces 
nouveautés  profane.*^,  saint  Célestin  enten- 
dait évidemment  les  erreurs  des  semi-péla*- 
giens.  «  Quiconque,  ajoute  Vincent^  résiste 
a  ces  décrets  catholiques  et  apostoliques, 
insulte  à  la  mémoire  de  saint  Célestin  et  de 
saint  Cyrille.  »  De  quel  front  peut-on  sup- 
poser que  ce  langage  était  une  dérision, 
que,  suivant  l'opinion  de  Vincent,  la  nou^ 
veauté  était  la  doctrine  de  saint  Auj^uslin, 
qu'il  a  espéré  de  la  persuader  à  ses  lecteurs» 
et  qu'il  méprisait  intérieurement  ces  décrets, 
en  feignant  de  les  respecter?  —  Ënfîn  nous 
n'ignorons  pas  que  les  partisans  outrés  de 
cette  doctrine,  et  qui  souvent  la  déOgurciit, 
ont  taxédesemi-pélagianisme  tous  ceux  qui 
ne  Tout  pas  entendue  comme  eux.  Mais  le 
cardinal  Noris,  Vossius,  Frassen,  Lupus» 
Thomassin.  Alexandre,  R.  Simon,  etc.,  ne 
sont  pas  des  noms  assez  imposants  pour 
nous  subjuguer,  lorsque  nous  avons  sous 
les  yeux  des  preuves  positives  de  la  témé- 
rité de  leurs  soupçons.  Us  ont  suivi  l'exem- 
ple de  Calvin  et  de  ses  disciples,  de  Jansé- 
nius  et  de  ses  adhérents  ;  ce  n'étaient  pas 
là  des  modèles  à  iuiiter.  Pierre  Pithou,  Ba- 
luzc,  Strumélius,  Papebrock,  le  savant  Maf- 
fei  et  d'autres,  ont  vengé  la  mémoire  de 
Vincent  de  Lérins. 

Basnage  répond  que  le  sentiment  de  ces 
derniers  ne  prouve  rien  ;  qu'ils  étaient  in- 
téressés à  justifier  Vincent  parce  qu'il  est 
honoré  comme  saint,  parce  qu'il  a  soutenu 
le  principe  tle  l'Eglise  romaine  touchanl  la 
nécessité  de  la  tradition,  parce  qu'ils  ont 
voulu  étayer  leur  propre  semi-pélagianisme 
par  le  suffrage  de  cet  auteur,  au  lieu  que 
ses  accusateurs  ont  eu  le  rouragc  de  résis- 
ter à  ces  trois  motifs  d'intérêt. 

Conclusion  dij^nede  tout  ce  qui  a  précédé- 
Basnage  a  donc  ignoré  que  Cassien,  premier 
défenseur  du  semi-pélagianismc,  c^t  cepen- 
dant honoré  d'un  culte  religieux  à  Saint- 
Victor  de  Marseille,  en  vertu  d'un  décret  du 
pape  Urbain  V.  L'erreur  d'un  personnage 
très-vertueux  d'ailleurs  no  peut  porter  au- 
cun préjudice  à  sa  sainteté,  à  moins  que 
cette  erreur  n'ait  été  condamnée  par  l'Eglise 
et  qu'il  n'y  ait  adhéré  malgré  la  condamna* 
tion  :  or,  celle  des  semi-pélagiens  n'a  été 
proscrite  que  l'an  529  par  le  ir  concile  d'O- 
range, près  de  cent  ans  après  la  mort  de 
Cassien  et  de  Vincent.  Nous  convenons  néan- 
moins que  si  le  dessein  de  ce  dernier  avait 
été  tel  que  ses  accusateurs  le  représentent, 
ce  serait  un  fourbe  digne  d'anatbème;  à 
Dieu  ne  plaise  que  nous  ayons  jamais  ce 
soupçon.  2'  Quand  Vincent  se  serait  trompé 
sur  le  fait  de  l'antiquité  ou  de  la  nouveauté 
du  semi-pélagianisme,  les  principes  qu'il  a 
posés  sur  la  nécessité  de  la  tradition  n'en 
seraient  ni  moins  vrais  ni  moins  solides. 
Quoique  Tertullien  soit  tombé  dans  de  gran. 
des  erreurs,  nous  ne  faisons  pas  moins  do 
cas  pour  cela  do  $oii  Traité  des  Prescriptions 
contre  les  hérétiques  :  SCS  principes  sont  les 
mêmes  pour  le  fond  que  ceux  de  Vincent 
de  Lérins.  Les  prolestants  eux-mêmes  n'ont 
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pas  cossé  de  reç<irder  Luther  et  Calvin  com- 
me de  très-grands  hommes,  quoiqa^ils  con- 
viennent que  ni  l'on  ni  Taotre  n*ont  été 
exempts  d'erreurs.  3*  Nous  ne  sommes  pas 
étonnés  de  ce  que  Basnage  accuse  de  semi- 
pélagianisme  tous  les  apologistes  de  Vincêni 
de  Lérios,  puisque  les  protestants  en  aces» 
sent  tous  les  catholiques  sans  exception, 
malgré  la  condamnation  que  le  concile  de 
Trente  a  faite  do  cette  hérésie  ;  Sess.  6,  de 
Juitif»^  c.  5  et  6,  et  can,  3.  Nous  sommes 
seulement  fâchés  de  ce  que  ce  même  criti* 
que  semble  accuser  aussi  les  détracteurs  de 
la  foi  de  Yincenty  d'avoir  trahi  les  véritables 
intérêts  de  TEglisc  catholique  ;  mais  ce  n'est 
point  à  nous  de  les  disculper.  Dans  un  autre 
endroit,  Bnsnage  a  directement  attaqué  les 
principes  établis  par  Vincent  dans  son  corn- 
monitoire  ;  nous  avons  réfulé  ses  arguments 
au  mot  TRADiTio!t,  à  la  fin. 

VIOLRNCK.  Voy.  PERsécuTiorr. 

VIRGINITÉ.  Voy.  Vikrgb. 

VISIBILITÉ  DE  L'ÉGLISE.  Voy.  Eglise  , 

§  ^* 

VISION  DËATIFIQCE.  Les  théologiens  dis- 
tinguent trois  manières  de  voir  ou  de  con* 
naître  Dieu  ;  la  première,  qu'ils  appellent  vi- 
sion absiraclive^  est  de  connaître  la  nature 
et  tes  perfections  de  Dieu  par  la  considéra- 
tion de  ses  ouvrages  ;  Us  attributs  invisibles 
de  Dieu^  dit  saint  Paul,  sont  vus  et  conçus  de- 
puis la  création  du  monde  ,  par  ce  qu'il  a  fait 
(/{om.y  I,  20).  C'est  la  seule  manière  dont 
nous  puissions  voir  et  connaître  Dieu  dans 
cette  vie.  Mais  nous  le  connaissons  encore 
mieux  par  ce  qu*il  a  fait  dans  Tordre  de  la 
grâce,  et  qu'il  nous  a  révélé,  que  par  ce 
qu'il  a  fait  dans  Tordre  de  la  nature.  La  se- 
conde manière  est  de  voir  Dieu  immédiate- 
ment et  en  lui-même;  on  ta  nomme  vision 
intuitive  ou  béatifique  ;  c'est  celle  dont  les 
bienheureux  jouissent  dans  te  cieL  Saint 
Paul  nous  en  a  encore  donné  l'idée  lorsqu'il 
a  dit ,  7  Cor,^  c.  xiii,  v.  12  :  Nous  voyons  à 
présent  comme  dans  un  miroir  et  d'une  ma^' 
niire  obscure  ;  mais  alors  (  après  cette  vie) 
nous  verrons  face  à  face,  A  présent  je  ne  eon* 
nais  qu*en  partie^  mais  alors  je  connaîtrai 
comme  je  suis  connu.  Jésus-Christ  lui-même 
dit,  Matth,j  c.  XVIII,  v.  10:  Les  anges  voieiit 
continuellement  la  face  de  mon  Père  qui  est 
dans  le  ciel.  La  troisième,  que  Ton  appelle 
vision  compréhensive^  ne  convient  qu'à  Dieu 
ioUni  dans  sa  nature  et  dans  tous  ses  attri- 
buts ;  lui  seul  peut  se  voir  et  se  connaître 
tel  qu'il  est.  Il  n*y  a  même  aucune  preuve 
que  Dieu  ait  jamais  accordé  à  aucun  homme 
dans  cette  vielat?i>ion  in/uif/vf  de  lui-môme; 
Moïse,  Elie,  saint  Paul,  plusieurs  prophètes, 
ont  eu  des  ravissements  et  des  extases,  dans 
lesquels  il  est  dit  qu'ils  ont  vu  Dieu;  mais 
cela  signifie  seulement  qu'ils  ont  vu  de  la 
majesté  divine  des  figures  et  des  symboles 
plus  augustes,  plus  éclatants,  plus  admira- 
bles que  ceux  sous  lesquels  il  s'est  montré 
aux  autres  hommes.  Voy.  Scibncb  db  Je- 
sus-Christ. 

C'est  une  erreur  asscx  commune,  et  déji 
foil  ancienuo  parooiî  les  Arméniens  et  les 


Grecs  schisiflatiques,  de  croire  que  les  justes 
et  les  saints  sortis  de  ce  monde  ne  jouiront 
de  la  rision  intuitive  de  Dieu  qu'après  la  ré« 
surrection  générale  et  le  jugement  dernier  « 
qu'en  attendant  ils  jouissent  du  repos  dans 
Tattentc  de  leur  parfait  bonheur.  Cette  opi* 
nion  fut  condamnée  dans  le  concile  de  Flo* 
rence  tenu  Tan  H39.  Il  y  fut. décidé  que  les 
âmes  des  justes,  à  qui  il  ne  reste  aucun  pé- 
ché à  expier, jouissent  delà  vision biatinqus 
immédiatement  après  leur  mort.  Voy.  Bon- 
BBUR  ÉTBRNEL.  Cette  déclslou  a  été  conflrméo 
par  le  concile  de  Trente.  —  La  même  ques- 
tion avait  été  agitée  avec  beaucoup  d  éclat 
en  France  au  xiv*  siècle.  Le  pape  Jean  XXII, 
Français  de  nation,  et  qui  siégeait  â'Avi* 
gnon,  pencha  pour  la  croyance  des  Grecs  , 
parce  qu'elle  lui  parut  fondée  sur  plusieurs 
passages  des  anciens  Pères;  il  l'avança  md* 
me  dans  quelques  sermons  ,  et  il  témoigna 
désirer  que  cela  fût  regardé  du  moins  com- 
me une  opinion  problématique;  mais  il 
ne  décida  jamais  rien  sur  cette  matière  en 
qualité  de  souverain  pontife,  il  ne  rendit  au* 
cun  décret  à  ce  sujet,  il  rétracta  même  aux 
approches  de  la  mort  ce  qu'il  avait  pu  dire 
ou  penser  de  peu  exact  sur  cette  question. 
Tous  ces  faits  sont  solidement  prouvés  dans 
V Histoire  de  CEglise  gallicane ,  tom.  XIII, 
I. xxxviii,  ann.  1333  et  133^ ,  parles  mé- 
moires du  temps  et  par  les  pièces  originales 
de  la  dispute. 

Mais  les  protestants,  toujours  obstinés  ft 
calomnier  les  papes,  soutiennent  encore  qae 
Jean  XXII,  par  sa  doctrine,  encourut  la  cen- 
sure de  presque  toute  TEglise  catholique, 
que  son  opinion  fut  condamnée  unanime* 
ment  par  tous  les  théologiens  de  Paris,  l'an 
1333;  que  si,  près  de  mourir,  il  se  rétracta» 
ce  fut  sans  renoncer  entièrement  à  son  opi- 
nion ;  que  s'il  se  soumit  au  jugement  de  l'E-* 
glise,  il  n'y  fut  porté  que  par  la  craiole  do 
passer  pour  hérétique  après  sa  mort,  Mos- 
heim,  Hist.ecclés.^  xiv*  siècle,  ii*  part.,  c.  S, 
§  9.  Calvin  a  même  osé  Taccuser  u'a? oir  nl6 
Timmortalité  de  Tâme. 

Pour  détruire  toutes  ces  imputations  ,  i! 
suffit  d'alléguer  deux  ou  trois  faits  inconte- 
stables. 1*  il  est  constant  que,  depuis  le  28 
décembre  1333,  jusqu'au  â  janvier  133^,  ce 
pape  tint  à  Avignon  un  consistoire,  dans  le- 
quel il  prolesta  solennellement  que  «  sur  la 
question  du  délai  de  la  Vision  béatifique^  il 
n'avait  jamais  parlé  que  par  forme  de  con- 
versation, non  avec  volonté  de  rien  définir, 
et  qu'on  lui  ferait  plaisir  de  lui  faire  part 
des  autorités  favorables  au  sentiment  con- 
traire; que,  du  reste,  s'il  lui  était  échaopé 
quelque  chose  mal  à  propos,  il  était  prêt  A 
le  révoquer.  >  Le  lendemain  ,  3  janvier.  Il 
dicia  la  même  déclaration  par-devant  des 
notaires.  Il  n'avait  pas  encore  reçu  pour  lors 
le  décret  des  docteurs  de  Paris.  Ûr  Dans  ras- 
semblée de  ces  docteurs,  tenue  à  VIncenoeSt 
devant  le  roi  et  plusieurs  prélats,  sur  la  On 
de  décembre  1333,  ils  décidèrent  unanime- 
ment la  croyance  calholique  telle  que  nous 
la  suivons  encore  aujourdhui .Cette  décisioa 
fut  cooflrmée  dans  une  seconde  assemblée 
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leiiiie  aux  Malhorios  h  Paris,  le  26  décem- 
bre, et  couchée  par  écrit ,  siji^née  ensuite  et 
scellée  le  2  janvier  133V.  Les  docteurs,  après 
avoir  protesté  de  leur  respect  et  de  leur  at- 
tachement au  pape,  disent  :  «  qu'ils  ont  ap- 
pris par  des  témoignages  dignes  de  foi  que 
tout  ce  que  le  saint  Père  a  dit  sur  la  question 
présente,  n'a  été  ni  par  forme  d'assertion  ni 
d'opinion,  mois  seulement  rn  forme  de  nar- 
ration.» Ils  en  écrivirent  au  pape  lui-même 
dans  les  mêmes  termes,  en  le  priant  de  con- 
firmer par  son  autorité  leur  sentiment,  com- 
me étant  celui  de  tout  le  peuple  chrétien. 
3*  La  déclaration  que  donna  Jean  XXII,  le 
3  décembre  suivant,  lorsqu'il  se  sentit  près 
de  mourir  9  ou  plutôt  sa  profession  de  foi 
qu*il  fit  en  présence  des  cardinaux,  est  en- 
tièrement conforme  à  celle  des  docteurs  de 
Paris,  et  conçue  dans  les  termes  les  plus 
clairs  ;  il  y  a  non-seulement  de  la  témérité, 
mais  de  la  malignité  à  supposer  qu'elle  ne 
fut  pas  sincère^,  que  ce  pape  ne  renonça  point 
entièrement  à  son  opinion  ,  qu'il  n'agit  que 
par  crainte  dt*  passer  pour  hérétique  après 
sa  mort.  Hcnclt  XII,  son  successeur,  et  té- 
moin oculaire  de  ses  dernières  volontés,  lui 
rendit  plus  de  justicf,  en  les  publiant  dans 
une  bulle  datée  du  17  mars  1335.  Les  calom- 
nies répandues  contre  lui ,  soit  en  France  , 
soit  en  Allemagne* ,  par  les  partisans  de 
Louis  de  Bavière  ,  son  ennemi ,  ou  par  \os 
fratricelles,  serlairos  révoltés  c  mire  lui,  ne 
prouvent  rien  et  ne  méritent  aucune  at- 
tention. Enfin,  quand  il  serait  vrai  que  ce 
pape  tenait  à  une  opinion  fausse,  et  qu'il  ne 
Va  rétractée  que  par  la  crainte  de  scandaliser 
rEgii.se,  il  serait  à  souhaiter  que  tous  les 
hérésiarques  1 1  tous  les  sectaires  eussent 
fait  comme  lui,  il  n'y  aurait  jamais  eu  do 
schismes,  et  les  maux  qu'ils  ont  causés  n'au- 
raient pas  eu  lieu. 

Vision  prophétique,  dans  les  livres  saints 
et  chez  tous  les  écrivains  ecclésiastiques,  si- 
gnifie une  révélation  qui  vient  de  Dieu,  à 
laquelle  l'imaginât  on  ni  aucune  cause  na« 
lurelle  n'a  pu  avoir  de  part ,  soit  qu'un 
homme  l'ait  reçue  en  songe,  soit  autrement. 
Ainsi  la  connaissance  que  Dieu  donnait  à 
ses  prophètes  des  é^véncments  futurs  est  ap- 
pelée rtft'on,  parce  que  Dieu  leur  avait  fait 
voir  l'avenir,  et  c'est  ce  titre  que  plusieurs 
ont  mis  à  leurs  prophéties.  Mais  toute  vision 
n'est  pas  prophétique;  Dîeu  a  souvent  ré- 
vélé à  ses  ^ainls  des  choses  passées  on  pré- 
sentes, desquelles  ils  n'étaient  pas  instruits, 
ou  des  vérités  qu'ils  ne  pouvaient  pas  natu- 
rellement connaître ,  et  il  leur  a  commandé 
des  actions  auxquelles  ils  ne  se  seraient  pas 
>orlés  d'eux-mêmes.  Ainsi  Dieu  Ht  révéler 
par  un  ange  <i  saint  Joseph,  pendant  son  som- 
meil, la  pureté  de  Marie ,  la  conception  de 
lésusenelle  par  l'opération  du  Saini-Esprii, 
a. rédemption  prochaine  du  monde  parce 
iivin  enfant;  il  lui  ûi  commander  de  même 
•e  le  transporter  en  Egypte  avec  sa  mère  , 
»our  le  soustraire  à  la  cruauté  d*Hcrode,  et 
•  nsuite  de  revenir  dans  la  Judée.  Nous  ne  sa- 
vons pas  si  y  lorsque  saint  Paul  fut  ravi  au 
troisième  ciel ,  il  y  apprit  des  événements 
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futurs.  Dans  V Apocalypse^  Dieu  fit  counaîke 
h  saint  Jean  des  vérités  cachées  et  des  ré- 
volutions qui  devaient  arriver  dans  la  suite. 
Certains  critiques  ont  pensé  que  Thisloire 
de  la  tentation  de  Jésus-Christ  an  désert , 
rapportée  par  saint  Matthieu,  c.  iv,  v.  1,  s'est 
fitatôt  passée  en  vision  pendant  le  sommeil , 
qu'en  fait  et  en  réalité,  et  que  l'EvangélisIe 
l'a  ainsi  entendu,  lorsqu'il  a  dit  que  Jésus 
fut  conduit  au  désert  par  Vesprit,  pour  être 
tenté  par  le  démon.  Mais  cette  opinion  ne 
s'accorde  pas  avec  le  texte  de  l'Evangile  ; 
ce  n'est  ni  en  songe  ni  en  vision  que  Jésu«- 
Christ  jeûna  pendant  quarante  jours,  quil 
eut  faim,  que  les  anges  vinrent  le  servir,  etc. 
Ces  critiques  ont  cru  que  le  démon  avait 
transporté  Jésus- Christ  dans  les  airs,  pour 
le  placer  sur  une  montagne  et  sur  le  som- 
met du  temple,  mais  ils  n  ont  pas  pris  le  sens 
du  texte  sacré.  Voy.  TENTATioif. 

«  Nous  connaissons,  ditOrigène,  I.  i,  con^ 
/ra  Ctft^.,  n.  ^6,  plusieurs  hommes  qui  ont 
embrassé  le  christianisme  comme  malgré 
eux;  l'esprit  de  Dieu  les  frappait  par  des ri^ 
fions  ou  par  des  songes,  et  changeait  telle- 
ment leur  cœur,  qu'au  lieu  de  délester  com- 
me auparavant  la  religion  chrétienne,  ils 
formaient  le  dessein  de  mourir  pour  elle. 
Nous  en  avons  plusieurs  exemples  dont  nous 
avons  été  témoin  oculaire,  mais  que  les  in- 
crédules regarderaient  comme  des  impostu- 
res ,  et  tourneraient  en  ridicule  si  nous  les 
rapportions.  Au  reste,  nous  attestons  Dieu  , 
qui  voit  le  fond  des  consciences  ,  que  nous 
n'avons  aucune  envie  de  forger  des  fables 
pour  confirmer  la  vérité  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ.  » 

Mais  nous  avons  à  parler  principalement 
des  tuions  prophétiques.  Or,  on  ne  peut  pas 
douter  que  les  dons  miraculeux  du  Saint -t 
Esprit,  et  surtout  celui  de  prophétie,  n'aient 
été  communs  parmi  les  chrétiens  du  temps 
des  apôtres  ;  saint  Paul  le  témoigne,  /  Cor.^ 
c.  XII,  V.  8  et  seq.  Il  règle  l'usage  que  les 
fidèles  doivent  faire  de  ces  dons  divers,  il 
près*  rit  les  précautions  nécessaires  pour  que 
ces  grâces  ne  leur  inspirent  point  d'orgueil 
et  ne  causent  aucune  division  parmi  eux, 
r.  XIII  et  xjv.  La  question  est  de  savoir  si 
Dieu  a  continué  la  même  assistance  à  son 
Eglise  dans  les  siècles  suivants,  et  pendant 
combien  de  temps  elle  a  duré. 

Dodwel ,  dans  sa  quatrième  Dissertation 
sur  êaint  Cyprien^  s'est  attaché  à  prouver 
que  les  révélations  prophétioues  n'ont  pas 
cessé  dans  le  christianisme  a  la  mort  des 
apôtres,  mais  qu'elles 7  ont  duré  jusqu'au 
temps  de  Constantin  et  à  la  pais  qu'il  donna 
à  son  Eglise  ;  mais  que  depuis  celte  époque 
il  n'y  en  a  plus  de  vestiges,  parce  que  ce 
secours  devient  moins  nécessaire  qu'aupa* 
ravant  à  la  propagation  de  l'Evangile.  Il  le 
prouve  par  l'exemple  d'Hermas  ,  dont  le  li« 
vre  intitulé  le  Pasteur  est  rempli  de  visions 
prophétiques:  mais  la  plupart  des  auteurs 
protestants  les  regardent  comme  Les  rêve- 
ries d'un  fanatique.  ïoy.  Ubrmas.  Salut  Clé- 
ment de  Rome,  dans  sa  première  lettre  aux 
f;orinfAtenf,n.  48,dti  :  «Qu'on  bcnume  ait  la 
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M,  i|a*il  ioH  dcNié  de  eoDaaîtsjoee ,  40*1! 
}«fe  dctdiseoBn  atec  %Mt%ht^  qs^il  kpiI  por 
i»s  f#cUi  €hip$€ê;  plus  ifparatl  graad,  plat 
il  4oft  élre  hamble*  »  Dodwel  ioatif at  ^aa 
par  la  /M  il  bat  ealeadre  celle  qoi  opère  dei 
ftfiradei ,  qoe  la  r^aaaufoaee  est  riotalU- 
jçeace  des  mjttèrtê,  qoe  Itjugememi  dts  du- 
€0mr9  et  1  le  «seeraecneat  de*  espnu«  counaa 
Ta  expUaoé  taint  Paol,  t  Cor.^  c.  xiii,  t.  2, 
aalaat  de  doot  aoroatorelt  desquels  il  ae 
toolatt  pas  que  les  fidèles  cooçasseot  d«;  Tor- 


Saiot  Ifaace»  daas  sa  Utîrt  aux  PkUadd'^ 
pkienSf  a.  7,  s'eiprime  alasl  :  «  J'atteste  ce- 
lai poar  leqoel  je  sais  eacbalaé,  aœ  je  o'ai 
point  eoaoa  cet  choses  de  moi-iDêaie,  mais 
qae  c'est  TEsprlt  qoi  aie  les  a  révélées  et  qui 
in*a  dit  :  Ne  faiu$  rien  êofu  rétéque.  »  Dans 
fa  lettre  circolaîre  qoe  l'Eglise  de  Soiyroe 
écrif  it  ao  soiet  do  martyre  de  saiot  Pdj- 
carpe«  il  est  dit,  a.  5  et  9,  qoe  ce  saiot  mar- 
tyr eatooe  vision  peodant  son  sommeil,  qoi 
iifi  it  comprendre  qo'il  serait  brûlé  vif,  et 
qo'en  eotraot  dans  le  stade  00  entendit  ane 
Toix  do  ciel  qoi  loi  dit:  Courage^  Polycarpe^ 
toiê  conêiant.  Eosèbe  •  Biii.  êcelés. ,  I.  m, 
c.  37,  rapporte  qoe ,  dans  ce  même  temps , 
Qoadratos  et  les  filles  de  Philippe  étaieot 
dooés  do  don  de  prophétie»  et  qoe  les  prédi- 
cateors  de  l'Evangile  avaleot  celoi  d'opérer 
des  miracles.  —  Saint  Jostio  «  DiûL  cum 
Tripk.^  0.  S2  et  82,  fait  observer  qoedepois 
la  venoe  de  Jésos-Cbrist  il  n'y  a  plor  de 
prophète  cbei  les  Joib,  et  qoe  l'esprit  pro- 
phéliqoe  a  été  commooiqoé  ans  chrélieos . 
Saint  Irénée  «  contra  Hœr.^  lib.  11 ,  c.  32  (a/. 
47)9  n.  4,  atteste  ooe,de  son  temps,  Dieo  ré- 
pandait sor  les  fidèles 9  avec  abondance,  les 
dons  do  Saint-Esprit;  que  les  ans  chassaient 
les  démons,  00  étaient  dooés  de  l'espnt  pro- 
pbétiaoe;  qoe  les  aotres  goérissaient  les 
malades  ou  ressoscitaient  les  morts,  c  On 
ne  peot  pas  compter,  dit-il ,  le  nombre  des 
grâces  que  l'Eglise  répand  toos  les  jours  ao 
nom  de  Jésos%brist ,  poor  l'avantage  de 
tootes  les  nations.  »  11  ajoute  qoe  ces  divers 
prodiges  contriboaient  beaocoop  à  conver- 
tir les  gentils. 

Toas  ces  monuments  regardent  la  fin  du 
I'  et  le  commenrement  do  11*  siècle.  Les 
écrivains  téméraires  qui  ont  avancé  que  de- 

f^uis  les  apôtres  il  n'y  avait  point  eu  parmi 
es  chrétiens  d'antres  viiiont  prophétiques 
«lue  eelles  de  Montan  et  de  ses  disciples , 
n'ont  pas  eonsnlté  les  dates.  Cet  hérésiarque 
.  n'a  parn  que  vers  le  milieu  du  ii*  siècle ,  et 
plusieurs  des  témoignages  que  nous  venons 
de  citer  concernent  des  personnages  qui  ont 
véeu  longtemps  avant  lui.  Ces  sectaires  ne 
firent  que  s'attribuer  une  partie  des  dons 
miraculeux  qu'ils  voyaient  répandus  parmi 
les  fidèles.  Mais  à  peine  eurent-ils  publié 
leurs  prétentions  et  leurs  erreurs,  qu'ils 
forent  réfutés  par  des  écrivains  ecclésiasii- 
(|ues.  De  ce  nombre  furent  Méliton,  Miliiade, 
hérapion,  évéque  d'Aiitioche,  Apullonius  , 
Astérius  Drbanus,  Apollinaire  d'Hiéraples  , 
Caïtts,  prêtre  de  Home,  etc.;  Eu>èbeet  Plio- 
tiiif  nous  ont  conservé  les  titres  de  leurs  on- 


I  rages,  et  en  ont  donné  des  exlraila.  Ils  de- 
oMatrèreal  la  différence  esscaliella  qs'il  y 
as  ait  entre  le»  vraies  révélatioas  amasaaî- 
quées  ans  fidèles,  et  l^s  faosses  rtsÎMf  d^ml 
se  vantaient  les  hérétiqoes. 

Au  m'  siècle,  Dodvel  ne  veat  pas  citer 
Tertollien  ,  pmrce  qm'û  se  laissa  sédoire  pmr 
les  monlanistcs  ;  nuis  il  avait  écrit  «on  Apo^ 
Ugétique  avant  d*avoir  embrassé  I  -oro  cr- 
reors  ;  or  ,  il  dit,  c.  23  el  aiileors,  qoe  les 
chrétiens  par  leors  exorctsmes  forçaiesi  Ira 
df^moos  à  confesser ,  par  la  hoache  des  pos- 
sédés, qo'ils  n'étaient  pas  des  dieox ,  osais 
de  maovais  esprits,  et  à  rendre  ainsi  téaaos- 
gnage  à  la  croyance  des  chrétiens.  Il  ajo«lo 
qoe  cette  espèce  de  révélation  ne  passait 
pas  être  sospccte  aoi  païens.  Ao  reste,  Dod- 
wel  allègoe  af  ec  confiance  Taotear  des  Jo- 
ies du  martyre  des  soi  nies  Perpétue  ei  Féli^ 
cité^  qoi  a  éci  il  l'an  202^  qui  rapporte  leors 
tiiiont  prcphétiqueê^  et  qui,  loin  de  bvoriser 
les  niontanikies.,  semble  argumenter  conlre 
eux.  Pea  de  temps  après  ,  Origène ,  comirm 
CetUf  1.  1,  n.  46,  témoignait  qoe,  de  sosi 
temps,  il  restait  encore  chez  les  chrèiieas 
des  signes  évidents  des  dons  do  Saiot-Esjpril, 
qu'ils  chassaient  les  démons,  qu'ils  raena- 
saieot  les  maladies,  qu'ils  prédisaient  les  évé- 
nements futurs,  par  la  volonté  du  Verlie  divin. 

II  dit  en  avoir  vo  plusieurs  exemples,  et  il 
prend  Dieu  à  lémoin  de  la  vérité  die  son  ré- 
cit. Il  en  parle  encore,  l.vii,  n.  8.  Saîul  De- 
nis d'Alexandrie,  sou  condisciple, dans  «ae 
de  ses  lettres  rapportée  par  Busèbe ,  ffîsl. 
eeeiés,^  1.  vi,  cap.  kO,  proteste  devant  Dieu 
qo'il  n'a  fui  pendant  la  persécoljon  do 
Dèce,  que  par  une  inspiration  et  00  ordre 
exprès  de  Dieu.  On  peut  trouver  ao  osoîas 
dix  exemples  semblables  dans  saint  Cyprien. 
Il  sufiit  de  citer  sa  lettre  neuvièuie  (  e/. 
10  )  ad  Clerum.  «  Dieu  ,  dit  -  il  ,  ne  cesse 
de  nous  réprimander  le  jour  et  la  nuit.  Indé- 
pendamment des  vivions  nocturnes,  des  ee* 
fanis  même ,  dans  Tinnocence  de  TAge,  ont 
des  extases  en  plein  jour,  dans  lesquelles  ils 
voient,  entendent  et  déclarent  les  choses 
dont  Dien  veut  nous  avertir  et  nous  instruire. 
Vous  saurez  tout  lorsque  je  serai  de  retour» 
par  la  grâce  de  Dieu  qui  m'a  commandé  de 
m'éloigner.  »  Ce  saint  martyr  fut  averti  de 
même,  avant  la  persécution  qui  recommença 
sous  Gallus  et  Volusien,  et  il  fut  convaincu 
de  sa  propre  mort  prochaine.  Dieu  en  agis- 
sait aiusi,  afin  de  préparer  les  fidèles  ans 
épreuves  auxquelles  ils  allaient  bientôt  être 
exposés  ;  et  la  publicité  que  l'on  donnait 
d*aborJ  à  toutes  ces  révélations,  leur  oui* 
fonnité  et  Tévéuement  qui  s'ensuivait,  con- 
couraient à  démontrer  que  l'illusion  ui  l'im- 
posture n'y  avaient  aucune  part.  On  «nppor- 
tait  d'ailleurs  les  plus  grandes  précautions 
puur  n'y  pas  être  trompé  ;  saint  Paul  les 
avait  prescrites,  /  Cor.^  c.  xir  et  seq.  1*  L*on 
ne  faisait  attention  aux  vifions  prophétiques 
que  quand  elles  venaient  de  la  part  des  per- 
sonnes dont  les  mœurs,  la  piété  et  les  antres 
vertus  étaient  connues  d'ailleurs,  et  qui 
avaient  tons  les  caractères  sous  lesouels 
saint  Paul  avjit  désrgné  la  charité,  ioid.f  * 
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c.  XIII,  V.  4.  8*  Comme  les  Gdèlea  doués  du 
même  esprit  élaient  en  assez  grand  nombre, 
si  Tun  d*enlre  eux  avait  avancé  une  révéla- 
tion fausse  ou  douteuse,  il  aurait  été  con- 
vaincu d*errenr  par. ceux  qui  avaient  reçu 
de  Dieu  le  discernement  des  esprits,  c.  xii, 
T.  10.  3*  L'on  ne  recevait  comme  vraies  pro* 
phélies  que  celles  qui  annonçaient  des  évé- 
nements contingents  et  dépendants  du  libre 
arbitre  des  hommes  ;  lorsqu'il  y  avait  de 
Tobscarilé,  elles  pouvaient  être  expliquées 
par  ceux  qui  avaient  le  don  de  les  interpré- 
ter, c.  iiv,  V.29,  ou  Ton  attendait  que  Tévé* 
nemenl  en  eût  confirmé  la  vérité.  4"  Celles 
qui  ne  pouvaient  servir  à  i'édilicatioa  de 
TEglise,  mais  seulement  à  satisfaire  une 
vaine  curiosité,  ne  furent  jamais  censées 
être  des  révélations  divines,  c.  xit,  v.  3. 
5**  L*on  rejeta  toujours  celles  qui  avaient 
pour  auteurs  des  hérétiques  ,  parce  qu'elles 
manquaient  des  caractères  exigés  par  saint 
Paul,  et  parce  que  Jésus-Cbrist,  qui  a  pro* 
mis  le  Saint-Esprit  à  son  Eglise,  ne' peut  pas 
raccorder  aux  sociétés  révoltées  contre  elle. 
DieUf  dit  ce  même  apôtre,  nesl  pan  le  Dieu  de 
la  distenêion^,  tnaU  de  la  patx,  c.  xit,  v.  33. 
ë"*  L'on  voulait  que  toute  prédiction  eût  été 
prononcée  de  sang-fruid,  et  non  dans  les 
accès  d'une  espèce  de  fureur,  comme  les 
prétendus  oracles  des  paYens  ;  saint  Paul  a 
dit  que  l'esprit  des  prophètes  leur  est  sou- 
rais,  V.  32;  il  voulait  que  tout  se  fit  ayec 
ordre  et  décence,  v.  kO. 

Dodwel  a  donc  raison  de  conclure  que  des 
t^iston^  prophétiques ,  revêtues  de  tous  les 
signes  dont  nous  venons  de  parler,  ne  peu- 
vent donner  prise  au  mépris  ni  aux  railleries 
des  incrédules.  Mais  il  n'a  consulté  que  les 
préjugés  du  protestantisme,  lorsqu'il  a  déci- 
dé que  ce  don  du  Saint-Esprit  n'a  subsisté 
dans  l'Eglise  chrétienne  que  jusqu'au  temps 
de  Constantin  ;  et  qu'il  n'y  en  a  plus  do  ves« 
tiges  depuis  cette  époque.  Il  suppose  fausse- 
ment qu'Ensèbe  Flnsinue  ainsi,  UisL  eccléi.^ 
L  TU,  c.  3â«  Si,  en  exposant  les  talents  et  les 
Tertus  des  saints  évêques  de  son  temps«  il 
n'a  rien  dit  de  leurs  révélations  ni  de  leurs 
miracles,  ce  silence  ne  prouve  rien ,  il  n'a 
rien  dit  non  plus  de  la  plupart  des  faits  qac 
nous  avons  cités  dans  les  deux  siècles  pré- 
cédents, il  est  eneore  faux  que  les  docteurs 
du  IV*  siècle   aient   été  éConnés  de  cette 
prétendue  cessatiott  de  Tesprit  prophétique^ 
et  qu'ils  en   aient  recherché  les  raisons  ; 
Dodwel,  qui  rafflrme  ainsi  dans  sa  Diaert.^ 
I  32 ,  n'en  donne  aucune  preuve  ;  c'est  à 
nous  d*ea  apporter  du  contraire,  i"*  Au  mot 
MinACLB,  I   i,  nous   avons   fait  voir  qu*il 
s'en  est  opéré  dans  l'Eglise  au    iv*   siècle  « 
au   v  et  dans  les  suivants;  pourquoi   n'y 
aurait-il    eu  plus  d€  révélatiens?  L'un  dé 
ces  dons  ne  vient  pas  moins  du  Saint-^Esprit 
que  l'autre.  De  même  que  Jésns-Cbrist  n'a 
mis  aucune  restrictiun  en  promettant  le  pre« 
mier  à  ceux  qui  croiraient  en  lui,  Meure.^  c. 
XVI,  T.  17;  Joaiu,  c.  xir^  v.  12;  il  n  en  ii 
point  mis  non  plus  à  la  promesse  de  l'esprit 
de  vérité,  ioan.,  c.  xvi,  v.  13  ;  il  la  promis 
an  contraire  pour  tov}oor9,  in  aelernum, 


c.  Kiv»  V.  16.  Si  l'on  de  ces  dons  était  capable 
de  contribuer  beaucoup  à  la  conversion  des 
païens,  comment  prouvera-t-on  que  l'autre 
n'y  servait  de  rien  ?  2"  Puisqu'il  faut  des  faits 
et  des  témoignages»  Théodorel,  fliêl.  ecèlétf.^ 
I.  III,  c.  â3  et  3i,  rapporte. que  la  mort  de 
l'empereur  Julien  fut  annoncée  positivement 
par  des  chrétiens,  plusieurs  jours  avant  qui* 
l'on  pût  on  recevoir  la  nouvelle.  La  révélation 
faite  à  saint  Ambroise  des  reliques  des  saints 
martyrs  Gervais  et  Protais ,  et  les  miracles 
qui  se  firent  à  celte  occasion,  sont  attestés 
p;ir  saint  Augustin,  témoin  oculaire,  et  par 
d'autres.  Les  prédictions  et  les  miracles  de 
saint  Martin  outétéécrits  parSulpice  Sévère* 
qui  avait  été  son  di^iciple,  et  qui  en  avait  vu 
de  ses  yeux  la  plupart.  L'élection  des  saints 
évêques  de  ce  même  siècle  a  été  snnv<Mit  faite 
en  vertu  d'une  révélation  divine,  et  plusieurs 
ont  prédit  distinctement  le  jour  et  I  heure  de 
leur  mort.  Nous  savons  que  les  protestants 
les  plus  hardis  ont  traité  de  fables,  de  frau- 
des pieuses ,  d'impostures  et  de  fourberies 
tout  ce  qui  s'est  fait  dans  ce  genre  au'iv* 
et  au  v**  siècle  >   mais   ils   n'ont  pas    res- 
pecté  davantage  ce  qui  est  arrivé  au  n* 
et   au    111%   Dodwel    et    les    anglicans    ne 
peuvent   faire  aucun    reprochn  contre  les 
témoins  postérieurs,  qui  n'ait  été  allégiin 
parles  luthériens,  par  les  calvinistes^  p^ir 
les  sociniens,  contre  les  Pères  de  l'Eglise  le^ 
plus  anciens.  C'est  donc  aux  anglicans  dn 
nous  apprendre  pourquoi  les  mêmes  règles 
de  critique  ne  doivent  pas  avoir  lieu  à  l'égard 
des  uns  et  des  autres.  Aussi  c'est  ici  on  des 
points  sur  lesquels  ils  sont  accusés  par  \ii% 
autres  protestants  de  ne  pas  raisonner  con* 
séqoemment.  3MI  est  oonstantqu'au  iv*  siècle 
et  même  au  v*,  il  restait  encore  beaucoup  de 
païens  à  convertir  dans  les  Gaules,  que  les 
vertus  et  les   miracles   de  saint  Martin   et 
d'autres  saints  évêques  y  ont  infiniment  coii. 
tribué.  Les  Anglo-Saxons  ne  reçurent  la  foi 
chrétienne  qu  au  vi%ct  les  autns  peuples  du 
Nord  encore  plus  tard.  Ue  quel  droit  peulH)n 
supposer  que  Dieu  a  opéré  ces  convcrsiouH 
par  des  moyens  tout  différents  de  ceux  dont 
il  s'est  servi  au  commencement  du  christia- 
nisme? Il  n'est  pas  moins  certain  que,  parmi 
ceux  qui  y  ont  travaillé, il  y  a  eu  des  homine;» 
qui  ont  imité  le  désintéressement,  la  pau- 
vreté, le  courage  et  la  constance  des  apôtres  : 
sur  quoi  fondé  suatiendra-t-oa  que  Dieu  n'a 
pas  coopéré  à  leur  zèle,  comme  il  a  fait  à 
celui  des  premiers  prédicateurs  de  TE  van - 
gile«  par  des  moyens  surnaturels?  Ce  zèle  a 
produit  les  mêmes  effets,  donc  il  a  eu   les 
mêmes  causes.  Ces  saints  hommes  ont  obéi 
an  commandement  de  Jésus-Christ ,  ils  ont 
compté  sur  ses  promesses,  ils  se  sont  sacri- 
fiés pour  lui  et  pour  le  salut  de  leurs  frères  ; 
ceux   qui  les  accusent  des   vices  les  plus 
odieux,  manquent  tout  à  la  fois  aux  règles 
de  la  saine  critique,  et  à  la  reconnaissance 
qu^ls  doivent  à  Dieu  pour  U  conversion  de 
leurs  aïeux*  Yoy.  Missions. 

Dans  tous  les  siècles,  il  a  pu  y  avoir  trop 
df  crédolité  d'une  part  et  un  taux  zèle  de 
l'autre  ;  mais  il  en  a  été  de  inêuie  du  tenipi 
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ilfs  apôCres,  puisque  saiol  Jean  ordonnait 
«luf  fidèlcf  de  ne  pas  croire  h  tout  fsprit, 
mais  de  mettre  les  esprits  à  l'éprenve,  pour 
favoir  s*ils  sont  de  Dieu,  /  /oan.,  c.  iv,  t.  1, 
et  que  saint  Paul  prescrirait  des  précau- 
tions pour  n'y  pas  être  trompé.  Plusi<*nf8 
incrédules  tournaient  eo  ridicule  les  révé- 
lations dont  parlait  saint  Cjprien.  S'ensuit- 
il  de  li  que  Di'U  n'est  l'aoteor  d*aocune  ré- 
vélation ni  d*aucun  miracle?  Ce  n*est  donc 
pas  selon  les  intérêts  de  système  qu'il  faut 
en  juger,  mais  selon  les  règles  de  sagesse  et 
Je  circonspection  prescrites  par  les  apôtres. 
Pour  nous  qui  n'avons  ni  deux  poids  ni  deux 
mesures,  nous  croyons  que  le  bras  du  Sei- 
gneur n'est  pas  raccourci,  qu'il  a  toujours 
voulu  la  conversion  des  peuples,  et  qu'il  n'a 
pas  cessé  d'y  coopérer;  qu'il  ne  veille  pas 
moins  sur  son  Eglise  dan«  un  siècle  que 
dans  un  autre;  qu'un  auteur  digne  de  foi  qui 
attf'Sle  un  fait  surnaturel  doit  être  cru,  dans 
quelque  pays  et  dans  quelque  siècle  qu'il  ait 
vécu. 

Il  est  impossible  que,  pendant  un  espace 
de  dix-sept  cents  ans,  Il  n'y  ait  pas  eu  une 
infinité  de  personnes  qui  ont  cru  faussement 
avoir  eu  des  rtfion#  prophétiques,  ou  avoir 
reçu  des  révélations.  Souvent  on  ne  s'est  pas 
dttnné  la  peine  de  les  etaminer«  parce  que 
ces  faits  n'avaient  aucune  relation  avec  le 
ilogme,  ni  aucune  influence  sur  la  doctrine 
lierCglise;  ainsi  le  laps  des  temps  leur  a 
donné  un  certain  crédit.  Les  protestants  ont 
eu  grand  soin  de  les  recueillir,  d'en  contes^» 
1er  l'authenticité,  et  surtout  d'y  jeter  du  ri- 
iliculo.  Ils  en  ont  conclu  que  les  dogmes  et 
les  us:iges  de  l'Bglise  catholique  qui  leur 
déplaisent  n'ont  été  fondés  que  sur  des  fables 
et  des  impostures.  C'est  comme  si  l'on  di- 
sait :  de  tout  temps  ii  y  a  eu  de  faux  mon- 
niyeurs  et  de  la  fausse  monnaie  ;  donc  il 
faut  bannir  du  commerce  toute  espèce  de 
monnaie. 

VlSIOff    DE  ConSTARTIN.   VOff.  Co?IST4IITf?l. 

VISITATION,  fête  célébrée  dans  l'Eglise 
romaine  eu  mémoire  de  la  visite  que  la 
sainte  Vierge  rendit  à  sa  cousine  Elisabeth. 
Il  est  dit  dans  l'Evangile,  Luc,  c.  i,  ▼.  36, 
que  l'ange  Gabriel,  en  annonçant  à  Mane 
le  mystère  de  l'incarnation,  lui  apprit  que 
sainte  Elisabeth,  sa  eousine,  qui  jusqu'alors 
avait  é(é  stérile,  était  grosse  de  six  mois  ; 
que  Marie  s'empressa  S'aller  ?oir  cette  pa* 
rente  qui  demeurait  ayec  Zacharie  son  mari, 
dans  une  des  villes  de  la  tribu  de  Juda.  Il 
parait  que  c'était  à  Hébron,  ville  située  A 
vingt-cinq  ou  trente  lieues  de  Nazareth.  Ou 
présume  que  la  sainte  Vierge  partit  le  28 
mars,  et  arriva  le  30  à  Hébron.  Elisabelh 
n'eut  pas  plutôt  entemlu  sa  voix,  qu'elle 
sentit  son  enfant  tressaillir  dans  son  sein  : 
elle  lui  dit  :  Vous  êtes  bénie  entre  toutes  les 
femmes^  et  le  fruit  de  roi  entrailles  est  béni. 
Ce  fut  alors  que  Marie  prononça  le  cantique 
«ubiime  qui  commence  par  Magnifitat^  et 
que  TEglise  répète  tous  les  jours  dans  iW- 
fico  divin.  Après  avoir  demeuré  environ  trois 
mois  chez  sa  counine,  elle  retourna  à  Na- 
zareth ;  peu  importe  de  safoir  si  elle  partit 


avant  ou  après  les  couchés  d*EIIsabeth.  Il 
est  bon  de  remarquer  que  ces  deux  «aisfes 
personnes  ont  montré  dans  cette  cireoas- 
tance  des  connaissances  et  des  loaiières 
qu'elles  ne  pouvaient  natarelleraenl  avoir, 
il  est  dit  qo'Elisabetb  fut  remplie  du  ftaiol- 
Esprit;  elle  s'écria  :  D*0Û  me  rient  eeiie  fa^ 
vetir,  que  la  mère  de  mon  Seigneur  vitmmë  à 
moi  ?  Uenfant  que  je  porte  vimi  de  iressailiir 
de  joie.  Vous  éies  heureuse  d*avoir  cm,  p&rte 
que  tout  ce  qui  vous  a  été  dit  pnr  le  Seigneur 
s*accomplira,  Ain^i  Elisabeth  sut  par  rèTéla- 
tion  tout  ce  que  l'ange  du  Seignesr  avait  dil 
à  Marie,  et  comprit  le  mystère  de  rinearna- 
tion.  Elle  ajoute  que  le  mouvement  de  son 
enfjnt  a  été  un  tressaillement  dt  jote  ;  ce 
ne  fut  donc  pas  uo  mouvement  naturel.  Oa 
en  conclut  que  Jean-Baptiste,  dans  le  sein  de 
sa  mère,  fut  éclairé  d'une  lumière  divioe*  et 
fut  sanctifié  par  la  présence  du  Verbe  in« 
carné  dans  le  sein  de  Marie.  La  sainte  Vierge 
de  son  côté  loue  le  Seigneur  dans  le  style  le 
plus  sublime  des  prophètes,  et  montre  l'ho- 
miiité  la  plus  profonde;  elle  rappelle  le  sou- 
venir des  grandes  choses  que  Dieo  a  faites 
en  faveur  de  son  peuple,  et  reconnaît  eo  elle 
Taccomplissement  des  promesses  qu*il  avait 
faites  à  Abraham  et  à  sa  postérité. 

Les  commentateurs  protestants  paraissent 
peu  touchés  de  touies  ces  circonstances  ;  ils 
semblc*nt  n'y  rien  voir  de  surnaturel  ;  on  est 
scandalisé  en  lisant  les  remarques  toutes 
profanes  de  Beausobre  sur  ce  chapitre  do 
saint  Luc  ;  il  y  alTectede  comparer  plnsîears 
expressions  de  la  sainte  Vierge  avec  celles 
des  auteurs  païens. 

Ouant  à  rinstitution  de  la  fête,  le  premier 
qui  ait  pensé  à  l'établir  est  saint  Bonaren- 
ture,  général  de  l'ordre  de  Saint-François  ; 
il  en  lit  un  décret  dans  un  chapitre  général 
tenu  à  Pise,  l'an  12d3,  pour  toutes  li^  ég*iseii 
de  son  ordre.  Dans  le  siècle  suivant»  le  pape 
Urbain  étendit  cette  fête  à  toute  TEglise  ;  s.i 
bulle,  qui  est  de  Tan  1379,  ue  fut  publîéo 
que  l'année  suivante  par  Boniface  IX.  sou 
successeur.  En  1431,  le  concile  de  BAIe  l'or- 
donna de  même  pour  toute  l'Eglise  et  en 
fixa  le  jour  au  2  juillet.  Quoique  cette  insti- 
tulion  ne  soit  pas  ancienne,  elle  est  très- 
conforme  à  l'esprit  du  christianisme,  qui  est 
de  nous  rappeler  souvent  en  mémoire  les 
principales  circonstances  des  mystères  do 
notre  rédemption.  La  sainte  Vierge  elle- 
même  nous  eu  adonné  l'exemple,  puisqu'elle 
célèbre  dans  son  cantique  les  bienfaits  que 
Dieu  avait  accordés  à  son  peuple,  mais  qoi 
ne  sont  pas  d'un* aussi  grand  prix  que  ceux 
dont  il  nous  a  comblés  par  rincarnatioo  de 
son  Fils. 

Visitation  (religieuse  de  la),  ordre  fondé 
Tan  1610,  à  Annecy  en  Savoie,  par  saint 
François  de  Sales,  et  par  sainte  Jeanne- 
Françoise  Frémiot,  baronne  de  Chantai.  Ce 
ne  fut  dans  son  origine  qu'une  congrép^atlon 
de  filles  et  de  veuves  destinéen  à  visiter,  à 
consoler  et  à  soulager  les  malades  et  les 
pauvres,  et  qui  prenaient  pour  modèle  la 
sainte  Vierge  dans  la  visite  qu'elle  fit  A  sa 
cousine;  elles   ne  firent  d'abord   que  des 
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vœux  simples.  Hait  par  le  conseil  do  car- 
dinal de  Marqoemonly  archevêque  de  Lyon, 
saint  François  de  Sales  consenlil,  contre  son 
premier  dessein,  à  ériger  cette  congrégation 
en  ordre  religieux,  afin  de  loi  donner  plus 
de  solidité.  H  est  principalement  destiné  aux 
personnes  d'un  tempérament  faible,  et  qui 
ne  pourraient  pas  soutenir  un  régime  aus- 
1ère.  Il  y  en  a  trois  maisons  à  Paris.  Ordi- 
nairement ces  religieuses  prennent  de  jeunes 
personnes  en  pension,  pour  les  élever  dan^ 
la  crainte  de  Dieu  et  les  former  à  la  piété» 
Cet  institut  a  été  confirmé  par  Paul  V. 

VOCATION  ;  ce  terme ,  dans  le  Nouveau 
TestamenI,  signifie  ordinairement  le  bienfait 
que  Dieu  a  daigné  accorder  aux  Juifs  et  aux 
<îenllls  en  les  appelant  à  croire  en  Jésus- 
Christ,  par  la  prédication  de  TEvangile. 
Saint  Paul  nomme  constamment  les  .fidèles, 
les  bien-aimés  de  Dieu,  appelés  à  la  sainte- 
té :  ddectii  Dei^  voealii  ianetls^  Rom.,  c.  i, 
V.  7,  etc.  Saint  Pierre,  Epist.  /,  c.  i,  v.  10, 
les  exhorte  à  rendre  certaine,  par  de  bonnes 
(Buvres,  leur  f>ocation  et  le  choix  que  Dieu 
a  fait  d'eux.  En  second  lieu,  vocation  dési- 
gne aussi  la  destination  d*ua  homme  à  un 
ministère  particulier;  ainsi  saint  Paul  se  dit 
appelé  à  l'apostolat,  vocatus  apottolus^  Rom., 
€.  I,  V.  1.  H  décide  que  personne  ne  doit 
s*allribuer  l'honneur  du  pontificat ,  s'il  n'y 
est  appelé  de  Dieu,  comme  Aaron,  Htbr,,  c. 
V,  V.  k.  En  troisième  lieu,  il  exprime  l'état 
dans  lequel  était  un  homme  lorsqu'il  a  été 
.'ippelé  à  la  foi.  Voyez  votre  vocation,  dit 
i*Ap(Stre,  l  Cor.f  c,  i,  v.  26,  t7  n'y  a  parmi 
vous  ni  beaucoup  de  sages  ou  de  savants^  ni 
traucoup  d'hommes  puissants^  ni  un  grand 
nombre  de  nobles;  et  c.  vu,  v.  20  :  Que  chacun 
demeure  dans  ta  vocation,  ou  dans  Vétat  de 
vie  dans  lequel  il  a  été  appelé  à  la  fji,  ciT'- 
concis  ou  tiiCireonctV,  libre  ou  esclave,  marié 
ou  célibataire.  Mais  il  y  a  Quelques  passages 
de  saint  Paul  dans  lesquels  le  mot  de  voca^ 
lion  mérite  une  attention  particulière.  Rom., 
c.  VIII,  V.  28,  il  dit  :  Nous  savons  que  tout 
contribue  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu^ 
secundum  propositum.  Car  ceux  qu'il  a  pré- 
vus,  il  les  a  aussi  prédestinés  à  devenir  con- 
formes  à  limage  de  son  Fils.,.  Ceux  qu'il  a 
prédestiné!»,  il  les  a  aussi  appelés  ;  ceux  qu'il 
a  appelés,  il  tes  a  rendus  justes^  il  les  a  aussi 
glorifiés.  Il  est  question  de  savoir  ce  que 
«aint  Paul  (*ntend  par  vocation  selon  le  des^ 
sein  de  Dieu,  ou  ce  que  signifie  propositum 
dans  le  ssyle  de  cet  apôire.  Rom.,  c.  iv,  v.  3, 
il  dit  :  Au  fidèle  qui  croit  en  celui  qui  justifie 
i'^impie,  sa  foi  est  réputée  à  justice ,  selon  le 
dessein  de  la  grâce  de  Dieu;  c.  ix  ,  v.  11, 
après  avoir  parlé  de  Jacob  et  d*Esaû,  il  ob- 
serve qu'avant  leur  naissanre,  et  avant  quils 
fussent  fait  ni  bien  ni  mal,  t7  fut  dit,  non  en 
vertu  de  leurs  osuvrrs,  mais  d'une  vocation  dt- 
vtife.l'atné  sera  le  serviteur  du  cadet,  a/fnçue 
le  dessein  de  Dieu  fût  accompli  selon  son 
choix.  Ephe^.,  c.  i,  v.  5  :  Dieu  nau#  a  pré* 
destinés  i  être  adoptés  pour  ses  enfants , 
par  JésuS'Christ  et  pour  lui,  selon  le  des* 
sein  de  sa  volynté  ;  saint  Paul  le  répète , 
ibid.,  V.  Il    Enfin,  //  Tim.,  c.  i,  v.  9  :  Dieu 


nous  a  délivrés  et  nous  a  appelés  par  sa  vo- 
cation sainte,  non  selon  nos  œuvresi  mais  se- 
lon son  dessein  et  sa  grâce  qu'il  nous  a  donnée 
en  Jésus  Christ  avant  la  révolution  des  temps. 
Dans  tous  ces  passages  le  dessein  de  Dieu 
est  exprimé  par  propositum.  Après  les  avoir 
comparés,  il  nous  parait  évident  que  par  ce 
terme  saint  Paul  a  entendu  le  dessein  que 
Dieu  a  eu  en  appelant  à  la  foi  ceux  qu'il  lui 
a  plu,  non  à  cause  de  leurs  mérites  présents 
ou  futurs,  mais  par  un  choix  très-libre  et 
très-gratuit,  dessein  et  choix  qui  sont  une 
vraie  prédestination,  puisque  Dieu  n'exécute 
rien  dans  le  temps,  sans  l'avoir  résolu  de 
toute  éternité.  Aussi  saint  Augustin,  liv.  ii, 
contra  duas  epist.  Pelag.^  cap.  9,  n.  22,  a 
cité  ces  mêmes  passages,  et  les  a  ainsi  ex- 
pliqués  contre    les  pélagiens ,  qui  enten- 
daient par  propositum,  non  le  dessein  gra- 
tuit et  miséricordieux  de  Dieu,  mais  lé  bon 
dessein  ou  les  bonnes  dispositions  de  l'hom- 
me. Le  saint  docteur  dit  à  ce  sujet  :  «  Ces 
gcns-là  ignorent  que  quand  il  est  parlé  de 
ceux  qui  ont  été  appelés  selon  le  dessein,  il 
est  question,  non  du  dessein  de  l'homme, 
mais  de  celui  de  Dieu,  par  lequel  il  a  élu 
avant  la  création  du  monde  ceux  qu'il  a 
prévus  et  prédestinés  à  être  conformes  à 
l'image  de  son  Fils.  Car  tous  ceux  qui  ont 
été  appelés  ne  Toot  pas  clé  selon  le  dessein, 
puisqu'il  y  a  beaucoup  d'appelés  et  peu  d*é* 
lus;  ceux-là  ont  donc  été  appelés  selon  le 
dessein,  qui  ont  été  élus  avant  la  création 
du  monde.  »  Les  partisans  de  la   prédesli- 
nattun  abtsolue  ont  trouvé  bon  de  supposer 
que,  par  les  élus,  saint  Augustin  a  entendu 
les  bienheureux,  et  par  le  dessein  de  Dieu,  la 
prédestination  à  la  gloire  él^ncUe.  Il  n'eu 
est  rien.  1"*  11  s'agissait  seulemrnt  dans  cet 
endroit  de  prouver  contre  les  pélagiens  que 
la  prédestination  à  la  grâce  et  à  la  foi  est 
purement   gratuite,    indépendante   de   tout 
mérite  et  de  toute  bonne  disposition  do  la 
part  de  l'homme,  jamais  il  n*y  a  eu  aucune 
dispute  entre  saint  Augustin  et  les  pélagiens 
touchant  la  prédestiriation  à  la  gloire  éter- 
nelle ;  si  dune  le  saint  docteur  semble  con- 
fondre quelquefois  ces  deux  prédestinations, 
ceia  ne  peut  pas  obscurcir  le  vrai  sens  des 
paroles  de  saint  Paul.  2*  11  est  évident  que, 
dans  tous  les  passages  cités ,  l'apôtre  s*est 
uniquement  proposé  de  prouver  que  la  grâce 
de  11  foi  accordée,  soit  aux  Juifs,  soit  aux 
gentils,  n'a  pas  été  la  récompense  de  leurs 
œuvres  ni  de  leurs  vertus,  mats  une  grâci*, 
un  dun  gratuit  de  la  miséricorde  de  Dieu. 
A  q.uel  propos  saint  Augustin  aurail-ii  dé- 
tourné ce  sens?  3*  Lorsque  saint  Paul  et 
saint  Augustin   disent  que  les  fidèles  sont 
prédestinés  de  Dieu  à  être  conformes  à  l'I- 
mago de  son  Fils,  il  ne  s'agit  pas  d'une  cou 
formité  dans  la  gloire  éternelle  ,  mais  dans 
la  sainteté  et  la  vertu.  /  Cor»,  c.  xv,  v.  ^9, 
l'Apôtre  dit  :  De  même  que  nous  avons  porté 
Vimage  de  l'homme  terrestre ,  portons  aussi 
l'image  de  l'homme  céleste.  Il  Cor.,  c.  ht,  v. 
18,  après  avoir  parlé  de  l'aveuglement  drs 
Juifs,  il   ajoute  :  Pour  nous, qui  voyons  la 
gloire  du  Seigneur  à  découvert,  nous  sommes 
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(ranf formé*  en  ton  image,  tt  nous  allom  de 
finrté  en  dur  lé,  comme  éc  lait  es  par  l*  esprit 
(h.  Dieu.  Coloss,,  c.  m,  v.  10  :  Rev^lfx^vous 
de  llinmme  nouveau  qui  devient  tel  par  la 
connaissnncef  selon  rimage  de  celui  qui  l'a 
créé,  Cv  n*e8t  poinl  là  une  conformité  dans 
l«i  gloire,  k'*  Enfin,  lorsque  saint  Augustin 
dit  <|U6  tous  n*onl  pas  été  appelés  selon  le 
dessein  de  Dieu^  il  entend  évidemment  que 
tous  n*ont  pas  correspondu  à  ce  dessein  ;  et 
qu'en  citant  le  mot  beaucoup  d^appelés,tnais 
peu  d*tlus^  il  a  entendu  comme  l'Evangile  et 
comme  saint  Paul  »  que  peu  ,de  personnes 
ont  correspondu  à  leur  vocation  à  la  foi  , 
puisque  saint  Paul  nomme  constamment  les 
fidèles»  les  élus  de  Dieu.  Voyez  Pb6dbsti- 

!1AT10If. 

L'on  convient  généralement  que,  pour 
embrasser  l'étal  ecclésiastique  ou  l'état  re- 
ligieux, il  faut  y  être  appelé  par  une  voca- 
tion spéciale  de  Dieu.  Comme  ces  deux  états 
imposent  des  devoirs  particuliers  et  souvent 
pénibles  à  ceux  qui  y  sont  engagés ,  on  ne 
peut  espérer  de  les  remplira  moins  que  l'on 
ne  reçoive  de  Dieu  les  grâces  nécessaires,  et 
il  y  aurait  de  la  témérité  à  les  attendre  ,  si 
l'on  avait  disposé  de  soi-même  contre  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Sans  doute  il  ne  révèle  point 
à  chaque  particulier  le  sort  qu'il  lui  d<*stine, 
mais  il  y  a  des  signes  par  lesquels  on  peut 
juger  prudemment  que  l'on  est  appelé  a  tel 
étal  plutôt  qu'à  tel  autre.  Une  inclination 
constante  et  longtemps  éprouvée  à  s'y  con- 
sacrer, un  goût  décidé  pour  les  pratiques  et 
les  devoirs  qu'il  impose,  un  long  exercice 
des  vertus  qu'il  exige,  un  dèlachement  ab« 
soin  de  tout  intérêt  et  de  tout  motif  tempo- 
rel, voilà  des  marques  non  équivoques  d'une 
vacation  solide.  C'est  pour  s'en  assurer 
qu'ont  été  établis  les  divers  ordres  de  la 
cléricatore  et  les  séirinairc^i  pour  l'état  ec- 
clésiastique, les  épreuves  et  le  noviciat  pour 
l'état  reli^iieux.  Ceux  qui  ont  de  la  peine  A 
s'y  soumettre  doivent  se  déOer  beaucoup  de 
leur  vocation,  et  craindre  que  les  engage- 
ments qu'ils  formeront  ne  soient  pour  eux 
une  source  de  malheurs  pour  ce  monde  et 
pour  l'autre.  Ces  considérations  nous  font 
comprendre  la  grièveté  du  crime  des  parents 
qui  veulent  forcer  la  vocation  de  leurs  en- 
fants, et  de  ceux  que  séduisent  ces  derniers 
et  leur  peisuadent  faussement  que  tel  ét<it 
leur  convient,  qui  leur  en  représentent  les 
avantages,  sans  leur  en  exposer  les  devoirs 
et  les  inconvénients,  etc.  Mais,  par  la  vigi- 
lance et  les  précautionn  qu'apportent  les 
pasteurs  dans  l'examen  des  sujets,  le  mal- 
heur des  fausses  vocations  est  beaucoup 
plus  rare  qu'on  ne  le  croit  communément 
dans  le  monde. 

VŒU,  promesse  que  Ton  fait  à  Dieu 
d'une  chose  que  l'on  croit  lui  être  agréable, 
et  à  laquelle  on  n'est  pas  obligé  d'ailleurs. 
C'est  ce  qu'entendent  les  théologiens,  lors- 
qu'ils disent  que  le  tau  est  promissio  de  me- 
lioribono.  l'romettre  à  Dieu  d'accomplir  tel 
commandement  qu'il  nous  fait ,  ou  d'éviter 
telle  chose  qu'il  nous  défend ,  ce  n'est  pas 


un  veeu ,  j)arc6  qu«  nous  y  sommes  obligés 
d'ailleurs  par  sa  loi. 

Est  il  permis  et  louable  de  faire  des  eorirjr, 
et  lorsqu'on  en  a  fait  est-on  obligé  de  les 
accomplir?  Cela  ue  peut  être  mis  en  ques- 
tion que  par  ceux  qel  ne  veulent  pas  avoner 
qu'il  y  a  de  bonnes  œuvres  de  surérog alion, 

3ue  Jésus-Cbrist  nous  a  donné  des  conseils 
e  perfection  ,  et  qu'il  y  a  du  mérite  A  les 
pratiquer»  C'est  une  erreur  des  proteslanlt , 
que  nous  avons  réfutée  ailleurs.  Fov.  OKu- 
VRBS,  CoRSBiLS  ÉvANGfcLiQUBS.  QuauQ  le  bon 
sens  ne  suffirait  pas  pour  nous  persuader  le 
contraire,  l'histoire  sainte  nous  en  con- 
vaincrait. En  eCfet,  Dieu  n'a  pat  dédaigné  les 
vœux  que  lui  ont  faits  les  patriarches  ;  Ja- 
cob  promet  à  Dieu  de  lui  offrir  la  dioae  de 
tous  les  biens  que  sa  providence  daignera 
lui  accorder,  et  ce  vcsu  est  agréé  de  Dien, 
Gen.^  c.  xxviii»  t.  2S;  c.  xxxi,  v.  13.  Airti 
en  avait  agi  Abraham,  en  donnant  é  Helcbi- 
sédech  la  dlme  des  dépouilles  qu'il  avail 
reprises  sur  les  rois  qu'il  avait  vaincns, 
c.  XIV,  V.  20.  David  fait  veeu  de  bAtir  un  lem- 
ple  au  Seigneur,  et  Dien  lui  promet  que  cela 
sera  exécuté  par  S'»n  fils.  //  Reg.,  c.  vu,  w. 
13;  Ps.  Gxxxiy  T.  2.  Les  principaux  Israé- 
lites s'obli|;ent  à  contribuer  aux  frais  de  rel 
édiûce,  et  ils  accompli>8ent  leur  r«m,  /  Pa- 
ra/., c.  XXIX,  V.  9. 

Les  livres  de  Moïse  contiennent  plntieert 
lois  touchant  les  différents  vcsu»  que  l'on 
pouvait  faire,  touchant  l'obligation  et  la  ma- 
jaière  de  les  accomplir.  Nous  voyons,  Levii,^ 
c  XXVII,  V,  1,  qu'un  homme  ou  une  femme 
libre  pouvait  se  vouer  au  servire  du  Sei- 
gneur dans  son  talMrnacle,  qu'un  père  pou» 
vait  y  consacrer  un  de  ses  enfants  ou   un 
esclave.  Dans  la  suite  on  nomma  cet  der- 
niers nathinéens^  donnés  à  Dieu.   Voy.   ce 
mot.  S'ils  n'accomplissaient  pas  ce  eflm,  ils 
devaient  être  rachetés  par  un  prix  que  la  loi 
avait  Gxé.  Nous  lisons  encore,  iVmii.,  c.  vi. 
V.  i,  qu'un  homme  ou  une  femme  pouvait 
faire  le  vceu  du  nazaréat  pour  on  temps  ou 
pour  toujours,  et  que  co  vœu  les  obiigeail  A 
certaines  abstinences  :  il  est  dit,  v,  8.  qu'un 
n.izaréen  est  consacré  à  Dieu,  Sanctus  Do- 
mino ;  Samson  ,  Samuel,  Jeau-Baplisie,  en 
sont  des  eieroples.  Vog.  Nazaréat,  Kécha- 
BiTBs.  Nous  avons  parlé  de  la  Qile  de  Jephté 
en  son  lieu.  Voy.  Jrphtb.  L'obligation  d'ae- 
complir  les  vœux   est  clairemeiit   établie, 
Deut.^  c.  XXIII,  V.  21  ;  /o6,  c.  xxii,  ?.  S7; 
Ps.  L\v,  V.  13;  Eccl.^  c.  r,  v.  3,  etc. 

Quoique  les  protestants  aient  beaucoup 
déclamé  contre  les  vœux  en  général,  les 
commentateurs  ang'ais  de  la  Bible  de  Chais, 
dans  leurs  notes  sur  le  Lévitique  et  sur  les 
Nombres^  ont  très-bien  expliqué  la  nature 
des  vœux  dont  il  y  est  parlé  ;  ils  en  ont  re- 
connu  la  sainteté  et  l'obligation  de  les  ae- 
complir.  Cependant  quelques  incrédules  ont 
prétendu  qu*un  vœu  conditionnel ,  tel  que 
celui  de  Jacob,  est  indécent  ;  c'est,  disent* 
ils,  une  espèce  de  marché  fait  avec  la  Divi* 
nité,  par  lequel  l'homme  semble  lui  imposer 
des  lois  et  lui  nrescrire  des  conditions  :  con- 
duite intéressée  et  mercenaire  que  Dieu  ne 


1077 


V(JEI} 


VOEL 


1078 


peut  pas  Approarer.  Fausse  décision.  Lors- 
que J.  Gob  dir  :  Si  /a  Seigneur  daigne  me  pro- 
téger, me  ramener  êain  et  sauf^  et  m'actorder 
tfi  bienfaits^'  je  lui  donnerai  ia  dîme  de  tout 
te  que  je  posiéderai.  Ce  n'est  ni  un  marché 
ni  une  marque  d'ambition,  mais  une  pro- 
messe de  reconnaissance  ;  Jucob  se  prescrit 
à  lui-même,  et  non  à  Dieu,  une  loi  à  la- 
quelle il  n*étail  pas  tenu  d'ailleurs.  S'il  n'a« 
fait  reçu  de  Dieu  aucun  bien  teniporel|.il 
n'aurait  pas  pu  lui  en  payer  la  dtme;  si 
Anne,  mère  de  Samuelf  n'arait  pas  obtenu 
de  Dieu  un  61s  en  conséquence  de  son  vcrti, 
elle  n*aurait  pas  été  dans  le  cas  de  le  consa- 
crer au  Seigneur;  si  les  compagnons  de  Jo- 
nas  n'avaient  pas  été  sau? es  du  naufrage , 
ils  n'auraient  pas  été  dans  l'oblîf^ation  d'ac- 
complir les  vœux  qu'ils  afaient  faiis  au  fort 
de  la  tempête,  Joan.,  ci,  r.  16.  Puisqu'il 
est  louable  de  témoigner  à  Dieu  de  la  re- 
connaissance, il  est  louable  aussi  de  le  lui 
promettre. 

Puisqu'il  a  plu  au  Seigneur  d'agréer  les 
vaux  des  hommes  sous  la  loi  de  nature  et 
sous  celle  de  MoYse,  y  a-l-il  des  raisons  de 
croire  qu'il  n'en  vent  plus  sous  celle  de  l'E- 
vangile? Ce  serait  à  ceux  qui  les  blAmentde 
le  prouver.  On  ne  peut  pas  les  envisager 
comme  des  pratiques  de  la  loi  cérémonieiley 
puisqu'ils  sont  plus  anciens  que  celle  loi,  et 
que  les  ap6tres  mêmes  en  ont  fait.  Postérieu- 
rement au  concile  de  Jérusalem,  dans  le- 
quel il  avait  été  décidé  que  les  cérémonies 
mosaïques  ne  servaient  plus  de  rien  au  sa- 
lut, Aci.f  c.  XV,  saint  Paul  6t  encore  le  vœu 
du  nazaréat,  et  l'accomplit  à  Jérusalem,  c. 
xviii,  V.  18;  c.  XXI,  V.  16.  Au  mot  Célibat, 
nous  avons  cité  ce  qu'a  dit  Jésus-Christ  de 
ceux  qui  l'ont  embrassé  potir  le  royaume 
des  deux:  qu'ils  l'aient  fait  par  un  tœu  ou 
par  une  résolution  ferme  et  irrévocable,  cela 
est  égal.  Puisque  Jésns-Cbrist  a  donné  des 
conseils  de  perfection,  et  qu'il  y  a  du  mérite 
é  les  pratiquer,  il  y  en  a  aussi  à  les  promet- 
tre par  un  eœu,  et  c'est  à  quoi  engagent  les 
vœux  solennels  de  religion. 

Ceux  qui  soutiennent  le  coniratre  ontpré*» 
tendu  que  ces  vœux  ont  été  inconnus  dans 
l'Eglise  jusqu'au  iv'  siècle,  que  c'est  saint 
Basile  qui  les  y  a  Introduits,  ou  du  moins 
qui  en  a  parlé  le  premier.  Ils  sont  dans  Ter- 
reur: 1*  saint  Paul,  /  Tsm.,  c.  v,  v.  11  et  19, 
parlant  des  jeunes  veuves  qui  veulent  se 
remarier,  dit  qu'e//es  ont  violé  leur  premier 
engagement  :  primam  fidem  irrilam  fecerunt. 
Nous  soutenons  que  cela  doit  s'entendre 
d'un  vœu  ou  d'une  promesse  solennelle  que 
crs  femmes  avaient  fait  de  vivre  dans  la  con- 
tinence; ainsi  l'entendent  les  interprèles  ca- 
tholiques et  les  protestants  les  plus  scosés. 
On  ne  peut  pas  prouver  que  les  filles  d*uii 
certain  âge  ne  fussent  pas  admises  dès  lors  à 
faire  de  môme;  saint  Ignace  les  met  de  pair, 
EpiiL  ad  Smyrn,^  n.  13.  2°  Au  m*  siècle, 
Tertullien  appelle  les  vierges,  les  épouses  du 
Seigneur j  des  personnes  consacrées  au  siècle 
futur ^  et  qui  ont  mis  un  sceau  à  leur  chair  ; 
il  fait  mention  expresse  du  vœu  de  conti- 
nence, de  Virgin,  vetandis,  c.  11.  Saint  Cy- 


{irien,  Epist^  61  [al.  k)  ai  Pompon. ^  par- 
ant des  vierges,  dit  :  «  Si  par  un  engage- 
ment de  fidélité,  ex  fide^  elles  se  sont  consa- 
crées à  Jésus-Christ,  qu'elles  persévèrent  en 
vivant  dans  la  pureté  et  la  chasteté.  »  il  re- 
garde l'infidélité  d'une  vierge  comme  un 
adultère  commis  contre  Jésus*Christ.  Cela 
suppose  une  promesse  ou  on  vctu  qu'elles 
ont  fait.  3**  Le  concile  d'Ancyre,  tenu  l'an 
313,  avant  l'épiscopat  de  saint  Basile,  décide, 
can.  19,  que  toutes  celles  qui  violeront  leur 
profession  de  virginité,  seront  soumises 
comme  les  bigames  à  un  ou  deux  ans  d'ex- 
communication ;  celui  de  Valence  en  Dau- 
phiné,  l'an  37^,  veut  qu*on  leur  diffère  la 
pénitence  jusqu'à  ce  qu'elles  aient  pleine- 
ment salisfcjit  à  Dieu.  Il  n'aurait  pas  été  juste 
de  leur  Infliger  une  peine,  si  elles  n'avaient 
pas  fait  un  vœu.  Cette  discipline  fut  confir- 
mée par  le  concile  général  de  Chalcédoine, 
et  par  plusieurs  autres  tenus  en  Occident  ; 
elle  était  donc  la  même  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Latins.  Aussi  la  pratique  àenvœux 
monastiques  a  persévéré  constamment  et 
dure  encore  chez  les  nestoriens  ,  chez  les 
eutychiens  ou  jacobites,  chez  les  maronites 
syriens  et  chez  les  Grecs  schismatiqucs. 

Si  les  prétendus  réformateurs  avaient  été 
mieux  instruits,-  ils  n'auraient  pas  déclamé 
avec  tant  d'indécence  contre  les  vœux  en 
général,  surtout  contre  les  vœux  solenneh 
de  religion,  ils  auraient  respecté  les  monas- 
tères, et  ils  n'auraient  pas  fourni  aux  incré* 
dules  les  invectives  que  ces  derniers  ne  ces« 
sent  de  répéter.  Ils  disent  que  c'est  attenter 
aux  droits  de  Dieu,  de  nous  priver  de  la  li« 
berté  naturelle  qu*il  nous  a  donnée;  qu'il  y 
a  de  la  témérité  à  nous  im.poser  nous-mêmes 
une  obligation  perpétuelle ,  sans  savoir  si 
nous  aurons  la  force  et  la  constance  de  la 
remplir.  Ordinairement  les  vœux  sont  un 
effet  de  la  légèreté  de  la  jeunesse,  d'un  accès^ 
de  mélancolie  passagère,  de  la  séduction  ou 
du  despotisme  des  parents,  et  sont  presque 
toujours  suivis  d'un  repentir  amer;  loin 
d*êire  utiles  à  la  société,  ils  la  privent  des 
services  que  pourraient  lui  rendre  desper- 
sonnes  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  qui  se  vouent 
à  la  cidtnre  et  à  l'inutilité.  Folle  censure 
s'il  en  fut  jamais;  déjà  nous  en  avons  dé- 
montré l'absurdité  aux  mots  CéuBAT,  Moins, 
Rbligikosb  ;  mais  nous  ne  devons  pas  nous 
lasser  de  répondre  à  des  reproches  toujours 
renaissants  et  variés  en  cent  manières.  Ceux 
qui  les  font  devraient  commencer  par  prou- 
ver que  l'homme  est  né  avec  une  liberté  na< 
turelle  illimitée,  que  c'est  un  bien  pour  lui, 
par  conséquent  que  toute  loi  quelconque  est 
un  attentat  contre  ce  don  de  la  nature.  Noos 
soutenons  au  contraire  qu'une  telle  liberté 
serait  pour  lui  à  tous  égards  le  plus  grand 
de  tous  les  maux.  Comme  la  plupart  de  nos- 
semblables  sont  nés  avec  plus  dîe  penchant 
an  vice  qu'à  la  vertu,  le  plus  grand  avan- 
tage pour  eux  et  pour  la  société  serait  qu'ils^ 
fussent  enchaînés  d'abord;  Dieu  l'a  aiusi  dé- 
cidé, en  disant  qu'il  est  bon  à  l'homme  de 
porter  le  joug  dès  l'enfance,  Thren.,  c.  m, 
V.  27.  Tel  est  devenu  méchant  et  dépravé^ 
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i  quï  asrait  élé  îrH'WtrUumt,  »11  avait  vécs 
iAOf  Vtttf^ire  â*ume  'ai  ^mï  e6:  écarté  de  I«î 
U^  ituiM'nm%ém  «ice.  Eafio«  sî  U  lîUrfé 
#«(  ■■  4oo  fi  préeîetix*  îj  Caol  laÎMcr  à  dba- 
C!io  fa  libcfté  4c  choisir  tel  éfat,  et  tf'eoi- 
brjffcf  tel  geore  de  ?ie  «0*1!  loi  |4al*. 

Pii:iqoc  la  relif  îoa  a  le  poot oir  de  ao«« 
dire  aimer  lei  lois  i|ai  «oas  font  iaiposert 
par  lef  bonnes*  poiir^aoi  ae  réof tirait-elle 
f>af  à  aovf  faire cbérir  celés i|ae  aoos  aoas 
i'^noiei  prescriies  par  an  cfceis  libre  et  ré- 
fléchi? iésot'Clirist  dit  :  Ckargt^tQUi  ds 
manjoug,  il  e§$  dotix^  tt  mam  lafdeam  tsi  //- 
gn^  ;  tous  y  Irouperez  le  repos  de  90$  âme$ 
iSiatih.  XI,  29;.  On%  qmî  te  seotest  appelés 
par  o;  e  iodtoatioe  coatlaafe  à  se  charger 
du  joeg  des  conteils  éfaBgéliqoes,  peu  test- 
lit  se  défier  d-;  celle  parole  du  Saureiir? 
i^uaod  il  serait  rrai  qo^un  grand  Buinhre 
i»Vn  r*'peDleol  dans  la  soile.  il  sVnsoi trait 
ftf'ulecnent  qu'ils  sont  aalorellefoent  incoos- 
tanis  et  qu'its  n*aoraienl  pa»  ésé  plus  heu- 
reux djiis  liO  aoire  éiat.  La  plupart  de  ceax 
f|ui  $r  sont  effga|;és  dans  le  mariai^e  s*eo  re- 
pifnleot  de  même  ;de  lé  nos  phi»oK>phe*  ont 
i:oflclu  qoe  le  divorce  devrait  être  peroiis  ; 
lu  onl  auisl  mal  raisonné  sur  un  de  ces  sa- 
jeU  aue  sur  Faolre.  Il  n'est  certainemeut 
pas  de  l'intérél  de  la  société  de  fiaf  oriier  Tin- 
constance  humaine,  il  n'j  aurait  plus  rien 
4e  solide  ni  de  slable  dans  la  vie  cir ile.  On 
Toit  lous  les  jours  des  hommes  aussi  en- 
riutés  de  leur  liberlé  que  les  autres  le  sont 
lie  leur  eogagemeut,  mais  ce  ne  sont  pas 
ceux  qui  rendent  le  plus  de  services  au  pu- 
Mie*  Au  reilfi  nous  avons  déjà  observé  pins 
d'une  foii  que  celte  prétendue  multitude  de 
l'crsonnes  dégo&tées  de  leur  état,  repentan- 
t^f  et  malheureuses  dans  le»  cloîtres,  sont 
une  fausse  iicaginatlon  des  incrédules. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  toir  des 
/fi'rivains  sans  rell(;ion  condamner  tout  ce 
qui  se  lait  par  religion;  mais  il  y  a  Heu  de 
s'étonner,  lorsque  l'un  en  trouve  qui  se 
donnent  pour  chrétiens,  cl  qui  déclament 
«onlrc  les  tœux  d'une  manière  plus  scan- 
daleuse que  les  incrédules  mêmes.  C'est  ce 
qu'a  fait  Taoteur  de  l'ouvrage  intitulé  :  Les 
Inconvénients  du  célibat  des  prêtres ^  c.  16. 
Il  a  compilé  toutes  les  objections  des  pro- 
tchlants,  il  n'j  a  rien  ajouté  que  des  absur- 
«iités  et  des  contradictions.  Il  dit  d'abord  qu'il 
est  juste  et  louable  de  vouer  à  Dieu  une  par- 
tie oe  ce  qui  nous  appartient,  mais  que  cela 
(Il  supcrliUi  parce  que  Dieu  n'en  a  pas  be- 
soin, (*(  que  cela  ne  tourne  qu'au  profit  de 
SCS  ministres.  U  ne  nous  est  pas  donné  de 
roncevoir  en  quel  sens  des  oflr^ndes  super- 
flues peuvent  être  justes  et  louables»  Quoique 
Dieu  n'ait  besoin  de  rien,  il  avait  cependant 
ordonné  Avts  offrandes  dans  l'Ancien  Tesla- 
incnr,  et  Jéius-Christ  les  a  louées  dans  l'E- 
vangile, Mattli.f  c.  V,  V,  2k;  Luc.f  c.  xii, 
v.  3  et  k,  etc.  J'ai  dit  au  Seianeur  :  Vous 
êtes  mon  Dieu^  vous  n'axez  pas  besoin  de  mes 
biens.  C'était  le  langage  de  Ùa\  id,  psaume  xv, 
V.  *2.  Personne  néanmoins  ne  fit  jamais  au 
Soi$;i)eur  de  plus  riches  offrandes  que  ce  roi  ; 
Halornon   son  fils  s'expiimail  de  même,  et 
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a'ea  suit  il  pas  nMâttS  sob  rienplt.  D« 
les  heiocaMies  se  to^rsaicst  p»  ai  aa 
des  préirrs.  pi»is^ue  iMie  la  «ictw^  cia«l 
csmêmsmée  par  le  fem  ;  mmm%  ne  vov«as  pas 
•••  pfue  es  i|u#i  Us  ont  prefilé  des 
de  David  ei  de  Sakmon.    I  ey .  OrrmAin 

—  X^re  crîlii|oe  prcirai  ^«e  le 
n'obligeait  à  rien  de  gémant  :  il  se  ti 
Dans  les  dinats  chauds  urne  lonne  chere- 
lore  est  iagemm»4e  ;  les  Orîealaax  se  fmmli 
loujoars  rasé  la  téie,  îb  le  fout  ei 
jourd'hoi.  L'ahsiineace  des  li^< 
leur  est  plus  dilidie  ^u*à  noua;  les 
métaas,  à  qui  leur  lei  en  interdit  ra»ace«  j 
suppléent  par  le  oiojes  de  Topluni.  Il  e»t 
probable  d'ailleurs  que  les  nazaréens  éiaieat 
encore  assujettis  à  d'autres  observaucca  daml 
TEcriture  n'a  point  parlé.   Vog.  NAZAuâAT. 

—  Il  j  a,  continue  le  même  censeur,  ée% 
tœux  illégilimeSy  il  j  en  a  de  lénséraîres  ; 
i;otre  volonté  est  trop  incon^^tante  poar  sap^ 
porter  des  chaînes  éternelles.  Nous  répon- 
dons qu'il  J  a  aussi  des  mariages  illégitimes, 
et  un  très-grand  nombre  sont  lêu^éraires  : 
ils  sont  cependant  indissolubles,  dès  qn*iis  ne 
sont  pas  nuls.  Encore  une  fois,  rt»n  ne  peut 
pas  Ciiire  une  seule  objectiua  contre  les  rmMX 
perpétuels,  qui  ne  puisse  se  looraer  contre 
rindissolutililé  du  mariage.  Un  rœu  tcaiié« 
ralre  peut  être  commué,  quelquefois  on  peut 
en  être  dispensé  ;  on  permel  souvent  à  um 
religieux  mécontent  de  son  ordre,  de  passer 
dans  un  autre ,  etc.  Les  personnes  uiarîérs 
n'ont  pas  les  mémos  ressources,  parre  qae 
rintérét  de  la  société  s'y  oppose.  —  Puur 
fi  ter,  dit-il,  notre  inconstance,  c'est  un  nia«- 
vais  moyen  d'asservT  le  corps,  en  laissant 
les  désirs  libres,  et  de  mettre  nos  penchants 
en  contradictiiiu  avec  nos  devoirs  :  s'il  avait 
réfléchi  avant  d'écrire,  il  aurait  compris  que 
le  tœu  de  chasteté,  par  exemple,  ne  laisse 
pas  plus  libres  les  désirs  de  l'Inconlinence,* 
que  le  mariage  ne  laisse  libres  les  désirs  de 
l'adultère,  et  que  tout  désir  réfléchi  d'une 
chose  illégitime  est  criminel  par  lui  même  ; 
il  aurait  senti  que  toute  la  loi  qui  nous  gène 
met  en  contradiction  nus  devoirs  avec  nos 
penchants,  et  que  pour  laisser  un  libre 
cours  à  notre  inconstance,  il  fciudrait  sup- 
primer tous  les  engagements  et  toutes  les 
lois.  Noos  convenons  que  tout  homme  né 
avec  un  penchant  violent  à  Tin  pudiciié  agi* 
rait  téifnérairement  en  faisant  le  vœu  de  chas- 
teté, mais  il  ne  s'ensuit  rien  :  tous  les  h«  m- 
rocs  ne  sont  pas  dans  ce  cas  ;  il  en  c.-^l  un 
plus  grand  nombre  pour  qui  la  continence 
n'a  rien  de  pénible.  —  Selon  lui,  tons  les 
vaux  possibles  ne  peuvent  pas  faire  éclorn 
une  nouvelle  vertu  :  les  règles  monastiques 
ne  commandent  que  des  puérilités,  ne  ten- 
dent qu'à  exercer  le  despotisme  des  chefs,  et 
à  fatiguer  inutilement  là  patience  de  ceux 
qui  obéissent.  On  croit  entendre  parler  un 
déiste  qui  soutient  qoe  toutes  les  lois  posi^ 
tives  ne  peuvent  pas  nous  prescrire  une  seule 
vertu  qui  ne  soit  déjà  commandée  par  la  loi 
naturelle,  q  ue  tout  le  reste  ne  contribu<'  eu  rien 
à  la  perfection  de  Thonime  ni  liu  citoyen.  Il 
n\'st  pas  besoin  de  créer  des  vertus  nouvelles* 
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mais  de  pratiquer  les  anciennes;  or,  lâchas* 
leté,  la  paafreté  volontaire,  l'obéissance,  la 
piété ,  la  charité  fraternelle  ,  la  morlîGca* 
tion,  etc.,  sont  des  rrrtus ,  nou»  Tavons 
prouvé  en  son  lien.  Cest  uiio  «nbsordité 
d'imaginer  qu'un  supérieur  de  religieux  ne 
commande  à  ses  inférieurs  que  pour  le 
plaisir  d*excrcer  son  despotisme  et  de  fati- 
guer leur  patience  ;  on  le  ferait  bientôt  re- 
pentir de  cet  abus  de  son  autorité.  Par  dé« 
cence  ou  par  honte,  l'auteur  aurait  dft 
s'abstenir  de  répéter  les  invectlTCS  des  in- 
crédules, d*écrire  que  le  vœu  d'obéissance 
est  une  renonciation  à  l'usage  de  la  raison, 
qui  fait  41'iin  être  raisonnable  une  brute  et 
un  automate.  Ceux  qui  ont  fait  ce  vœu  pour- 
ront répondre  qu'ils  ont  plus  de  raison  et  de 
bon  sens  que  ceux  qui  leur  insultent,  puis- 
que ccux-ri  ne  font  que  déraisonner.  Que 
signifie  en  effet  cette  phrase  :  a  Le  revu  de 
pauvreté  e>t  illusoire,  puisqu'il  conduit  à  ne 
manquer  de  rien  :  Tindigence  et  la  meudi* 
cité  sont  une  tentation  plus  d.ingereuse  que 
les  richesses  ?  »  Nous  i^e  concevons  pas 
romiiient  ceux  qui  ne  manquent  de  rien  sont 
néanmoins  dans   l'indigence.    L'auieur  n'a 

y  as  vu  qu'il  lançait  un  sarcasme  contre 
ésus-Christ  même.  Ce  divin  Maître  envoyant 
ses  disciples  prêcher  l'Evangile,  leur  défend 
de  porter  avec  eux  de  l'argent  ni  des  provi- 
sions,/tfa//A.,  c.  X,  V.9;  il  leur  demande 
ensuite  :  Lorsque  je  vous  ai  envoyé.^tf  avex^ 
tous  manqué  de  rien  ?  Us  lui  répondent  :  Non^ 
Seigneur.  Luc,  c.  xxii,  v.  35.  S'ensuit-il  de 
là  que  le  commandement  de  Jésus-Christ 
était  illusoire  1  Auic  mots  Pauvbbtâ  et  MbN- 
DUNT,  nous  avons  jusiiGé  ceux  qui  imitent 
la  conduite  des  apêtres. 

Oserons-nous  relever  ce  qu'a  dit  ce  criti- 
que licencieux  contre  le  vœu  de  chasteté? 
«  Il  n'est  pas  permis,  dit>il,  de  vouer  ce  qui 
n'est  pas  en  notre  puissance  ;  or,  l'Ecriture 
nous  assure  que  ta  continence  est  un  don  de 
Dieu  :  il  y  a  de  la  témérité  à  juger  qu'il  nous 
Ta  donnée  ou  qu'il  nous  la  donnera,  et  à 
vouloir  l'y  forcer.  »  Morale  scandaleuse. 
Toute  antre  vertu  est  aussi  un  don  de  Dieu, 
conclurons-nous  qu'aucune  n'est  en  notre 
puissance  ?  Les  disciples  du  Sauveur  lui 
tirent  celle  objection  touchant  la  pauvreté  ; 
il  leur  répondit  :  Cela  est  impossible  selon 
les  hommes,  mais  cela  est  possible  à  Dieu 
(hfatth.  XIX,  V.  ^%).  Il  nous  assure  que  nous 
obtiendrons  de  son  Père  tout  ce  que  nous  lui 
demanderons  avec  confiance,  c.  xviii,  v.l9  ; 
c.  XXI,  V.  20  :  il  n'en  a  pas  excepté  la  chas- 
télé.  Ce  n'est  d»nc  pas  une  témérité  que  de 
compter  sur  cette  promesse,  et  il  est  absurde 
de  «upposer  que  prier  avec  confiance  et 
persévérance,  c'est  vouloir  forcer  Dieu,  Je* 
sus-Christ  nous  exhorte  i  cette  espèce  d'im- 
portuiiité  qui  semble  vouloir  faire  violence 
a  Dieu,  Luc,  c.  xi,  v,  8,  etc.  Lorsque  saint 
Paul  commandait  la  chasteté  à  tous  les  Ûdè- 
les,  il  supposait  sans  doute  qu'elle  était  en 
leur  pouvoir,  qu'ils  pouvaient  du  moios  l'ob- 
teair  de  Dieu  par  leurs  prières. — «Peut-on, 
ccmtinue  notre  dissertateur,  promettre  de 
n*avoir  jamais  de  désirs?  Si  ou  les  a,  il  vaut 


mieux,   dit  saint  Paul,  se  marier,  que  de 
brûler.  »  Nous  soutenons  que  l'on   peut  et 

3ue  Ton  doit  promettre  de  n'avoir  jamais  de 
ésirs  volontaires,  réfléchis  et  délibérés, 
parce  qu'ils  sont  criminels;  que  les  désirs 
indélibérés,  involontaires,  et  auxquels  on 
résiste,  ne  sont  pas  des  péchés,  mais  des 
épreuves  pour  la  vertu.  Saint  Paul  ne  com- 
mande ni  ne  cpnsellle  le  mariage  à  ceux  qui 
ont  des  désfr^,  mais  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
continents,  quod  si  non  se  continent^  nubunt 
(/  Cor.  vu,  9)<.  Ainsi  par  brûler  saint  Paul 
n'entend  pas  avoir  des  désirs  involonUires, 
mais  y  consentir  et  y  succomber.  Celle  falsi« 
ûcation  du  texte  de  l'Apôtre  est  un  vol  que 
l'auteur  a  fait  aux  protestants.  Il  ne  sert  à 
rien  de  rappeler  les  crimes  de  quelques 
vierges  infidèles  à  leur  vœu^  dont  saint  Jé- 
rôme a  fait  mention  dans  sa  dix-huitième 
lettre  à  Eustochium  ;  il  n'a  pas  rapporté  de 
même  toutes  les  turpitudes  des  ClIes  nou 
mariées  et  des  femmes  adultères,  la  liste  en 
aurait  été  trop  longue.  Les  vierges  peu 
chastes  ne  sont  pas  tombées  dans  Tinconli- 
nence  parce  qu'elles  avaient  fait  des  vœuz, 
elles  y  seraient  tombées  encore  plus  aisé- 
ment, ;i  elles  n'en  avaient  point  fait,  il  est 
absurde  d'attribuer  un  crime  aux  précautions 
mêmes  que  l'on  avait  prises  pour  s'en  pré- 
server. Si  Ion  veut  y  réfléchir,  on  verra 
qu'une  personne  qui  a  fait  vœu  de  chasteté 
n'est  obligée  à  rien  de  plus  que  celle  qui  est 
réduite  à  vivre  daus  le  monde  sans  pouvoir 
se  marier. 

L'âge  auquel  les  lois  ecclésiastiques  et 
civiles  permettent  les  vœux,  est  assez  mûr 
pour  que  les  jeunes  gens  puissent  savoir  à 
quoi  ils  s'engagent  et  de  quoi  ils  sont  ca- 
pables ;  le  temps  des  épreuves  et  du  novi- 
ciat est  assez  long  pour  connaître  par  ox.- 
périence  les  obligations,  les  peines,  les  in- 
convénients de  l'état  religieux.  En  considé- 
rant les  communautés  dans  lesquelles  on  ne 
fait  que  des  vœux  simples,  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  en  sorte  un  plus  grand  nombre  de 
sujets  qu'il  n'en  sort  du  noviciat  des  monas- 
tères eu  Ton  fait  des  vœux  perpétuels.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  ces  derniers  soient 
des  cachots  dans  lesquels  gémissent  le  re- 
pentir, le  regret,  le  désespoir.  En  général, 
plus  les  communautés  observent  une  clôture 
sévère  cl  inviolable,  plus  elles  sont  régu- 
lières, paisibles  et  heureuses;  quand  il  y 
arrive  du  désordre,  il  a  toujours  pour  pre- 
mière cause  la  fréquentation  des  sécu- 
liers. 

On  ne  cesse  de  répéter  que  les  vœux  mo- 
nastiques enlèvent  à  la  société  une  inflnité 
de  sujets  qui  pourraient  lui  être  utiles. 
Nous  soutenons  au  contraire  que  1  »iu  de 
les  lui  enlever,  ces  vœux  lui  assurent  dt$ 
services  qui  ne  pourraient  pas  lui  être  ren- 
dus autrement  d'une  manière  aussi  efflcace. 
Trouverail-on  beaucoup  de  personnes  qui 
voulussent  se  consacrer  au  service  des  hô- 
pitaux ,  au  soulagement  des  utalades  paa«* 
vres  ou  incurables,  au  soin  des  orphelins  et 
des  enfants  abandonnés,  à  rinslruction  des 
ignorants,  et  à  d'autres  œuvres  de  charité 
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anxqaelles  le  clergé  séculier  no  peut  pas 
suffire,  8*n  iry  en  avait  pas  on  grand  nom- 
bre des  deux  seies  qui  le  font  par  vœu  et 
par  motif  de  religion?  Sans  tes  veeux^ancon 
des  étalilîssemenls  destinés  à  secourir  Ttiu- 
mnnilé  souffrante,  ne  serait  ni  stable  ni  so- 
lide. Nous  ajoutons  encore  que  les  ordres 
mêmes  qui  gardent  la  cl^Sture  n*ont  jamais 
<*fé  pins  nécessaires  qu'aujourd'hui.  Dans 
un  siècle  corrompu  par  le  taxe,  par  la  li- 
cence des  mœurs  et  par  l'irréligion  ,  dans 
lequel  les  refers  de  fortune  sont  fréquents, 
les  mariages  difficiles  et  soofent  malheo- 
reux,  il  faut  des  asiles  où  puissent  se  reti- 
rer ceux  qui  n'ont  rien  à  espérer  dans  le 
monde ,  o  j  la  yerta  pauvre  et  méprisée 
puisse  se  cacher  et  trouver  le  repos,  où  la 
simplicité  des  mœurs  fasse  proscription 
contre  la  perversité  publique,  et  serre  d'a- 
pologie à  rF>angile.  En  dépit  des  clameurs 
de  nos  politiques  incrédules,  ces  saintes  re- 
traites, presque  aussi  anciennes  que  le 
christianisme  ,  subsisteront  autant  que  lui. 
Ce  qui  regarde  la  validité  ou  la  nullité  des 
dispenses,  l'interprétation  ou  la  commuta- 
lion  des  rœuXt  est  plus  du  ressort  des  cano- 
iiistes  que  des  théologiens. 

Voeux  du  IIaptèmr.  Od  appelle  ainsi  les 
promesses  que  fait  un  catéchumène,  lors- 
qa'avant  d'être  baptisé  il  renonce  à  Satan, 
à  ses  pompes  et  à  ses  œuvres.  Ce  prélimi* 
naire  a  été  prescrit  dans  la  rigueur  pour  les 
adultes  qui  renonçaient  à  l'idolâtrie  ou  aa 
coite  des  démons  pour  embrasser  le  chris- 
tianisme. Lorsqu'on  baptise  an  enfant,  c'çst 
le  parrain  et  la  marraine  qui  font  ces  pro- 
messes au  nom  do  baptisé,  alors  elles  ne 
regardent  point  le  passé,  mais  l'avenir. 

Parmi  les  hérétiques  des  derniers  siècles, 
las  uns  avaient  enseigné  que  les  vœux  du 
impléme  annolaient  tous  les  autres  vœux;  les 
Aotrei,  que  les  tœux  du  baptisé  ne  l'obli- 
geaient pas  à  obserrer  toute  la  loi  chré- 
tienne, mais  seulement  à  croire  en  Jésus* 
Christ;  le  concile  de  Trente  a  condamné  les 
uoi  et  les  autres,  seti.  7,  de  Bapt.  cao.  7 
«t  9. 

Les  théologiens  appellent  aossl  tœa  du 
baptême ,  la  volonté  ou  le  désir  de  recevoir 
ce  sacrement,  lorsqu'on  ne  peut  pas  le  re- 
cevoir en  effet;  dans  ce  sens,  ils  disent  que 
le  baptême  est  absolument  nécessaire,  tei  in 
re  tel  in  voto^  pour  être  sauvé.  Voy.  Bap- 
tême. Dans  le  discours  ordinaire,  tau  si- 
gnifie souvent  désir  ou  prière.  . 
^  VOIE  ou  CHEMIN ,  se  prend  souvent  dans 
rficriture  sainte  dans  un  sens  figuré.  En* 
trer  dans  la  vote  de  toute  la  terre  ,  c'est 
mourir;  la  vote  des  nations,  sont  les  usages 
et  la  religion  :  mais,  lorsque  Jésus-Christ 
dit  i  les  disciples,  Matlh.,  c.  x,  v.  5  :  N'allez 
point  dans  ta  vois  des  nations^  cela  signifif , 
n'allez  point  prêcher  l'Evangile  aux  païens; 
le  moment  n'en  était  pas  encore  arrivé. 
Voie  se  prend  encore  pour  la  conduite:  il 
cat  dit,  Prov.^  c.  vi,  v.  6  :  Que  le  paresseux 
oUU  à  la  fourmi^  et  qu'il  considère  les  voies 
de  cit  animal.  Les  voies  de  Dieu  sont  ses 
lois,  sts  volontés,  ses  desseinsi  la  conduite 


de  sa  Providence.  Ps.  en,  v.  7,  etc.  Len  voies 
de  la  paix,  de  la  justice,  de  la  vérité,  sont 
les  moyens  qui  y  conduisent.  Ce  mot  dési- 
gne aussi  one  profession ,  une  secte ,  une 
religion  ;  .4cL,  c.  ix,  t.  2,  Saul  demanda  des 
lettres  pour  le  grand  prêtre ,  afin  que  s'il 
trouvait  des  gens  de  la  secte  chrétienne  « 
hujus  viœ,  il  les  meo&l  lit'^s  à  Jérusalem.  La 
voie  large  est  one  conduite  rel&chée  qui 
conduit  à  la  perdition;  la  voie  étroite ^  one 
vie  vertueuse  et  régulière  qui  mène  au  sa- 
lut. 

VOILE ,  pièce  de  crêpe  ou  d^étofTe  légère 
qui  couvre  la  tête  et  one  partie  du  visage. 
L'usaiçe  d'avoir  la  tête  couverte  dans  les 
temples  n'a  point  été  le  même  chez  les  dif- 
férents peuples,  même  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu  :  mais  la  coutume  la  plus  gé- 
nérale chea  les  anciens  a  été  que  les  sacri- 
ficateurs eierçassent  leurs  fonctions  avec 
la  tête  couverte  d'un  pan  de  leur  robe,  afin 
qu'ils  fussent  moins  distraits,  et  qu'ils  ne 
pussent  porter  leurs  regards  ni  à  droite  ni 
a  gauche,  Cornélius  a  iAMpide  et  d'autres  ont 
observé  que ,  chez  les  Juifs,  les  prêtres  ne 
priaient  et  ne  sacrifiaient  point  i  tête  décou- 
verte dans  le  tabernacle  ni  dans  le  temple, 
mais  qu'ils  la  couvraient  d'une  tiare  qui 
était  un  ornement.  Quant  aux  usages  mo* 
derucs,  le  savant  AssémanI  rapporte  qoe  le 
patriarche  des  nestoriens  officie  la  tête  cou- 
verte, que  celui  d'Alexandrie  fait  de  même, 
aini^i  que  les  moines  de  saint  Antoine,  les  co- 
phtes,  lesAbySbins  el  les  Syriens  maronites* 
Cela  n'est  point  étonnant  chez  les  Orientaux 

Soi  ne  se  découvrent  jamais  la  tête.  En  Occi- 
ent,  où  c*est  une  marque  de  respect  de  se 
découvrir  en  présence  d'une  personne  que 
l'on  veut  honorer,  il  a  paru  plus  décent  que 
les  prêtres  fissent  leurs  fonc  ions  la  lête  dé- 
couverte. 

A  l'égard  du  commun  des  fidèles,  saint 
Paul  a  décidé  que  les  hommes  doivent  prier 
à  visage  découvert,  et  il  veut  que  les  femmes 
soient  voilées  dans  les  temples,/  Cor.,c.  xi, 
V.  10.  En  Afrique,  du  temps  de  Tertullien, 
les  femmes  allaient  à  Tégliso  voilées  ;  on  per- 
mit aux  filles  d'y  paraître  sans  voile:  ce  pri« 
vilége  les  flatta»  mais  Tertullien  soutint  que 
c'était  un  abus,  et  fil  à  ce  sujet  son  livre  de 
Ftr^tntfru«  velandis.  Ceux  qui  en  prenaient 
la  défense  prétendaient  que  cet  honneur  était 
dû  à  la  virginité;  qu'il  caractérisait  la  sain- 
teté des  vierges;  qu'étant  remarquables  dans 
le  temple  du  Seigneur,  elles  invitaient  les 
autres  à  imiter  leur  exemple.  Tertullien  ne 
goûtait  point  ces  raisons  :  où  il  y  a  de  la 
gloire,  dit-il,  il  y  a  de  la  vanité,  de  l'intérêt, 
de  la  contrainte,  de  la  faiblesse;  or  la  virgi- 
nité contrainte  est  la  source  de  tous  les  cri- 
mes. Clément  d'Alexandrie  était  d'avis  que 
les  filles  doivent  porter  un  voile  dans  l'église 
aussi  bien  que  les  femmes,  afin  de  ne  pas 
scandaliser  les  justes.  Il  y  a  encore  des  pro- 
vinces en  France  où  les  filles  ne  vont  à  l'é- 
glise qu'avec  un  voile  blanc,  et  lus  femmes 
avec  un  voile  noir. 

Parmi  nous,  prendre  le  voile  c'est  se  faire 
religieuse,  parce  que  c'est  une  marque  dis« 
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linctire  de  cet  état»  et  cel  usage  est  ancien^ 
U  date  au  moins  de  la  fin  do  i?*  siècle.  Dans 
l'Histoire  de  rAeadémie  des  Inscriptions^ 
toiD.  y«  111-12,  p.  173,  il  y  a  un  mémoire 
dans  lequel  II  est  prouvé  que  la  réception  du 
voile  n*élait  jamais  séparée  de  la  profession 
religieuse';  qu'aucune  fille  n*en  était  revêtue 


mises  à  prendre  le  t^otïe  a  varié  dans  les  dif* 
féreiits  siècles.  Vers  Tan  ItOO,  saint  Hugues, 
abbé  de  Cluni,  recommandant  à  ses  succès* 
seurs  Tabba^ede  Martigny  qu'il  avait  fondée 
pour  des  religieuses,  les  exhorte  à  n*y  rece- 
voir aucun  sujet  avant  Tâge  de  vingt  ans. 
Deux  cents  ans  après,  sous  Philippe  le  Long, 
Ton  elle  une  charte  de  Tan  1317,  par  la* 
quelle  il  parait  que  Ton  donnait  quelquefois 
le  toile  a  de  jeunes  personnes  de  Tâge  de 
huit  ans,  mais  elles  ne  recevaient  pas  la  bé^ 
nédiction  solennelle  qui  était  censée  les  at*' 
tacher  pour  toujours  à  la  vie  religieuse;  le 
toile  n*était  donc  pas  pour  elles  un  engage-^- 
ment  irrévocable.  De  même  aujourd'hui  la 
cérémouie  delà  vétureet  le  toile  blanc,  que 
Ton  donne  aux  novices,  n*est  pas  un  lien 
pour  elles;  c'est  par  la  profession  ou  par 
l'émission  solennelle  des  vœux  qu'elles  s'en- 
gagent  pour  toujours.  Yoy.  Oelats. 

VoiLB  DU  Tbmplb.  Il  y  avait  daus  le  tem* 
pie  de  Jérusalem  un  voile  d'étoffe  précieuse, 
suspendu  à  deux  colonnes,  qui  séparait  le 
sanctuaire  on  le  Saint  des  saints^  dans  lequel 
était  l'arche  d'aillance,  d*avpc  le  reste  de 
Teoceinle  nommée  le  saint;  il  était  ainsi  en* 
Ire  l'arche  et  l'autel  sur  lequel  on  brûlait 
les  parfums.  C'est  ce  voile  qui  se  fendit  du 
haut  en  bas,  au  moment  de  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ, Matth.  c.  27,  v.  51.  Cette  circon- 
stance a  paru  remarquable  aux  Pères  de  !*£- 
glise;  Dieu,  disent-ils,  témoignait  ainsi  que 
le  temple  de  Jérusalem  n'était  plus  le  sanc- 
tuaire dans  lequel  il  voulait  habiter  désor- 
mais, et  que  cet  édifice  serait  bient^St  détruit; 
que  le  culte  qu'il  y  avait  reçu  jusq»'alors 
allait  faire  place  à  un  culte  plus  pur  et  plus 
agréable  è  ses  yeux;  saint  Jean  Chrysos., 
Homil.  de  Cœmet.  et  Cruee,  n.  2,  op.,  t.  Il, 
p.  kOH  ;  saint  Léon,  serm.  2  et  8,  de  Pass. 
Domini,  etc.  Jésus-Christ  lui-même  l'avait 
ainsi  annoncé  à  la  Samaritaine,  Joan.,  c.  iv, 
V.21. 

Dans  les  églises  chrétiennes  on  a  f^it 
usage  de  diiïcrentes  espèces  de  voiles.  On 
appelait  ainsi  le  tapis  dont  on  couvrait  l'au- 
tel hors  du  temps  de  la  célébration  des  saints 
mystères,  et  celui  que  l'on  mettait  sur  les 
reliques  dos  saints.  Entre  le  chœur  et  la  nef, 
il  y  avait  un  voite  étendu  pendant  l'office 
divin,  et  les  diacres  l'ouvraient  après  la  pré- 
face, lorsque  le  prêire  commençait  le  canon 
de  la  messe.  On  conserve  encore  aujourd'hui 
dans  plusieurs  Eglises  ces  anciens  usages. 
Voy.  les  Remarques  du  Père  Ménard  sur  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire,  p.  203. 

VOIX  HAUTE  ou  BASSE  dans  l'office  di- 
vin.  Voy,  SBCRèrics. 

VOL;  c'est  l'action  d'enlever  le  bien  d'au- 


trui,  soit  par  violence,  soit  en  secret  ou  par 
surprise.  Le  premier  exemple  de  ce  crime 
dent  il  soit  parlé  dans  l'Ecriture  est  le  vol 
que  fit  Rachel  des  idoles  de  son  père,  et 
nous  voyons  que,dès  ce  temps-là, Il  était  jugé 
digne  de  mort;  Gen,^  c.  xxxi,  v.  19  et  32* 
Celui-ci  était  d'autant  plus  condamnable, 

3u'il  parait  avoir  été  fait  par  un  principe  d'i- 
olâlrie,  eH|tte  Rachel  se  mit  à  couvert  du 
châtiment  paf  un  mensonge.  L'Ecriture 
sainte  ne  dissimule  aucune  faute  des  per- 
sonnages dont  elle  parle,  afin  de  nous  con* 
vaincre  que  Dieu,  dans  tous  les  temps,  a  usé 
de  miséricorde  et  d'indulgence  envers  les 
hommes. 

Mais  a-t-ll  commandé  un  vol  aux  Israé- 
lites, en  leur  ordonnant  de  demander  aux 
Egyptiens  des  vases  d'or  et  d'argent^  et  de  les 
emporter  avec  eux  en  sortant  de  l'Egypte? 
£xod.9  c.  XI,  V.  2;  c.  xii,  v.  35.  Les  incré- 
dules l'assurent  ainsi,  et  ils  en  concluent  quu 
les  Israélites  étaient  comme  les  Arabes,  une 
nation  de  voleurs  et  de  brigands.  Nous  sou- 
tenons que  ce  ne  fut  pas  un  vo/,  mais  une 
juste  compensation;  qu'il n*v  eut  de  la  part 
des  Hébreux  ni  surprise  ni  violence  ;  que 
quand  il  y  en  aurait  eu,  l'on  ne  pourrai!  pas 
encore  les  accuser  d'injustice.  C'était  injus* 
tement,  et  contre  le  droit  des  gens,  que  Ica 
Egyptiens  avaient  réduit  les  Israélites  en  es- 
clavage, qu'ils    les  avaient  condamnés  aux 
travaux  publics,  sans  leur  accorder  aucuu 
salaire,  et  qu'ils  avaient  voulu  mettre  à  mort 
tous  leurs  enfants  mâles  :  ceux-ci  étaient 
donc  en  droit  de  les  traiter  comme  des  en^ 
nemis  s'ils  avaient  été  les  plus  forts.  Cepen- 
dant ils  se  bornèrent  à  profiter  de  la  cons- 
ternation dans  laquelle  étaient  les  Egyptiens 
par  la  mort  de  leurs  premiers-nés,  et  à  leur 
demander   un  dédommagement  qu'ils    n'o- 
saient pas  refuser,  daus  la  crainte  dépérir 
de  même.  C'est  la  réponse  de  Philon,  de  Yita 
JUosis^  p.  62^  ;  de  saint  Irénée,  adv.  JBœr.^ 
L  IV,  c.dO;deTerlullien,adr.  ilfarcion.,1.  ii^ 
c.  20,  et  1.  IV  ;  de  saint  Augustin,  I.  lxxxiii, 
quœst.,  q.  35;  contra  Faust.,  I.  xxii,  c.  72, 
elc.  Ainsi  en  jugeait  l'auteur  du  livre  de  la 
Sagesse^  lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  rendit  aux 
justes  la  récompense  de  leurs  travaux,  c.  x, 
V.  17. 

On  se  trompe  encore  quand  on  cite  Jephté 
comme  l'exemple  d'un  chef  de  voleurs,  qui 
parvint  à  se  mettre  à  la  tête  de  sa  nation. 
Chez  les  anciens  peuples,  la  profession  des 
aventuriers  braves,  qui  faisaient  des  excur- 
sions chez  les  ennemis  et  s'enrichissaient  de 
leur  butin,  n'avait  rien  de  déshonorant;  les 
anciens  philosophes  grecs  renvisageaient 
comme  une  espèce  de  chasse, parce  qu'ils  re** 
gardaient  l<*s  étrangers  comme  des  ennemis 
avec  lesquels  on  était  toujours  en  guerre. 
David  en  agit  ainsi  lorsqu'il  fut  obligé  de  fuir 
la  persécution  de  Saiil;  /  Reg»,  c.  xxvii,  v.  8. 
Les  Israélites  furent  souvent  exposés  à  ces 
irruptions  subites  de  leurs  voisins;  iV  Reg.^ 
c.  xiir,  V.  20,  etc.  C'était  un  fléau,  sansdou*> 
te,  mais  il  ne  faut  pas  raisonner  des  mœurs 
des  peuples  anciens,  sur  celles  qui  règneut 
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cependant  son  csprilel  son  cœur  sedélermi- 
iientlrès-libremeiit.NediU)npasd*iin  liomine 
qui  a  pris  beaucoup  d'ascendant  et  d*cmpire 
sur  un  autre,  qu'il  lui  fait  faire  lout  ce  qu*il 
veut  ?  Cependant  il  ne  peut  agir  sur  lui  que 
par  persuasion,  par  des  conseils,  des  sollici- 
tations, des  exemples^  etc.  Le  langage  hu- 
main ne  peut  fournir  des  expressions  pro- 
pres à  expliquer  parfaitement  les  opérations 
de  Dieu,  non  plus  que  celles  de  noire  âme. 
On  dit  d*un  homme  qui  agit  contre  sou  incli- 
nation, qu'il  $e  fait  violence  :  peut-on  pren- 
dre co  terme  à  la  rigueur? 

Ce  qu'a  dit  saint  Augustin  n*en  est  pas 
moins  vrai,  savoir,  que  Dieu  est  plus  maître 
de  nos  volontéi  que  nous-mêmes.  En  effet , 
nous  ne  sommes  pas  les  maîtres  de  nons 
donner  des  idées,  des  sentiments,  des  incli- 
nalioni ,  des  motifs  que  nous  n'avons  pas  ; 
Dieu  peut  nous  en  donner  quand  il  lui  plaît, 
mais  il  le  fait  sans  déroger  à  l'activité  de  no- 
tre âme  ni  à  sa  liberté. 

Il  est  étonnant  que  le  concile  de  Trente 
ait  été  obligé  de  décidrr  cette  vérité  contre 
les  protestants,  sest.  G,  de  Justif. ,  can.  k  : 
ff  51  quelqu'un  dit  que  le  libre  arbitre  do 
l'homme,  m&  et  excité  de  Dieu,  n'opère  rien 
en  obéissant  à  cette  motion  et  à  cette  voca- 
tion de  Dieu....  qu'il  ne  peut  y  résister  s'il 
le  veut  ;  qu'il  n'agit  pas  plus  qu'un  être  ina« 
uimé,  et  qu'il  demeure  purement  passif; 
qu'il  soit  anathème.  »  Saint  Augustin  avait 
déjà  parlé  comme  co  concle,  sermm  13,  in 
P$al.f  c.  3,  o.  3  :  (c  Dieu  opère  tellement  en 
nous,  que  nous  opérons  aussi.  »  Serin.  15^, 
c.  11 ,  n.  11  :  «  Vous  agissez ,  et  vous  êtes 

mené  ou  poussé  (ageris) L'esprit  de  Dieu 

qui  vous  pousse  aide  à  votre  action.  »  Lib«  i 
helract.f  cap.  23,  n.  3:  «c  Croire  et  vouloir  est 
de  Dieu  qui  prépare  la  volonté^  il  est  aussi 
de  nous,  puisque  cela  ne  se  fait  pas  sans  que 
nous  voulions,  etc.  »  On  doit  donc  entendre 
de  même  ce  que  saint  t^aul  a  dit  de  la  con- 
cupisco^nco,  Aotn.,  c.  vu,  v.  8  :  Je  êuis  le  maU 
Ire  de  vouloir^  mais  je  ne  sais  comment  ac^ 
complir  le  frten,  car  je  ve  fais  pas  le  bien  que 
je  reux,  mais  le  mal  que  je  ne  veux  pas.  Or  si 
je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  ce  n'est  plus  moi 
qui  le  fais^  mais  le  péché  (ou  le  vice)  qui  est 
en  moi.  Quand  je  veux  faire  le  bien,  je  trouve 
une  loi  qui  me  porte  au  mal.  Je  me  plais  à 
la  loi  de  Dieu  selon  l'homme  intérieur ^  mais 
je  vois  une  autre  loi  dans  mes  membres  qui 
combat  contre  la  loi  de  mon  esprit^  et  qui  me 
tient  captif  sous  la  loi  du  péché  (ou  du  vicej 

oui  est  dans  mes  membres T obéis  donc  à 

la  loi  du  péché  selon  la  ch  lir.  Il  esi  évident 
1*  que  la  concupiscenco,  c'e^t-à-dire  Tincli* 
nation  au  mal  et  la  difficulté  de  faire  le  bien, 
est  appelée  péché  et  mal^  c'est-à-dire  vice  ou 
(1  jfaut,  parce  qu'elle  porte  au  péché  et  qu'elle 
vient  du  péché  d'origine,  comme  l'explique 
saint  Augustin;  2*  que  ce  vice  est  en  nous  mal* 
^ré  nous,  qu'ainsi  il  ne  nous  est  pas  imputable 
a  péché,  mais  que  quand  nous  j  consenioos 
et  que  nous  nous  j  laissons  entraîner,  nous 
le  voulons,  nous  agissons,  et  nous  péchons. 
C'est  encore  l'explication  de  saint  Augustin^ 
L.  de  JPerfeci.  iustitiœ,  Hom.^  c.  1 1,  ri  28.  U 


Va  prouvé  par  les  paroles  mêmes  de  saint 
Paul  :  Si  je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  ce  n'est 
plus  moi  qui  le  fais^  etc.  3*  Que  quand  nous 
éprouvons  les  mouvements  indélibérés  de  la 
concupiscence,  nous  sommes  purement  pas- 
sifs, que  notre  volonté  n'y  a  de  part  que 
quand  nous  y  consentons,  qu'ainsi  ces  mou- 
vements sont  plutôt  involontaires  que  volcm- 
taires.  Direqu'ils  sont  volontaires  parccqu'iU 
sont  venus  delà  volonté  d'Adam,  c'est  jourr 
sur  une  équivoque  et  sur  une  fausseté  ;  lors- 
qu'Adam  pécha,  il  ne  savait  pas  seulement 
ce  que  c'était  que  la  concupiscence,  il  ne 
l'avait  jamais  ressentie  ;  celte  peine  qu'il  en- 
courut ne  lui  était  donc  pas  volontaire. 

Aussi  avous-uous  déjà  observé  que  les 
Pères  de  l'Eglise,  et  même  saint  Augustin , 
n*ont  appelé  volontaire  que  co  qui  est  libre, 
ft  qu'ils  ont  entendu  par  volonté,  la  liberté  : 
tel  a  été  l'usage  des  écrivains  sacrés,  et  nous 
le  suivons  encore  dans  nos  discours  ordi- 
naires. En  effet,  peut-on  nommer  proprement 
volontaire  ce  qui  se  passe  en  nous  malgro 
nous,  et  lorsque  nous  so  i.nies  moins  actifs 
que  passifs  ?  Dans  ses  livres  du  Libre  Arbitre^ 
saint  Augustin  a  traité  cette  matiôro  en  grand 
philosophe  et  en  profond  théofogon.  Liv.  i, 
c.  12,  n.  26,  il  dit  :  «Qu'y  a-t-il  de  flus  vo- 
lontaire que  la  volonté  même?  »  L.  ii,  c.  k , 
n.  ^^  :  «  Il  n'y  aurait  ni  bonne  ni  mauvaise 
action,  si  elle  ne  so  faisait  par  volonté;  les 
peines  et  les  récompenses  seraient  Injustes, 
ii  l'homme  n'avait  pas  une  volonté  iihre.  » 
C.  20,  n.  54  :  «  Le  péché  est  un  défaut,  il  est 
en  notre  pouvoir,  puisqu'il  est  volontaire;  il 
ne  sera  pas,  si  nous  le  voulons.  »  Consé- 
quemment  il  oppose  à  l'idée  de  volonté  la  na  - 
tureet  la  nécessité.  L. m,  c.  1,  n.  1  :  «  Il  o'y 
a  plus  de  faute,  dit*il,  où  dominent  la  naluro 
et  la  nécessité.  »  N.  3  :  «  Si  le  mouvement  par 
lequel  la  volonté  se  porte  dun  côté  ou  d'un 
autre  n'était  pas  volontaire  et  en  notre  pou- 
voir, l'homme  ne  serait  plus  digne  de  louange 
ni  de  blâme,  p  C.  3,  n.  7  :  «  Co  n'est  point 
par  vo/on/^  que  nous  vieillissons  et  que  nous 
mourons.  »  N.  8  :  «  Rien  n'est  en  noire  pou- 
voir que  ce  qui  est  quand  nous  le  voulons. 
Ainsi  notre  volonté  ne  serait  pins  une  vo- 
lonté^  si  elle  D*était  en  noire  pouvoir,  mais 
puisqu'elle  y  est,  elle  nous  est  libre.  »  C.  16, 
B.4G:  «Personne  n'est  forcé  au  péché  par  sa 
nature  ou  par  celle  d'un  autre,  et  personne 
ne  pèche  en  souffrant  ou  en  éprouvant  ce 
qu'il  n«  veut  pas.  »  Ch.  17,  n.  49  i  «  On  ne 
peut  justement  imputer  le  péché  qu'à  celui 
qui  pèche,  par  conséquent  qu'à  colui  qui  Id 
veut.  »  Ch.  18,  n.  50  ;  «  Quelle  que  soit  le 
cause  d'une  volonté,  on  lui  cède  sans  péché, 
si  l'on  ne  veut  pas  y  résister  ;  car  qui  pèche 
en  00  qu'il  ne  peut  pas  éviter  ?  Or  on  péchci 
donc  on  peut  l'éviter.  »  L«  Dû  duobus  Ani* 
mab.j  c.  10,  n.  14  :  «  Il  n'y  a  de  péché  qne 
dans  la  volonté.  »  C.  11,  a.  15  :  «  Il  n'y  a 
poiut  iïevolimté  où  il  n'y  a  point  de  liberté; 
personne  n'est  digne  de  blâme  ni  de  puni- 
tioa  pour  n'avoir  pas  fui  ce  qui  n'est  pas^en 

sou  ponvoir C'est  la*  fols  génor<ite  tfa 

gi*nre  humaia.  »  C.  12,  .n..  17  s  «  Dire  qae 
les  âipes  pèchent  aauf  toUmtéf  ^eil  ane 
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grande  folie;  reg/irder  comme  coupable  de 
péché  celui  qui  n'a  pas  fait  ce  qu'il  ne  pou* 
fait  pas  faire,  est  un  Irait  d*injuslice  et  de 
démence.  Ainsi,  quoi  que  fassent  les  Ames, 
si  elles  le  font  par  nature  et  non  par  tolonté^ 
c'est-à-dire  si  elles  n*ont  pas  le  mouvement 
libre  de  faire  cl  de  ne  pas  faire,  si  cnûn  elles 
n'ont  aucun  pouvoir  de  s'abstenir  de  leur 
action,  nous  ne  pouvons  reconnaître  en  elles 
aucun  péché.  »  L.  de  Vera  Relig, ,  cap.  1^, 
n.  17  :  «  Le  péché  est  on  mal  tellement  ro« 
lonlaire^  qu'il  ne  serait  plus  péché,  s'il  n'était 
pas  volontaire  ;  cela  est  si  évident  qu'il  n'est 
contesté  ni  par  le  petit  nombre  des  savants  « 
ni  par  la  multitude  des  ignorants.  Donc  ou  il 
faut  nier  qu'il  se  commette  aucun  péché, 
ou  il  faut  avouer  qu'il  se  commet  par  vo- 
tonté Sans  cela  il  ne  faudrait  plus  répri- 
mander ui  avertir  personne  ;  et  alors  la  loi 
chrétienne  et  toute  morale  religieuse  serait 
nécessairement  détruite.  On  pèche  donc  par 
volonté  :  et  puisqu'il  est  certain  que  Ton  pè« 
cbe,  on  ne  peut,  pas  douter  que  les  âmes 
niaient  un  libre  arbitre.  Dieu  a  jugé  qu*il 
était  mieus  qu'il  fût  servi  librement,  et  cela  ne 
pourrait  absolument  se  faire,  si  on  ne  le  ser- 
?ait  pas  par  volonté^  mais  par  nécessité.  » 

Telle  est  la  doctrine  que  saint  Augustin  a 
soutenue  constamment ,  pendant  près  de 
vingt  ans  qu*il  n*a  cessé  d'écrire  contre  les 
manichéens.  Mais  d'un  côté  les  socinieiis, 
pour  décrier  ce  Père  ;  de  l'autre  les  protes- 
tants rigides,  pour  détruire  la  croyance  du 
libre  arbitre  ;  quelques  théologiens  préten- 
dus catholiques  »  pour  exalter  la  puissance 
de  la  grAce,  posent  en  fait  que  saint  Augus- 
tin a  changé  de  sentiment  dans  la  suite  ;  qu'en 
disputant  contre  les  pélagiens  il  a  contredit 
et  renversé  les  principes  qu'il  avait  établis 
contre  les  manichéens  ;que  l'on  no  peut  pui- 
ser ses  vrais  sentiments  que  dans  %es  der- 
niers ouvrages. 

S»  cet  divers  raisonneurs  se  bornaient  à 
dire  que,  dans  ses  écrits  contre  les  pélagiens, 
le  saint  docteur  ne  s'est  pas  toujours  expli- 
qué aussi  nettement  que  dans  ceux  qu'il  a 
faits  contre  les  manichéens  ;  qu'il  lui  est 
échappé,  dans  la  chaleur  de  la  dispute,  des 
expressions  qui  semblent  contraires  à  ses 
anciens  principes,  nous  en  conviendrions  ai- 
sément. Mais  supposer  qu'il  a  totalement 
changé  de  sjstème,  qu'il  est  tombé  d*un  ex- 
cès dans  un  aatre,  ou  sans  s'en  apercevoir, 
ou  de  propos  délibéré  et  sans  en  avertir  ses 
lecteurs,  c'est  une  accusation  trop  injurieuse 
A  on  Père  de  l'Ëglise  aussi  respectable.  Déjà 
nous  l'avons  réfutée  au  mot  Saint  Augustiii , 
mais  noos  ne  pouvons  apporter  trop  de  soin 
A  la  détruire. 

i"  L'on  ne  noos  persuadera  jamais  que  ce 
Père  a  embrassé  sur  la  fin  de  sa' vie  une  doc- 
tHne  que  vingt  ans  auparavant  il  avait  coo- 
damnèe  comme  fausse,  injuste,  absurde,  des- 
tructif e  de  la  loi  chrétienne  et  de  toute  mo- 
rale religieuset  et  A  laquelle  il  a?ait  opposé 
des  principes  dtctèi  par  le  sens  cooiaion  ; 
que,  pour  disputer  avec  plus  d'avantâfa  con- 
tre les  pélagieas  »  il  a  donné  gain  de  cause 
aux  iMttIcbèeBs,  et  qu'il  a  renversé  la  plo- 


pait  des  arguments  qu'il  avait  faits  contre 
eux.  Jamais  le  pélagianisme  n'aorail  pn 
faire  à  rKgtifse  autant  de  mal  que  lui  en  a 
fait  le  manichéisme  ;  à  peine  la  première  de 
ces  hérésies  survécut-elle  A  saint  Augustin  : 
la  seconde  a  séduit  une  infinité  de  personnes 
et  a  doré  jusqu*au  xiv  siècle,  malgré  les  im- 
piétés qu'elle  enseignait. 

2«  Il  y  avait  au  moins  dix  ans  que  ce  Père 
écrivait  contre  les  pélagiens,  lorsqu'il  réfulu 
un  manichéen  par  son  ouvrage  contra  Ad^ 
venar,  Itgie  et  prophetarum  :  loin  d'y  désa- 
vouer ou  d'y  rétracter  aucun  des  principes 
qu*il  avait  établis  contre  ces  hérétiques, 
il  y  renvoie  ses  lecteurs  à  la  fin  do  ii*  lirn*, 
sans  les  avertir  que  ses  premiers  écrits  ren- 
fermaient des  paradoxes  ou  des  erreurs,  ou 
qo'il  n*était  plos  dans  les  mêmes  sentiments. 
C'aurait  été  cependant  le  cas  de  les  en  pré- 
venir, s'il  avait  craint  d'être  accosé  d'in- 
constance et  de  contradiction. 

3*  Il  y  a  plus  :  deux  ans  avant  sa  mort ,  le 
saint  docteur  écrivit  ses  deux  livr(*s  des  Ré^ 
<roc(a<(onsy dans  lesquels  il  passa  en  revue 
ses  ouvrages  contre  les  manichéens,  en  par* 
ticulier  les  trois  desquels  nous  avons  tiré  les 
passages  que  nous  avons  cités;  Il  y  rapporte 
ces  mêmes  passages.  Voyons  s*il  les  a  rétrac- 
lés.  Dans  le  troisième  livre  du  Libre  Arbitre^ 
c.  18,  n.  50,  il  avait  dit  :  Qui  pèche  en  ce  qu*il 
ne  peut  pas  éviter  ?  etc.  Voy.  ci-devant.  Dans 
les  Rétract. i  1.  i,  c.  9,  n.  5,  il  fait  observer 
qu'il  avait  ajouté,  num.  51  :  «  Cependant  il 
y  a  des  choses   faites    par   ignorance  que 
Ton  déiapprouveei  qu'il  faut  corriger;  il  r 
en  a  de  faites  par  nécessité,  que  Ton  doit  cfe* 
sapproHver  ^  comme  lorsque  Ton   voudrait 
faire  le  bien,  sans  le  pouvoir.  Mais  ce  sont 
des  suites  de  la  condamnation  du  genre  hu- 
main ;  »  et  il  cite  saint  Paul.  VoilA  donc 
dans  l'homme  deux  vices,  deux  défauts  que 
l'on  doit  désapprouver  et  qu'il  faut  corriger, 
Tignorance  en  s'instrnisani,  la  concupiscence 
en  y   résistant  ,    improbanda  ,    eorrigendn. 
Saint  Augustin  ne  dit  point  que  ces  défauts 
sont  volontaires,  que  ce  sont  des  péchés^  dcïc 
fautei  condamnables  et  punissables.  11  dit  lo 
contraire;  il  ajoute,  ibid.,  n.  6,  que  qoand 
l'ignorance  ei  la  difOculté  de  faire  le  bien 
seraient  la  nature  primitive  de  l'homme,  il 
n'y  aurait  pas  lieu  de  blâmer,  mais  plutôt 
de  louer  Dieu.  Serait-ce  un  sujet  de  louange, 
s'il  nous  avait  créés  avec  des  défauts  répré- 
hensibles  et  dignes  de  chAtiment  ?  L.  de  duab. 
Animab.f  c.  10,  n«  li,  il  avait  dit  au*il  n*y 
a  de  péché  que  dans  la  volonté^  etc.  Dans  leg 
Réiract.f  I.  i,  c.  15,  n.  2,  les  pélagiens,  dit»il, 
peuvent  s'autoriser  de  ces  paroles  pour  nier 
le  péché  originel  dans  les  enfants  ;  mats  ce 
péché  a  été  certainement  dans  la  volonté 
d'Adam.  Salut  Paul  appelle  la  concQpiscence 
tin   péehéj  parce  qu'elle  vient  do  péché  et 
qu'elle  en  est  la  peine,  et  elle  est  dans  la  to- 
lontéf  quand  on  y  consent.  Il  répète  lA  même 
chose,  n.  3.  L.  De  vera  Relig.,  c.  14,  n.  17, 
nous  arons  lu  que  le  péché  est  tellement  un 
mal  volontaire  ,  qu'il  ne  serait  plus  péché 
s'i!  n*était  pasvo/oiiratre,etc.Or,  l.i,  Retract. f 
e.  13,  n.  5,  Saint  Augustin   soutient  qtre 
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cette  déTinilion  est  jasle,  1*  parce  qu*il  ne 
s'agil  pas  là  du  péché  qui  est  aussi  la  peine 
*i*un  péché  ;  2<*  parce  que  celui  qui  est  vaincu 

J>ar  la  concupiscence,  y  consent  par  sa  vo* 
ontéf  et  que  celui  qui  ag;it  par  ignorance, 
agit  cependant  par  sa  volonté;  3r  parce  que 
ce  n>st  point  aoe  absurdité  d'appeler  le 
péché  originel  volontaire,  puisqu'il  est  ?eno 
de  la  volonté  d*Adani.  Soit  :  mais  si  ce  n'est 
pas  une  absurdité,  c'est  do  inolni  un  abus 
du  mot  volontairi»  Or  ce  n'est  point  sur  un 
pareil  abus,  employé  seulement  pour  ft^rmer 
la  bouche  àu\  pélagiens,  qu'il  faut  juger 
des  sentiments  de  saint  Augustin;  ce  n^st 
pas  assez  pour  loi  prêter  un  syslème  qu'il  a 
jugé  absurde,  injuste,  destructif  du  christia- 
nisme et  de  toute  religion.  Les  principes 
qu'il  avait  posés  sur  la  nature  du  péché  et 
de  la  liberté  dans  l'homme,  principes  dictés 
pur  le  sens  commun,  et  confirmés  par  notre 
propce  conscience ,  n'en  demeurent  pas 
moins  dans  leur  entier. 

SI  les  pélagiens,  qui  ne  voulaient  pas  re« 
connaître  dans  les  enfants  d'Adam  un  péché 
originel,  y  avaient  admis  un  eicd  originel, 
un  défaut  physique  moral,  non  volontaire^ 
mais  héréditaire,  une  dégradation  et  une  dé« 
pravaiion  de  la  nature  telle  que  Dieu  l'avait 
créée  dans  Adam,  saint  Augustin  ne  leur 
aurait  certainement  pas  fait  une  difficulté 
sur  le  terme  de  p^cA^,  toute  la  dispute  aurait 
été  finie.  11  est  constant  que  dans  l'Ecriture 
sainte  ce  terme  ne  signifie  pas  seulement  un 
péché  proprement  dit,  mais  un  vice,  un  dé- 
faut naturel  ou  accidentel,  soit  physique, 
soit  moral.  Ecçli.,  c.  tu,  v.  16,  pecçala  ma" 
tris^  désigne  les  Infirmités  d'une  mère  vieille 
et  caduque.  Daniel.,  e.  viii,  v.  13,  appelle 
peeeaium  desolationis  le  triste  état  de  Jéru- 
salem et  du  temple.  Joan.,  c.  »,  v.  34,  les 
Juifs  disent  à  l'aveogle-né,  guéri  par  Jésus- 
Clirist  :  In  peccatis  natus  es  totus^  tu  es  né 
rempli  de  vices  et  de  défauts  ;  Rom.,  c.  viii, 
V.  6,  saint  Paul  demande  si  la  loi  est  un  pé^ 
chef  c'est-à-dire  si  elle  eét  défectueuse,  vi- 
cieuse ou  pernicieuse  et  cause  du  péché,  etc. 
Voy.  PécHÉ. 

k*  L*on  a  grand  soin  do  nous  faire  obser- 
ver que  l'KglIse  a  solennellement  approuvé 
la  doctrine  que  saint  Augustin  a  soutenue 
contre  les  pélagiens.  Hais  si  cette  doctrine 
est  une  palinodie,  si  elle  est  contraire  à  celle 
Que  ce  Père  a  établie  contre  les  manichéens, 
1  Eglise  a  dû  condamner  aussi  solennelle- 
ment cette  dernière  ;  antremenl,elle  a  laissé 
entre  les  mains  de  ses  enfants  le  pour  et  le 
contre,  par  conséquent  un  piège  inévitable 
d'erreur.  Or  que  l'on  nous  montre  la  censure 
qu'elle  a  portée  contre  les  livres  de  ce  saint 
docteur  qui  attaquent  les  erreurs  des  mani- 
chéens. Ceux  qui,  dans  tous  les  siècles,  ont 
loué  ses  ouvrages,  n'en  ont  eicepté  aucun. 
5*  Ce  serait  bien  gratuitement  et  sans  au- 
cune utilHé  que  ce  Père  aurait  abandonné 
ses  anciens  principes  pour  réfuter  les  péla- 
giens; cela  n'était  pas  nécessaire.  De  quoi 
servait  à  Pelage  d'argumenter  sur  la  notion 
du  péché  en  général  donuée  par  saint  Au- 
gustin, pour  nier  le  péché  originel? Le  saint 


docteur  avait  défini  le  péché  actuel  et  per- 
sonnel, au  lien  qu'il  s'agissait  d'un  péché  on 
d'un  vice  habituel  et  héréditaire;  la  défini- 
tion de  Ton  ne  peut  pas  convenir  à  l'autre. 
Toute  la  difficulté  portait  donc  sur  le  double 
secs  du  mot  péché.  Pelage  n'avançait  pas 
davantage  en  insistant  sur  la  notion  du  libre 
arbitre,  tel  que  le  concevait  saint  Augustin. 
Ce  Père  entendait  par  là  le  pouvoir  de  choi- 
sir entre  le  bien  et  le  mal;  Pelage  voulait 
que  ce  fût  on  penchant  égal,  une  espèce  d'é* 
quilibre  de  la  volonté  entre  l'un  et  l'autre, 
une  égale  facilité  de  se  porter  à  l'un  ou  à 
l'autre  indifféremment.  D'où  il  concluait  que 
si  la  grâce  imprimait  à  la  volonté  un  mou- 
vement vers  le  bien,  elle  détruirait  le  libre 
arbitre.  Saint  Augustin  soutint  avec  raison 

3ue  cet  équilibre  prétendu  n'avait  existé  que 
ans  Adam,  que  le  libre  arbitre  ainsi  entendu 
n'avait  plus  lieu  dans  ses  descendants,  puis* 
que  la  concupiscence  les  porte  au  mal  et  non 
au  bien;  qu'ainsi  une  grâce  intérieure  et  pré- 
venante est  nécessaire  pour  contre-balancer 
ce  mauvais  penchant,  et  rétablir  ainsi  le  libre 
arbitre  tel  que  Pelage  le  concevait.  Celui-ci 
ne  raisonnait  donc  que  sur  une  idée  fausse, 
contraire   à  ce  que   l'Kcriture  sainte  nous 
enseigne  toochant  la  corruption  de  l'homme. 
Le  saint  docteur  n'en  soutint  pas  moins 
que  le  libre  arbitre,  ou  le  pouvoir  de  choisir 
le  bien  ou  le  mal,  demeurait  toujours  dans 
l'homme, puisqu'il  n'est  entraîné  nécessaire- 
ment ni  par  la  grAce  ni  par  la  concupis- 
cence, et  qu*il  a  le  pouvoir  de  rés^isler  à 
l'une  ou  à  l'aiitro;  il  demeura  donc  cons- 
tamment attaché  au  principe  qu'il  avait  posé 
contre  les  manichéens;  savoir,  qu'il  n'y  a 
plus  do  volonté  ni  de  liberté  où  la  nature  et 
la  nécessité  dominent,  etc.  Aujourd*hui  de 
prétendus  disciples  de  ce  Père  enseignent 
que,  suivant  son  système,  la  volonté,  placée 
comme  une  balance  entre  le  bien  et  le  mal, 
est  entraînée  tantôt  rers  l'un  par  une  grâce 
irrésistible,  tantôt  vers  l'autre  par  une  con- 
cupiscence insurmontable;  et  ibs  osent  ap- 
peler cette  alternative  de  nécessité,  le  libre 
arbitre.  On  a  beau  dire  qu'ils  ne  nient  pas 
pour  £ela  l'activité  de  la  volonté j  qu'ils  ne 
prétendent  pas  faire  de  nous  de  purs  auto- 
mates, qu'ils  n'en  soutiennent  pas  moins  que 
nous   sommes    responsables    de    nos   ac- 
tions, etc.,  un  esprit  sensé  ne  se  paie  point 
de  contradictions;  détruire  d'une  main  ce 
que  l'on  établit  de  Tautre,  heurter  de  front 
toutes  les  notions  du  bon  sens,  accumuler 
des  sophismes  pour  attribuer  des  absurdités 
â  saint  Augustin,  ce  n'est  plus  le  procédé 
d*on  théologien  catholique,  mais  d*un  héré- 
tique opiniâtre. 

Volonté  db  Dibu.  Comme  nous  ne  poU'* 
vous  concevoir  la  nature  et  les  opérations 
de  Dieu  que  par  analogie  avec  celles  des 
créatures  intelligentes,  nous  sommes  obligés 
de  distinguer,  dans  cet  être  infiniment  sim« 
pie,  l'entendement  d'avec  la  volonté,  et  de 
lui  attribuer  des  vouloirs  semblables  aux 
nôtres.  Quoique  celle  volonté  soit  en  Dion, 
comme  son  entendement,  un  acte  très«>sim- 
ple,  cependant,  pour  aider  à  notre  manière 
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(le  concevoir,  nous  sommes  encore  forcés  de 
ilistingoer  en  Diea  difTércnles  espèces  de 
volontés  ou  de  vouloirs,  relativement  aux 
différents  objets,  et  cette  distinction  est  né- 
cessiiîre  pour  concilier  un  {^rand  nombre  de 
passages,  soit  de  rRcrilure  sainte,  soit  des 
Pères  de  TEgliso.  1*  Lfs  théologiens  distin- 
guent en  Dieu  la  volonté  de  signe  et  l<i  ro- 
îonté  de  bon  plaisir  :\\s  enteiidt^nt  pur  la 
première  tout  signe  extérieur  qui  semble 
nous  annoncer  queDieu  veut  td  événement, 
qnoiqu*iln(!le  veuille  pas  toujours  ;ces  signes 
sont  le  commandemeni,  la  défense,  la  per- 
mission, le  conseil  et  l'opération;  ils  sont 
renfermés  dans  ce  vers  technique: 

Prœcîjnt  ei  prohibel ,  perm'ntil ,  cotnulit ,  impiet. 

11  y  en  a  des  exemples  dans  TEcriture 
sainte.  Ainsi  Dieu  commande  au  patriarche 
Abraham  d*immoler  son  Gis  Isaac;  cepen- 
dant Dieu  ne  voulait  pas  qu'Isaac  fût  immolé 
en  effet,  puisqu*il  empêcha  Abraham  de  con* 
sommer  ce  sacrifice,  Gen.^  c.  xxii;  il  vou- 
lêiil  seulement  qu*Abraham  donnât  cette 
preuve  d'obéissance.  Lorsque  le  démon  pro- 
pose d'aller  tromper  le  roi  Achab  par  la 
bouche  des  faux  prophètes,  Dieu  lui  répond: 
Va  et  fais  {III  Iteg.  xxii,  22);  cela  n'ex- 
prime qu'une  simple  permission.  Il  en  était 
(l(*  même,  lorsque  Jcsus-Chiist  dit  à  Judas: 
FitiUs  ce  que  vous  voulez  faire  {Joan.^  xiii, 
27]  :  le  Sauveur  n'avait  certainement  pas  le 
dessein  ni  la  volonté  de  confirmer  ce  traître 
tians  son  crime.  Il  conseille  à  un  jeune 
homme  de  vendre  ses  biens  et  de  le  suivre, 
Mallh.,  c.  XIX,  V.  31;  il  ne  prétendait  pas 
l'y  obliger  absolument.  Moïse  dit  à  Dieu, 
Exod.^  c.  V,  V.  22  :  Pourquoi  avez-vous  af-- 
fligé  ce  peup/ef  L'intention  de  Dieu  n*était 
pas  de  rendre  le  sort  de  son  peuple  plus 
malheureux,  en  demandant  sa  délivrance  à 
Pharaon,  mais  c'est  ce  qui  était  arrivé,  etc. 
—  2**  La  volonté  de  bon  plaisir  est  celle  que 
Dieu  a  véritablement,  et  en  vertu  de  laquelle 
il  agit  ;  ainsi  Dieu  veut  que  nous  fassions  le 
bien  puisqu'il  nous  le  commande,  qu'il  nous 
excite  à  le  faire  par  sa  gr&ce,  qu'il  noua  ré* 
compense  auand  nous  le  faisons,  et  qu'il 
nous  punit  lorsque  nous  ne  le  faisons  pas  : 
aucun  de  ces  signes  n'est  équivoque. Cepen- 
dant Bayle  et  d  autres  soutiennent  que  c'est 
une  absurdité  d'admettre  en  Dieu  des  volon^ 
tés  opposées,  ou  des  événements  contraires 
a  sa  volonté.  La  volonté  de  signe^  disent  ils, 
supposerait  un  Dieu  fourbe  et  menteur,  une 
simple  permission  de  sa  part  serait  ridicule; 
à  l'égard  de  Dieu,  permettre  et  vouluir  posi- 
tivement, c'est  la  même  chose,  etc.  Rép.  au 
Prov.,  Il*  parL,  c.  95  ;  OKuv.^  tom.  III,  pag. 
820  et  suiv.;  Entret,  de  Maxime,  ii*  part., 
c.  26,  tom.  IV,  p.  82.  Nous  démontrerons 
ci-après  la  fausseté  de  tous  ces  principes. — 
La  volonté  de  bon  plaisir  se  divise  en  volonté 
antécédente  et  volonté  conséquente;  par  !a 
première  on  entend  celle  qui  considère  un 
objet  en  lui-même  et  en  général,  abstraction 
faite  des  circonstances  particulières  et  per- 
sounelles;  oq  l'appelle  auiisi  volonté  de 
boi*té  ei  de  miséricorde.  Ainsi  Dieu  veut  eo 
général  le  salut  de  tous  les  hommes,  puis- 


qu'il donne  à  tons  des  moyens  d'y  parvenir, 
mais  abstraction  faite  du  bon  et  du  maoTaîs 
usage  que  chaque  particulier  fera  de   c<*t 
moyens.  La  volonté  conséquente  est  relie  qui 
concerne  son  objet  revêtu  de  toutes  set  cir- 
constances tant  générales  que  particulières  ; 
on  la  nomme  aussi  volonté  de  juftiee:  ainsi, 
qnoiqut^   Dieu  veuille  en  général  que  tous 
les  hommes  soient  sauvés,  lorsqu'il  TOit  que 
tels  ou  tels  individus  abuseront  des  moyens 
de  salut  et  y  résisteront,  il  veut  par  justice 
les  réprouver  et  les  damner.  —  3^  L'on  dis- 
tingue encore  en  Dieu  une  volonté  absolue 
et  une  volonté  conditionnelle;  la  première 
ne  dépend  d'aucune  condition  et  n'en  ren- 
ferme aucune,  elle  a  lieu  dans  toules  les 
choses  que   Dieu  fait  seul,  sans  le  secours 
d'aucune   volonté  humaine  :   telle  a  été  fa 
volonté  de  Dieu  de  créer  le  monde,  de  don- 
ner à  l'homme  un  libre  arbitre  et  telles  au- 
tres facull^'S,  etc.  La  secon«le  renferme  une 
condition;  ainsi   Di<'U   veut  «luver  tous  les 
hommrs,  sous  condition  qu'ils  le  voudront 
eux-mêmes,  c'ost-à-dire  qu*ils  coopéreront 
librement  à  la  grâce  qui  leur  sera  donnée, 
et  qu*ils  observeront   ain$i  les  commande- 
ments de  Dieu.  Cette  volonté  e>i  dans  le  fond 
la  même  que  la  vo/on/(^  antécédente. —  %* 
L'on  appelle  volonté  efficace  en  Dieu  celle 
qui  a  toujours  son  eiïet,  c'est  le  cas  de  la 
volonté  absolue  ;   et  volonté  inefficace  celle 
qui  est  privée  de  son  effet  par  la  résistance 
de  l'homme  ;  c'<st  ce  qui  arrive  souvent  à  la 
volonté  conditionnelle. 

Encore  une  fois  les  théologiens,  ont  été 
forcés  do  faire  toutes  ces  distinctions  pour 
accorder  ensemble  plusieurs  passages  de 
TEcriture ,  cl  pour  entendre  le  langage  des 
Pères  d(*  l'Eglise.  Dans  un  endroit  de  ses 
lettres,  saint  Paul  dit  que  Dieu  peut  sauver 
tous  les  hommes,  et  il  dit  ailleurs  que  Dieu 
fait  miséricorde  à  qui  il  veut,  et  qu'il  endur* 
cit  qui  il  lui  platt;  dans  l'un  il  demande  : 
Qui  résiste  à  la  volonté  de  Dieu?  dans  l'aulro 
il  accuse  les  juifs  d'y  résister;  comment 
concilier  tout  cela  ? 

Pour  expliquer  saint  Paul, saint  Augustin, 
I.  de  Spir.  et  LitL,  c.  33 ,  n.  58,  dit  :  «  Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  cjl 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
mais  san<i  leur  ôter  le  libre  arbitre,  selon  le 
bon  ou  le  mauvais  usage  duquel  ils  seioni 
jugés  avec  justice.  Aussi  les  infidèles,  eu 
refusant  de  croire  à  l'Evangile,  résistent  à  la 
volonté  de  Dieu;  mais  ils  ne  la  surmontent 
point,  puisqu'ils  se  privent  du  souverain 
bien,  et  qu'ils  éprouveront  dans  les  supplices 
Iri  puissance  de  celui  dont  Ils  ont  méprisé 
les  dons  et  la  miséricorde.  »  Enehir.  ad  Lau* 
rent.f  c.  103.  «  Quant  à  ce  qui  regarde  les 
pécheurs,  ils  ont  fait  ce  que  Dieu  ne  vou- 
lait pas;  quant  à  la  toute-puissance  de  Dieu, 
ils  n'en  sont  pas  venus  à  bout  :  par  cela 
même  qu'ils  ont  agi  contre  sa  volonté^  elle  a 
été  accomplir  à  leur  égard....  ainsi  ce  qui  se 
fait  contre  s<i  vohnté  ne  se  fait  pas  sans 
elle.  1  Lib.  de  Corrept.  de  Grat.^  c  li, 
n.  il  :  «  Lorsque  Dieu  veut  sauveCt  aucune 
volonté  humaine  ne  lui  résiste;  car  le  vou- 
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loir  et  le  nou  vouloir  sont  de  telle  manière 
au  pouvoir  de  rhomme,  qu*il  n*empéche  pas 
la  volonté  de  Dieu^  et  ne  surmonte  point  sa 
puissance  :  ainsi  Dieu  fait  ce  qo*il  veut  de 
ceux  même  qui  font  ce  qu'il  ne  veut  pas.  » 
Ce  Père  coivclut,  Enchir.^  cap.  95  et  96,  que 
rien  ne  se  fait  à  moins  que  Dieu  ne  le  veuille, 
ou  en  le  permettant ,  ou  en  le  faisant  lui- 
même,  et  que  Tun  ou  l'autre  lui  est  égale-^ 
irretit  ars6.  Si ,  dans  ces  divers  endroits,  la 
volonté  de  Dieu  était  prise  dans  le  mêmeseTis, 
ce  serait  un  tissa  de  coniradictions  ;  mais 
relativement  au  salut  de  Thomme,  il  faut 
distinguer  en  Dieu  au  moins  quatre  volontés. 
i*  La  tolonlé  créatrice ,  législative  et  abso- 
lue, par  laqaello  Dieu  a  voulu  et  veut  que 
l'homme  f  oit  libre  d'obéir  ou  de  résister  à 
la  loi ,  de  faire  le  bien  ou  le  mal  ;  qn*il  soit 
récompenté  quand  II  fait  le  bien,  et  puni 
quand  il  fait  le  mal;  aucun  pouvoir  humain 
Me  peut  résister  à  celle  volonté.  2*  La  volonté 
d'auection  générale  et  paternelle  par  la- 
quelle Dieu,  eu  considération  de  la  rédemp- 
tion et  des  mérites  de  Jésus-Christ ,  veut 
sauTer  tous  les  hommes ,  leur  donner  et 
donne  en  effet  à  tous  des  moyens  de  salut, 
ii«n  des  moyens  égaux  et  en  même  quantité, 
tuais  plus  o«  moins,  selon  qu'il  lui  platt, 
de  manière  qu'ils  puissent  parvenir  au  sa- 
lut, êW%  usent  de  ces  moyens»  Que  Ton 
nomme  cette  volonté  antécédente,  condition- 
«eHe,  providence  morale,  etc^,  cela  est  égal, 
pourtu  que  Ton  convienne  qu'elle  ost  réelle, 
sincère  et  prouvée  par  les  effets.  3*  La  vo- 
lonté de  choix,  de  prédilection, de  préférence, 
de  prédestination ,  par  laquelle  Dieu  veut 
fins  efficacement  sauviHr  certaines  personnes 

3ue  d'autres,  et  conséqucmment  leur  donne 
es  grâces  efficaces  qui  les  conduisent  in- 
failliblement au  salut.  A  cette  volonté  l'hotn- 
me  ne  résiste  jamais,  quoiqu'il  ait  le  pouvoir 
d'y  résister,  k"  La  simple  permission,  par  la- 
quelle Dieu  laisse  l'homme  user  de  son  libre 
arbiireet  résistera  la  grâce, quoiqu'il  pourrait 
l'-en  empêcher  ;  il  serait  absurde  que  Dieu, 
ayant  voulncréerrhomnielibre,  ne  voulàtpns 
qu'il  fit  usage  de  sa  liberté.  L'une  de  ces  vo* 
ioniés  dont  nous  parlons  n'estjamais  opposée 
à  l'autre  ;  aucune  ne  déroge  é  la  toute-puis- 
«anee  de  Dieu  ni  à  la  liberté  de  l'homme. 
*  Lorsque  lo  pécheur  résiste  à  la  grâce,  se 
rend  co«pable,  encourt  la  damnation,  il  ne 
résiste  ni  à  la  première  de  ces  volontés  ,  ni  à 
li  troisième,  ni  à  la  quatrième  ,  mais  il  ré- 
siste certainement^  à  la  seconde.  Il  y  aurait 
de  l'absurdité  à  supposer  que,  quand  Dieu 
donne  à  l'homme  la  grâce,  il  ne  veut  pas 
que  l'homme  y  corresponde,  et  que  quand 
celui-ci  y  résiste,  c'est  aue  Dieu  n'a  pas 
voulu  qu'il  y  consentit;  il  l'a  permis  et  non 
▼ouin  positivement.  Saint  Paul  ni  saint 
Augustin  ne  l'ont  Jamais  entendu  autrement. 
Ce  qu'ils  ont  dit  l'un  et  l'autre  devient 
clair  et  se  concilie  très-bien  par  les  distinc- 
tions que  nous  avons  faites;  et  si  l'on  avait 
toujours  commencé  par  là,  on  aurait  pré* 
venu  un  grand  nombre  de  disputes.  Saint 
Paul  dit  que  Dieu  vent  que  tout  les  hommes 
soient  sauvés  et  parviennent  à  la  coanais- 
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sauce  delà  vérité,  parce  que  Jésus-ChnMi 
s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous,  /  /ïm., 
c.  II,  T.  i^.  Puisque  c'est  Dieu  lui-nMême  qui 
nous  a  donné  cette  précieuse  fictime»  |>arc<» 
qu'il  a  aimé  le  monde,  Joan.^  c.  m,  v.  H, 
la  sincérité  do  cetto  volonté  ne  peut  pas  être 
mieux  pronvéCé  Mais  cette  volonté  générale 
ne  déroge  en  rieil  à  la  volonté  particulière 
par  laquelle  Dieu  veut  accorder  la  grâce 
efficace  de  la  fbi  à  un  certain  nombre  d'home 
mes,  pendant  qu'il  en  laisse  d'autres  dans 
l'endurcissement  et  dans  l'infidélité;  c'est 
dans  ce  sens  qu'il  fait  miséricorde  â  qui  il 
veut,  kom.^  c.  ix,  v»  15  et  18.  Mais  cetto 
miséricorde  particulière  tie  porte  aucune 
atteinte  à  la  miséricorde  générale  par  la- 
quelle il  accorde  à  lous  des  moyens  de  saint 
par  lesquels  ils  pourraient  parvenir  à  la 
grâce  de  la  foi ,  s'ils  n'y  résistaient  pas.  C^ 
que  Dieu  donne  de  plus  à  l'un  ne  diminue 
en  rien  la  mesure  de  ce  qu'il  réserve  à  l'au* 
tre.  Personne  sans  doute  ne  résiste  à  cetl-e  vo* 
/on^^dechoixet  de  prédilectionque  saint  Paul 
appelle  miséricorde;  car  qui  peut  empêcher 
Dieu  de  faire  plus  de  bien  à  tel  homme  ou  A 
tel  peuple ,  qu'à  tel  autre,  ou  fut  a  droit  de 
eontester  avec  Dieuf  ibidé,  r,  20.  C'est  comme 
si  l'on  disputait  à  un  poti«rla  liberté  de  faire 
un  vase  plus  beau  ou  plus  précieux  qu'un 
autre,  t.  31.  Celui  qui  reçoit  plus  de  grâces 
n'a  donc  aucun  sujet  de  s'enorgueillir,  «t 
celui  qui  en  reçoit  moins  n'a  aucun  sujet 
de  se  plaindre,  parce  que  Dieu  lui  en  accorde 
toujours  assec  pour  qu'il  soit  inexcusable 
quand  il  pèche.  Saint  Paul  donne  pour  exenn 
pie  de  cette  conduite  de  Dieu  le^hoix  qu'il 
a  fait  delà  postérité  delacob,  par  préférence 
à  celle  d'Iflsaâ,  pour  en  faire  son  peuple, 
tfr.,  V.  11.  C'est  la  prédestination  à  la  frace. 
Aucun  homme  ne  résiste  non  plus  aux  grâ*» 
ces  de  choix,  aux  grâces  efficaces  que  Dieu 
donne  à  qui  il  lui  platt,  quoique  tout  homme 
ait  un  vrai  pouroir  d'y  résister,  parce  qu'en 
les  donnant  Dieu  prévoit  avec  une  certitude 
infaillible  que  l'homme  n'y  résistera  pas. 
Mais,  selon  saint  Pau),  les  incrédules  résis« 
talent  à  la  volonté  que  Dieu  a  de  les  sauver 
et  aux  grâces  qu'il  leur  donne ,  suivant  ces 
paroles  d'isaïe,  c.  lxv,  ▼.  2  :  J'ai  éttndn 
tout  le  jour  les  bras  vers  un  peuptt  incrédule 
et  qui  me  résiste  {Rom.  x,  21).  Saint  Augus« 
tin  n'a  rien  dit  de  plus  que  saint  Paul»  on 
doit  donc  l'entendre  de  méme« 

Mais  certains  théologiens  s'y  opposent;  ce 
Père,  disent-ils ,  n'a  point  admis  cette  volonté 
d'alTtHïtion  générale ,  cette  prétondue  volonté 
antécédente,  conditionnelle,  etc.,  de  sauver 
tous  le.H  hommes,  que  l'on  suppose  en  Dieu, 
et  en  rertu  de  laquelle  Dieu  donne  la  grâce 
à  tous  les  hommes.  Lorsque  les  pélagiens 
lui  out  objecté  le  passage  de  saint  Paul, 
Biea  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés , 
etc.,  il  l'a  expliqué. Cela  signifle, dit-il,  quo 
Dieu  veut  en  sauver  quelques-uns  de  toutes 
les  nations,  de  toutes  les  conditions ,  de  tous 
les  siècles ,  ou  qu'aucun  homme  n'est  sauvé 
qu'autant  quo  Dieu  le  ?enl,  Epist.Ul  ad 

ViiaL,e.6,u.i9iL.deCorrept.etGrat.9C.tk^ 
n.  U;  Bnehir.  ad  Laurent.,  c.  103,  etc.  lin 
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regardé  la  volonté  générale  ol  conditionncUo 
comme  une  (iciion  des   pélagtens,  et  il  Ta 
rèfuice  de  loales  ses  forces.  Nous  répondons 
que  Ton  ne  prendra  jamais  le  vrai  sens  de 
saint  Augustin,  si   Ton  ne  commence  par 
sa? oir  ee  qu'enseignaient  les  pélagiens.  Par 
les  paroles  de  saint  Paul,  ils   entendaient 
que  Dieu  veut  sanver  tous  les  hommes  égale* 
m^ent  et  indifféremment,  sans  aucune  prédi« 
lection  pour  les  uns  plutôt  qtte  pour  les  an- 
tres; ils  rejetaient  toute  volonté  de  choix  et 
de  prédestination;  les  sêmi-pélagiens  faisaient 
de  même;  Episl.S.  Prosp.  ad  Augusl.^  n.  k; 
Carm.  de  Ingratis,  cap.  8;  S.  FulgenL,  1.  de 
Incarn.  et  Orat.^  c.  29;  Fauste  de  Riei,  I.  1, 
d€  lib.  Arb.^  cap.  17.  ils  en  concluaient  que 
Dieu  offre  donc  la  grâce  également  à  tons, 
et  qu*il  la  donne  en  effet  à  tous  ceux  qui  s'y 
disposent  par  leur  libre  arbitre,  et  qui  n'y 
mettent  point  d'obstacle.    Saint  Augustin, 
Epiit.  117  ad  Vilal.,  c.  6,  n.  19;  I.  de  Grat. 
Christi,  c.  31.  n.  33  et  3^;  I.  iv,  Contra  Ju- 
lian.^  c.  8;  Epist.  Pelagii  ad  Innocent.  1 ,  etc. 
On  sait  d'ailleurs  quelles  grAces  admettaient 
les  pélagiens,  la  loi  de  Jésus-Christ,  sa  doc- 
trine, SCS  exemples,  ses  promesses,  et  la 
rémission   des   péchés   ou  la  justification; 
jamais  ils  n'ont  admis  de  grâce  actuelle  inté- 
rieure, saint  Augustin  le  leur  a  encore  re- 
proché dans  son  dernier  ouvrage.  Voici  donc 
comme  ils  raisonnaient:  Selon  saint  Paul, 
Dieu  veut  eauver  tous  les  hommes;  donc  il  a 
donné  A  tous  des   forces  naturelles,  suffi- 
f  antes  pour  se  disposer  au  salut  ;  donc  il 
accorde  les  grâces  on  les  movens  de  salut , 
tels  que  la  connaissance  de  Jésus-Christ ,  de 
sa  loi ,  de  sa  doctrine  »  la  rémission  des  pé- 
chés et  la  justiGcalioo,  A  tous  ceux  qui  8*y 
disposent  par  le  bon  usage  de  leur  libre  ar- 
bitre, ou  du  moins  qui  n*y  mettent  point 
d'obstacle.  Saint  Augustin  rejette  ayec  rai- 
sou  la  volonté  générale  do  Dieu  ainsi  enten- 
due, parce  (|u'ene  exclut  la  prédestination 
des  élus  enseignée  par  saint  Paul.  Il  soutient, 
1*  que  la  volonté  efficace  d'accorder  la  foi  et 
la  justification  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  ceux 
que  Dieu  y  a  prédestinés,  par  conséquent 
d'un  certain  nombre  d'hommes  de  toutes  les 
nations,  de  toutes  les  conditions  et  de  tous 
les  siècles;  et  cela  est  exactement  vrai.  2*"  11 
le  prouve  dans  son  livre  de  la  Prédestination 
dts  saints  y  et  ailleurs,  par  l'exemple  ûun 
grand  nombre  d'enfants  auxquels  Dieu  n'ac- 
corde ni  le  baptême  ni  la  justification,  quoi- 
qu'ils soient  incapables  d'y  mettre  obstacle 
ni  de   s'y  disposer.  H  en  conclut   que   la 
vplonté  de  Dieu,  telle  que  la  concevaient  les 
pélagiens,  n'est  ni  générale,  ni  indifférente, 
ni  égaie  en  faveur  de  tous  :  cela  est  encore 
évident.  S*  Comme  les  pélagiens  entendaient 
par  volonté  conditionnelle  la  volonté  de  don- 
ner à  tous  la  foi  et  la  justification  ,  s'ils  s'y 
disposent  par  leurs  forces  naturelles  et  s'ils 
n'y  mettent  pas   obstacle,  saint   Augustin 
rejette  encore  cette  prétendue  condition;  il 
soutient  que  la  vocation  A  la  foi  et  A  la  jus- 
lilication  est  un  choix  gratuit  de  Dieu  indé- 
pendant de  tonte  dispositiop  et  de  tout  mérite 
Uàiurel  de  l'hodime  ;    c'est  un  dogme  ca* 


tholiqoe,  et  que  nous  professons  encore» 
Il  y  a  donc  deux  manières  de  concevoir  In 
volonté  conditionnelle j  l'une  fausse  et  cr-^ 
ronée,  l'autre  vraie  et  orthodoxe;  la  prc*- 
mière  consiste  à  dire,  comme  les  pélagiens  et 
les  semi -pélagiens,  que  Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes  s*ils  le  veulent^  c'est-A-dire 
s'ils  préviennent  la  grâce,  s'ils  la  d^ireat  » 
s'ils  s'y  disposent  par  leurs  forces  nalurcUes; 
voilà  tfe  que  saint  Augustin  a  réfuté.  L'autre  » 
par  s't'/s  le  veulent^  entend,  s*ils  cori*espon- 
dent  à  la  grâce  qui  les  prévient  toujours ,  et 

3ui  leur  est  accordée  gratuitement  en  conti- 
ération  de  la  rédemption  et  des  mérites  de 
Jésus-Christ.  C'est  ce  que  saint  Augustin  a 
constamment    soutenu    et    enseigné.    Voy» 
Grâce,  §3.  Ceux  qui  confondent  maliciettae- 
ment  ces  deux  sens  on  ces  deux  espèces  de 
volontés  conditionnelles^  et  qui  soutiennent 
que  l'une  et  l'autre  sont  contraires  à  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  sont  des  imposteurs. 
Le    saint   docteur    pose    pour  principe  « 
1*  que  la  grâce  pélagienne,  c'est-4-ëire  la 
connaissance  de  la  loi  et  de  la  doctrine  4^ 
Jésus-Christ,  la  rémission  des  péchés,  on  la 
justification,  n'est  pas  accordée  A  tous,  et  11 
le  prouve  par  l'exemple  des  enfants  dont  Icâi 
uns  reçoivent  la  grâce  du  baptême,  pendant 
que  les  autres  en  sont  privés;  qu  ainsi  la 
volonté  de  Dieu  de  donner  cette  grâce  n'est 
pas  générale  et  indifférente  A  l'égard  de  loua  ; 
2*  que  Dieu  la  donne  par  un  décret  de  pré- 
destination très-libre  et  très-gratuit,  et  non 
en  considération  des  mérites  on  der  bonnes 
dispositions  de  ceux  qui  la  reçoivent,  puM- 
que  les  enfants  sont  également  incapables  de 
s'y  disposer  et  d'y  mettre  obstacle.  Nous  le 
soutenons  de  même.   S'ensuit-il  de  lA  que 
Dieu  ne  donne  pas  A   tous  les  adultes  des 
grâces  actuelles  intérieures  purement  gra- 
tuites,   qui   préviennent  tontes  les   bonnes 
dispositions  de  la  volonté  et  qui  les  produi- 
sent, qui  sont  plus  ou  moins  prochaines  * 
puissantes  et  abondantes,  selon  qu'il  plaît  à 
Dieu,  mais  qui  de  près  ou  de  loin  peuvent 
les    conduire  an  salut?    Si  Dieu  le    faitt 
comme  nous  l'avons  prouvé  au  mot  Gbagb  > 
I  3,  il  est  exactement  vrai  qu'eu  Dieu  la  ro- 
lonté  de  sauver  fous  les  hommes  est  générale , 
puisqu'elle   n'excepte  personne;  qu'elle  est 
sincère^    puisqu'elle    donne    des    moyens; 
qu'elle  est  antécédente ^  ou  antérieure  A  îa 
prévision  du  bon  ou  du  mauvais  usage  que 
l'homme  fera  de  la  grâce;  qu'elle  est  condi^ 
lionnelle^  puisque  si  l'homme  résiste  A  la 
grâce,  il  ne  sera  pas  sauvé.  Nier  cette  volont4 
et  ces  grâces ,  c'est  soutenir  que  Dieu  ne  vent 
pas  que  le  salut  soit  possible  A  tous,  qn'il 
n'est  pas  le  père  et  le  bienfaiteur  de  tous; 
que  Jésus-Christ  n'a  pas  mérita  cl  obtenu 
des  grâces  pour  tous,  qu'il  u'est  pas  le  San* 
veur  et  le  Rédempteur  de   tons.   Attribuer 
cette  doctrine  A  saint  Augustin,  c*est  suppo* 
ser  qu'au  lieu  de  réfuter  complètement  les 
pélagiens,  il  a  favorisé  une  de  leurs  erreurs; 
jamais  ces  hérétiques  n'ont  youlu  reconnaî- 
tre la  nécessité  ni  l'existence  de  la  grâce  in- 
térieure; ils  étaient  donc  bien  éloignés  Â) 
prétendre  que  Dieii  la  donne  A  tous. 
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Faiit«  d^aToir  fail  toates  ces  observalions, 
les  théologiens  cathoUques  d'nn  celé,  les 
hérétiques  de  l'autre,  se  sout  partagés  sur 
la  manière  d'entendre  et  d^expHqoer  la  vo^ 
4onté  générale  de  Dieu  de  sanver  tous  les 
hommes.  Parmi  les  premiers,  quelques-uns , 
comme  Hugues  de  Saini-Y ictor ,  Robert  PuU 
lus ,  etc^,  disent  que  la  volonté  de  Dieu  de 
sanrer  tous  les  hommes  n*est  qu'une  volonté 
ée  signe,  parce  qu'ils  n'admettent  en  Oie« 
de  volonté  vraie  et  réelle  que  celle  qui  est 
efQcace  ou  qui  s'accomplît;  or,  disent-ils,  la 
t;o/ofi(^de  laquelle  nous  parlons  ne  s'accom- 
plil  pas ,  puisqu'un  très-grand  nombre  d*liom- 
mes  ne  sont  pas  sauvés  :  cependant  ils  re* 
«onnaîssent  i|u'en  vertu  de  celte  volonté^ 
Dieu  donne  à  tons  les  hommes  dos  moyens 
sufOsanls  pour  se  sauver.  Mais  c'est  abuser 
des  termes  y  d'appeler  volonté  de  eignes^  eu 
•eulement  npparenle,  celle  qui  produit  deux 
très-grands  effets  :  le  premier,  de  donner  à 
tous  des  moyens  suffisants  pour  se  sauter; 
le  second,  de  sauver  en  effet  un  très-grand 
•ombre  d'hommes.  Cela  ne  s'accorde  pas 
d'ailleurs  avec  la  raison  que  donne  saint 
Paul  de  cette  volonté  de  Dieu  ,  qui  est  que 
Jésus-Cbrist  s'est  livré  pour  la  rédemption 
•de  tou»*  11  est  bien  plus  simple  de  nommer 
^eeiie  ijolontif  ^onditionnellet  puisqu'elle  rcn* 
ferme  une  condition  ;  mais  elle  n'en  est  pas 

Sour  cela  moins  réelle  ni  moins  sincère. — 
l'aulres,  comme  saint  Bonaveniure  el  Scot, 
disent  que  cette  volonté  est  en  effet  vraie, 
técHeet  do  iH>n  plaisir,  mais  qu'elle  n*a 
pourebjet  que  les  moyens  ou  les  grâces  qui 
précèdent  le  salut,  et  non  le  salut  lui-mjme, 
c'est  pour  cela  qu'ils  l'appellent  volonté  an- 
iécédente.  11  ne  reste  plus  qu'à  nous  faire 
comprendre  comment  Dieu  ,  qui  veut  les 
moyens  ne  veut  pas  la  fin  :  suivant  notre 
manière  ordinaire  de  concevoir,  un  être  In- 
telligent veut  les  moyens  pour  la  fin,  et  la 
fin  avant  les  moyens.  —  Sylvius.,  Kslius 
Bannes  et  d'autres  prétendent  que  la  volonté 
dont  nous  parions  n'est  pas  proprement  et 
formellement  en  Dieu  ,  mats  seulement  vir- 
tuellement et  éminemment,  parce  que  Dieu, 
source  infinie  de  bonté  e<  de  miséricorde, 
offre  à  ious  les  hommes  des  moyens  géné- 
raux et  suffisants  de  salut.  Nous  soutenons 
<]ue  non-seulement  Dieu  offre  ces  moyens, 
mais  qu'il  les  donne  ;  et  comme  Dieu  veut 
réellement,  proprement  et  formellement  tout 
ce  qu'il  fait,  sans  doute  il  veut  les  donner:  ^ 
et  il  ne  le  voudrait  pas  ,  s'il  ne  voulait  pas  ' 
réellement  et  formellement  la  fin  pour  la- 
quelle il  les  donne.  Le  verbiage  deSylvius, 
etc«,  ne  peut  servir  qu'à  obscnrcir  io  lan- 
gage clair,  net  et  très-intelligible  de  l'Ecri- 
ture sainte. —  Vasquez  rt  quelques  autres 
distinguent  entre  les  adultes  et  les  enfants; 
il  prétend  que  Dieu  veut  réellement  et  sin- 
cèrement, mais  condîlionnellement,  le  salut 
des  adultes,  et  qu'eu  conséquence  il  donne 
à  tous  les  moyens  d'y  parvenir;  mais  qu'on 
ne  peut  pas  dire  la  même  chose  des  enCiinls 
morts  dans  le  seén  de  leur  mère,  et  auxquels 
un  n'a  pas  pu  conférer  le  baptême,  Hossuet 
semble  avoir  adopté  ce  sentlmentt  Défenee 


de  la  Tradit.  et  des  SS.  Pèree ,   1.  ix,  c.  22, 
t.  il,  iii-12,  p.  213.  Quand  on  considère  que 
les  enfants  morts  sans  baptême  dans  les  dî*> 
vers  pays  du  monde,  sont  au  moins  le  qoert 
du  genre  humain,  il  est  bien  dur  d'exclure 
de  la  miséricorde  de  Dieu  rt  de  la  rédemp«- 
lion  générale  une  partie  si  considérable  de 
notre  espèce,  malgré  la  généralité  des  ter- 
mes dont  se  servent  sur  ce  snjet  les  écrivains 
sacrés.  A  la  vérité  nous  ne  voyons  pas  com« 
ment  se  vérifie  à  leur  égard  la  volonté  de 
Dieu  de  sauver  tous  les  hommes  ,  ni  l'uni»* 
versalité  de  la  grâce  de  la  rédemption  ;  mais 
nous   ne  la  voyons  guère  mieux  à   l'égard 
des  peuples  barbares  et  sauvages,  qui  n'ont 
jamais  ouï  parler  de  Jésus^^hrisl.  FauUil 
pour  cela  coniredire  l'Ecriture  sainle  ou  y 
donner  des  explications  forcées,  et  s'égarer 
dans  des  systèmes  inintelligibles?  Ce  n'eti 
pas  là  le  seul  mystère  de  la  conduite  surna*" 
turelle  de  la  Providence.  Aussi  le  très-grand 
nombre  des  théologiens  modernes  n'hésitent 
pas  de  soutenir  que  Dieu  veut  d'une  volonté 
accidentelle,  réelle,  sincère  et  formelle,  mais 
conditionnelle,  le  salnl  de  tous  les  hommes, 
sans  excepter  lés  réprouvés  fil  les  enfants 
morts  sans  baptême  ;  que  lésus^^hrist  est 
mort  pour  tous  ,  et  que  tous  ont  part  plus 
ou  moins  au  bienfait  de  la  rédemption,quoi» 
que  nous  ne  puissions  dire   en   détail  en 
quelle  manière  et  jusqu'à  qoel  point  tous  y 
participent.  Us  conviennent  cependant  qoe 
Dieu  veut  d^une  volonté  conséquente  le  sa« 
lut  des  seuls  élus  ;  qu'à    leur  égard  Dieu  a 
eu  une  volonté  de  prédilection  en   consé* 
quence  de  laquelle  il  leur  a  donné  des  moyens 
plus  puissants  et  des  grâces  plus  efficaces 
qu'aux  antres»  C'est  la  doctrine  du  concile 
de  Trente  qui  a  dit,  Sess.  5,  cap.  S  :  «  Quoi- 
que Jésus-Christ  soit  mort  pour  tous  ,  tous 
néanmoins  ne  reçoivent  pas  le  bienfait  de 
sa  mort,  n  qui  est  le  salnl.  C'est  aussi  celle 
de  saint  Paul  qui  enseigne  ,  i  Tim. ,  c.  iv, 
V.  10,  que  Dieu  est  le  Sauveur  de  tous^  />rin- 
cipalement  des  fidèles. 

Parmi  les  hcléredoxes,  nous  avons  vu  que 
les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens  admets 
talent  en  Dieu  une  vo/on/éf  égale  et  indiffé« 
rente  de  sauver  tous  les  hommes,  tans  dis* 
tinction  «i  sans  atfcune  prédilection  pouf 
les  uns  plutôt  que  pour  les  autres  ;  Ils  reje^ 
talent  par  conséquent  toute  prédestination  i 
les  sociniens  sont  dans  le  même  sentimenli 
Les  prédestinatient  donnèrent  dans  l'excès 
opposé;  Ils  prélendirenl  que  Dieu  ne  vou- 
lait réellement  sauver  que  les  prédestinés  { 
que  Jésus-Christ  n'était  mort  que  pour  eux  ; 
que  Dieu,  par  un  décret  antécédent  et  absolu, 
avait  destiné  tous  les  autres  à  la  damnation  t 
Calvin  a  enseigné  cette  môme  erreur  avec 
toute  l'opiniâtreté  possible ,  Jansénius  n'a 
fait  que  de  la  pallier.  Tous  ont  prétendu 
que  c'était  le  sentiment  de  saint  Augustin; 
mais  nous  avons  fait  vair  que  c'est  une  ca** 
lumiiie,  que  tous  ont  donné  un  sens  faux  et 
erroné  aux  passage»  qu'ils  ont  tifés  de  ce 
célèbre  Père  de  l'^Use. 

Après  avoir  lu  ses  divers  ouvrages  avec 
toute  l'AUeotioa  et  la  drvitWE^  pentiMéS)  41 
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nous  a  paru  que  si  les  tliéoloi^iens  avaient 
esaniiné  de  plus  près  les  diiïérentes  bran- 
ches de  l*hérésie  des  pélagieos  ,  ils  auraient 
mieux  pris  le  sens  des  expressions  du  saint 
docteur,  et  qu'ils  auraient  moins  embarrassé 
la  question  que  nous  traitons.  Il  ne  nous 
reste  qu*à  répondre  aux  sophismes  par  les- 
quels Bajlc  e(  l(*s  incrédules  ses  disciples 
ont  attaqué  la  manière  dont  nous  concevons 
les  diiïérentrs  volontéê  de  Dieu.  Ils  disent 
qu€  nous  supposons  en  Dieu  des  volontéê 
ijbpposées;  c'est  une  fausseté.  Nous  n?»ns 
fait  voir  qu'il  n*j  a  aucune  o|;vposilion  entre 
ces  deux  choses;  sayoir,  que  Dieu  veuille 
sincèrement  le  salulde  Thomme^ellui  donne 
en  conséquence  les  moyens  d'y  parvenir; 
que  cependant  il  lui  laisse  le  pouvoir  de  ré« 
sisler  à  ces  moyens  et  d'en  abuser  ,  parce 
qu'il  veut  que  l'homme  demeure  libre,  et 
que  «on  obéissance  soit  méritoire.  La  ré- 
plique dcDayle  est  que  Dieu  ,  sans  nuire  à 
la  liberté  de  l'homme,  peut  le  conduire  in- 
failliblement au  salut  par  une  suite  de  grâ- 
ces efficaces.  Dieu  le  peut  sans  doute ,  mais 
s'il  le  faisait,  II  n'y  aurait  plus  de  dilTércnce 
entre  ce  que  nous  ferions  par  l'impulsion  de 
la  erâce,  et  ce  que  nous  faisons  par  instinct; 
or  les  cflets  de  l'instinct  ne  sont  pas  libres. 
Le  seul  signe  que  nous  ayons  pour  distin- 
guer la  nécessité  d'av(X  la  contingence  ou  la 
liberté,  est  que  la  première  est  toujours  uni« 
forme,  rtque  la  seconde  est  variable.  Nous 
défions  Bayle  et  tous  les  autres  philosophes 
de  nous  indiquer  une  autre  différence  entre 
i'nne  et  l'autre. 

11  prétend  que  la  volonté  de  Dieu  de  sau* 
T«r  n'est  pas  sincère.  Un  roi,  dit-il,  un  ma- 
gistrat, un  législateur,  ne  sont  pas  censés 
vouloir  l'observation  des  lois,  à  moins  qu'ils 
ne  fassent  tout  ce  qu'Us  peuvent  pour  en  pré- 
irenir  et  en  empêcher  l'infraction  ;  donc  nous 
deyons  jug  t  de  mémo  à  l'égard  de  Dieu; 
nous  avons  démontré  dix  fois  l'absurdité  de 
cette  comparaison.  Un  roi  ,  un  législateur, 
etc.  ,  sont  des  agents  bornés  ,  il  o  y  a  donc 
avcun  inconvénient  à  exiger  d'eux  qu'ils 
fassent  tout  ce  qu*ili  ' peuvent  pour  venir  à 
bout  d'u4i  dessein,  et  pour  prouver  la  sincé- 
rité de  leur  volonté;  à  l'égard  de  Dieu  cela 
est  absurde,  puisque  Dieu  est  l'infini  et  que 
son  pouvoir  est  sans  bornes.  C'est  le  même 
sophisme  que  Bayle  n'a  cessé  de  répéter 
pour  prouver  que  Dieu  n'est  pas  bon  a  l'é- 
gard de  ses  créatures ,  puisqu'il  ne  leur  fait 
pas  tout  le  bien  quUl  peut.  Yoy.  Bonté  ob 
biBU,  Mal,  etc. 

Lorsqu'il  dit  qu'il  est  absurde  d'admettre 
des  érénements  contraires  à  la  volonté  de 
Dieu,  Il  joue  sur  la  même  équivoque  et  re- 
tombe dans  le  même  Inconvénieiil.  Rien  ne 
peut  se  faire  contre  la  volonté  abêolue  de 
Dieu,  puisque  par  sa  puissance  infinie  il 
peut  disposer  des  événements  comme  il  lui 
platt;  mais  relativement  au  salutde  l'homme, 
la  véritable  absurdité  est  de  vouloir  que 
Dieu  l'opère  par  une  volonté  absolue ,  pen- 
dant qu'il  veut  une  l'homme  y  coopère  li- 
brement :  c'est  alors  qu'il  y  aurait  en  Dieu 
deux  volontés  opposées  et  contradictoires. 


Il  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'à  l'égard  do 
Dieu,  vouloir  et  permettre  soient  la  même 
chose.  Dieu  veut  sincèrement  et  positive- 
ment que  l'homme  fasse  le  bien  ,  puisqu'il 
le  lui  commande,  qu'il  lui  en  donne  les  for- 
ces par  la  grâce,  qu'il  le  lécoropense  pour 
l'avoir  fait,  qu'il  le  menace  et  le  punit  lors^^ 
qu'il  fait  te  mal  :  une  vo/on/^ sincère  ne  peut 
être  prourée  par  des  eiïets  plus  positifs. 
Dieu  cependant  permet  que  l'homme  fasse 
le  mal,  c'est-à-dire  qu'il  ne  l'empêche  pas, 
et  qu'il  n'use  pas  de  son  pouvoir  absolu 
pour  l'en  préserver.  Cela  ue  signifie  point 
qu'il  lui  en  donne  la  permission  positive  ,  la 
licence  ou  le  congé;  alors  il  ne  pourrait  le 
punir  avec  justice;  c'est  encore  une  équi- 
voque du  mot  permettre  ,  par  laquelle  il  ne 
faut  pas  se  laisser  tromper.  Voy.  Permis- 
sion, Salut  ,  etc.  Enfin ,  il  est  faux  que  ce 
qui  s'appelle  volonté  de  signe  suppose  un 
Dieu  trompeur  et  menteur  :  ce  ne  fut  jamais 
un  mensonge  de  mettre  la  vertu  et  la  sou« 
mission  de  l'homme  à  l'épreuve.  Lorsquo 
Dieu  commanda  à  Abraham  d'immoler  son 
fils,  il  savait  déjà  sans  doute  que  ce  pa-* 
triarche  se  mettrait  en  devoir  d'obéir ,  ei 
c'est  ce  que  Dieu  voulait  en  effet;  mais  Abra- 
ham, loin  de  craindre  que  Dieu  ne  le  trom- 
pât, crut  fermement  queDieu  lui  ayant  donné 
ce  fils  par  un  miracle  ,  en  forait  plutôt  un 
second  pour  le  ressusciter,  que  de  manquer  a 
ses  promesses  ;  c'est  le  témoignage  que  lui 
rend  saint  Paul,  Hebr.^  c.  ii,  v.  19.  Il  en  est 
de  même  des  autres  exemples  d'une  volonté 
désigne^  que  nous  avons  cités  dans  l'Ecri- 
ture sainte.  Yoy.  Epreuve,  Tentatioh^ 

L'on  BOUS  saura  peut-être  mauvais  gré 
d'avoir  répété  dans  le  présent  article  une 
bonne  partie  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
aux  mots  Gracb,  Rédemption,  Salut,  etc.  | 
m.iis  le  dogme  catholique  dont  il  est  ici 
question  est  bi  important,  si  nécessaire  pour 
exciter  en  nous  la  confiance  en  Dieu>  la 
reconnaissance  envers  Jésus-Christ,  le  cou* 
rage  dans  la  pratique  de  la  vertu,  l'espé^ 
rance  même  nécessaire  pour  sortir  de  l'état 
du  péché,  que  l'on  ne  saurait  le  prouverai 
l'inculquer  avec  trop  de  soin  ;  et  puisque 
certains  théologiens  ue  cessent  de  l'attaquer 
de  toutes  manières,  nous  ne  devons  pas  nous 
lasser  de  le  défendre. 

*  VOLOiNTÉS  DE  JÉSUS-CHRIST.  Voy.  Mo«o* 

TUÉLITES. 

VOLUPTÉ.  Ëpicure  faisait  consister  le 
souverain  bonheur  de  l'homme  dans  la  to^ 
lupté.  Nous  n'entrerons  pas  dans  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  entendait  sous  ce  nom  les 
plaisirs  sensuels  ,  plutôt  que  l'heureuse 
tranquillité  d'une  âme  vertueuse  ;  la  plus 
grande  grâce  que  l'on  puisse  lui  faire 
est  de  supposer  qu'il  n'excluait  de  l'idée  du 
bonheur  aucune  espèce  de  contentement  rt 
de  bien-être.  Comme  il  n'admettait  point 
d'autre  vie  que  celle-ci,  il  ne  pouvait  guèro 
embrasser  un  autre  sysièine  ;  aussi  les  phi- 
losophes qui  ont  suivi  l'une  de  ces  opinionty 
n'ont  jamais  manqué  d'adopter  l'autre  ;  elles 
se  tiennent  nécessairement. 
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Jésus-Christ,  venu  pour  ré?ëler  aui  liom* 
mes  la  vie  à  venir  et  l'iminortalité,  Il  Tim,^ 
c.  I,  V.  10,  leur  apprend  que  le  souverain 
bonheur  de  rhomme  consiste  dans  la  vertu, 

Carcc  qu'elle  seule  peut  le  rendre  dip^ne  du 
onheur  éternel*  Ainsi  la  vie  présente  n'é- 
lant  qa*une  préparation  et  une  épreuve  de 
verlu  pour  la  vie  à  venir,  ce  n'est  pas  ici- 
bas  qu'il  faut  chercher  le  bonheur.  Consé- 
quemment  Jésus-Christ  nomme  heureux 
ceux  qui  ont  l'esprit  et  le  cœur  détachés  des 
richesses  :  ceux  qui  pratiquent  la  douceur , 
la  miséricorde,  la  pureté  du  cœur  ;  qui  pro- 
curent la  paix  ;  qui  souffrent  patiemment  la 
persécution  des  méchants  et  les  afllictions 
que  Dieu  nous  envole,  Maiih,^  c.  V|  v.  3.  Il 
condamne  donc  la  volupté^  parce  qu'elle 
énervo  l'homme  et  le  rend  incapable  de 
vertu  ;  il  prédit  le  malheur  à  ceux  qui  se 
flattent  d'être  heureux  par  la  possession 
des  richesses*  par  les  plaisirs  des  sens , 
par  les  éloges  et  les  applaudissements  des 
hommes,  qui  font  semblant  d'être  vertueux 
alin  d'être  admirés,  Ltic,  c.  vi,  v.  2^  ;  c.  xi, 
V.  VI.  Tout  cela  se  suit  ;  l'une  do  ces  leçons 
est  la  conséquence  de  l'autre 

Les  épicuriens,  dont  le  nombre  sera  tou- 
jours très-grand  dans  le  monde,  ne  peuvent 
goûier  cette  morale,  il'i  cherchent  même  à 
la  rendre  odieuse.  11  est  impossible,  disent- 
ils,  q^'un  Dieu  bon  ait  mis  au  monde  des 
créatures  pour  les  rendre  malheureuses, 
qu'il  leur  ait  donné  le  besoin  du  plaisir  et 
leur  en  ait  interdit  l'usage,  qu'il  leur  fasse 
acheter  le  bonheur  éternel  par  des  priva-^ 
tiens  et  des  soolfrances  continuelles.  Ainsi, 
suivant  leur  opinion,  un  Dieu  bon  devait 
attacher  le  bonheur  à  l'animalité  plutôt 
qu'à  la  vertu  ;  aux  plaisirs  des  sens,  que 
riiommo  partage  avec  les  animaux,  plutôt 

2u'à  la  force  de  l'âme,  qui  l'élève  au-dessus 
es  brutes.  Dans  ce  cas,  Dieu  a  eu  tort  de 
donner  une  Ame  aux  hommes,  il  ne  devait 
créer  que  des  êtres  purement  sensilifs  ;  la 
raison,  l'intelligence,  le  sens  moral  qu'il  leur 
a  doiMiés,  sont  les  plus  pernicieux  de  tous 
lis  dons.  Ces  philosophes  sublimes  nous 
permettront  de  penser  autrement  ;  de  juger 
qu'un  Dieu,  tel  qu'ils  le  voudraient,  ne  se- 
rait pas  un  être  bon,  mais  un  ouvrier  insensé 
et  méciiant.  Au  défaut  de  la  raison  qu'ils 
n'écoutent  point,Jls  devraient  du  moins  con- 
sulter l'expérience  :  elle  date  d*environ  six 
mille  ans.  Peut-on  citer  dans  l'univers  un 
homme  qui  ait  trouvé  dans  la  volupté  le 
bonheur  qu'il  cherchait  ?  Salomon,  oui  ne 
s'en  était  refusé  aucune,  atteste  qu  il  n'y 
a  trouvé  que  vanité  et  affliction  d'esprit, 
Eeeles,^  c.  2,  v.  11  :  nous  douions  qu'aucun 
épicurien  ait  pu  s'en  procurer  autant  que 
lui.  D'autre  part,  y  a-t-il  jamais  eu  un  hom- 
me qui  se  soit  repenti  d'avoir  été  vertueux, 
ou  qui,  après  avoir  passé  d'une  vie  volup- 
tuensaà  une  vie  chrétienne,  ail  regrette  son 
premier  état  et  ses  anciennes  habitudes  ? 
Enfin,  il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  nous  ait 
interdit  l'usage  des  plaisirs  raisonnables  et 
innocents  :  il  n'en  défend  que  l'excès  et  l'a-- 
bua  :  il.fie  veut  pas  que  nous  y  cherchions 


notre  bonheur,  parce  qu'il  n'y  en  a  pas,  et 
parce  que  nous  serions  toujours  en  danger 
d'y  perdre  la  verlu. 

L'homme  n'est  pas  le  maître  d'avoir  du 
plaisir  quand  il  le  veut,  mais  il  ne  tient  qu'à 
lui  d'être  vertueux  quand  il  lui  plaît  :  de 
l'aveu  de  tous  ceux  qui  en  ont  fait  l'cxpé- 
rience,  la  satisfaction  constante  que  nous 
procure  la  vertu  vaut  mieux  à  tous  égards 
que  l'ivresse  passagère  dans  laquelle  nous 
plonge  la  volupté.  La  vertu  ue  parait  triste 
et  contraire  au  plaisir  que  quand  on  ne  l'a 
jamais  pratiquée  :  Venez^  disait  un  roi  sage» 
vetiêz  éprouver  combien  le  Seigneur  est  doux^ 
combien  est  heureux  Vhomme  qui  ei^père  en 
lui  {Ps,  Lin,  9).  Jésus-Christ  répète  aux 
hommes  cette  invitation  :  Venez  à  mai,  vous 
tous  qui  êtes  chargés  et  fatigués^  je  voua^ 
soulagerai.  Prenez  mon  toug^  apprenez  de 
moi  à  être  doux  et  humbles  de  cœur^  vous> 
trouverez  le  repos  de  vos  âmes  ;  mon  joug  est 
doux  et  mon  fardeau  est  léger  [Matih.^  xi^ 
28).  Vouloir  être  heureux  dans  ce  monde 
par  la  volupté^  et  heureux  dans  l'autre  par 
la  vertu,  sont  deux  désirs  contradictoires. 
Voy.  Plaisirs. 

VOYAGEUR.  Ce  terme  se  dit  des  adèles 
qui  vivent  sur  la  terre,  par  opposition  aux 
saints  qui  jouissent  du  bonheur  éternel.  La 
vie  de  ce  monde  est  comparée  à  un  voyage 
ou  à  un  pèlerinage  dont  la  félicité  éternelle 
est  le  terme  :  c'est  l'idée  qu'en  donnait  déjà 
le  patriarche  Jacob,  ffen.,  c.  xlvii,  v.  9.  Les 
saints  regardent  le  ciel  comme  leur  vérita- 
ble patrie,  et  toutes  leurs  actions  comme  au* 
tant  de  pas  qui  les  y  conduisent. 

Quelques  philosophes  incrédules,  attentib 
à  saisir  toujours  le  sens  le  plus  odieux  d'un 
terme,  ont  dit  que  cette  manière  d'envisager  . 
la  vie  présente  est  pernicieuse,  et  qu'elle 
nous  détache  des  devoirs  de  la  vie  sociale  et 
civile,  et  nous  rend  indifTérents  à  l'égard  do 
nos  semblables  ;  c'est  une  erreur  réfutée  par 
Texpérience.  11  est  très-permis  à  un  voya- 
geur   de  s'arranger   dans    une    auberge  ; 
quelque  court  que  doive  être  le  séjour  qu'il -^ 
se  propose  d'y  faire,  il  no  se  croira  pas  dis- 
pensé des  devoirs  de  l'humanité  envers  ccux^ 
qui  y  logent  avec  lui  ;  il  ne  s'avisera  pas  de 
les  inquiéter  ni  de  leur  refuser  ses  services, 
sous  prétexte  qu'il  doit  les  quitter  le  lendc-w. 
main.  Les  épicuriensi  qui  n'envisageaieui. 
que  la  vie  présente,  n'ont  certainjemeot  pa» 
été  aussi  bons  citoyens  que  les  stoïciens  qui 
appelaient  aussi  celte  vie  un  voyage;  sans, 
avoir  consulté  nos  livres  saints,  ih  ont  sou* 
vent  reproché  aux  sectateurs  d'Êpicure  leur 
inutilité  et  leur  indifférence  pour  les  devoirs 
de  la  vie  civile.  Un  chrétien  est  persuadé  au 
contraire  qu'il  ne  peut  mépriser  les  devoirs 
de  la  vie  présente»  et  aucune  loi  ne  les  a 
jamais   prescrits  avec  autant  d'exactitude 
que  rBvangilo. 

VOYELLES.  Voy.  HÉsasu,  Lanque  b6- 

nRAÏQUR. 

VULGATE,  version  latine de«  livres  saints, 
de  laquelle  un  se  sert  dans  lIEglise  catholU 
que.  On  ne  doute  point  dans  cette  Eglise 
que,  dès  la  Gn  du  t"  siècle  ou  au  ^ooimca* 
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remenl  do  ir,  avant  m^me  la  mort  du  der- 
nier des  apôtres  oo  immédiatement  aprca,  il 
n*y  ait  ea  en  latin  une  yersion  de  TAncien 
et  du  NouTcaa  Testament»  ^  l'nsage  des  fi- 
dèles qui  R^enteBdaicn(  pas  le  grec.  Puisaoei 
selon  le  témoignage  de  saint  Justin,  Apoi.  1, 
n.  67,  on  lisait  dais  les  assemblées  chrétien* 
nés  les  écrits  des  prophètes  et  les  mémoires 
des  apAtres,  on  ne  peut  pas  douter  que»  dès 
Torigine,  le  même  usage  n'ait  été  observé  à 
Komc  et  dans  les  autres  Eglises  dltalie,  oA 
le  grec  n*était  pas  la  langue  vulgaire;  il  fal« 
lut  donc  une  traduction  latine  pour  mettre 
celte  lecture  à  portée  do  people.  Mais  ofi  ne 
sait  pas  qui  eu  a  été  l'auteur,  ni  en  qoet 
temps  précisément  elle  a  été  faite;  on  sait 
spoicment  que,  poor  TAncien  Testament, 
elle  a  été  prise  sur  le  grec  des  Septante,  et 
non  sor  Torigioal  hébreu.  On  l'a  nommée 
Ualique^  Uala  rcluf,  parce  qo'elle  avait  cours 
principalement  en  Italie,  et  Yulgaki^  vemion 
comQ)Bne«  —  Comme  cette  croyance  des 
théologiens  catholiques  ne  s'accorde  pas  avec 
lo  système  des  protestants,  ceox*ci  l'ont  atta- 
<)aée  de  toutes  leurs  forces  ;  ils  souliennenl 
que,  dans  le  grand  nombre  de  versions  la- 
tines de  TEcriture  qui  se  firent  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  il  n'y  en  est  aucune 
qui  fût  plus  respectée  et  plos  soivie  que  les 
«utres  ;  que  comme  tout  particulier  avait  la 
liberté  de  traduire  le  texte  sacré,  selon  qo'il 
{l'entendait,  chaque  église  était  aussi  maî- 
tresse do  choisir  et  de  soivre  telle  version 
qo*il  lui  plaisait,  et  qu'il  n'y  eut  jamais  d'u- 
niformité sur  ce  point.  C'est  ainsi  qu'ils  ont 
cherché  à  justifier  la  multitude  et  la  variété 
de  leurs  versions,  et  la  liberté  avec  laqoelle 
ya  en  nsent. 

Pour  savoir  ce  qo'il  en  faut  penser,  nous 
apporterons,  1*  les  preuves  de  l'antiquité  et 
Ue  l'autorité  de  la  VulgaU  ;  â*  nous  répon-* 
dronaauxobjeotions  dos  protestants  ;  3°  nous 
exposerons  ce  qu'a  fait  saint  Jérôme  pour 
mettre  c^tte  version  dans  l'état  où  elle  est 
^lu^rd'hui;  i*  noos  examinerons  le  décret 
do  concile  de  Trente  qoi  l'a  déclarée  ao-? 
ihentiqqe  ;  5°  noos  dirons  deox  mots  des  cor-, 
rections  et  des  éditions  que  l'on  en  a  faites, 
f  1.  Preuves  de  l'antiquité  et  de  Vautoritl 
de  la  Vulg.ate.  Les  critiqoes  protestants  ne 
se  sont  pas  donné  la  peine  de  les  rapportée 
ni  de  les  réfuter;  noua  agirons  de  meilleure 
Coi  avec  eux.  !<>  Malgré  la   multitude  des 
versions  grecques  de  l'Ancien  Testament, 
»iavoir,  celles  d'Aqoila,  de  Théodotion,  de 
Symmaque,  et  deox  autres  que  Origène  avait 
rassemblées  dans  ses  Octaplesj  celle  des  Sep* 
tante  a  été  constamment  soivie  dans  les  Egli- 
ses grecques^  ces  versions  noovelles  ne  lui 
ont  rien  fait  perdre  de  son  crédit  ni  de  son 
autorité  ;  les  protestants  ont  reproché  plus 
d'une  fois  cette  prévention  aux  Pères  de  l'Ë- 
glisc.  Yoy.  Sbptantb.  C'est  poor  cela  que  la 
version  des  Septante  a  été  nommée  wuvn, 
commune^  par  saint  Jérôme,  Epist,  ad  Su^ 
uiam  et  Freletam,  Oper.  tom.  Il ,    T'  part., 
roi.  627,  et  sur  le  lxv*  cliap.  dlsaïe,  il  J'ap- 
pelle editionem  toto  orbe  vulgatam^  tom.  III, 
Gul*  Uâ.  Donc,  quand  il  y  aorait  eu  dus  ro>- 
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riglne  plosteors  versions  latines  de  l*Ccri* 
ture,  cela  n'empêche  point  qu'il  n'y  en  ail 
eo  une  plus  commune,  phis  respectée,  plas 

généralement  suivie  que  les  autres  dans  les 
glises  latines  ;  et  c'est  pour  cela  que  saint 
Jérôme  l'appelle  Vulgalam  edilionem,latinam 
editionem^  latinus  interpree,  latinuâ  iran$lm* 
lor,.ib.,col.  63i^,  662,  %6S;  Comment.  inEpiet 
ad  Gaht.^  cap.  v,  op.  tom.  IV,  repart.,  col.. 
906;  m  Epiet.  ad  Ephee,,  cap.  ui,  col.  253,  ete^ 
Et  saint  Augustin,  itala  inlerprelatiO'^  l.  m,  de 
Pocêrina  ehriet.y  c.  15,  n.  22  ;  latinuê  jfiisffw 
pre$f  I.  1  Retract.,  c.  7,  n.  3.  Ces  expressions 
désignent  évidemment  one  version  plos  con- 
noe,  plos  popolaire,  plos  communément  soi- 
vie que  toute  autre.  S'il  y  en  avait  eu  ple«« 
sieurs  également  usitées,  on  n'aurait  pas  pis 
deviner  de  laqoelle  saioit  léréme  et  sainl 
Aogostin   parlaient;  ces  deox  Pères  eu x-« 
mêmes  ne  se  seraient  pas  entendos  dans  Ica 
lettres  qo'ils  se  sont  écrites   à  ce  sojet.  — r 
2*  Saint  Jérôme,   exhorté  par  le  pape  Da- 
mase  à  donner  one  noovelle  édition  lalln# 
do  Nooveao  Testament,  conformément   ai» 
texte  grec,  lui  objecte  le  danger  qoe  l'on 
court  à   réformer  one   version  à   laquelle 
tant  le  monde  est  habitué,  les  réclamationa 
et  les  censures  auxquelles  on  nooveao  tra^ 
ducleur  est  exposé.  Mais  si  les  diflérenfea, 
Eglises  avaient  été  accoutumées  à  différent 
tes  versions,  s'il  n'y  avait  en  entre  ellea  a«« 
cune  uniformité,  rien  de  plus  mal  fondé  qoe 
les  craintes  de  saint  Jérôme.   De  quel  droit 
lui  aurait-on  refusé  an  v*  siècle  le  pririlégo 
dont  vingt  auteurs  avalent  Jooi    peadaiil 
trois  cents  ans,  de  Iradoire  rEeritore  sainli» 
comme  llsTentendaienl?  Cependaiit  Véré^ 
nement  proova  qoe  ce  Père  n  avait  pas  tort  ;: 
il  nous  apprend  avec  queUe  aigreur  on  dé- 
clama contre  lui,  parce  qo'il  avait  osé  don- 
ner sor  le  texte  hébreu  une  version  latine  de 
l'Ancien  Testament,  qui  s'écartait  en  plu* 
sicors  choses  de  celle  des  Septante.  Il  nooa 
a  conservé  les  invectives  de  RoOn,  qoi  l'ac-^ 
cosait  à  ce  sojet  de  blasphème  et  de  sacri- 
lège. ApoUg.  contra  Ati/fn.,  I.  m,  op.  t.  IV*^ 
col.  b^i,  M6.  Il  est  bien  étonnant  qoe  pour 
se  défendre  II  n'ait  jamais  allégué  la  variété 
dtg  versions  suivies  par  les  différentes  Bgli*. 
ses  latines.  Saint*  AogusIin  lui  écrivit  qae,, 
dans  une  église  d'Afriqoe,  où  l'on  avait  lo  sa 
noovelle  version,  le  peuple  s'était  motiné, 
parce  que  dans  la  prophétie  de  Jonas,  c.  iv, 
V.  S,  on  lisait  hedera,  ao   lîeo  de  cueurbita^ 
Epist.  71  ad  Hier  on,  ^  c.d,   n.5;  Epiet.^^ 
c.  5,  n.  dS.  Et  l'on  veut  nous  persuader  que^ 
ces  Eglises  africaines,  qui  se  cabraient  pour 
le  changement  d'un  seul  mot  très-indifTé- 
rent,  se  permettaient  les  unes  aux  autrea 
l'usage  habituel   de  telle  version  qui   leav 
plaisait  davantage.  -^  3*  Dans  toute  la  lettre 
de  saint  Jérôme  à  Sunia  et  à  Frétila^  ob 
volt  jusqu'où  il  porte  le  respect  pour  la  Fm/* 
gat^  latine  des  psaumes;  malgré  la  multitude 
des  fautes  qu'il  y  montre,  il  veut  que  l'on 
continue  à  la  chanter  dans  les  églises,  parce 
que  ces  fautes  ne  sont  pas  asses  importantes 
pour  exiger  la  réforme  d'un  usage  si  aa«- 
cien.  En  effet|  aucune  ee  donne  atteinte  av 
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dogme  et  ne  peol  induire  le  peuple  en  er- 
renr.  Le  saint  docteur  ajoute  que  ses  cor- 
rections sont  faites  pour  les  sayants,  et  non 
pour  le  peuple.  N'est-ce  donc  qu'à  la  Gn  du 
IV*  siècle  qu'a  commencé  dans  l'Eglise  latine 
cet  attachcmenl  opiniâtre  du  peuple  à  la 
fulgate  î  II  semble  au  contraire  que  les  Egli- 
ses jalouses  de  leur  liberté  deyaient  courir 
au-deyant  d*une  nooyelle  version»  comme 
ont  fait  les  protestants  au  xvi*  siècle;  mais 
dans  les  premiers  siècles  cette  prétendue  li- 
berté aurait  passé  pour  une  impiété.  —  ^^  Eu 
eiïot,  dès  la  Hn  du  ii%  Tertullicn  témoigne 
dans  SCS  ouvrages  qu'il  y  avait  une  version 
latine  des  Ëcrilures,  universellement  reçue 
dans  toutes  les  Eglises  catholiques.  De  Prœ' 
êtript.y  cap.  17,  Il  reproche  aux  hérétiques 
leur  audace  à  l'égard  des  Ecritures.  «  Telle 
hérésie,  dit-il,  ne  reçoit  point  certaines  Ecri« 
tures;  si  elle  en  admet,  elle  i\e  les  laisse 
point  entières  ;  par  des  additions  et  des  rc« 
Iranchements  elle  les  change  selon  qu*il 
convient  à  son  système  ;  si  elle  les  conserve 
telles  qu'elles  sont»  elle  en  peryerlit  le  sens 
par  des  interprétations  arbitraires;  or  il  est 
également  contraire  à  la  vérité  de  corrom- 
pre le  sens  ou  le  texte.  »  C.  19  et  20,  il  sou- 
tient que  Ton  ne  peut  trouver  ailleurs  que 
dahs  l'Eglise  catholique  la  yérilé  des  Ecritu- 
res, leur  yérilable  interprétation  et  leg 
traies  traditions  chrétiennes.  De  quel  front 
«Tnrart-il  ainsi  parlé  s*it  y  avait  eu  dan» 
cette  Eglise  variété  de  versions,  d'iaterpré- 
lations  et  de  traditions?  Il  aurait  été  aisé* 
ment  confondu  par  les  hérétiques.— 5*  Parmi 
an  grand  nombre  de  traducteurs  latins,  tel 
que  les  protestants  le  supposent,  comment 
ne  s'en  est-il  pas  trouvé,  quelques-uns  qui 
aient  mieux  réussi  que  Les  autres,  qui  aient 
réuni  Je  ptus  grand  nombre  des  suffrage»,  et 
qui  se  soient  fait  un  nom  parrexcellence  de 
leurs  versions  ?  Avant  saint  Jérdme  il  n'y  en  a 
pas  eu  unseul  duquel  les  écrivains  ecclésias- 
liques  aient  fait  mention  ;  saint  Augustin,  qui 
n'en  parle  qu'en  général,  parait  faire  très- 
peu  de  cas  de  leurs  productions  ;  nous  le 
verrons  en  citant  ses  paroles.  Parmi  tant  de 
sectaires  qui  ont  troublé  l'Eglise  latine, 
comme  les  montanistes,  les  manichéens»  les 
Qovatiens,  les  donatistes,  les  ariens,  etc.,  et 
qui  ont  tant  déclamé  contre  elle,  comment 
ne  s*en  est-il  rencontré  aucun  qui  lui  ail  re- 
proché rincertitude  que  devait  produire  dans 
sa  foi  et  dans  sa  doctrine  la  variété  des  ver- 
sions de  la  Bible  dont  elle  se  servait?  Voilà 
deux  phénomènes  bien  singuliers.  —  6*  Cela 
est  d'autant  plus  Incroyable,  que  nous  avons 
vu  arriver  précisément  le  contraire  chez  les 
protestants.  La  variété  des  versions  de  l'Ë- 
criture  sainte,  la  liberté  de  l'entendre  et  de 
TexpHquer  comme  chacun  le  juge  à  propos^ 
a  produit  parmi  eux  cette  multitude  do  sec^ 
tes  qui  se  détestent,  et  qui  sourent  se  sont 
tourmentées  le»  unes  les  antres,  sans  qu'au- 
cune conférence,  aucune  discussion  amia- 
b^  des  passages  de  l'Ecriture  sainte  ait  ja- 
mais pu  les  réconcilier.  Nous  n'hésitons  pas 
iraffirmer  que,  si  la  môme  cause  avait  existé 
dans  l'Eglise  latine  pendant  trois  siècles^ 


elle  y  aurait  produit  le  même  effet.  Or»  rien 
de  semblable  n'y  est  arrivé.  Quoique  les 
Eglises  de  l'Italie,  de  l'Afrique,  de  l'Espa- 
giie,  des  Gaules,  etc.,  aient  été  souvent  trou- 
blées par  des  novateurs,  elles  sont  restées 
réunies  dans  la  profession  de  la  mém«  f^^ 
dans  la  Qdélité  à  suivre  la  même  rè^i^le,  dans 
l'attachement  à  un  même  centre  d'unité,  et 
elles  l'ont  ainsi  attesté  par  le  nom  de  caiho* 
liqueSf  auquel  elles  n'ont  jamais  renoncé. 
Aussi  ont-elles  persévéré  dans  leur  attache- 
ment à  l'ancienne  Vulgate,  comme  nous  le 
verrons  ci-après. 

Le  Clerc,  qui  a  senti  cette  vérité,,  a  cher- 
ché à  l'esquiver.  Il  dit  que  les  dissensions 
qui  subsistent  aujourd'hui  entre  les  sectes 
protestantes,  ne  viennent  point  de  la  diffé- 
rence des  versions  dont  elles  se  servent, 
mais  des  divers  seps  qu'elles  donnent  aux 
mêmes  paroles.  Animadv*  in  Epist.li  sancli 
^^9*9  §  ^'  Défaite  frivole.  La  différence  des 
versions  ne  consiste-t-elle  donc  pas  dans  la 
différence  du  sens  que  Ton  donne  aux  mê- 
mes paroles?  Ce  critiquo  avoue  la  vérité  eu 
affectant  de  la  nier.  On  peut  voir  dans  les 
frères  de  Wallembourg.  de  Inslrum.  pro^ 
bandœ  fidei,  ui*  part.,  sect.  2  et  seq.»  jusqu'à 

3uel  point  les  protestants  ont  corrompu  le 
ogme  par  rinGdclité  de  leurs  versions. 
Il  esta  présent  question  de  voir  si  les  écri« 
valus  catholiques  ont  rêvé  lorsqu'ils  ont  cru 
que  celte  première  version  a  été  faite  princi- 
palement a  Rome,  que  de  là  cite  s'est  com- 
muniquée aux  autres  Eglises  laAines,  dont 
celle  de  Rome  a  été  la  mère  et  la  n^atiresse. 
Pour  savoir  à  quoi  nous  en  tenir,  aous  ne 
ferons  pas  beaucoup  de  cas  du  témoignage 
de  Rufln,  qui,  dans  sa  seconde  invective 
contre  saint  Jérôme,  t.  IV,  ir  part.  »  col.  4^6, 
soutient  que  c'est  saint  Pierre  quia  donné  à* 
TEglise  romaine  les  livres  dont  elle  se  sert. 
Quoique  instruit,  ce  critique  étail  téméraire 
et  parlait  par  humeur;  les  protestants  ne^ 
l'ont  loué  que  parce  qu'il  était  enneni  dé- 
claré de  saint  Jérôme  ;  il  nous  faut  d'autres 
preuves. 

Suivant  ropinionccNnnmne, adoptée  même 
par  plusieurs  habiles  prelestants,  saint 
Pierre  était  à  Rome  l'an  45,  il  y  écrivit  sa 
première  épUre  aux  Qdèles  de  l'Asie  Mineui- 
re,  et  saint  Marc  y  composa  son  Evangile^ 
conformément  Â  la  prédicatîoa  decel  apô-- 
tre.  L'an  58,  sahil  Paul  envoya  de  Corinthe 
sa  Lettre  aux  Romains:  il  vint  lui-même  à. 
Rome  l'an  6j,  et  y  demeura  deux  ans;  là  il 
écrivit  ses  Lettrée  à  FhiUmon^  aiM!  Philip* 
piens,  aux  Calanienê,  aux  Hébreux^  cl  Tan 
63  saint  Luc  flt  dans  ceUe  même  ville  les  Ac" 
tes  desapô4re$.  Knfia  l'an^^^,  saint  Paul,  eta» 
prisonné  à  Rome  avec*si^int  Pierre,  adressa 
sa  Lettre  aux  Ephésiene^ei  sa  seconde  à  Fs- 
mothée.  Plus  ou  moins  d'exactitude  dans  cet 
dates  ne  fait  rien  à  \^  vérité  des  événeoients». 
dès  qu'ils  sont  preuve»  d'ailleurs.  Eusèbc, 
iliet.  eccléi.y  I.  ii,  c.  15»  et  les  notes.  Voilà, 
donc  une  bonne  partie  de»  écrits  da  Nou- 
veau Testament  qui  ont  pu  et  qui  ont  dû 
être  connus  à  Rome  avaul  l'an  ioS,  époque 
du  martyre  de  saint  Pierre  cLd^  saint  Paul; . 
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pourquoi  n'y  aoraienMIs  pns  été  IraJoits 
en  Imin  dèî  ce  temps -là  même?  Si  les  pro- 
testants ffopposent  que  ces  deox  apdtres  , 
qae  saint  Mare,  saint  Lac  et  ks  antres  com- 
pagnons de  saint  Paul,  ne  se  sont  donné 
anctifi  soin  pour  mettre  la  tectnre  de  leurs 
écrits  i  la  portée  des  simples  fidèles,  Bas- 
nage.  Le  Gif  rc,  Mosheim,  elc.«  ont  tort  d'af- 
irmer  en  général  qae  les  apôtres  et  tes  pre- 
miers pastenrs  de  TEglise  ont  eu  grand  soin 
lie  mettre  d'abord-  les  Ecritares  à  U  noain  de 
lenrs  prosélytes,  de  les  Taire  traduire  dans 
toutes  les  langues,  d'en  recommander  la 
lecture,  etc.;  que  c'est  on  des  moyens  qui 
ont  le  plus  contribué  à  l'élablissement  du 
thrletianisme  ;  il  ne  faot  pas  détruire  d'une 
main  ce  qfie  Ton  bâtit  de  l'autre.  Mais  nous 
n'avons  pas  besoin  de  leur  avis  pour  former 
le  nôtre.  SainI  Paul,  //  Cor.,  c.  xii,  y.  ^,  et 
€.  xiT,  ¥-.  26-,  suppose  que  le  don  des  lan- 
gues et  celui  de  les  interpréter  étaient  com- 
muns dans  l'Eglise  ;  il  ?eut,  ?.  STT,  ouo  quand 
iiii  fidèle  parle  dans  une  langue  étrangère, 
«n  antre  lui  serre  d'interprète  :  cet  ordre 
sans  doute  n'était  pas  moms  nécessaire  à 
Home  qu'ailleurs,  pour  les  écrits  aue  pour 
ks  discourt  de  vive  voix.  Nous  présumons 
encore  que  tout  chrétien  a  été  empressé  de 
lire  les  écr4(s  des  apAtres,  et  que  cette  lee^ 
t^re  leur  a  inspiré  le  désir  de  connaître  les 
livres  de  l'Ancien  Testament  qui  y  sont  sou- 
vent cités.  Nous  en  concluons  que  la  ver^ 
sion  latine  des  uns  et  des  antres  a  été  en- 
Ireprise  de  bonne  heure,  et  continuée  suc- 
cessivement par  divers  auteurs.  Nous  soute- 
nons encore  que  cette  version  une  fois  trans- 
Hijse  atix  Eglises  latines,  à  mesure  qu'elles 
se  sont  formées,  v  a  joiH  de  la  même  auto- 
rité que  celle  des  septante  parmi  les  Grecs, 
et  qu'aucune  société  chrétienne  n'a  été  ten- 
tée d'en  changer  ;  cela  sera  prouvé  par  ce 
fiue  nous  dirons  ci-après.  Il  est  constant 
d'atlleurs^  que  l'Eglise  de  Rome  a  toujours 
eu.  pluê  de  relation  qu'aucune  autre  avec 
toutes  les  Eglises  du  monde  ;  saint  Irénée 
lui  a  rendu  ce  témoignage  avant  la  fin  du 
M'  siècle,  adv.  Hœreê.^  I.  m,  c.  3,  n.  2  ;  elle 
Il  doAC  pu  avoir  plus  promptement  qu'au- 
cune autre  un  recueil  complet  et  une  tra- 
duction des  livres  saints.  Si  les  protestants 
n'en  conviennent  pas,  c'est  par  pure  opiniâ- 
treté; écoutons  néanmoins  leurs  objections. 
§  II.  RipoMeê  aux  objecHons  dt$  protêt^ 
tante.  Mosheim,  Hist.  ehritt.j  sçec.  ii.,  §  6, 
note,  p.  22&  et  soiv.,  cite  saint  Jérôme  qui, 
dans  sa  préf.  $ur  les  Evangiles,  dit  qu'il  y 
«ivail  une  dilTérence  infinie  entre  les  diverse^ 
inierpré talions  de  l'Ecriture  sainte,  et  que 
l'on  trouvait  presque  autant  de  versions  que 
de  copies.  Mais  le  saint  docteur  s'explique  : 
«  Pourquoi  ne  pas  corriger,  dit-il,  sur  l'o- 
riginal grec,  ce  qui  a  été  maf  rendu  par  do 
uiauvaiff  interprètes,  plus  mal  corrigé  par 
des  Ignorants  présomptueux ,  ajouté^  ou 
changé  par  des  copistes  négligents  ?  »  Voilà 
trois  causes  qui  pouvaient  suffire  pour  faire 
envisager  les  divers  exemplaires  d'une  même 
veraion  comme  autant  d'interprétations  dilTé- 
içntes.  Il  en  était  de  même  des  fautes  énor- 


mes des  manuscrits  de  la  Yulgate  modrri^» 
avant  fir.vention  de  l'imprimerie,  et  de  Im 
version  des  Septante,  avant  que  Origène,  Lu- 
cien, Hésychius ,  Eusèbe  et  saint  Jér6iiie 
n'eussent  apporté  le  plus  grand  soin  à  en 
corriger  les  différentes  copies.  Wallon,  Pro* 
leg.  9,  n.  21.  Aussi  saint  Jérôme  aXoule^en 
parlant  de  sa  nouvelle  version  des  Evangi- 
les  :  «  Pour  qu'elle  ne  s'écartftt  pas  trop  da 
la  manière  ordinaire  de  lire  en  latin,  a  /ec«> 
lionis  tatinœ  consuetuditre^noQS  avons  telle- 
ment retenu  notre  plume,  que  nous  a'avons 
corrigé  que  les  choses  qui  semblaient  chan- 
ger le  sens,  et  que  nous  avons  laissé  le  reeto 
oomme  il  était.  »  lectionis  tatinœ  cosuue^ 
iudo  ne  signifie  certainement  pas  plusieurs 
versions  faites  en  difiFérents  temps  et  par 
divers  auteurs.  Saint  Augustin,  dans  sa  /.«^ 
tre  71  à  saint  Jérôme^  c.  (,  n.  5,  s^exprime  do 
même  sur  rénorme  variété  des  exemplairen 
de  TEcritore,  in  diversis  eodicibus^  et  il  ne 
s'ensuit  rien  de  plus. 

Deuxième  objection.  Plusieurs  Eglises  d'I-* 
talle,  comme  celles  de  Milan  et  de  Ravenno^ 
ont  usé  de  plusieurs  versions  diOTérenles^ 
avant  et  après  celle  de  saint  Jérôme;  aocuai 
savant  ne  peut  en  disconvenir. — Réponse.  Sî 
par  versions  différentes  on  entend  différente 
exeniplaires  plus  ou  moins  corrects  de  l'ao- 
cienoe  y^lgatet  nous  en  convenons  avec 
saint  Jérôme  et  saint  Augustin,  et  cela  ne 
pouvait  pas  être  autrement; si  l'on  veut  par* 
îer  de  différentes  traductions  laites  par  dif- 
férents auteurs,  et  conclure  de  là  que  c'était 
une  liberté  dont  ces  Eglises  étaient  en  pos-i 
session ,  nous  le  nions  absolument ,  parce 
que  le  contraire  est  prouvé.  Nous  av.oiiona 
eneore  que  quand  la  nouvelle  version  de 
saint  Jérôme  parut,  plusieurs  Eglises  oe 
voulurent  pas  l'adopter,  et  conservèrent 
dans  l'office  divin  l'ancienne  Yulgate^  par 
respect  pour  son  antiquité  ;  c'est  ce  qui  dé<% 
montre  la  vérité  de  notre  sentiment  et  la 
fausseté  de  celui  des  protestants^  Mais  ils  do 
prouveront  jamais  que,  depuis  cette  époque, 
il  y  eut  encore  en  Occident  d'autres  ver- 
sions que  ces  deux-là,  suivies  dans  aucune 
église  quelconque. 

Troisième  Qoiection^  Entre  les  quatre 
exemplaires  de  la  version  italique  des  Evan- 
giles, publiés  à  Rome  en  17i!t9  par  fe  Père 
filanchlni,  il  y  a,  quoi  qu'en  dise  rédilenr, 
des  différences  qui  ne  peuvent  pas  être  de 
simples  variantes  de  copistes  :  ce  sont  donc 
des  interprétations  diverses  du  texte,  don-* 
liées  par  différents  traducteurs.  — ^  Réponse. 
Jusqu'à  ce  que  Ton  nous  ait  montré  ces  dif- 
férences essenlielles,  nous  nous  en  rappor- 
terons plutôt  au  sentiment  de  l'éditeur  qu'à 
ropinion  des  critiques  protestants,  toujoura 
portés  par  rinlérêt  de  système  à  juger  de 
travers.  Çn  général  c'est  une  fausse  rèele 
de  critique  de  décider  que  les  diverses  le^ 
çons  des  ni(|inuscrils  ne  peuvent  pas.  venir 
uniquement  de  l'ignorance,  de  l'inatlentioD 
ou  do  la  témérité  des  copistes,  qui  osaient 
corriger  ce  qu'ils  n'entendaient  pas,  comiqe 
l'a  remarqué  saint  Jérôme,  Dans  combico 
d'occasions  le  changement,  l'addition  ou  lo- 
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mission  d'une  syllabe  oo  d'une  seule  lettre 
ne  pcnvenUils  pas  allcrer  absolument  le 
sens  d*nn  passage  et  présenter  Terreur  au 
lieu  de  la  férîté  T  Pour  en  être  conyaincu, 
il  suffit  d'avoir  corrigé  quelquefois  les  épreu- 
ves d'un  imprimeur.  Quelles  fautes  énormes 
n'a-t-on  pas  trouvées  dans  plusieurs  ma- 
nuscrits des  auteurs  profanes  I  Encore  une 
fois,  Origène, /ïom.  15  m  JtreiTi.,  num.  5; 
Mom.  16,  n.  10  ;  et  saint  JérAme,  Prœfnt,  in 
iib.  Paralip.^  ont  remarqué,  entre  les  divers 
eiemplaires  du  greo  des  Septante,  des  diffé« 
renées  pour  le  moins  aussi  considérables 
que  celles  qui  se  trouvaient  dans  les  copies 
de  la  Vulgate  latine  ;  il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  les  premiers  venaient  de  diflérents 
traducteurs  ,  et  que  les  Eglises  grecques 
avaient  adopté  différenles  versions*  Lorsque 
les  Pères  ont  attribué  à  la  malice  des  Juifs 
les  diiïérences  essentielles  qu'il  y  a  entre  le 
leite  hébreu  et  la  version  des  Septante,  les 
critiques  protestants  se  sont  élevés  contre 
cette  accusation;  ils  ont  soutenu  que  tout 
cela  pouvait  venir  uniquement  du  peu  de 
soin  et  d'habileté  des  copistes;  à  présent 
nous  les  voyons  raisonner  diflféremment, 
parce  que  leur  intérêt  a  changé. 

Qualrième  objection.  Les  diverses  parties 
du  Nouveau  Testament  n'ont  pu  être  ras- 
semblées avant  le  commencement  du  ii* 
siècle;  il  a  donc  été  impossible  d'en  faire, 
avant  celte  époque,  une  traduction  latine. 
—  Répome.  Une  traduction  complète  et  en- 
tière, cela  est  clair;  mais  pourquoi  n'ao- 
rait-on  pas  traduit  ces  différenfes  parties  à 
mesure  qu'elles  paraissaient  et  que  l'on  en 
acquérait  la  connaissance  ?  Personne  n'a  osé 
affirmer  que  cette  traduction  a  été  faite  par 
un  même  auteur,  ni  en  fixer  précisément  la 
date  ;  c'est  assez  pour  nous  d'avoir  montré 
qu'il  n'a  été  nulle  part  plus  ^isé  qu'à  Rome 
de  rassembler  tous  ces  écrits  et  de  les  tra- 
duire ;  il  a  suffi  de  lire  seulement  l'Evangile 
de  saint  Matthieu ,  pour  avoir  envie  de 
mettre  en  latin  l'Aneien  Testament  des  Sep- 
tante.  Ici  nous  répétons  encore  que  les  pro- 
testants oublient  ce  qu'ils  ont  écrit  touchant 
l'empressement  é^%  premiers  prédicateurs  de 
l'Ëvangile,  de  faire  lire  l'Ecriture  sainte  aux 
fidèles,  et  touchant  la  nécessité  des  Bibles 
en  langue  vulgaire;  mais  ils  n'ont  jamais 
clé  constanis  dans  aucune  assertion., 

6ïnftti^meob/ec/ton.  Saint  Augustin,  lib.ii, 
c/tf  Doct.  chritt.f  cap.  11,  n.  16,  dit  :  «  On 
l>eut  compter  le  nombre  de  ceux  qui  ont 
traduit  (es  Ecritures  d'hébreu  en  grec,  mais 
les  interprètes  latins  sont  innombrables. 
I>ans  les  premiers  temps  de  la  foi,  tout  écri- 
vain à  qui  le  texte  grec  tombait  entre  les 
mains  et  qui  croyait  entendre  les  deux 
langues,  en  entreprit  la  traduction.  »  /6id., 
cap.  15,  n.  22  :  «  Parmi  ces  différentes 
iiilerprétalions,  l'on  doit  préférer  V italique: 
elle  est  la  plus  liltérale  et  la  plus  claire  pour 
le  sens.  »  Vainement,  dit  Mosbeim,  veut-on 
tirer  avantage  de  ces  dernières  paroles; 
i"  elles  signifient  seulement  que  parmi  les 
différentes  versions  latines  dont  on  se  servait 
en  Afrique,  il  y  en  avait  une  que  Ton  nom- 


mait italique^  soit  parce  qu'on  Tavall  reçue 
d*lialie,  soit  parce  que  r«na!eur  était  italien, 
soit  parce  que  plusieurs  églises  d'Italie  s*en 
servaient  ;  tout  cela  est  incertain  ;  2*  ce  nom 
même  témoigne  que  ce  n'était  pas  celle  de 
Uome,  autrement  saint  Augustin  l'aurait  ap- 
pelée la  version  romaine;  3*  puisque  ce  Père 
souhaite  qu'on  la  préfère,  on  ne  la  préférait 
donc  pas  encore  aux  autres  ;  si  elle  avait  été 
d'un  usage  commun,  il  aurait  dit,  not^'e  ver» 
ston,  la  version  vulgaire,  la  version  piûili^ 
que  ;  b*  de  ce  qu'il  la  regardait  comme  la 
meilleure,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  le  fAi» 
puisqu'il  n'était  pas  en  état  de  la  comparer 
avec  le  grec,  n*ayant  point  appris  cette  lan- 
gue. —  Réponse.  II  n'est  pas  question  de  sa- 
voir si  en  Afrique  ou  ailleurs  il  y  avait  phi- 
sieurs  versions  latines  faites  par  différents 
auteurs,  mais  si  elles  étaient  d'usage  dans 
les  Eglises  ;Moshcim  le  suppose  sans  pretive, 
saint  Augustin  ne  ledit  point, et  nous  avons 
prouvé  le  contraire.  Ce  critique  reconnaît 
lui-même  que  le  passage  en  question  est  une 
exagération,  et  qu'il  ne  faut  pas  le  prendre 
â  la  lettre.  Croirons-nous  que,  dès  le  com- 
mencement du  II*  siècle,  il  y  a  eu  dans  TE- 
glise  un  grand  nombre  d'hommes  assez  cou- 
rageux pour  entreprendre  une  version  com- 
plète de  l'Ecriture  sainte  de  grec  en  latin  ? 
Chez  les  Grecs  il  y  avait  au  moins  six  ver- 
sions de  l'Ancien  Testament  bien  connues,^ 
puisque  Origène  les  avait  rassemblées  dans 
ses  Octaples;  cela  ne  diminua  point  ratta- 
chement des  Eglises  grecques  pour  celle  des 
Septante.  Donc  il  en  a  été  de  même  dans  les 
Eglises  latines  à  l'égard  de  l'ancienne  Vul- 
gate. Il  y  a  do  rcntêtemcnt  à  soutenir  que 
itala  interpretalio  n*esl  pas  la  même  chose 
que  latinuê  interpres,  comme  saint  Au^^uslin 
l'appelle  ailleurs.  Peu  importe  qu*il  l'ait 
nommée  ainsi,  plutôt  que  romaine,  africaine^ 
vulgaire^  etc.,  dès  qu'il  est  certain  que  les 
églises  n'en  suivaient  point  d'autre  dans 
l'usage;  lorsqu'il  dit  quelle  eal  préférable, 
c'est  un  signe  d'approbation  donné  à  l'usage 
établi,  et  non  un  désir  de  ce  qui  n'était  |>as 
encore.  Puisque  saint  Augustin,  Epist.  71 
ad  Hieron-f  cap.  &,  n.  6,  témoigne  à  saint 
Jérôme  qu'il  a  confronté  sa  nouvelle  tra- 
duction latine  du  Nouveau  Testament  avec 
le  texte  grec,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
il  n'a  pas  pu  faire  la  mêate  chose  a  l'égard 
des  Septante  ;  il  a  pu  do  moins  consulter 
ceux  qui  entendaient  le  grec  mieux  que  lui, 
et  s'en  (ierà  leur  témoignage.  Uan^  ses  dis- 
putes contre  les  manichéens,  les  ariens,  les 
donatistcs,  les  pélagiens,  il  n'a  jamais  été 
question  de  la  différence  des' versions  de  la 
Bible  ;  il  n'en  est  pas  de  même  de  nos  disputes 
contre  les  protestants. 

Où  était  donc  le  bon  sens  ordinaire  do 
Mosbeim,  lorsqu'il  a  tourné  en  ridicule  les 
soins  que  se  sont  donnés  de  savants  catholi- 
ques, tels  que  Nobilius,  le  P.  Morin,  dom 
Martianay,  dom  Sabatier,  le  P.  Blanchini  et 
d'autres,  pour  rechercher  et  rassembler  les 
restes  do  l'ancienne  Vulgale,  telle  qu'elle 
était  avant  saint  Jérôme,  et  pour  en  donner 
une  édition  complète?  11  devait  savoir  que 
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lAu»  les  monumenU  anciens  sont  précieux  à 
ITgiise  catholique,  parce  qu'elle  y  découvre 
lau|ours  de  nouvelles  preuves  de  la  vérilé  de 
M  foi  e(  de  U  Causselô  de  celle  des  proies- 
laols. 

Sixième  êbjeclian.  Bn  considérant  les  dif- 
férentes manières  donl  saint  Cyprien  cite 
TEcrilnre  sainle,  on  voit  qu'il  avait  sous 
les  yeux  différcnlos  versions,  et  qu'il  suivait 
tantôt  Tune  el  taniAt  Taulre.  C'est  Tobserva- 
tioD  de  Basnage,  Hiii.  de  VEgliêt,  I.  ix,  r.  1 
d  2.  —  Réponse,  On  voit  plutôt  qu'il  n'en  co- 
piait aucune,  qu'il  citait  l'Ecrilurc  d^  mé- 
raoire,  et  qu'il  faisait  moins  d'attention  à  la 
lettre  qu^o  sens.  Les  autres  Pères  latins 
ont  souvent  fait  de  même,  et  les  Pères  grecs 
n'en  ont  pas  agi  autrement  à  l'éçnrd  de  la 
version  des  Septante;  c'est  un  fait  reconnu 
par  l^DS  les  savants. 

Septième    objection.    Saint    Grégoire    le 
Grand  qui  vivait  à  la  fin  du  vr  siècle*  dans 
sa  Le! ire  sur  te  livre  de  Jub,  déclare  qu'il  se 
sert  tantôt  de  l'ancienne  version,  et  tantôt 
de  la  nouvelle,  et  que  tel  est  encore  l'usase 
do  l'Kglise  de  Uome  ;  il  en  a  été  de  même  de 
plusieurs  autres  Eglises  jusqu'au  ix'  on  au 
x*  siècle,   preuve  évidente  que  toutes  les 
4!gUses  ont  joui  jusqu'alors  de  la  plus  grande 
liberté  sur  le  choix  des  versions  de  l'Ecri- 
ture sainte.  —  Réponse.  U  aurait  été  de  la 
bonne  foi  d*avo(icr  aussi  que  saint  Grégoire, 
dans  ses  Morales  sur  Job^  1.  \\  ,  c.  23,  re- 
connaît que   la  nouvelle  version  de  saint 
Jérôme  était  généralement  plus  fidèle  et  plus 
claire  que  Tcincienne  Yulgate:  ainsi  en  ju- 
gèrent tous  les  savants  :  aussi   plusieurs 
églises  l'adoptèrent  sans  hésiter;  nous  le 
verrons  ci-après.  D'autres  conservèrent  l'u- 
sage de  l'ancienne,  et  on  ne  leur  en  fit  pas 
un  crime  ;  les  papes  ne  s'y  opposèrent  point, 
saint  Jérôme  ne  s'en  plai^urt   point,  nous 
avons  vu  au  contraire  quM  le  trouva  bon, 
surtout  à  l'égard  des  psaumes;  aucun  con- 
cile ne  statua  rien  sur  ce  sujet.  Mais  cet  at- 
tachement constant  de  plusieurs  églises  à 
l'ancienne  Vulgaie  prouve -l-il  qu'avant  cette 
époque  ces  églises  n'avaient  aucune  prédi*^ 
lection  pour  cette  version,  qu'ici  l'on  en  sui- 
Tait  une  et  là  une  autre?  Encore  une  fois,  il 
est  absurde  d'imaginer  que  les  églises  d'Oc- 
cident, libres  jusqu'alors  de  choisir  telle  tra- 
duction qu'elles  voulaient,  se  sont  attachées 
tout  à  coup  à  l'ancienne   Yulgate^  préféra- 
blement  à  une  version  nouvelle  que  l'on  as- 
surait cependant  être  meilleure  que  l'an- 
cienne. Cela   ne  s'est  jamais   vu;  mais  de 
même  que  l'amour  de  la  nouveauté  est  le 
caractère  distinctifde  l'hérésie,  la  constance 
et  l'attachement  à  l'antiquité,  même  dans  les 
choses  indidcrenies,   fut  toujours  le  signe 
indubitable  de  la  véritable  Eglise* 

§  111.  Travaux  de  saint  Jérôme  smr  V Ecri- 
ture sainte.  Il  est  beaucoup  plusi  nécesB^r^ 
de  les  bien  distinguer  quç  d'en  fixer  préci- 
sément la  date.  1"  Ce  Père,  convaiuci^de 
l'impci^reclion;  de  La  version  grecque  des 
Si  ptante,  ppr  con^^^mU  4^  l*  Vulgj^le  \$r 
tiue  i)r.(fi^  ^r  ^«M^-lK  cpw^WpçiltWfi  ^IPU- 
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velle  sur  le  texte  hébreu,  après  avoir  boao— 
coup  étudié  cette  langue.,  et  rassemblé  des 
exemplaires  à  grands  frais,  ainsi  qu'il  le  ra- 
conte lul-mêrae.  2*  Comme  le  grec  des  Sep- 
tante était  beaucoup  plus  correct  dans  les 
Bexaplcs  d'Origèns  que  partout  ailleurs,  U 
fit  une  nouvelle  version  latine  de»  Septante 
sur  ce  grec  ainsi  corrigé ,  Prœfai.  in  lib. 
Paralip,  Saint  Aagnatio  l'y  avait  exhorté^ 
Epist.  71,  c.  <h,  n.  6.  3**  Sur  le  Nouveau  Tes- 
tament ,  après  avoir  eonf^ORté  plosleurs 
exemplaîrest  afin  d'y  choisir  la  meilleure 
leçon,  il  en  composa  nne  nouvelle  traduc- 
tion latine,  à  la  sollicitalioB  dq  pape  Da-> 
«Mtse.  Maïs  il  atteste  qu'il  ne  s'écarta  de^ 
L'ancienne  V^lgaêc  qx%e  dans  les  choses  qui 
semblaient  changer  te  sens,  Prœfat.  in  Etang. 
Que  l'on  appelle  ce  travail  une  nouvelle  ver- 
sion, ou  une  simple  correction,  cela  ne  fait 
rien  à  la  chose. 

Comme  l'opinion  générale  était  que  les 
Septante    avaient  été    inspirés    de  Diea  ^ 
c»mme  d'ailleurs  les  diiïérenles  Eglises  la- 
tines étaient  accoutumées  et  très-attechées^ 
à  l'ancienne  Yulgate^  la  novvelle  version  de 
saint  Jérôme,  prise  sur  le  texte  liébreu,  es- 
suya d'abord  des  censures  amères;  o»  accusa 
l'auteur  d'avoir  préféré  les  visions  des  Juifs, 
aux  lumières  surnatorelles  des  Septante  ; 
mais  il  troura  bientôt  un  plus  grand  nom- 
bre d'approbateurs»  en  particulier  les  sou- 
verains pontifes;  saint  Augustin,  qui  avail 
commencé  par  désapprouver  son  dessein, 
finit  par  applaudir  A  son  euvrage.  Pkisieors 
Eglises  adoptèrent  la  neuv^lle  yersion,  par- 
ticulièrement celle  des  Gaules.;  plusieurs  sa- 
vants, même  chez  les  Grecs,  en  firent  l'é- 
loge. Cependant,  pour  tâcher  de  contenter 
tQUt  le  monde,  le  saint  docteur  fit  encore 
une  troisième  traduction  de  TEerilure,  dans 
laquelle  il  se  rapprocha  tant  qu'il  put  des 
Septante,  par  eonséqueni  de  l'ancienne  Yut^ 
gale.  C'est  celte  dernière  version  ainsi  re- 
touchée qui  a  été  adoptée  peu   A  peu  par 
toutes  les  Eglises  de  l'occident,  et  nommée 
pour  ce  sujet  la  Yulfoic  inoderm.  Vojcs  les 
Pralég.  de  ta  Bibliotk.  sacrée  desaifU  Jérôme, 
Op.  i.  I.  L'on  y  a  conservé  la  prophétie  4e 
Barucfa^  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  les 
deux  livres  des  Machabées,  et  surtoui  les 
Psaumes,  tels  qu'ils  étaient  dans  l'aneionne 
Fu/^afe.. Noua  avons  vu  que  saint  Jérôme 
fut  lui-même  de  cet  avis,  afin  d'épargner  an 
peuple  le  désagrément  d'entendre  chanter- 
les  psaumes  d'une  antre  manière  que  celle  à 
laquelle  il  était  accoutumé  dès  l'etifiMoe^  on 
y  a  aeulemeul  fait  quelques  corrections  ab- 
solument   nécessaires.   Cette  conduite  fait 
certainement  honneur  à  la  sagesse  des  çt^'^ 
leurs  et  an  désintéressement  de  saint  Jé- 
rôme; elle  démontre  que  ce  saint  vieittard, 
qui  a  mérité  aussi  justement  que  Origène  le 
nom  d'i4 daman <ttts  ou  d'infatigable,  ne  tra- 
vaillait ni  pour  sa  réputation  ni  par  ambition 
do  faire  la  loi  A  personne,  qu*il  n'avait  point 
d'autre  bot  que  la  pureté  de  la  foi,  la  per- 
fection de  la  piété,  rédificalion  des  fidèles  cl 
la  gloire  de  l'Eglise*  La  manière  d'agir  bien 
dUTérenLe  do  tous  les  novateurs  prouve  éal- 
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ilemment  qs^Hs  étaient  animés  par  des  mo* 
tifs  de  toute  antre  espèce. 

Cela  n'a  pas  empêché  plosieors  critiques 
modernes  do  s'atlacher  à  déprimer  tant 
qu'ils  ont  pu  le  mérite  des  travaux  de  ce 
saint  docteur  ;  si  on  les  en  croit,  il  n'avait 
pas  une  connaissance  assez  parfaite  de  l'hé- 
breu pour  être  en  étal  d'en  donner  une 
bonne  traduction.  Ils  ont  apporté  en  preuve 
un  grand  nombre  d'étymologies  de  mots  hé- 
breux qu'il  a  données,  et  qui  leur  paraissent 
fausses.  Mais  le  savant  éditeur  des  ouvrages 
de  ce  Père  a  fait  voir  que  ces  censeurs,  en 
l'accusant  d'ignorance,  n'ont  réussi  qu'à  dé- 
montrer la  leur.  Proleg.  3  in  il  tom.,  n,  3, 
et  coL  290.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'es^t  que 
saint  Jérôme  semble  avoir  saisi  la  vraie  clef 
des  étymologies  hébraïques,  en  cherchant  le 
sens  des  mots  composés  dans  les  racines 
monosyllabes.  Silouslcshébraïsants  avaient 
fait  de  même,  ils  ne  se  seraient  peut-être 
pas  lrompi6s  si  souvent.  Ajoutons  que,  pour 
donner  une  bonne  version,  il  n'a  manqué 
d'aucun  des  secours  que  nous  avons,  et  qu'il 
en  a  en  plusieurs  que  nous  n'avons  plus.  Il 
avait  sous  les  yeux  les  six  versions  grecques 
rassemblées  et  comparées  dans  les  Octaple$ 
d'Origène,  et  une  septième  publiée  par  le 
martyr  Lucien;  il  est  difDcile  de  croire 
qu'entre  sept  traducteurs  aucun  n'avait 
trouvé  le  vrai  sens  du  texte.  Outre  l'hébreu, 
saint  Jérôme  avait  appris  le  chaldéen,  le  sy- 
riaque et  régyplien  ;  il  ne  peut  pas  avoir  vécu 
si  longtemps  dans  la  Palestine,  sans  avoir 
eu  quelques  notions  de  la  langue  arabe,  et  il 
savait  parfaitement  le  grec;  il  était  donc, 
pour  ainsi  dire,  une  polyglotte  vivante.  11  a 
été  à  portée  de  comparer  la  prononciation 
des  juifs  de  son  temps  à  celle  que  Orrgène 
avait  imprimée  dans  ses  OctapUs  par  des 
lettres  grecquos.  11  avait  vu  l'Egypte,  et  il 
parcourut  la  Palestine  pour  voir  la  situation 
et  la  distance  des  lieux  dont  il  est  parlé  dans 
le  texte  sacré.  Y  a«t-il  aujourd'hui  un  hé- 
braïsant  qui  puisse  se  flatter  d'être  aussi 
bien  instruit  î  A,  la  vérité  il  n'y  avait  pour 
lors  ni  grammaires  ni  dictionnaires  hébraY- 
ques;  mais  ceux-ci  no  sont  que  le  résultat 
des  observations  de  ceux  qui  avaient  appris 
l'hébreu  sans  ce  secours;  c'est  saint  Jérôme 
qui  a  donné  le  premier  modèle  d'un  dic- 
tionnaire de  mots  hébreux.  H  y  a  donc  au- 
tant d'ingratitude  que  de  témérité  de  la  part 
des  critiques,  qui  ne  lui  savent  aucun  gré  de 
ce  qu'il  a  fait  pour  leur  ouvrir  la  carrière  ; 
le  mépris  que  se  sont  attiré  ceux  qui  l'ont 
attaqué  pendant  sa  vie,  devrait  rendre  plus^ 
circonspects  ses  détracteurs  modernes. 

§  IV.  Décret  du  concile  de  Ttenie  touchant 
laVulgale.  Il  est  conçu  en  ces  termes,  sess.4>: 
«  Le  saint  concile,  considérant  qu'il  peut  être 
trèS'Utile  à  l'Eglise  de  Dieu  de  savoir  quelle 
est,  parmi  toutes  les  éditions  des  livres  sa- 
cres qui  ont  cours,  celle  que  Ton  doit  re- 
garder comme  authentique,  ordonne  et  dé* 
ciare  que,  dans  les  leçons  publiques,  les 
disputes,  les  sermons  cl  les  interprétations, 
l'on  doit  tenir  pour  authentique  l'édition 
ancienne  et  vulgatCf  approuvée  dans  l'ËglIse 


par  l'usage  de  l«int  de  siècles,  de  manière 
qae  personne  n^ait  l'audace  ou  la  présomp- 
tion de  la  rejeter,  sous  quelque  prétexte  que 
ce  soit.  » 

Rien  de  plus  faux  ni  de  plus  malicieuse 
que  la  manière  dont  les  protestaiits  put  tra- 
vesti le  sens  de  ce  décret  :  voici  ce  qu'en  a 
dit  Mosheim,  Hist^  eccfés.^  xvi*  siècle,  sect. 
3,  r*  part.,  c.  1 ,  §  25:  «  Le  pontife  romain 
mit  autant  d'obstacles  qu'il  put  à  la  connais- 
sance et  à  l'exacte  interprétation  des  livres 
saints,  qui  lui  portaient  tant  de  préjudice. 
Il  fut  permis  aux  disputeurs  de  faire  les  ré- 
flexions les  plus  injurieuses  à  la  dignité  du 
texte  sacré,  d'en  mettre  l'autorité  au-des- 
sous de  celle  du  pape  et  de  la  tradition.  En- 
suite^ par  un  décret  du  concile  de  Trente^ 
l'ancienne  version  latioe  ou  Vulgate^  quoi- 
que remplie  de  fautes  grossières,  écrite 
dans  un  style  barbare,  et  d'une  obscurité 
impénétrable  en  plusieurs  endroits,  fut  dé- 
clarée authentique^  c'est-à-dire  fidèle,  par- 
faite, exacte,  irrépréhensible  et  à  l'abri  de 
toute  censure.  On  voit,  assez  combien  cette 
déclaration  était  propre  à  dérober  au  peuple 
lo  vrai  sens  du  texte  sacré.  » 

Disons  plutôt  que  l'on  voit  i^ssez  com^îeil 
ces  reproches  sont  faux  et  absurdes,  l*"  Si 
c'est  une  réflexion  injurieuse  à  la  dignité  du 
texte  sacré,  de  soutenir  que  souvent  il  n'est 
pas  assez  clair  pour  être  enlrndu  par  le  com- 
mun des  fidèles,  qu'il  leur  faut  des  explica- 
tions, les  protestants  partagent  ce  crime 
avec  nous;  depuis  deux  cents  ans  ils  n'ont 
pas  cessé  d'en  donner  des  versions,  des  com- 
mentaires, des  interprétations ,  contraires^ 
en  plusieurs  choses  les  unes  aux  autres.  Ce 
sont  eux  plutôt  qui  insultent  à  la  parole  de 
Dieu  en  appelant  texte  sacré  leurs  versions 
erronées,  captieuses  et  contradictoires.  Ils 
soutiennent  qu'après  soixante  ans  d'étude 
saint  Jérôme  n'a  pas  bjen  entendu  le  text^ 
sacré,  mais  que  chez  eux  les  ignorants  et  les 
femmes  l'entendent  à  la  simple  lecture  de 
leur  Bible.  2*"  Jamais  un  théologien  catholi- 
que n'a  mis  l'autorité  du  texte  sacré  au-des- 
sous de  celle  du  pape  cl  de  la  tradition;  tous, 
ont  toujours  fondé  ces  deux  dernières  sur 
l'autorité  même  du  texte  sacré;  nos  adver-. 
saires  ne  peuvent  pas  l'ignorer.  Mais  noua 
les  avons  souvent  déflés  et  nous  les  défions^ 
encore  de  prouver  solidement  Tautorité  di- 
vine du  texte  sacré  autrement  que  par  la  tra- 
dition, c'est-à-dire  par  la  croyance  cons**. 
tante  de  l'Eglise  juive  et  d^  l'Eglise  chré- 
tienne :  nous  leur  avons  démontré  que  hora 
de  là  ils  donnent  dans  le  fanatisme  de  l'in- 
spiration particulière. Foj^.EctiiTURB  sainte. 
Tradition.  3^*  Il  est  faux  qu'une  version  au- 
thentique  soit  une  version  parfaite,  exacte 
et  sans  faute  à  tous  égards;  authentique^  se- 
lon l'énergie  du  terme,  en  grec,  en  latin  et 
en  français,  signifie  faisant  autorité.  Le  con« 
cile  même  l'explique  ainsi,  en  défendant  do 
1.1  rejeter  sous  aucun  prétexte.  On  sait  quCi^ 
dans  les  disputes  entre  les  catholiques  et  leS 
protestants,  ceux-ci  rejetaient  avec  dédain 
l'autorité  de  la  Yulgate^  ils  y  opposaient 
leurs  propres  raisons,  el  tordaient  à  leur 
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rro  le  sens  des  passages;  c*est  celle  audace 
que  le  concile  de  Treole  a  voulu  réprimer. 
M  lit  ces  docteurs  si  hautains  aTaicntils  plus 
de  droil  de  réprouver  notre    version  que 
nous  n'en  avions  de  mépriser  les  leurs?  La 
Vulgate  ètail  consacrée  par  le  respect  cons- 
tant  de  dix  siècles  entiers,  comme  Tobservo 
le  concile  ;  les  leurs  ne  faisaient  que  d*é- 
clore*  et  il  en  paraissait   tous  les  jours  de 
nouvelles;  à  qui  éiait-cc  de  décider  quelles 
étaient  1rs  meilleures?  Le  sens  que  Mosheim 
a  donné  au   mot  authentique  est  si  évidem- 
ment faux,  que  son  traducteur  anglais  Ta 
réfuté  dans  une  note,  t.  IV,  p.  216.  ^»  il  au- 
rait fallu  montrer  en  quoi  Tauthenticité  dé- 
clarée d*une  version  est  capable  de  cacher 
au   peuple  le  vrai  sens  du  texte  sacré.  Si 
cela  est,  la  version   de  Luther  a  dû  opérer 
cet  effet  tout  comme  la   Vulgate;  car  enfin 
ce  réformateur  soutenait  que  sa  version  al- 
lemande était  la  plus  fidèle  et  la  meilleure 
de  toutes  :  il  voulait  qu*elleflt  autorité  dans 
sa  secte  ;   il  n'y  en  aurait  pas  souffert  une 
autre  sllen  avait  été  le  maître.  Il  la  décla- 
rait donc  authentique^  tout  comme  le  concile 
de  Trente  autorisait  la  Vulgate:  et  Calvin  fit 
de  même  à  son  tour  :  aujourd'hui  leurs  sec- 
tateurs trouvent  mauvais  que  le  concile  de 
Trente   se  soit   attribué   autant    d'autorité 
qu*eux.  5*  Ce  concile,  disent-ils,  a  donné 
par  son  décret  plus  d'autorité  à  la  Vulgate 
qu'aux  originaux  sur  lesquels  elle  a   été 
faite,  afin  de  détourner  tout  le  monde  de  lire 
les  originaux.  Nouvelle  imposture,  contre- 
dite par  les  termes   mêmes  de  ce  décret,  il 
décide  qu'elle  est^  parmi  toutes  les  éditions  des 
livres  sacrés  qui  ont  cours,  celle  que  l'on  doit 
regarder  comme  authentifiée.  Ces   éditions^ 
qui  avaient  cours^  étaient-elles  les  originaux? 
Aux   mots  HÉB!\80    et   HêBnAïsANT ,    nous 
avons  fait  voir  qu'avanl  la  naissance  de  la 
nrétendue   réforme   l'étude    des    anciennes 
langues  était  très-cuUivée  en  Kgrope,  que 
les   conciles,    les   papes,    lei    souverains, 
n'avalent  rien  négligé  pour  ranimer  ce  genre 
d'érudition;  que  les  protestants  se  sont  van-» 
lés  très-mal  à  propos  de  l'avoir  fait  renaî- 
tre ;  que  ce  ne  sont  point  eux  qui  nous  oui 
donné  ni  les   premières  polyglottes,  ui   les 
premières  concordances,  ni  les  livres  les  plus 
nécessaires  en  ce  genre.   La  polyglotte  de 
Ximénès,  imprimée  trente  ans  avant  l'ouver- 
ture du  concile  de  Trente,  y  a*t-clle  été  con- 
damnée,  ou  les  catholiques    y  ont-ils   été 
exhortés  à  ne  la  jamais  lire?  Depuis  cette 
époque,  l'étude  des  originaux  de  l'Ecriture, 
loin  de  se  ralentir  parmi  nous,  a  repris  une 
nouvelle   vigueur,  a  reçu  de  nouveaux   en- 
cour<ngements  de  la  part  des  souverains  pon- 
tifes; il  suffit  de  savoir  ce  que  Clément  XI  a 
fait  en  ce  genre,  pour  être  indigné  de  la  ca- 
lomnie des  protestants.  Le  cardinal  Bcllar- 
min  a  prouvé  dans  une  dissertation,  que,  par 
le  décret  du  concile  de  Trente,  il  est  absolu- 
ment décidé  que  la  Vulgate  no  renferme  au- 
cune erreur  touchant  la  foi  ni  les  mœurs, 
qu'elle  doit  être  conservée  dans  Tusage  pu- 
blic  des  églises   cl  des  écoles,  comme  dans 
les  siècles  précédents  ;  il  ne  s'ensuit  pas  de 


là,  dit-il,  qu'i^lle  ait  plus   d'aulorité  que  les 
originaux,  ni  qu'elle  soit  exempte  de  fau- 
tes. Bellarmin  cite   à  ce  sujet  le  témoignage 
des  théologiens    les  plus  célèbres,  dont  plu- 
sieurs avaient  assisté  au  concile,  et  donne 
encore  d*autres  raisons.  11  a  même  rassemblé 
plusieurs  passages  qui  sont  plus  clairs  dan» 
les  textes  originaux  que  dans  la  Vulgate^  et 
qui  ont  été  corrigés  depuis  dans  cette  ver- 
sion; aucun  pape  ni  aucun  théologien  ne 
Ten  a  blâmé.  Immédiatement  après  la  clôture 
du  «oncile,  Payva  d*Andrada,  docteur  por- 
tugais qui  y  avait  assisté,  soutint  la  même 
chose  contre  Chemnitius  :   à  quoi  sert  de  ré- 
péter aujourd'hui  des  plaintes  auxquelles  on 
a  satisfait  il  y  a  deux  cents  ans?  Fo^.  Z?i6/e 
d'Avignon,  t.  I,  p.  131.  G**  Il  est  faux  que  la 
Vulgate  soit  aussi  défectucu<>e  que  Mosheim 
le  prétend;   d'autres   protestants  plus  judi- 
cieux  l'ont  estimée  comme  elle  le  mérite. 
Ilèze  en  a  parlé  avec  modération;  Louis  de 
Dieu,  Grotius,  Drusius,  Paul  Fagius,  Mill, 
Welton,  Louis  Cappel,  etc  ,  ont  fait  profes- 
sion  de   la  respecter;  plusieurs  oni  avoué 
que  c'est  la  meilleure  de  toutes  les  veraions. 
C'est  le  témoignage  qu'en  rendit  Tuniversilé 
d'Oxford,  lorsqu'en  1675  elle  donna. une  nou- 
velle édition  du  texte  grec  du  Nouveau  Tes- 
tament. Mais  Mosheim  avait  plus  étudié  l'his- 
toire ecclésiastique   que   la  critique  sacrée; 
il  aurait  dû  se  souvenir  du  mépris  avec  le« 
quel   la    plupart  des  réformateurs  reçurent 
ta    version   allemande  de   l'Ecriture,   faite 
par  Luther;  plusieurs  lui  reprochèrent  son 
ignorance  en  fait  d'hébreu.  7*  Mais»  disent 
nos  adversaires,    puisque  la   Vulgate  avait 
besoin  d'être  corrigée,  le  concile  de  Trente 
aurait  dû  attendre   qu'elle  le  fût,  avant  de 
la  déclarer    authentique.   C'est   comme    si 
l'on  disait  qu'avant  d'approuver  un  livre,  il 
faut  attendre  qu'on  en  ait  fait  Verrata.  Parmi 
les  fautes  que  l'on  a  corrigées  dans  la  Vul- 
gate^  sous  Sixte  V  et  sous  Clément  VHI,  il 
'  n'en  est  aucune  qui  ait  pu  intéresser  la  foi 
ni  les  mœurs;  donc  elles  n'ont  pas  dû  em- 
pêcher le  concile  de  décider  que  cette  ver- 
sion était  exempte  d'errear,  tant  sur  la  foi 
que  sur  les  mœurs  ;  conséquemment  qu'elle 
était  authentique  ou  faisant  autorité.  Avant 
de  mettre  à  la  main  des  fidèles  de  nouvelles 
\ersions,  avant  de  les  leur  donner  comme 
parole  de  Dieu,  les  novateurs  n'ont  pas  at- 
tendu qu'elles  fussent  exemptes  de  fautes, 
puisque  l'on  n'a  pas  cessé  d'y  en  corriger 
depuis  qu'elles    ont  paru.  Mais  tout  était 
permis  à  ces  nouveaux  inspirés,  rien  a*était 
innocent  de  la  part  des  pasteurs  catholiques. 
8'  Le  concile  défendit  encore  à  tout  inter- 
prète de  rCcrilure  de  lui  donner,  en  matière 
de  foi  et  de    mœurs,  un  sens   contraire  à 
celui  que  tient  l'Eglise,  ni  un   sens  oppost^ 
au  sentiment  unanime  des  saints  Pères.  Loi 
dure,  dit  Mtisheim,  procédé  inique  ei  tyran- 
vique^  ajoute  son  traducteur.  Nous  disons 
au  contraire,  loi  juste,  sage,  raisonnée,  in- 
dispensable dans  l'Eglise  calholique  :  nous 
allons  le  prouver.  En  premier  lieu,  le  con« 
cile  commence  par  déclarer  qu'il  reçoit  avec 
le  même  respect  et  la  même  piété  tous  les 
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livres  de  TAntien  cl  du  Noureau  Tc^ifamenl, 
et  le$  traditions  concernant  la  foi  et  les 
fiiœ.urs,  qui  sont  venues  de  la  bouche  do 
Jésus-Clirisl  ou  des  apôtre.^  et  qui  ont  été 
conservées  jusqu!à  nous  dans  TEglise  catho- 
lique. Or  par  quel  canal  nous  sont  venues 
ces  traditions,  sinon  par  Torgane  des  Pères 
qui  ont  été  de  tout  temps  les  pasteurs  et  les 
docteurs  de  TEglisc?  Donc  la  règle  de  la 
tradition  une  fois  admise,  le  concile  ne  pou- 
vait se  dispenser  de  défendre  d'interpréter 
TËcrilure  sainte  dans  un  sens  contraire  à  la 
tradition  ou  au  sentiment  unanime  des  Pè- 
res-. Il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  mémo 
règle  est  ce  qui  distingue  essentiellement  le 
catholicisme  d*avrc  le  protestantisme;  ainsi 
la  loi  établie  par  le  concile  n'est  autre  chose 
^ue  la  loi  du  catholicisme.  Voy.  Catho<- 
LiQUB,  eic.  En  second  lieu,  cette  mémo  loi 
avait  été  déjà  portée  plus  de  mille  ans  au-»- 
paravant  par  le  w  concile  général;  ce  n'a 
donc  pas  été  un  nouveau  joug  imposé  aux 
catholiques.  Mais  considérons  la  bizarrerie 
des  protestants  :  cent  fois  ils  nous  ont  re-> 
proche  de  secouer  le  joug  de  TEcritore 
sainte,  pour  nous  en  tenir  uniquement  à  la 
tradition;  ils  sont  convaincus  d'imposture 
par  le  décret  du  concile  de  Trente,  qui  non- 
seulement  professo  son  respect  pour  les  li- 
vres sacrés,  mais  qui  nous  ordonne  de  les 
interpréter  selon  la  tradition,  et  non  selon 
notre  opinion  particulière.  Si  cette  loi  pa- 
rait dure  aux  protestants,  ça  donc  été  pour 
se  mettre  plus  à  leur  aise  qu'ils  ont  pris 
pour  seule  règle  de  foi  l'Ecriture  sainte,  bien 
convaincus  qu'elle  ne  les  incommoderait  ja- 
mais, tant  qu'ils  seraient  les  maflrrs  de 
l'entendre  comme  il  leur  plaît.  En  troisième 
lieu,  oar  représailles,  nous  avons  reproché 
plus  d'une  lois  à  nos  adversistircs  de  suivre 
dans  la  pratique  la  même  règle  que  nous, 
en  afTectunt  de  la  blâmer.  Un  luthérien,  un 
anglican,  un  calviniste,  un  socinien,  n'est 
réputé  orthodoxe  dans  sa  secte  qu'autant 
qu'il  entend  l'Ecriture  dans  le  sens  commu- 
nément reçu  dans  ce(te  société;  ««'il  Tiit  pro- 
fession publique  de  l'interpréter  autrement, 
ifcst  un  faux  frère,  un  faux  docteur,  un  in- 
digne pasteur,  e(c  ,  on  lui  dit  anathème  : 
témoin  ks  synode  de  Dordrccht,  les  confé- 
rences entre  les  luthériens  et  les  cahinistes, 
entre  ceux-ci  et  les  sociniens,  etc. 

Ce  \\\s\  pas  tout  :1e  concile  de  Trente 
ajoute  que  c'est  à  l'Eglise  de  juger  du  vrai 
sens  et  de  l'interprétation  des  Ecritures  ; 
autre  conséquence  nécessaire  du  principe 
qu'il  avait  établi.  Mosheim  travestit  encore 
cette  décision  ;  il  dit  que  le  concile  assura  à 
TE^liso  seule,  ou  à  son  chefj  le  pontife  ro-^ 
tnam,  le  droit  de  juger  du  vrai  sens  de  TE- 
triture.  Ce  trait  ne  peut  pas  venir  d'igno- 
rance; tout  le  monde  sait  que,  par  VEgline^ 
la  société  entière  des  catholiques  a  toujours 
entendu,  non  le  chef  ni  les  membres  seuls, 
n)ais  les  membres  unis  à  leurs  chefs,  et  le 
uasteur  uni  au  troupeau^  N'importe,  Mos- 
heim était  sûr  d'avance  que  plus  une  ca- 
lomnie contre  nous  est  noire  et  absurde, 
aiieux  clic  est  accueillie  che^  les  protestants. 


EnGn,  pour  comble  de  malignité,  il  aflirme 
que  l'Eglise  romaine  continua  de  soutenir 
plus  ou  moins  ouvertement  que  les  livres 
sacrés  n'ont  pas  été  faits  pour  le  peuple, 
mais  pour  les  docteurs,  et  qu'elle  ordonnn 
d*empécher,  partout  où  l'on  pourrait ,  lo 
peuple  de  la  lire.  Vainement  nous  exigerions 
que  l'on  nous  produise  une  bulle  de  quelque 
pape,  an  décret  de  concile  particulier,  mi 
m  indement  d'évéque,  un  statut  synodal,  au 
mt)ins  la  décision  d'un  théologien  de  marqué, 
où  il  soit  question  de  cette  ordonnance;  on 
ne  nous  répondra  rien,  et  les  protestants 
continueront  d'ajouter  foi  à  l'imposteur 
Mosheim.  Il  avoue  néanmoins  ,  dans  une 
note,  qu'en  France  et  dans  quelques  autres 
pays  les  laïques  lisent  l'Ecriture  sainte  sans 
aucune  réclamation  ;  mais  c'est ,  dit-il  , 
mals;ré  les  partisans  du  pape.  Y  a-t-il  donc 
en  France  on  ailleurs  un  catholique  qui  ne 
soit  pas  partisan  du  pape?  On  ne  concevrait 
rien  à  ce  trait  de  satire,  si  Ton  ne  savait 
d'ailleurs  que  Mosheim  en  voulait  à  la  cons- 
titution Unigenitus,  Quesnel,  animé  du  même 
esprit  que  les  protestants,  pour  répandre 
parmi  le  peuple  les  erreurs  délayées  de  ses 
réflexions  morales  sur  le  Nouveau  Testa- 
ment, y  enseigna  que  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  est  non-seulement  utile,  mais  néces- 
saire en  tout  temps,  en  tout  lieu,  à  toute 
personne;  que  l'obscurité  de  ce  saint  livre 
n'est  point,  pour  les  laïques,  une  raison  de 
se  dispenser  de  le  lire,  que  c*est  une  obliga- 
tion de  le  faire,  surtout  les  jours  de  di<iiau- 
chrs;  que  les  pasteurs  n'ont  aucun  pouvoir 
de  leur  interdire  la  lecture  du  Nouveau  Tes- 
tament, parce  que  ce  serait  une  espèce  d'ex* 
communication  ,  etc.  Prop.  79-8o.  Clé- 
ment XI  condamne  ces  propositions  parce 
qu'elles  sont  fausses.  II  est  faux,  en  effet, 
que  la  lecture  des  versions  de  l'Ecriture 
sainte  soit  nécessaire  en  tout  temps,  puis- 
qu'il y  a  eu  des  temps  de  vertige  dans  les- 
quels cette  lecture  était  dangereuse  et  per- 
nicieuse à  des  esprits  avides  d'erreur  et 
ivres  de  fanatisme;  aussi  a-t-elle  été  dé- 
fendue en  Angleterre  à  la  naissance  de  la 
réforme,  comme  elle  l'a  été  en  France  à  cer« 
taines  personnes  à  la  naissance  du  jansé- 
nisme. Mosheim  lui-même  a  cité  plusieurs 
exemples  des  mauvais  effets  que  cette  lec- 
ture a  produits  dans  certains  temps.  Uien 
n'est  donc  plus  injuste  que  la  censure  qu'il 
fait  ici  de  la  sage  conduite  des  pasteurs  ca- 
tholiques. 

§  V.  Des  différentes  éditions  et  corrections 
de  la  Yulgate,  Nous  en  avons  parlé  au  mot 
Bibles  latines;  mais  nous  nous  sommes 
trompé  en  disant  qu'il  ne  re»lc  point  de  li- 
vres entiers  de  l'ancienne  Vulgate  ou  ver- 
sion latine  italique,  que  les  Psaumes,  le 
livre  de  la  Sagesse  et  l'Ecciésiaslique,  puis- 
qu'il reste  encore  les  deux  livres  des  Ma- 
chabées  :  nous  ignorions  d'ailleurs  les  faits 
suivants.  En  1710,  dom  Martianay  publia  «)o 
celte  même  version  les  livres  de  Job,  de  Ju- 
dith, et  l'Evangile  de  saint  Matthieu  ;  eu 
171^,  le  Père  Blanchini ,  de  TOratoire  de 
saint  Philippe  do  Néry,  mit  au  jour  à  Home 
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qoalre  cirniplaires  des  quatre  Evangiles; 
lue  de  Bruges,  morl  en  1619,  a  lémoîgnc 
qu'il  avait  vu  dans  Tabbaye  de  Malmédy,  au 
diocèse  de  Liège,  un  manuscrit  contenant 
4oates  les  éplires  de  saint  Paul;  enfln  le 
P.  Boriel,  jésuite,  il  y  a  quelques  années, 
annonça  qu'il  avail  découvert  à  Tolède  deux 
manuscrits  gothiques  de  Tancienne  Vulgate. 
il  y  a  donc  lieu  d'espérer  qu'en  rassemblant 
et  en  comparant  tous  ces  monuments,  l'on 
pourra  donner  dans  ia  suite  une  Bible  la- 


tine complète  telle  qu'elle  était  en  Itinco 
pendant  les  quatre  premiers  aièclea  de  PB- 
glise.  Cet  ouvrage  est  très  à  souhaiter;  Ui 
eonrormité  de  tant  de  manuscrits  découverts 
dans  les  diverses  contrées  de  l'Europe  achè* 
tera  de  démontrer  la  fausseté  du  se ntfmcfit 
des  prolestants»  qui  soutiennent  que  dans 
ces  temps  anciens  il  n'y  avait  aucune  ver- 
sion généralement  adoptée,  et  que  les  difTé- 
rentes  églises  avaient  la  liberté  de  cboislr 
celle  qui  leur  plaisait  davantage. 
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»  WALKÉRISTES.  Le  nève  do  cerltin»  espriu 
«si  de  ramener  le  cliristiaitiisme  primitif.  Les  vrai- 
lérisies,  secie  protestauie,  se  proposent  ce  but.  lis 
vi*admeuent  pas  de  sacerdoce ,  ils  confient  i'adnii- 
tiistralion  de  leur  église  aux  anciens.  Ils  ne  bap- 
rneiil  point,  parce  que  saint  Paal  dit  dans  son  Epflre 
^ux  Ephésiens  qu'il  suriit  de  bim  élever  ses  enfants, 
et  qu'il  assure  qn*il  ira  point  baptisé.  Ils  se  réunissent 
le' premier  jour  de  la  semaine  en  mémoire  de  la  ré^ 
surrection,  font  un  repas  de  charité  et  offrent  le  pain 
et  le  vifi.  Les  sexes  sont  séparés  dans  les  assemblées 
leligieusesqni  se  terminent  par  le  baiser  de  paix.  Dés 
18l6lesivnlkérisies  formaieiildéjà  plusieurs  associa- 
tions à  Dabtin,  à  Ltindrcs,  etc.  Walker,  Tundes  fou- 
tlatcurs  de  la  secte,  lai  donna  son  nom. 

WICLEFITES,  secte  d'hérétique  ,  qui  prit 
naissance  en  Angleterre  dans  le  xiv*  siècle; 
elle  eut  pour  auteur  Jean  Wiclef,  professeur 
dans  l'université  d'Oiford,  et  curé  de  Lutter* 
wortb,  dans  le  diocèse  de  Lincoln. 

Durant  les  divisions  qui  arrivèrent  l'an 
13G0  dans  cette  université,  entre  les  moines 
mendiants  et  les  prêtres  séculiers ,  Wiclef 
prit  la  défense  des  privilèges  de  ses  confrè- 
res ;  mais  ayant  été  obligé  de  céder  à  l'aa* 
torité  du  pape  et  des  évéques  qui  protégeaieni 
les  moines  y  il  résolut  de  s*en  venger.  Dans 
ce  dessein,  il  avança  plusieurs  propositions 
contraires  au  droit  qu*ont  les  ecclésiastiques 
de  posséder  des  biens  temporels,  d'exercer 
une  juridiction  sur  les  laïques,  et  de  porter 
les  censures  ;  par  là  il  gagna  rafTection  des 
chefs  du  gouvernement,  dont  l'autorité  se 
trouvait  souvent  gênée  par  celle  du  clergéf 
et  la  faveur  des  grands  qui  ,  ayant  usurpé 
les  biens  de  l'Eglise  ,  méprisaient  les  cen- 
sures portées  contre  eux.  Pour  punir  Wi- 
clef de  celle  conduite  ,  Simon  Lungham, 
archevêque  de  Cantorbéry,  lui  ôta,  en  1367, 
la  place  qu'il  avait  dans  l'université  ,  et  la 
donna  à  on  moine  ;  le  pape  Urbain  V  ap- 
prouva ce  procédé  de  l'archevêque.  Wiclef 
irrité  ne  garda  plus  de  mesures,  il  attaqua 
plus  vivement  qu'il  n'avait  encore  fait  le 
souverain  ponlife,  les  évéques,  le  clergé  en 
général  et  les  moines.  La  vieillesse  et  la  ca- 
ducité d'Edouard  m,  jointes  à  la  minorité  de 
UichardU,  furent  des  circonstances  favo- 
rables pour  dogmatiser  impunément  ;  Wiclef 
en  profita.  Il  enseigna  ouverlemonl  que  l'R- 
glise  romaine  n'est  point  le  chef  des  autres 
Eglises  ;  que  les  évéques  n'ont  aucune  su- 
périorité «ur  les  prêtres;  que,  selon  la  loi 


de  Dieu,  le  clergé  ni  les  moines  ne  peuvent 
posséder  aucun  bien  temporel;  qite,  lors- 
qu'ils vivent  mal,  ils  perdent  tous  leurs  poo« 
vnirs  spirituels;  que  les  princes  et  les  sei- 
gneurs sont  obligés  de  les  dépouiller  d€  ce 
qu'ils  possèdent,  qu'on  ne  doit  point  souffrir 
qu'ils  agissent  par  voie  de  justice  et  d^auto- 
rité  contre  des  chrétiens,  parce  qne  ce  droit 
u\ippariient  qu'aux  princes  et  aux  magis*' 
(rats.  Ce  novateur,  en  soutenant  de  pareilles 
maximes,  était  bien  sûr  de  ne  pas  manquer 
de  protecteurs,  fin  effet,  l'an  1377,  Grégoire 
XI,  inrermé  de  ces  faits,  écrivit  à  Simon  dé 
Sudburj  ,  archevêque  de  Cantorbéry  ,  et  A 
ses  collègues ,  de  procéder  jnrîdiquemnnt 
contre  Wiclef.  Ils  assemblèrent  un  concile 
k  Londres,  auquel  il  fat  cité;  H  y  comparut 
accompagné  du  duc  de  Lancastre ,  régent  do 
royaume,  et  de  plusieurs  autres  seigneurs. 
Par  des  subtilités  acolastlaues,  des  distinc- 
tions ,  des  explications  ,  des  restrictions  et 
d*autre8  palliatifs,  il  réussit  à  faire  paraître 
sa  doctrine  tolérable.  Les  évéques,  intimidés 
par  la  présence  et  par  les  menaces  des  sei- 
gneurs, n'osèrent  pousser  plus  loin  la  pro- 
cédure ni  prononcer  une  sentence  :  Wiclef 
en  sortit  sans  essuyer  une  censure.  Cette 
impunité  l'enhardit;  il  sema  bientôt  de  non- 
velies  erreurs.  Il  attaqua  les  cérémonies  du 
culte  reçu  dans  les  églises  ,  les  ordres  relî* 
gieux,  fes  vœux  monastiques  ,  le  culte  des 
saints,  la  liberté  de  l'homme  ,  les  décisions 
dçs  conciles,  l'autorité  des  Pères  de  l'Eglise, 
etc«  Grégoire  XI,  ayant  condamné  dix-neuf 
propositions  de  ce  novateur,  qui  lui  avalent 
été  déférées,  les  adressa  avec  la  censure  aux 
évéques  d'Angleterre.  Ils  tinrent  à  ce  sujet 
un  concile  à  Lambcth,  auquel  Wiclef  se  pré» 
senta  escorté  et  armé  comme  la  première  fois, 
et  en  sortit  de  même  ;  il  osa  même  envoyer 
à  Urbain  VI,  successeur  de  Grégoire  Al, 
les  propositions  condamnées,  et  offrit  d'en 
soutenir  l'orthodoxie.  Le  schisme  qui  sur- 
vint entre  deux  prétendants  à  la  papauté 
suspendit  pendant  plusieurs  années  la  poor^ 
suite  de  cette  affaire,  et  donna  le  temps  à 
Wiclef  d'augmenter  le  nombre  de  ses  par- 
tisans,qui  était  déjà  très-considérable.  Mais, 
en  1382  ,  Guillaume  de  Courtenay  ,  arche- 
vêque de  Cantorbéry,  assembla  un  troisième 
concile  i*  Londres  contre  Wiclef  :  on  y  con- 
damna vingt-trois,  d'autres  disent  vîngt*^ 


{Ii.> 


WIC 


vnc 


«196 


fiuatro  de    ses  propositions  ;  savoir,  dis 
comme  hérétiques  ,  et  quatorze  comme  er- 
ronées, contraires  aux  décisions  ci  à  la  pra- 
tique de  l'Eglise.  Les  premières  altaquaient 
l'eucharistie  ,  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  ce  sacrement ,  le  sacrifice  de  la 
messe^la  nécessité  de  la  confession;   les  se- 
condes, Texcommunication,  le  droit  de  prê- 
cher la  parole  de  Dieu,  les  dîmes  ,  les  priè- 
res pour   les  morts ,  la  vie  religieuse  ^  et 
d'autres  pratiques  de  l*Eglise.  Le  roi  Richard 
soutint  par  son  autorité  les  décisions   de  ce 
concile;  Il  commanda  à  l'université  d'Oxford 
de  retrancher  de  son  corps  Jean  Wiclef  et 
tous  ses  disciples;  elle  obéit.  Quelques  au- 
teurs ont  écrit  que  ce  roi  bannit  Wiclef  et 
le  fit  sortir  du  royaume  :  cela  n'est  pas  pro- 
bable, puisqu'en   1387,  cinq  ans  seulement 
nprèssa  condamnation,  cet  hérésiarque  mou» 
rut  dans  sa  cure  de  Lulterworth,  après  être 
toml>é  en  paralysie  deui.  ans  auparavant» 
D'autres  ont  douté  s'il  se  rétracta  dans  le 
concile  de  Londres  :  8*il  ne  Pavait  pas  faft| 
Richard  11,  déterminée  extirper  ses  erreurs, 
n'aurait  pas  souGTert  qu'il  demeurât  en  An- 
gleterre, encore  moins  qu'il  retournât  dans 
sa  cure  après  sa  condamnation.  Noos  avoue- 
rons, si  l'on  veut,  que  sa  rétractation  ne  fut 
pas  fort  sincère,  puisqu'en  mourant  il  laissa 
divers  écrits  infectés  de  ses  erreurs.  On  cite 
de  lui  une  version  de  toute  l'Ecriture  sainte 
en  anglais;  deux  gros  volumes  intitulés  de  la 
Vérité;  un  troisième,  sous  le  nom  de7rta/o* 
gue  :  un  quatrième,  des  dialogues  en  quatre 
livres,  qui  ont  été  imprimés  à  Leipsick  et  à 
Francfort  en  1753;  il  en  est  encore  d'autres 
qui  n'ont  point  été  publiés;  mais  aucun  de 
CCS  ouvrages   n'a  pu  mériter  â  Tauteur  la 
réputation  d*un  savant  théologien  ni  d'un 
bon  écrivain  ;  le  docteur  Videfort ,  qui  fut 
chargé  de  le  réfuter  l'an  1396,  en  savait  plus 
que  lui  et  écrivait  beaucoup  mieux.   Dans 
celle  même  année,  ou,  selon  d'autres,  en 
IMO,  Thomas  d'Afun«lel  ,  primat  d'Angle- 
terre, fit  de  nouveau  condamner  les  erreurs 
de  Wiclef  dans  un  concile  de  Londres  ,  et 
comme  If  plupart  avaient  été  adoptées  et  sou- 
tenues de  nouveau  par  Jean  Hus,  en  1415,1e 
conrilo  de  C«»to$tance,  sess^  8,  proscrivit  toute 
la  doctrine  do  ces  deux  sectaires,  rassem^ 
blce  en  quarante-cinq  articles,  et  il  ordonna 
que  le  corps  de  Wiclef  fût  exhumé  et  brûlé. 
Comme  il  a  plu  aux  protestants  de  mettre 
ces  deux   personnages  au  nombre  des  pn- 
triarclies  de  la  réforme,  ils  ont  fait  tout  ce 
qu1ls  ont  pu  pour  pallier  les  torts  de  Wiclef, 
pour  contredire  ce  qui  en  est  rapporté  par 
les  écrivains  catholiques,  et  piiur  révoquer 
en  doute  les  plus  grossières  des  erreurs  qu'on 
lui  attribue;  mais  ils  ne  renverseront  jamais 
le  précis  qu'en  a  donné  le  célèbre  Bossuet, 
Hi$i.  des  Variai.,  I.  xi,  n.  153;  il  l'a  tiré  des 
ouvrages  de  Wiclef,  surtout  de   «on  Tria^ 
logue.  En  voici  les  principaux  chefs.  «  Tout 
arrive  par  nécessite;  tous  les  péchés  qui  se 
commettent  dans  le  monde  sont  nécessaires 
et  inévitables.  Dieu  ne  pouvait  pas  empêcher 
le  péché  du  premier  homme,  ni  le  pardon- 
ner sans  la  satisfaction  de  Jésus  Christ  ;  Dicui 


à  la  vérité,  pouvait  faire  autrement,  s'il  eût 
voulu,  mais  il  ne  p;)uvait  vouloir  autrement» 
Rien  n*est  possible  à  Dieu  que  ce  qui  arrlte 
actuellement;  Dieu  ne  peut  rien  produire  en 
lui  ni  hors  de  lui,  qu'il  ne  le  produise  néCeiN 
sairemcnt  ;  sa  puissance  n'est  infinie  qu'à 
cause  qu'il  n'y  a  pas  une  plus  grande  puis- 
sance que  la  sienne.  De  même  qu'il  ne  peut 
refuser  l'être  â  tout  ce  qui  peut  l'avoir,  aussi 
ne  peut-il  rien  anéantir.  Il  ne  laisse  pas  néan- 
moins d'être  libre,  sans  cesser  d'agir  néces- 
sairement. La  liberté  que  l'on  nomme  de 
contradiction  est  un  terme  erroné  ,  inventé 
par  les  docteurs  ;  et  la  pensée  que  noas 
avons  que  nous  sommes  libres  est  une  per- 
pétuelle illusion.  Dieu  atout  déterminé;  c'est 
de  là  qu*il  arrive  qu'il  y  a  des  prédestinés  et 
des  réprouvés  ;  mais  Dieu  nécessite  les  uns 
elles  autres  à  tout  ce  qu'ils  font,  et  il  ne 
peut  sauver  que  ceux  qui  sont  actuellement 
sauvés.»  Wiclef  avouait  que  les  méchants 
peuvent  prendre  occasion  de  cette  doctrine 
pour  commettre  de  grands  crimes  ,  et  que 
s'ils  le  peuvent,  ils  le  font.  «  Mais,  ajoutait-if, 
si  l'on  n'a  pas  de  meilleures  raisons  à 
me  dire  que  celles  dont  on  se  sert,  je  demeu- 
rerai confirmé  dans  mon  sentiment  sans  en 
dire  mot.  »  L'on  voit  ici  toute  l'impiété  d*un 
blasphémateur  et  toute  la  scélératesse  d*un 
athée.Wiclef  y  ajoutait  l'hypocrisie  des  vau^ 
dois  :  il  disait  comme  eux  ,  que  l'elTel  dei 
sacrements  dépendait  de  la  vertu  et  des  mé* 
rites  de  ceux  qui  les  administraient ,  que 
ceux  qui  n'imitaient  pas  Jésos^hrist  ne  pou* 
valent  pas  être  revêtus  de  sa  puissance;  que 
les  laïques  de  bonnes  moeurs  étaient  plus 
dignes  d'administrer  les  sacrements  que  les 
prêtres,  etc.  Mais  en  quoi  peuvent  consister 
la  vertu,  la  sainteté,  le  mérite,  si  tout  est  la 
conséquence  d'une  fatalité  immuable  put 
laquelle  Dieu  même  esl  entraîné?  C'est  ainsi 
que  de  tout  temps  les  partisans  delà  fataMté 
se  fiont  plonges  dans  un  chaos  de  contradic- 
tions, et  ont  cru  les  pallier  en  abusant  de 
tous  les  termes. 

En  condamnant  Wiclef,  le  concile  do  Cons- 
tance lui  attribue.d'autres  impiétés  desquel* 
les  les  protestants  ne  veulent  pas  ct)nvenir  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la  justice  de 
ceUe  censure.  Ou  ces  erreurs  se  trouvaient 
dans  d'autres  livres  de  cet  hérésiarque,  ou 
c'étaient  de  nouvelles  absurdités  que  iesioi' 
lards  et  les  uicléfiles  ajoutaient  à  celles  de 
leur  maître. 

Voilà  néanmoins  le  personnage  duquel 
Basnage  a  entrepris  de  faire  i*apologic  cou* 
tre  BoNSuet,  liv.  xxiv,  c.  11.  Sa  grande  am- 
bition est  de  prouver  que  la  doctrine  de  Wi- 
clef et  de  ses  disciples  était  parfaitement  con* 
forme  à  celle  que  les  protestants  ont  em- 
brassée au  xvr  siècle  ;  qu'ainsi  ce  Ihéolo* 
gien  est  un  des  principaux  témoins  de  l«l 
vérité,  qui  a  contribué  à  nouer  la  chaîne  de 
tradition  qui  lie  le  protestantisme  aux  prin- 
cipales sectes  qui  ont  fait  du  bruit  dans  l'E- 
glise :  il  se  fâche  de  ce  que  Bossuet  a  os6 
révoquer  en  doute  celte  importante  rériti". 

Le  dogme  de  la  fatalité  absolue ,  dogme 
dc^ructif  de  toute  religion  ,  de  toute  luoraltf 
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«l  de  foute  vertu,  était  an  article  fâcheux  ; 
'JBasnage  8*en  est  tiré  lestement,  on  avouant 
qoela  manièredont  Wicirra  voula  accorder 
la  liberté  de  riiotnmc  avec  la  présence  ei  le 
concours  de  Dieu  ,  Ta  jeté  dans  de  grands 
«mliarras,  mais  que  bien  d'autres  qae  lui 
ont  été  arrêtés  par  la  profondeur  et  Tobscu* 
ciié  do  celte  4iuest4oa  :  trait  de  mauvaise  toi 
|)alpat>le.  Wiclef  a  s4  peu  pensé  à  concilier 
la  liberté  de  l'homme  avec  le  concours  do 
Dieu  ,  qu'il  n*a  pas  pluis  reconnu  do  liberté 
en  Dieu  que  dans  l'homme^  S'il  a  senti  l'obs- 
curil^de  celle  quivstioii,  de  quoi  s*est-il  avisé 
de  la  décider  par  une  absurdité,  en  disant 
que  ce  qui  se  fail  librcmonl  se  fait  aécessai- 
cernent;  qu'ainsi  la  nécessité  et  la  liberté 
c'esl  la  même  chose?  Basnage  prétend  que 
les  disciples  de  Wiclef  ont  sagement  évité  cel 
écueil  ;  ils  ont  donc  éié  plus  sages  que  Cal- 
vin, qui  s'y  est  brisé  de  nouveau  avec  ses 
décrels  absolus  de  prédestination ,  dont  la 
{>kiparl  de  ses  sectateurs  rougissent  aujour* 
d'bui.  Ce  même  critique  soulienl  que  ce  n'est 
pas  une  impiété  dans  la  doctrine  de  Wiclef 
d'avoir  enseigné  que  «  Dieu  n'a  pu  empê- 
cher le  péché  du  premier  homme,  ni  le  par- 
donner sans  la  satisfaction  de  Jésus*Cbrî«l, 
€l  qu'il  a  été  impossible  que  le  Fils  de  Dieu 
ne  s'iiicarnâl  pas.  >i  La  plus  saine  Ihéoiogio, 
dit-il,  enseigne  qu'il  était  nécessaire  que  Je* 
ftus-Christ  mourût,  afin  que  nos  crimes  fus* 
sent  expiés  :  nouveau  Iraii  de  mauvaise  fol. 
La  saine  théologie  a  toujours  enseigné  qu'A 
suppùser  que  Dieu  voulut  exiger  une  salis* 
faction  du  péché  égale  à  l'offense ,  il  fallait 
le  sang  d'un  Dieu  pour  l'expier;  mais  elle 
n'a  jamais  nié  que  Dieu  n'ait  pu  pardonner 
le  péché  par  pure  miséricorde.  Cela  est 
prouvé  par  rBcrilure,  qui  dit  quo  Dieu  a 
tellement  aimé  le  monde,  qu'il  lui  a  donné 
son  Fils  unique;  s'il  l'a  donné  par  amour , 
ce  n'a  pas  été  par  nécessité  :  le  prophète 
Isaïe,  parlant  du  Messie  ,  dit  qu'il  s'est  of- 
fert parce  qu'il  l'a  voulu,  etc.  Une  troisième 
infidélité  de  Basnage  est  de  soutenir  que  Wi* 
clef,  loin  d*avancer  que  Dieu  ne  pouvait  cm* 
pécher  le  péché  du  premier  homme,  a  dit  , 
en  termes  exprès,  que  Dieu  pouvait  cun- 
server  Adam  dans  I  étal  d'innocence,  «*t7  /'a- 
cait  voulu;  il  no  fallait  pas  supprimer  ce 
qu'ajoute  Wiclef,  que  Dieu  n'a  pas  pu  U  veu" 
loir.  C'est  ainsi  qu'en  accumulant  les  su- 
percheriei  Basnage  a  réfuté  Bossuet. 

Peu  nous  importe  que  Wiclef  ait  rejeté, 
comme  les  protestants,  l'autorité  de  la  tm« 
dilion,  la  présence  réelle,  le  culte  des  saints 
cl  des  imges,  la  confession,  etc.;  nous  pou* 
vons  leur  abandonner  sans  regret  la  succes- 
sion des  vaudois,  des  loU  irds,  des  wicléfites^ 
dei  hussiles,  etc.,  qu'ils  sont  si  empressés  de 
recueillir.  Une  succession  d'erreurs,  de  haine 
contre  l'Eglise ,  de  séJitions  et  de  fureurs 
sanguinaires,  n*excitera  jamais  l'ambition 
d'une  société  véritablement  chrétienne. 

Pour  leur  assurer  encore  davantage  ces 
titres  d'antiquité  et  de  noblesse,  nous  con- 
sentons à  comparer  la  conduite  de  Wiclef  à 
colle  de  Luther  :  la  ressemblance  est  frap* 
pante.  1*  Ce  dernier  fut  eirgagé  à  dogmali  * 


ser  par  une  dispute  de  jalousie  entre  les 
auguslins  ses  frères  et  les  dominicains,  au 
sujet  des  indulgences;  Wiclef  j  Tut  eniratot^ 
par  ressentiment  contre  les  moines  men- 
diants qui  lui  avaient  fait  perdre  sa  place  , 
contre  le  pape  et  contre  les  évêques  qui  les 
soutenaient.  Ces  motifs  étaient  aussi  apos- 
toliques l'an  que  l'autre.  Mais  aujourd'hui 
l'on  peint  ces  deux  préJicants  comme  des 
hommes  enflammés  du  plus  pur  zèle  de  la 
gloire  de  Dieu,  et  qui,  après  avoir  senti  la 
nécessiié  absolue  d'une  réforme  dans  TE- 
glise,  ont  conçu  le  généreux  dessein  d'y  em- 
ployer toutes  leurs  force».  —  2*  Luthern'at- 
laqua  d'abord  que  les  abus  qui  se  commet* 
(aient  dans  la  concession  et  la  distribution 
des  indulgences  ;  mais  de  ces  abus  vrais  oa 
prétendus,  il  passa  bientôt  à  la  substance 
même  de  la  chose,  à  la  nature  de  la  péni- 
tence, de  la  justification,  etc.  ;  de  même  , 
Wiclef,  au  commencement,  parut  n'en  vou- 
loir qu'à  l'excès  des  richesses  et  de  l'auto- 
rité temporelle  du  clergé,  et  à  l'abus  qu'il  en 
faisait;  mais  il  ne  tarda  pas  d'aller  plus  loin, 
de  nier  le  fond  même  du  droit,  de  l'autorité 
spirituelle  et  de  la  hiérarchie.  Les  extraits 
qui  furent  dressés  de  sa  doctrine  en  1377  , 
1381,1387,  1396,  en  U15,  enchérissent  les 
uns  sur  les  autres,  et  contiennent  enfin  des 
impiétés  révoltanies;  en  fait  d'erreurs  ,  la 
témérité  et  l'opiniâtreté  vont  toujours  en 
augmentant,  et  les  disciples  ne  manquent 
jamais  du  surpasser  leur  maître.  De  là  nous 
concluons  que  ces  deux  prétendus  réforma* 
leurs  ,  lorsqu'ils  ont  commencé  à  dogmati- 
ser, ne  voyaient  ni  l'on  ni  l'autre  le  termo 
auquel  Ils  prétendaient  aboutir,  ni  les  consé» 
qucnces  auxquelles  leurs  principes  allaient 
bientôt  les  conduire.  Il  s'en  fallait  dono 
beaucoup  que  ce  fussent  des  esprits  justes 
ni  de  profonds  théologiens.  — *  3^  A  pcino 
Luther  eat-il  commencé  de  prêcher  sa  doc* 
trioe,  que  le  peuple  d'Allemagne,  soulevé 
par  ses  maximes  séditieuses,  prit  les  armes» 
et  mit  des  provinces  entières  à  feu  et  à  sang. 
La  même  chose  était  arrivée  en  Angleterre, 
l'an  13S1  ;  les  habitants  des  villages,  excité* 
par  Jean  Bail  ou  Vallée,  disciple  de  Wiclef^ 
s^attroupèrenl  au  nombre  de  deux  cent  mille, 
entrèrent  à  Londres,  massacrèrent  Simon  de 
Sudbury ,  archevêquede  Cantorbéry»  legrand 
prieur  de  Rhodes,  et  un  seigneur  nommé  Ko* 
bert  Haies;  ils  forcèrent  enfin  le  roi  à  ca- 
pituler avec  eux.  Us  recommencèrent  à  se 
révolter  sous  le  règne  de  Henri  V,  l'an  l^U. 
Basnage  a  beau  dire  que  la  cause  de  ces  tu- 
multes ne  fut  point  la  religion  ni  la  croyance, 
mais  le  mécontentement  du  peuple  opprimé 
par  les  seigneurs;  on  en  a  dit  autant  de  la 
guerre  des  luthériens  et  de  celle  des  anabap- 
tistes. Mais  le  peuple  n'était  pas  mécontent, 
il  ne  se  croyait  pas  opprimé  ayant  que  les 
maximes  erronées  de  Wiclef  et  de  Luther 
n'eussent  échautlé  les  esprits,  et  ne  leur  eus- 
sent  fait  envisager  toute  autorité  spirituelle 
et  temporelle  comme  une  tyrannie.  Jésus* 
Christ  avait  envoyé  ses  apôtres  comme  des 
brebis  au  milieu  des  loups,  les  hommes  dont 
nous  par  ons  ont  été  des  loups  au   milieu 
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des  brebis  ;  par  l^urs  burloraents  ils  n*onl 
cess^  de  les  exciter  à  la  révolte  contre  leurs 
pasteurs  spirituels  et  temporels.  —  k*  De 
même  que  Luther  fut  endoctriné  par  les  li- 
vres de  Jean  Hus,  celui-ci  Tavail  été  par  les 
écrits  de  Wiclcf,  et  ce  dentier  ne  fit  d*abord 
que  renouveler  les  anciennes  clamrurs  d*un 
reste  de  vaudois  qui  subsistaient  encore  en 
Anglelerre  sous  le  nom  de  lollards.  Si  nous 
voulions  en  croire  les  protestants,  Wicler, 
Jean  Hus,  Luther,  étaient  trois  grands  gé- 
nies qui,  à  force  d'étudicr'ct  d'approfondir 
rKcriture  sainte,  y  ont  découvert  que  TE- 
fflise  catholique  était  corrompue  dans  ^a  foi, 
dans  son  culte,  dans  sa  discipline,  et  qu*il 
fallait  créer  un  autre  Eglise.  La  vérilé  est 
que  ces  trois  illuminés  n*unt  en  d'autre  ins* 
piration  que  des  passions  mal  réglées,  d'au- 
tre mission  que  la  foogue  de  leur  caractère, 
d'autre  règle  de  foi  que  de  contredire  l'Eglise 
romaine. 

Le  comble  de  la  malignité,  de  la  part  des 
protestants,  est  de  vouloir  faire  relomber 
sur  cette  Eglise  tout  l'odieux  des  scènes  san* 
glantes  auxquelles  Thérésio  a  donné  lieu. 
Ils  déplorent  la  multitude  des  widéfites  ou 
des  lollards  qui  Turent  suppliciés  en  Angie* 
terre  pour  cette  cause  ;  comme  si  l'erreur, 
disent-ils,  était  un  crime  qui  méritât  la  se- 
Térité  des  loi*.  Nous  avons  déjà  répondu 
plus  d'une  fois  que  des  erreurs  sur  des  dog- 
mes purement  spéculalifs  peuvent  quelque- 
fois n'inléri'sser  en  rien  la  société  civile  ; 
mais  que  des  erreurs  en  fait  de  morale  et  de 
droit  public,  qui  tendent  à  dépouiller  de 
leurs  biens  des  possesseurs  légitimes,  à  ren- 
verser une  jurisprudence  établie  depuis  plu- 
sieurs siècles,  à  exciter  au  pillage  et  an 
meurtre  une  multitude  toujours  avide  de  bu- 
tin, ne  sont  plus  dos  erreurs  sans  consé- 
quence, mais  de  vrais  attentats  contre  Tor- 
dre public.  Or  telle  était  la  doctrine  de  Wi« 
clef.  Une  preuve  qu'elle  fut  principalement 
envisagée  sous  ce  rapport, c'est  qu1l  n'y  avait 
encore  eu  aucun  lollard,  ni  aucun  widéfite 
puni  de  peines  afflictives  avant  l'expédition 
sanguinaire  à  laquelle  ils  se  livrèrent  Tan 
1381.  Quoiqu'il  y  eût  près  de  vingt  ans  que 
Jean  Vallée  prêchât  le  wicléfismt  dans  les 
campagnes,  il  n'avait  essuyé  que  quelques 
mois  de  prison:  mais  lorsque  l'on  vit  retTct 
terrible  que  ses  discours  séditieux  avaieul 
produit,  il  fut  condamné,  comme  coupable 
de  haute  trahison,  à  être  pendu,  et  il  le  fut 
en  effet  avec  quelques-uns  de  ses  complices. 
Ce  ne  fut  point  en  vertu  d'une  semence  ec- 
clésiastique, mais  d*une  procédure  crimi- 
nelle faite  par  ordre  du  roi.  Wiclef  qui  vi- 
vait encore,  quoique  premier  auteur  du  mal, 
ne  fut  point  inquiété  depuis  sa  condamna- 
tion prononcée  l'an  1382. 


De  quel  front  Basnage  a-t-il  donc  o§é 
écrire  que  l'Eglise  romaine  altérée  de  sang 
ne  se  borna  point  à  des  définitioitt  de  eo^i* 
cilcs  contre  les  wicléGteSy  qu'ils  initèreiït 
la  piété  de  leor  maître,  qu'ils  confirmèrent 
la  vérité  de  leur  doctrine  par  la  pureté  de 
leur  vie,  qu'ils  souffrirent  avec  constance 
des  supplices  redoublés,  qu'ils  sacrifièrent 
leur  vie  à  Tamour  de  la  vérilé,  etc.?  Est-ce 
donc  assez  pour  être  martyr  de  se  révolter 
contre  l'Eglise?  Oui,  selon  les  protestants; 
ils  pensent  que  ce  crime  efface  tous  les  au* 
1res:  ils  ont  placé  au  nombre  des  témoins 
de  la  vérité  tous  les  malfaiteurs  de  leur 
secte  mis  à  mort  pour  des  pillages ,  dee 
meurtres,  des  incendies,  des  cruautés  de 
toute  espèce  exercées  contre  les  catholiques. 
Nous  avons  prouvé  en  son  lieu  que  les  aibi* 
geois,  les  vaudois,  les  hussilos,  les  protes- 
tants, n'ont  jamais  été  suppliciés  pour  des 
erreurs  ou  des  arguments  théologiques,  mais 
pour  des  attentats  commis  contre  Tordre 
de  la  société  ;  il  en  a  été  de  même  des  widé- 
fites. 

Mosheim,  plus  judicieux  sur  ce  sujet  que 
Basnage,  convient  que  la  doctrine  de  Wic.'ef 
n'était  point  exempte  d'erreur,  ni  sa  vie 
de  reproche.  Il  pense  à  la  vérité  que  les 
changements  que  ce  novateur  voulait  intro- 
duire dans  la  religion,  étaient,  à  plusieurs 
égards,  sages,  utiles  et  salutaires;  Hûtoire 
ecclés.^  XIV*  siècle,  ii*  partie,  c.  S,  S  19.  11 
se  trompe;  vouloir  dépouiller  le  clergé  dii 
ses  biens,  n*était  rien  moins  qu'un  projet 
sage;  il  ne  pouvait  être  exécuté  sans  bruit, 
et  peut-être  sans  effusion  de  sang.  Tous  les 
laïques  soudoyés  par  le  clergé,  et  qui  tiraient 
de  lui  leur  subsistance,  s'y  seraient  certai- 
nement opposés  ;  toutes  les  fois  que  ce  corps 
a  été  dépouillé,  le  peuple  n'y  a  pas  gagné  une 
obole,  et  il  comprend  très-bien  qu'il  y  a 
plus  à  gagner  pour  lui  avec  les  ecclésiasti- 
ques qu'avec  les  seigneurs  laïques.  Les  au- 
tres changements  ne  pouvaient  être  ni  utiles 
ni  salutaires;  nous  en  sommes  conyalncus 
par  l'effet  qu'ils  ont  produit  chez  les  protes- 
tants. D'ailleurs  qnand  ils  le  seraient,  était- 
ce  à  de  simples  particuliers  sans  caractère  et 
sans  autorité  légitime  de  réformer  l'Eglise  ? 
Les  presbytériens,  les  puritains,  tes  indé* 
pendants  et  d'autres  sectes  sont  dans  li*s 
mêmes  sentiments  que  Wiclef  sur  la  hiérar- 
chie ecclésiastique  et  sur  le  pou  voir  des  sou- 
verains; mais  les  anglicans,  non  plus  que 
les  luthériens,  ne  ju;;ent  point  que  leur  ré- 
gime soit  sage,  utile  ni  charitable.  C'est  donc 
uniquement  l'intérêt  du  système  et  la  res- 
semblance des  principes  qui  ont  engagé 
Basnage  à  prendre  si  chaudement  la  défense 
des  widéfites. 


X 


XÊNODOOUK.  Voy.  Hôp.tal. 

XEROPHAGIE ,  régime  de  ceux  qui  vi- 
vent  d'aliments  secs;  c'est  la  manière  de  jeû- 
ner la  plus  rigoureuse,  mais  qui  s'observait 
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assez  souvent  pendant  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise.  Ce  nom  vient  ttq  grec  Ç«/)ôc,  *ec, 
et  y«7«,  je  mange.  Ceux  qtir"  pratiquaient  la 
xérophngie  ne  mangeaieuf  que  du  pain  avc^' 
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4u  tel,  et  ne  ta? aient  que  de  Teaa.  C*étail  la 
manière  de  vivre  la  plus  ordinaire  des  ana- 
Hiorèies  oo  des  solitaires  de  la  ThébaYde. 
Huslears  chrétiens  fcrTcnls  observaient  ce 
feâne  sérère  pendant  les  sii  joars  de  la  se- 
tnaine  sainte,  mais  par  dévotion,  et  non  par 
obligation.  Saint  Epiphanc,  Exposit.  fid., 
n.  22,  noQs  apprend  que  c'était  on  usage 
assez  ordinaire  parmi  le  peuple,  et  que  plu- 
sieurs s'abstenaient  de  toute  nourriture  pen* 
ilaht  di'ot  jonrs.  Terlullien,  dans  son  livre 
d€  l* Abstinence^  observe  queTEglise  recom- 
OMndait  la  xérophagie  comme  une  pratique 
titilc  dans  les  temps  de  persécution  ;  elle  dis- 
posait les  corps  à  souffrir  les  tourments  avec 
constance.  Mais  aussi  l'Eglise  condamna  les 
montanistes  qui  voulaient  faire  de  la  xéro* 
phagiê  une  loi  pour  tout  le  monde,  qui  pré- 
tendaient qu'il  fallait  Tobserver  pendant 
plusieurs  intervalles  du  cnréme,  et  qui 
avaient  établi  parmi  eux  plusieurs  carêmes 
par  an.  On  leur  représenta  qa'il  y  avait 
p4us  de  jactance  et  de  vanité  dans  leur  con- 
duite que  de  vraie  ptélé  ;  quNi  ne  leur  appar- 
tenait pas  de  faire  des  lois  de  discipline  à 
leur  gré,  que  chaque  Gdéle  était  le  maître 
4'observer  la  xérophagie  pendant  toute  Tan- 
née 8*il  le  jugeait  à  propos,  mais  que  per- 
sonne ne  devait  être  obligé  à  faire  quelque 
chose  de  plus  que  ce  qui  avait  été  ordonné 
el  observé  par  les  apôtres. 

Philon  dit  que  les  esséniens  et  les  théra- 
peutes pratiquaient  aussi  des  xérophagiet  en 


certains  jours,  n*ajoulant  an  pain  el  h  Teaa 
que  du  sel  el  de  Thysope.  On  prétend  que 
chez  les  païens  mêmes  1rs  athlèli;s  suivaieiil 
le  même  régime  de  temps  en  temps,  etqu*i7s 
le  regardaient  comme  le  plus  propre  à  lenr 
conserver  la  santé  et  les  forces.  —  Les  jeû- 
nes et  les  abstinences  des  Orientaux,  soit 
anciens,  loit  modernes,  nous  paraîtraient 
incroyables,  si  nous  n*ctions  pas  instruits 
par  des  témoins  dignes  de  foi  du  régime  ha- 
bituel qo*iis  sont  forcés  de  garder  à  caose 
de  la  chaleur  du  climat.  En  général  la 
viande  et  tous  les  aliments  succulents  y  sont 
dangereux;  le  peuple  y  est  accoutumé  à  vi- 
vre de  pain  et  de  fruits,  on  de  légumes; 
avec  une  poignée  de  riz,  un  Indien  peut  vl  - 
vre  vingt-quatre  heures.  Mais  il  faut  avouer 
aussi  que,  dans  nos  climats  septentrionaux, 
à  force  de  sensualité  et  sous  prétexte  de  be- 
soin, noQs  avons  poussé  é  Texcès  la  mol- 
losse  et  Timpuissance  de  pratiquer  aucune 
espèce  de  mortiHcation.  Cette  impuissance 
au  reste  est  purement  imaginaire;  on  peut 
s*en  convaincre  par  les  abstinences  forcée» 
auxquelles  sont  «cuvent  réduits  les  pauvres, 
par  le  défaut  absolu  de  ressources.  Non-sea- 
lemont  ils  demeurent  plusieurs  jours  sans 
manger,  mais  à  la  fin  de  cette  cruelle  absti- 
nence ils  n*ont  pour  toute  nourriture  qu*un 
pain  grossier  et  insipide ,  plus  propre  à 
exciter  le  dégoût  que  Tappéiit.  Voy,  Jburb. 
XYLOPHORIE.  Yoy.  Nathixéens. 


Y 


YEUX.  Voy.  OEiL. 

YON  (saint).  Voy.  Ecolis  cenÊTiENNSs. 

YVES  DE  CHARTRES.  Voy.  Ives. 
-  YVRESSE,  ou  IVRESSE.  Ce  mot  dansTE- 
iTîture  sainte  ne  signifie  pas  toujours  Tétat 
d*un  homme  qui  a  bu  avec  excès,  mais  d'un 
homme  qui  a  bu  jusqu^à  la  satiété  et  la  gaieté 
dans  un  repas  d'amis;  Gen.^  c.  xuii ,  v.  dV, 
il  est  dit  que  les  frères  de  Joseph  ê'enivrirent 
avec  lui  la  spcoude  fois  qn'  ils  le  virent  en 
Bgypte;  et  cela  signifie  seulement  qn*ils  fu- 
rent régalés  splendidement  à  sa  table.  Une 
sentence  du  livre  des  Pro«. ,  c.  ti,  v.  25,  est 
que  celui  qui  enivre  sera  enivré,  c'est-à-dire 
que  Thomme  libéral  sera  libéralement  ré- 
compensé. Il  y  en  a  un  autre»  2>(ttr,  c.xxix, 


V.  19,  qui  dit  que  Thomme  enivré  détmîrâ 
celui  qui  a  soif;  cela  signifie  que  le  riche 
accablera  le  pauvre.  Lorsque  saint  PanI  dit 
aux  Corinthiens,  Epi$t.  /,  c.  ir,  v.  21,  ûanp 
vos  repas  Tun  a  faim  et  Tautre  est  ivre,  il 
entend  que  Tun  a  manqué  d'aliments  ,  pen- 
dant que  Tautre  a  été  pleinement  rassasié. 
Dans  le  style  des  Hébreux, enivrer  quelqu'un, 
eVst  le  combler  de  biens.  Fs.  xxxv,  v.  9, 
David  dit  A  Dieu,  en  parlant  des  justes  :  lis 
ieront  enivrée  de  l'abondance  de  votre  maison, 
et  vous  les  abreuverez  d'un  torrent  de  délices. 
Mais  quand  saint  Paul  dit  aux  Ephésiens, 
c.  V,  V.  18  :  Ne  vous  enivrez  point  parVexeis 
du  rtn,  Ton  comprend  qu*il  est  question  là 
de  Vitresse  proprement  dite. 


z 


ZABIENS.  Voy,  Sabaïsub. 

ZACHAKIE.  Parmi  plusieurs  personnages 
de  ce  nom ,  desquels  il  est  parlé  dans  TE- 
criture  sainte,  il  en  est  quatre  qu^il  faut  dis- 
tinguer. Le  premier  est  un  prêtre ,  fiis  du 
pontife  JoYada  ,  que  le  roi  Joas  fit  lapider 
par  le  peuple  dans  le  parvisdu  temple;  crin>e 
d*au(ant  plus  odieux,  que  ce  roi  était  rede- 
vable delà  vie  et  du  trône  à  Joïada,  //  Parai. ^ 
^.  XXIV,  V.  20  cl  seq.  Le  second  est  Tavant- 
(ternicr  dci  douze   petits  propbèles  ;  il  dit 


lui-même  qu*il  était  fils  de  Barachie,et  petit- 
fils  d*Addo  ,  Zach.  ,  c.  i,  v.  1  ;  rfalstoire  ne 
nous  apprend  rien  de  sa  mort.  Le  troisième 
est  le  prêtre  Zacharie^  père  de  saint  Jean- 
Baptiste,  dont  il  est  parlé  dans  TEvangile» 
Luc,  c.  I,  V.5.  Enfin  Josèphe,  dans  son/i/s- 
toire  de  la  guerre  des  Juifs^  I.  iv,  c.  10  «fait 
mention  d*un  quatrième  Zacharie  ,  filn  de 
Baruch,  qui  pendant  le  siège  de  Jérusalem 
fut  tué  par  la  faction  des  zélés.  Il  est  ques- 
tion de  savoir  quel  est  celui  de  ces  quatre 
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qnc  Jé&as-Christ  foulait  dési{^ner ,  lorsqu'il 
dit  aux  scribes  et  aux  pharisiens  ,  Mallh.^ 
c.  xxiri,  w.  3k  ;  Je  vais  vous  envoyer  des  pro' 
^hèies^  des  sages  et  des  docteurs;  vous  met-- 
trez  les  uns  à  mort  et  vous  les  crucifier  et  y 
vùus  flageller  et  les  autres  dans  vos  synago- 
guesy  et  vous  les  poursuivrez  de  ville  en  ville^ 
de  façon  ^e  vous  ferez  retomber  sur  vous 
tout  le  sang  innocent  qui  a  été  répandu  sur 
ta  terrtf  depuis  le  sangdu  juste  Abel Jusque 
<e!ui  de  Za  hnrie,  fils  de  Barachie,  que  vous 
avez  tué  entre  le  temple  et  Caulel. 

Les  censeurs  de  rEvacigile ,  juifs  ou  în- 
crédnles,  ont  argumenté  contre  ce  passage; 
ils  ont  dit  :  Jésus-Christ  ne  peut  pas  avoir 
désigné  par  là  le  prêtre  Zacharie,  mis  à  mort 
par  l'ordre  de  Joas,  puisqu'il  n'était  pas  Gis 
de  Barachie  ,  mais  de  Juïada.   D'ailleurs  il 
est  certain  par  l'histoire  que,  depuis  la  mort 
de  ce  prêtre,  les  Juifs  ont  encore  ôté  la  vie 
à   plusieurs   autres    prophètes  ;   ce   n'était 
donc  pa«  le  dernier  duquel  le  sang  devait 
retomber  sur  eux.  Il  ne  peut  pas  être  ques- 
tion non  plus  du  prophète  Zacharie^  fils  de 
Barachie,  dont  nous  avons  les  prédictions, 
puisqu'il  n'est  dit  nulle   part  qu'il  ait  péri 
par  une  mort  violente.  Encore  moins  s'agit-il 
du  père  de  saint  Jean-Baptiste  ;  on  ne  peut 
assurer  en  aucune  manière  qu'il  était   fils 
<le  Barachie,  ni  qu'il  fut  mis  à  mort  par  les 
Juifs.  11  faut  que  saint  Matthieu  ait  voulu 
désigner  le  quatrième  Zacharie  ,  Gis  de  Ba- 
ruch,  mis  h  me  t   par  les  zélés  pendant  le 
siège  de  Jérusalem.  D'où  il  s'ensait  que  son 
Evangile  n'a  été  écrit  qu'après  cette  époque, 
et  que  saint  Maiihteu  commet  an  anachro- 
nisme, en  supposant  que  Jésos-Christ  a  dé- 
signé comme  passé  un  événement  qui  n'est 
arrivé  que  treiHe  ans  après.   Saint  Luc  a 
commis  la  même  faute,  c.  ii,  v.  51.  En  second 
lieu  ,  c'aurait  été  une  injustice  de  faire  re- 
tomber sur  les  Juifs  contemporains  de  Jésus- 
Christ  le  châtiment  de  tout  le  sang  innocent 
répandu  par  leurs  pères  depuis  le  commen- 
cement du  monde.  Cette  vengeance  aurait 
été  contraire  à  la  loi  du    Deuter.,  c.  xxiv, 
V.  16,  qui  porte:  Les  pires  ne  seront  point 
mis  à  mort  pour  les  enfants  ,  fit  les  enfants 
pour  les  pères;  chacun  mourra  pour  sonpro^ 
pre péché.  Aussi  ,  lorsque  les  Juifs  captifs  à 
B«ibylone  prétendirent  que  Dieu  les  punis- 
sait des  fautesde  leurs  pères ,  Jérémic,c.  xxxi, 
V.  29,  et  Ezéchiel,  c.  xviii,  v.  2,  leur  sou- 
tinrent qu'ils  étaient  punis  pour  leurs  propres 
crimes,  et  non  pour  ceux  de  leurs  aïèiix.En 
.  troisième  lieu,  dans  ce  même  chap.  xxu  de 
saint  Matthieu,  V.  29,  et  dans  le  chap.  ii  de 
saint  Luc,  v.  kl^  le  Sauveur  semble  raison- 
ner fort  mal  ;  il  dit  :  Malheur  à  vous,  xcribes 
et  pharisiens  hypocrites  y  qui  bâtissez  des  tom- 
beaux aux  prophètes  ^qui  ornez  les  monuments 
des  justes  t  et  qui  dites  :  Si  nous  avions  vécu 
du  temps  de  nos  pères  ^  nous  n'aurions  pas 
conspiré  avec  eux  pour  répandre  le  sang  des 
prophètes    Vous  rendez   témoignage   contre 
vous-mêmes  que  vous  êtes  /et  enfants  de  ceux 
qui  ont  mis  à  mort  les  prophètes  :  ainsi  rem- 
plissez la  mesure  de  vos  pires.  Etait-ce  donc 
un  trait  d'hypocrisie  ou  de  méchantclé,  de 


bâtir  ou  d*omcr  les  tombeaux    des   pro- 
phètes? 

Réponse.  Pour  satisfaire  atonies  ces  dilH- 
cultes,  il  faut  entrer  dans  quelques  discus- 
sions. 1*  Nous  soutenons  que  le  Zacharie 
dont  Jésus-Christ  a  fait  mention  est  le  pro- 
phète môme  de  ce  nom,  fils  de  Barachie,  et 
dont  nous  avons  les  écrits  :  les  caractères 
par  lesquels  il  est  désigné  ne  peuvent  con- 
venir â  aucun  des  trois  autres.  1**  Le  nom 
de  leurs  pères  n'est  pas  le  même.  2**  Le  Gis 
de  Joïada,  ni  le  père  de  Jean-Baptiste ,  ni  le 
G  s  de  Baruch  ,    n'étaient   pas  prophètes, 
puisque  le  Sauveur  dit,  v.  37  :  a  Jérusalem, 
«  qui    mets  à   mort  les  prophètes  ,  etc.  » 
Saint  Etienne,  Act.^  c.  vu,  v.  52,  demande 
aux  Juifs  :  Quel  est  le  prophète  que  vos  pères 
n'aient  pas  persécuté?  Ils  ont  tué  ceux  qui 
leur  prédisaient  V avènement  du  Juste.  Or,  za- 
charie  e%i  un  de  ceux  qui   ont  annoncé  le 
plus   clairement    l'avènement    du    Messie. 
3*  Le  fils  do  Joïada  fut  tué  dans  le  temple; 
il  n'est  pas  dit  en   quoi  lieu  les  Juifs  mi- 
rent â  mort   le   fils  de  Baruch  ;  pour  Za^ 
charie^    fils  de  Barachie  ,  il  fui  tué  entre 
le  temple  et  rautel.  Peur  s'en  convaincre,  il 
faut  savoir  que  le  temple  ftH  rebâti  et  achevé 
la  sixième  année  du  règne   de  Darius,  et 
que  Zacharie  prophétisait  pendant  la  qua- 
trième.   Or  Josèphe,  Antiq.,   liy.    \i,  c.  k^ 
nous  apprend  qu'avant  de  commencer  l'édi- 
fice du  temple,  les  Juifs  dressèrent  un  autel 
pour  y  offrir  des  sacrifices  :  il  y  avait  donc 
entre  cet  autel  et  le  temple  un  espace  dans 
lequel   Zacharie  fut   mis  â  mcxrt,  selon  le 
récit  de  notre  Sauveur  ;  cette  circonstance 
n'a  pu  avoir  lieu  que  pour  lui.  k"*  Il  est  très- 
probable  que  ce  qui  irrita  les  Juifs  contre 
lui  fut  la   terrible  prophétie  qu*il  leur  fit, 
cap.  XI.  Le  silence  que   les  historiens  ont 
gardé  sur  ce  sujet   ne  prouve  rien;  Jésus- 
Christ  n*aurait  pas  avancé  ce  fait,  s'il  n'a« 
vait  pas  été  bien  avéré.  2°  La  prédiction  du 
Sauveur  ne  renferme  aucune  injustice.  Au 
lieu  de  lire  dans  saint  Matthieu,  c.  xxiii,  v.  33, 
de  façon  que  tout  le  sang  juste  retombera  sur 
t;ou5,etc.,  le  texte  grec  peut  très-bien  signi- 
fier, de  façon  que  tout  le  sang  juste  viendra, 
ou  ne  cessir.i  de  couler  jusrju* à  vous.  De  même, 
dans  saint  Luc,  cap.  xi,  vers.  50,  où  notre 
version  porte,  de  manière  que  le  sang  des  pro^ 
phètes  sera  demandé  et  redemandé  a  cette  gé- 
nération^ le  grec  semble  plutôt  signifier  de 
manière  que   le  sang  des  prophètes  sera  re- 
cherché et  répandu  par  cette  génération.  11 
est  donc  ici  question  du  crime,  et  non  de  la 
vengeance.  Cette  jjKplication  est  très  bien 
prouvée  dans  les  Réponses  critiques  aux  oft- 
jections  des  incrédules,    I.  IV,  p.  213,  etc. 
Mais  prenons,  si  l'on  veut,  ces  deux  passages 
dans  le  sens  que  Ton  y  donne  ordinaire-* 
ment  ;les  paroles  de  Jésus-Chrisl  signifieront 
seulement  que    la  génération    présente   se 
rtMidra  coupable  du   niénie  crime  que   ses 
aïeux,  qu'elle  méritera  le  même  châtiment, 
et  qu'elle  Itï  subira  ;  l'un  et  l'autre  a  été  vé- 
rifié par  révénement.  li  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  les  Juifs  aient  porté  la  peine  du  sang 
répandu  par  leurs  pères.  3'  Ce  n*est  poiul 
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-léstii-Christ  qui  raisonne  mal,  mais  ce  sont 
l<*s  incrédules  qui  Tenlondont  mal.  Le  crime 
'4é%  Bcribes  et  des   pharisiens  ne  consistait 
•point  à  hâlir  des  tombraax  aux  prophètes, 
«mais  à  imiter  rincrédulitc,  Topiniâtrcté,  la 
•méchanceté  de  ceux  qui  les  avaient  mis  à 
mort,  et  à  prélrndrc  néanmoins  qu'ils  n'au- 
raient point  eu  de  pari  à  ce  meurtre,  s'ils 
avaient  vécu  dans  ce  temps-là.  En  effet,  h*s 
-JalfSy  loin  de  croire  en  Jésus-Christ,  pour- 
toivaienl  avec  acharnement  sa  mort  ;  déjà 
plusieurs  fois  ils  avaient  voulu  le  lapider  : 
Ils  ne  cessaient  de  lui  tendre  des  pièges,  de 
lui  faire  des  demandes  captieuses,  etc-  Jésus- 
•Christ  le  leur  reproche  dans  les  deux  chapi- 
tres mômes  que  nous  examinons.  Ils  prou- 

*  valent  donc  par  leur  conduite  qu^ils  étaient 
les  enfants   et  les  imitateurs    de  ceux  qui 

-uvaient  tué  les  prophètes,  qu'ils  combleraient 

•  bientôt  la  mesure  de  leurs  pères,  en  mettant 
à  mort  le  Messie  et  ses  apôtres.  Par  consé- 
quent c'était  de  leur  part  une  hypocrisie 
de  bâtir  des  tombeaux  aux  prophètes,  afin 
de  persuader  qu'ils  avaient  horreur  du 
meurtre  de  ces  saints   hommes  ,  et  qu'ils 

'étaient  incapables  d*en  faire  autant.  Si  ce 
sens  parait  embarrassé  dans  la  version  la- 
tine, il  est  beaucoup  plus  clair  dans  le  texte 
grec,  surtout  en  vérifiant  la  ponctuation. 
ilep,  on/.,  ibid,,  p.  195  et  234. 

La  prophéiie  ûeZacharie  est  renfermée  en 
«quatorze  chapitres;  ^on  principal  ohjot  est 
«d'encourager  les  Juifs  à  la  reconstruction  du 
.temple,  et  de  leur  promettre  par  la  suite  les 
bienfaits  de  Dieu  les  plus  abondants.  Comme 
4o  prophète  les  annonce  on  termes  pompeux 
et  sous  des  emblèmes  magniOqoes,  les  juifs 
en  abusent,  ils  prennent  tout  à  la  lettre,  et 
soutiennent  que  tout  cria  s'accomplira  sous 
4e  règne  du  Messie  qu'ils  attendent,  puisque 
les  événements  n*y  ont  pas  exactement  ré- 
pondu après  4e  retour  d»  la  captivité  de  Ba« 
bylone.  Mais  Dieu  ne  fera  certainement  pas 
des  miracles  absurdes  pour  contenter  la 
ftflle  ambition  des  Juifs.  Saint  Jérôme,  dans 
la  préface  de  son  Commentaire  sur  Zacharie, 
convient  que  c'est  le  plus  obscur  des  douze 
petits  prophètes.  —  Quant  à  Zacharie^  père 
lie  saint  Jean-Baptiste,  nous  nous  bornons  à 
dire  que  le  cantique  dont  il  est  l'auteur, 
Lfrc,  c.  I,  V.68,  est  vraiment  sublîmc,  plein 
d*énergie  et  de  sentiment. 

ZËLATEUllS  ou  ZÉLÉS.  C'est  ainsi  que 
Ton  nomma  certains  juifs  qui  causèrent 
beaucoup  de  tumulte  dans  la  Judée,  vers 
Tan  G6  de  notre  ère,  quatre  ou  cinq  ans 
avant  la  prise  de  Jérusalem  parles  Romains. 
Ils  se  donnèrent  eux-mâmes  ce  nom,  à  cause 
du  zèle  excessif  et  mal  entendu  qu'ils  té- 
moignaient pour  la  liberté  do  leur  patrie. 
po  leur  donna  aussi  celui  de  sicaires  ou 
d*assa9sins,  à  cause  des  meurtres  fréquents 
dont  ils  se  rendirent  coupables  ;  ils  se 
croyaient  en  droit  d'exterminer  quiconque 
ne  voulait  pas  imiter  leur  fanatisme.  Quei- 
qoes  auteurs  ont  pensé  que  c'étaient  les 
luèmes  sectaires  qui  sont  nommmés  héro- 
liiem  dans  PEvangile,  Maith.,  c.  xxii,  v.  16, 
Si  Marc  •  c.  xiti  v.  13,  mais  celte  conjecture 


n*a  aucune  probabilité.  Aux  approches  du 
siège  de  Jérusalem,  les  zélateurs  se  retirè- 
rent dans  cotte  ville,  et  ils  y  exercèrent  des 
cruautés  inouïes  :  Josèphe  rhistorien  en  u 
fait  le  détail. 

ZÈLlî).  Ce  mot  se  prend  en  plusieurs  sens 
d.ins  rKcriture  sainte;  il  signifie  souveni 
l'indignation  et  la  colère;  ps.  i.xxviii,  v.  5, 
David  dit  à  Dieu  :  Votre  colère  {ie\\ï%]  s'allu* 
mera  eom^ne  un  feu.  Num,^  c.  xxv,  v.  13, 
Phinéos  se  sentit  animé  de  zêlt  contre  les 
impirs  qui  violaient  la  loi  du  Seigneur.  Il 
désigne  aussi  la  jalousie  ;  .4c/.,  c.  xiii,  ?.  45, 
il  est  dit  que  les  Juifs  furent  remplis  de  zile 
ou  di*  jalousie,  Ps.  xxxvi,  v.  1,  nous  li- 
sons :  Ne  soyez  point  rival  des  méchants^  ni 
jaloux  de  la  prospéri4é  des  pécheurs.  Prov.^ 
c.  Vf,  V.  33,  la  jalousie  du  mari  n'épargne 
point  l'adultèredans  sa  vengeance^  Snp.  c.  i, 
T.  10,  Toreille  jalouse  entend  tout.  Bien  s'est 
nommé  le  Dieu  jaloux  {zelotes}^  Koy.  JAt.ousiB« 
Dans  le  propliète  l^zéchiel,  c.  vm,  v.  3  et  5» 
l  idole  du  zèle  peut  signifier  ou  4a  statue  de 
Baal,  ou  celle  d*Adonis,  ou  toute  autre  Idolo 
quelconque,  dont  le  cuite  ex-cite  l'Indigna- 
tion de  Dieu.  Dans  quelques  endroits  cepen- 
dant il  exprime  une  forte  affection,  un  atia- 
chemenl  violent  à  quelqu'un  ou  à  quelque 
chose.  Ps.  Lxviii,  V.  10,  David  dit  à  Dieu  : 
Le  zèle  de  votre  maison  m'a  dévoré.  Le  pro- 
phète Ëlie.  ///  Reg.f  c.  xix,  v.  10  et  14  : 
J*ai  été  transporté  de  zèle  pour  le  Seigneur 
des  armées.  Zachar.^  c.  i,  v.  Ifi  :  J'ai  élétrans^ 
porté  de  zèle  pour  Sion  et  pour  Jérusalem. 
C'est  dans  cederniersens  que  nous  appelons 
zile  de  religion  raltachement  que  nous  avons 
pour  le  culte  de  Dieu  4\n\  nous  parait  le  plus 
vrai,  le  désir  que  nous  témoignons  de  l'é- 
tendre et  d'y  amener  nos  semblables ,  lo 
chagrin  que  nous  ressentons  lorsqu'il  est 
méconnu,  méprisé  et  attaqué  par  les  incrô- 
du'es.  Il  est  évident  qu'un  homnie  ne  peut 
être  véritjblement  religieux  sans  être  zélé, 
puisque  \e  zèle  n'est  dans  le  fond  qu*une  ar- 
dente charité.  Est-il  possible  d'aimer  sin* 
cèremcnt  Diou,  d'être  reconnaissant  de  la 
grâce  qu'il  nous  a  faite  en  se  révélant  à  nous, 
sans  désirer  que  tous  nos  semblables  jouis- 
sent du  même  bonheur?  C*esl  le  sentiment 
que  Jésus-Christa  voulu  nous  inspirer  lors- 
qu'il nous  a  enseigné  à  dire  tous  les  jours  à 
Dieu  dans  notre  prière  :  Que  votre  nom  soit 
sanctifié,  que  votre  royaume  arrive,  que  votre 
volonté  se  fasse  sur  la  terre  comme  dans  le 
ciel.  Ce  désir  ne  serait  pas  sincère,  si  nous 
n'étions  pas  résolus  d*y  contribuer  de  toutes 
nos  forces.  Il  dit,  Luc,  c.  xii,  v.  49  :  Je 
suis  venu  apporter  un  feu  sur  la  terre^  et  que 
teuX'je^  sinon  qu'il  s'allume  ?  Ce  feu  était 
certainement  le  zèle  pour  la  gloire  de  son 
Père  et  pour  le  salut  des  hommes,  et  il  l'a 
poussé  jusqu'à  répandre  son  s.ing,  afln  de 
procurer  l'un  et  Tautre.  Personne,  dit-il,  ne 
peut  aimer  davantage  ses  amis,  que  de  donner 
sa  propre  vie  pour  eux[Joan.  xv,  13). 

Quels  effets  ce  sentiment  sublime  n'a-til 
pas  opérés  dans  le  monde?  Douze  apôtres 
faibles,  ignorants,  timides,  mais  enOammés 
de  zile  pour  la  gloire  de  leur  maitrci  se  sout 
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partagé  ranivert,  ont  porté  son  nom  et  sa 
doctrine  d'un  boat  à  l*autrc.  11  lear  avait 
dit  ;  Enseignez  toutes  lee  nationt  ;  iU  l*ont 
entrepris  et  ils  en  sont  venus  à  bout.  Dans 
Tespace  d*an  demi-siècle  les  fondements  de 
TEgiise  ont  é(6  posés,  et  dès  ce  moment 
rien  n*a  pu  les  ébranler.  Après  avoir  con- 
tinué leurs  travaux  jusqu'à  la  mort,  les 
apétres  ont  laissé  par  succession  à  d'autres 
leur  zèle^  leur  courage,  leur  mission  ;  Jésus- 
Christ,  qui  leur  avait  promis  d*élre  a?ec  eux 
jusqu'à  la  fiu  des  siècle.<i,  n'a  point  manqué 
à  sa  parole;  le  f. n  qu'il  avait  allumé  n'est 
pas  éteint,  le  foyer  en  subsiste  toujours  dans 
son  Eglise,  et  sert  à  la  distinguer  de  toutes 
les  sociétés  formées  sans  l'aveu  de  ce  divin 
Sauveur.  De.siècle  en  siècle  le  zèle  n*a  rien 
perdu  de  son  activité,  les  missionnaires  in- 
trépides n'ont  été  rebutés  ni  par  la  barbarie 
des  peuples,  ni  par  la  distance  des  lieux,  ni 
par  la  différence  des  climats  ni  par  les  dan- 
gers de  la  mer,  ni  par  les  bizarreries  du 
langage;  ils  ont  également  bravé  les  glaces 
du  nord  et  les  chaleurs  du  midi,  l'orgueil 
des  nations  civilisées  et  la  stupidité  des  sau- 
vages* Ces  derniers,  aussi  malheureux  que 
corrompus,  et  plus  semblables  à  des  brutes 
qu'à  des  hommes,   une  fois   instruits,  ont 

f  presque  changé  de  nature:  la  société,  la  po« 
ice,  les  lois,  la  culture,  l'industrie,  les  arts, 
Tâbondance,  ont  succédé  parmi  eux  à  la  vie 
purement  animale  ;  en  leur  procurant  un 
état  plus  heureux  sur  la  terre,  l'Evangile 
leur  a  encore  donné  Tespérance  d'un  bon- 
heur éternel  après  leur  mort.  Ce  ne  sont  ni 
des  philosophes,  ni  des  conquérants,  mais 
des  missionnaires  zélés,  qui  ont  apprivoisé 
successivement  les  Maures ,  1rs  Libyens , 
les  Ethiopiens,  les  Arabes,  les  Perses  et  les 
Parthes,  les  Scythes  et  les  Sarmates,  les 
Danois  et  les  Normands,  les  Pietés  et  les 
Bretons>  les  Germains  et  les  Gaulois.  Ce  n*est 
point  la  philosophie,  mais  TEvangile  qui  a 
dompté  la  férocité  des  Huns  et  des  Vanda- 
les, des'Goths  et  des  Bourguignons,  des 
Lombards  et  des  Francs.  Le  zèle  a  été  plus 
hardi  que  l'ambition  des  conquérants,  que 
l'avidité  des  négociants,  que  la  curiosité  et 
l'inquiétude  naturelle  des  peuples;  et  si  les 
missionnaires  n'avaient  pas  commencé  par 
diriger  la  route  des  navigateurs,  la  moitié 
du  globe  serait  peut-être  encore  inconnue 
aux  philosophes. 

Mais  quel  déluge  de  crimes,  de  désordres, 
de  malheurs  le  christianisme  n'a-t-il  pas  fait 
disparaître  partout  où  il  a  pénétré?  Le  meur- 
tre des  enfants  nés  ou  près  de  naître,  Tusage 
de  les  exposer  oude  les  vendre,  de  destiner  les 
garçons  à  l'esclavage  et  les  Giles  à  la  prosti- 
tution, l'habitude  de  se  jouer  de  la  vie  des 
esclaves,  de  les  laisser  mourir  de  faim,  lors- 
qu'ils étaient  vieux  ou  malades;  les  provin- 
ces dépeuplées  pour  multiplier  ces  victimes 
du  iuze  public,  Timpudicité  la  plus  effrénée, 
les  combats  de  gladiateurs,  etc.  On  frémit 
en  lisant  le  tableau  des  mœurs  païennes  ; 
notre  religion  les  a  changées,  et  il  n'en  res- 
terait plus  de  vestiges,  si  elle  était  mieux 
connue  cl  pratiquée.  Mais  nous  ue  nous 


souvenons  plus  de  ce  qu^étaient  nos  t)éres. 
avant  d'être  chrétiens.  Le  laps  des  sieclea, 
l'habitude  du  bien-être,  une  ignorance  affec- 
tée, une  philosophie  pcrQJe,  nous  ont  readut 
ingrats  et  injuste^. 

Non-sculemoni  les  incrédules  n'avouent 
point  que  le  zèle  de  religion  soit  une  vcrto  ; 
ils  soutiennent  que  c'est  un  vice  odieux,  el^ 
l'un  des  plus  grands  fléaux  du  genre  hu- 
main, a  Tant  de  passions  disent-ils,  se  ca- 
chent sous  ce  masque,  il  est  la  source  de  tant 
de  maux,  qu'il  serait  à  souhaiter  Qu'on  ne- 
l'eût  pas  mis  au  rang  dos  lertus  chrétien- 
nes. Pour  une  fuis  qu'il  peut  être  louable»! 
on  le  trouvera  cent  fois  criminel,  puisqa*ib 
opère  avec  une  égale  violence  dans  les  reli-^ 
gions  vraies  et  dan«i  les  religions  fausset.  • 
Quelques-uns  néanmoins  ont  daigné  conve-> 
uir  qu'un  zUe  doux,  charitable,  patient, 
compatissant,  tel  que  celui  de  Jésus-Chriii 
et  des  apêtres,  serait  une  vertu,  mais,  sui-^ 
vaut  leur  avis,  il  n'en  est  plus  de  tel  dtM 
le  monde  :  les  prétendus  zélét^  conduits  par 
l'orgueil,  par  l'ambition  de  dominer  sur  les 
esprits  et  d'exercer  l'empire  de  l'oplnioa, 
s'irritent  delà  moindre  contradiction;  ila 
regardent  comme  un  impie  quiconque  n^ 
pense  pas  comme  eux  ;  à  leurs  yeux  touta 
erreur  est  un  crime ,  toute  résistance  à 
leurs  volontés  est  un  attentat.  Il  ne  tien- 
drait pas  à  eux  d'exterminer  dans  un  seul 
Jour  tous  les  mécréants.  Le  mensonge,  l'im- 

f>osture,  la  calomnie,  l'injustice^  la  cruauté, 
eur  semblent  permis  dès  qu'il  est  question^ 
de    la  cause  de  Dieu;  il  n*est  aucun  crioH» 
que  le  zèle  de  religion  ne  sanctiGe. 

Cette  invective  e!»t  trop  violente  pour  être* 
juste;  en  voulant  peindre  leurs  adversaires, 
les  incrédules  se  sont  représentés  eux-mê- 
mes; ils  prouvent  que  le  zèle  anti-religieux 
est  :plus  redoutable  que  le  zèleà^  religion  : 
pour  peu  que  nous  comparions  les  causes, 
les  symptômes,  les  effets  de  ces  deux  mala- 
dies, nous  en  serons  convaincus.  l*Un  chré- 
tien zélé  n'a  pas  tort  de  croire  qu'il  est  du 
bien  général  de  la  société  que  la  pureté  de 
la  foi  et  des  mœurs  y  soit  maintenue,  que 
toute  erreur  et  toute  impiété  en  soient  ban- 
nies. Lorsqu'il  tâche  d'y  contribuer,  et  qu'il 
désire  que  tout  mécréant  soit  mis  hors  d'é- 
tat de  nuire,  son  intention  est  certainemeot 
louable,  puisqu'elle  n'a  pour  but  que  la  cou* 
servalion  du  bien  que  le  christianisme  a 
produit  dans  le  monde.  S'il  entre  dans  set. 
sentiments  de  l'humeur,  de  la  haine,  de  la 
colère,  de  la  m^lgniié,  s'il  emploie  des. 
moyens  iilégitimeir  pour  nuire  à  quelqu'un^ 
il  est  coupable,  sans  doute;  s'il  croit  que  la* 
pureté  du  motif  peut  les  sanctiGer,  il  est 
dans  l'erreur.  Une  des  maximes  da  christia- 
nisme est  qu't/  ne  faut  pas  faire  du  mal,  a/hi 
qu'il  en  arrive  du  6i>n,  Rom.,  c.  m,  v.  8. 
Mais  lorsqu'une  armée  de  prétendus  philo* 
sophes  a  conjuré  la  ruine  du  christianisme, 
a  forgé  des  milliers  de  volumes  remplis  d'io- 
vcctives,  de  calomnies,  d'impostures  contre 
cette  religion  sainte  et  contre  tes  secla leurs, 
a  prêché  le  déisme,  l'athéismct  le  raatéria-  . 
lisme  et  le  pyrrhonismci  quel  motil  louable 
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a-t-eKe  pa  nvuii*? quel  effet  salutaire  a(-clle 
pu  espérer?   Ce  zèle   infernal   ne   pouvait 
.'ibmitir  qu'à  replonger  les  nalions  dans  Ti- 
irnoraiice,  dans  la  eorrupiion,  dans  Tabru- 
lisscincnt,  d*où  le  christianisme  les  a  tirées. 
Cela  est  démontré  par  l'exemple  dccellcsqni, 
pour  avoir  renoncé  à  cette  rrligion,  sont  rr- 
tombées   dans    la  barbarie.  11  est  bien  ab- 
surde de  louer  en  apparence  le  zèle  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres,  et  de  travaillera 
détruire   tout   le   bien   qu'il   a   produit.  •— 
2*  Les  moyens  dont  les  incrédules  se  sont 
servis  pour  établir,  s'ils  l'avaient  pu,  l'irré- 
ligion dans  l'Europe  entière,  sont-ils  plus 
hoonétes  et  plus  légitimes  que  ceux  qu'ils 
reprochent  aux  croyants  animés  d'un   faux 
zite?  Cent  fois  nous  les  avons  convaincus 
de  mensonge,  d'imposture,  de  fausses  ci- 
tations, de  fausses  traductions,  de  calom- 
nies forgées  contre  les  personnages  les  plus 
respectables   de  tou»   les   siècles  ;  ils    ont 
employé  les  invectives  les  plus  fongueuses 
pour  allumer  le  fanatisme  antichrélien  dans 
l'esprit   du   peuple,   ils  se  sont  érigés  en 
prophètes ,  en    annonçant    la    chute    pro- 
chaine de  l'empire  de  Jésus-Christ;  quel- 
ques-uns  ont   poussé   la  démence  jusqu'à 
exhorter  les  sujets  à  se  révolter  contre  les 
souverains,    et  les  esclaves  a  égorger  leurs 
maîtres.    Avant    eux ,    les    prédicants   du 
xvr  ^iècle  s'étalent   servis   des  mêmes  ar- 
mes pour  faire  embrasser  l'hérésie;  si  ceux 
de  DOS  jours  n'ont  pas  poussé  comme  les  sec- 
taires le  jBè/0  jusqu'à  égorger  leurs  ennemis, 
c'a  été  plutôt  par  impuissance  que  par  mo- 
dération. L'on  sait  que  le   plus  célèbre  de 
leurs  chefs  avait  fait  pendre  en   efOgic  ceux 
qui  avaient  écrit  contre  lui  ;  nous  ne  som- 
mes que  trop  bien  fondés  à  juger  que,  s'il 
on  avait  eu  le  pouvoir,  il  aurait  substitué  la 
réalité  à  la  représentation.  —  3"*  Nous  ne 
savons  pas  si  leur  zèle  est  allé  jusqu'à  sanc- 
tîQer  tous  ces  excès  à  leurs  yeux  ;  toujours 
ont-ils  osé  soutenir  que  leurs  motifs  étaient 
louables,  leurs    procédés    irrépréhensibles, 
leors  fureurs  légitimes;  que  loin  d'être  di- 
gnei  de  chàliments  ils  méritaient  des  slatuos* 
Est-ce   à  de  pareils  hommes  qu'il  convient 
de  préchiT  la  douceur,  la  charité,  la  tolé- 
rance, et  de  reprocher  dos  crimes  au  zèle  de 
religioa?  Il  faut,  disent«ils,   honorer  la  Divi- 
nité, et  ne  jamais  songer  à  la   venger.  Si 
cela  signifie  qu'il  faut  permettre  à  tout  in- 
crédule  do  blasphémer  impunément  contre 
Oieu,  et  d'insulter  ainsi  à  tous  ceux  qui  l'a- 
dorent, nous  demandons  d'abord  quel  av;in- 
tage  il  en  peut  revenir  Âii  genre  humain; 
mais  expliquons  les  termes.  A  proprement 
parler,  la  Divinité  ne  peut  être  ni  outragée 
ni  vengée;  essentiellement  heureuse  et  in- 
dépendante, souveraine  maltresse  de  toutes 
les  créatures,  inaccessible  à  tout  besoin  et  à 
toute  passion    humaine,  elle  ne  peut  rien 
perdre  de  son  état  ni  rien  acquérir;  elle  com- 
mande aux  hommrs  de  la  respecter,  de  1  a- 
dorer,  de  lui  être  soumis,  non  pour  son  pro- 
pre bien,  mais  pour  le  leur.  11  est  démontré 
qu'aucune  société  ne  peut  subsister  sans  re- 
ligion;  quiconque   attaque   celle-ci,    supe 


donc,  autant  qu'il  est  en  lui,  le  fondement  do 
la  société.  Lorsqu'on  le  punit  de  ses  blas«> 
phèmes,  on  venge  la  société  et  non  la  DivN 
nité;  elle  saura,  quand  elle  le  voudra,  se 
venger  comme  il  lui  convient. 

On  a  beau  multiplier  les  sophismes  pour 
pallier  les  effets  de   l'impiété  :  tout   hosame 
qui  croit  en  Dieu  et  qui  aime  sa  religion  se 
sentira  toujours  blessé  par  les  invectives,  les 
sarcasmes,  les  insultes  lancées  contre    les 
objets   qu'il  révère.  Un   honnête  citoyen  ne 
souffrira  jamais  patiemment  que  l'on  noir- 
cisse ou  que  l'on  méprise  sa  nation,  sa  pa- 
trie, ses  lois,  ses  mœurs,  ses  usages;  com- 
ment serait-il  indifférent  à  l'égard  de  sa  reli- 
f^ion,qui  est  la  première  de  toutes  les  lois,  el 
a  base  sur  laquelle  elles  reposent?  On  com- 
mence par  nous  outrager,  et  l'on  prêche  la 
tolérance;  c'est  comme  si  un  voleur  prêchait  le 
désintéressement  à  l'homme  qu'il  a  dépouillé  r 
la  dérision  est  trop  forte.  Que  les  incrédules 
gardent  le  silence,  nous  n'irons  pas  nous  In- 
former de  ce  qu'ils  croient  ou  ne  croient  pas; 
mais  ils  veulent  inquiéter  et  provoquer  loul 
le  monde,  et  n'être  inquiétés  par  personne. 
Tant  de  passions,   disent-ils   encore,   se 
cachent  sons  le  masque  du  zèle;  soit.  Elles 
ne  se  cachent  pas  moins  sous  le  masque  dir 
bien  public,  de  l'inlérél  social,  da   patrio- 
tisme, du  salut  de  l'Etat,  du  droit  et  de  l'é- 
quité, etc.  Sous  ce  déguisement  perfide  se 
sont  cachés  tous  les  ambitieux,  les  séditieux 
et  les  brouillons  de  l'univers,  les  incrédules 
s'en  servent  eux-mêmes  pour  pallier   Tor- 
gueil,  la  jalousie,  l'enrie   de  dominer,  qui 
les  agitent,  et  il  ne  s'ensuit  rien«  —  Ce  xiie^ 
disent-ils   enfin,    agit  de  même  dans  toutes 
les  religions,  soit  vraies,  soit  fausses.  Qu'im- 
porte? Tous  les  sentiments  naturels  de  Tha- 
manité  se  retrouvent  aussi  les  mêmes  ches 
toutes   les    nations   policées    ou    barbares, 
éclairées  ou  stupides, heureusement  ou  mal- 
heureusement   situées   sur  le   globe.    Mais- 
puisque  le  zèle  pour  une  religion  fausse  est 
réellement  un  faux  zèle, c'esi  à  sesseeta^eurs 
qu'il  faudrait  aller  prêcher  la  tolérance,  et 
non  à  ceux  qui  suivent  une  relio^ion  vraie. 
L'on  nous  objecte  les  guerres  àe  religion: 
mais  à  cet  article  nous  avons  fait  voir  que 
nos  adversaires  raisonnent  aussi  mal  sur  ce 
point  que  sur  tous  les  autres.  Non  contents 
de  ces  déclamations  vagues ,  ils  ont  cité  des 
faits;  voyons  s'ils  sont  assez   graves  pour 
mériter  tant  de  clameurs.  Théodoret,  Hist. 
fcclé$.^\.  V,  c.  39,  rapporte  qu'un  évêque  de 
Suze ,   dans  la    Perse ,  nommé  Abdas ,  ou 
plutôt  Abdaa,  fit  détruire  un  temple  du  feu, 
l'an  k\k  ;  que  le  roi ,  informé  de  ce  fait  par 
les  mages  ,  exhorta  d'abord  cet  évéquo  à 
rebâtir  le  tempie;  que,  sur  le  refus  obstiné 
de  celui-ci ,  le  roi  le  fit  mourir,  qu'il  fit  raser 
toutes  les  églises  des  chrétiens,  qu'il  suscita 
contre  eux  une  persécution  qui  dura  trente 
ans,  et  dans  laquelle  il  périt  un  nombre  in- 
fini de  chrétiens.  Théodoret  convient  que 
Abdas  eut  tort  de  détruire  ce  temple  ou  py- 
rée,  mais  il  soutient  que  cet  évêque   eut 
raison  d'aimer  mieux  mourir  que  de  le  réta- 
blir; autant  vaudrait-il  adorer  le  feu  que  de 
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lui  bâtir  un  lempte.  Bayle,  Barbe jrac,  de 
JaucourI  et  d'autres  ont  insisté  à  Fenri  sur 
ce  trait  d^histoire  ,soil  pour  montrer  les  ex- 
cès auxquels  le  zèle  de  religion  est  capable 
do  se  porter,  soit  pour  relever  la  fausse  mo- 
rale d'un  Père  de  TÉalise,  qui  a  cru  que  le 
zèle  suffisait  pour  légitimer  une  action  in- 
juste, (elle  que  le  refus  de  réparer  le  dom- 
mage que   Ton   a  causé.  La   brièveté   du 
récit  de  Théodoret  nous  fait  assez  voir  qu'il 
était  mal  informé  de  la  nature  et  des  cir- 
constances du   fait  ;  s'il   avait   été    mieux 
instruit,  il  aurait  motivé  tout  aotremeal  son 
avis.  Âssémani ,  Biblioth.  orient.,  tom.  1  » 
p.  183,  et  tom.  111 ,  p.  371 ,  nous  apprend , 
sur  le  témoignage  des  historiens  orientaux, 
que  ce  ne  fut  point  Abdas  qui  Ot  détruire  ce 
pyrée  des  Perses,  que  ce  fut  un  prêtre  de  son 
ckï*gé,«ous  prétexte  que  cet  édifice,  contiga 
i    réglise  des   chrétiens  «  les   incommodait 
^ans  le  service  divin*  La  question  est  donc 
de  savoirs!  Tévéque  devait  être  responsable 
de  Taction  d'un  de  ses  prêtres,  et  eu  réparer 
le  dommage.   Nous  présumons  qu'il  ne  le 
devait  pas  ;  que  s'il  l'avait  fait,  dans  les  cir« 
constances  où  il  se  trouvait,  les  mages  au- 
raient malicieusement   représenté  sa  con- 
duite comme  une  apostasie,  et  que  c'est  ce 
que  Théodoret  a  voulu  faire  entendre.  Assé- 
mani soutient  encore  qu'il  est  faux  aue  cette 
persécution, qui  arriva  sur  la  fin  du  règne 
d'Isdegerde,  ait  duré  longtemps;   elle   fut 
promptemenl    assoupie.    Elle   recommença 
sous  le  règne  de  Varane  son  successeur,  non 
pour  punir  aucun  délit  des  chrétiens,  mais 
parce  que  la  guerre  se  ralluma  entre  les  Ro- 
mains et  les  Perses.  Dans  cette  circonstance 
les  mages  ne  manquaient  jamais  de  peindre 
au  roi  les  chrétiens  comme  des  sujets  sus- 
pects, livrés  aux  Romains  par  inclination,  et 
dont  il  fallait  se  défier  :  telle  fut  toujours  la 
vraie  cause  des  persécutions  qu'ils  essuyèrent 
de  la  part  des  rois  de  Perse.  Cela  est  si  vrai 
que  ,  quand  les  ncstoriens  et  les  eulychiens 
curent  été  bannis  par  les  empereurs,  ils  fu- 
rent accueillis  par  les  Perses,  parce  qu'on 
les  regarda  comme  des  ennemis  de  l'empire. 
Aussi  Mosheim,  mieux  instruit  de  ces  faits 
que  les  autres  protestants  ,  n'a  pas  déclamé 
avec  autant  d'indécence  qu'eux  contre  la 
conduite  d'Abdas. 

Barbeyrac  a  cité  en  second  lien  l'exemple 
de  Marc  d'Arélhuse,  qui ,  sous  le  règne  de 
Julien,  refusa  de  rebâtir  un  temple  de  païen» 
qu'il  avait  fait  démolir  sous  le  règne  de 
Constance.  Comme  cet  évéque  y  avait  été 
autorisé  par  l'empereur,  avant  de  le  con- 
damner, il  faut  faire  voir  que  Julien  avait 
plus  de  droit  de  faire  rebâtir  ce  temple  que 
Constance  n'en  avait  eu  de  le  faire  démolir. 
Julien  fut  d'autant  plus  criminel  d'abandon- 
ner Marc  à  la  fureur  des  païens  d*Arèthuse, 
que  cet  évéque  lui  avait  sauvé  la  vie  dans 
son  enfance.  Quand  ces  sortes  de  faits  se- 
raient cent  fois  plus  graves  et  en  plus  grand 
nombre,  serait-ce  assez  pour  prouver  que  le 
zèle  de  religion  est  une  des  passions  les  plus 
fatales  au  genre  humain  ?  Comparez,  décla- 
4iiateurs  impudents ,  comparez  ces  délits  de 


quelques  particuliers ,  avec  les  heureux  ef« 
fets  que  le  zèle  des  chrétiens  a  opérés  dant 
le  monde  entier,  qui  subsistent  encore  de« 
pais  dix-sept  cents  ans,  et  dont  vous  )Ouissex 
vous-mêmes  :  comparez  félat  actuel  des  na« 
lions  chrétiennes  avec  celui  des  peuples 
infidèles  qui  n'ont  pas  voulu  recevoir  l'É- 
vangile ou  qui  y  ont  renoncé;  comparez 
enfin  trois  cents  ans  de  persécutions  cruelles, 

f rendant  lesquelles  les  chrétiens  se  sont 
aissé  égorger  paisiblement,  avec  ces  instants 
d'un  faux  zèle  dont  un  très-pelit  nombre  ont 
été  saisis ,  et  osez  encore  exagérer  les  maax 
qu'ils  ont  produits.  Mais  les  incrédules  ne 
sont  pas  assez  raisonnables  pour  faire  au- 
cune comparaison  :  ils  ne  cesseront  jamais 
de  répéter  les  mêmes  inrectives;  heureuse- 
ment elles  se  réfutent  par  elles-mêmes  ;  ils 
n'oseraient  pas  se  les  permettre,  si  le  zrU 
de  religion  était  en  général  aussi  fougueux 
qu'ils  le  prétendent. 

*  ZODIAQUES.  —  Pendant  rexpéiliiion  du  Bona- 
parte en  Egypte,  les  savants  qui  ravaieal   accota- 
pagné  dans  sa  grande  expédiiion  irouvèreiU  plu- 
sieurs zodiaques  qui  exrilèrenl  vivemenL  ralieaiioiu 
On  en  trouva  deux  à  Esiieh,  Pun  du  plus  grand,  ei 
Paulre  du  plus  petit  de  ses  temples.  Ces  deux  so« 
diaques,  avec  le  zodia<]ue  rectangulaire  de  Dendt^ 
rah ,  sont  les  seuls  qui  méritent  une  aiienlion  par» 
ticultére  ;  le  planisphère  circulaire  devra  partager 
le  sort  du  Zodiaque  peint  dans  le  môme  temple.  On 
n*eui  pas  plutôt  publié  des  gravures  de  ces  menu* 
nienls,  que  l'Europe,  et  particulièrement  la  France* 
furent  inondées  de  mémoires  et  de  dissertations  qui 
en  discutaient  rantiquité.  11  fut  généralement  posé 
eu  principe  qu*ils  représentaient  l'état  du  ciel  à  l'é-* 
poqne  où  ils  avaient  été  formés,  et  où  les  édiftces 
quMs  ornaient  avaient  été  élevés.  Quelques  savants 
y  apercevuient  le  point  où  les  colures  des  solsticet 
coupaient  Técliptique  à  cette  époque ,  et ,  avec  Bur- 
ckhardt,  attribuaient  au  grand  zodiaque  d'Esneb  l'ef- 
frayante antiquité  de  sept  mille,  et  à  ce'ui  de  Oen- 
derah,  celle  de  quatre  mille  ans;  mais   Dupuis,  en 
partant  des  mêmes  prémisses,   restreignait  ^  trois 
mille  cinq  cent  soixante-deux  celle  de  ce  dernier  (a). 
D*autres   prétendirent    qu'ils    représentaient   l*élat 
du  ciel  au  commencement  de  la  période  sotliique,  er«. 
comme  sir  W.  Drummond,  assignaient  à   celui  d» 
Denderab  treize  cent  vingt-deux  (6),  et  à  celui  dif 
grand  templed*£sneli, deux  mille  huit  cents  ans  avant 
notre  ère  (r).  Une  troisième  classe  enfin  y  vit  le 
lever  liéliaque  de  Sirius  ^  une  époque  donnée,  et 
conclut,  avec  Fourier,  que  les  zodiaques  d*E&neli  da^ 
taient  de  deux  mille  cinq  cents,  et  celui  de    Deu- 
derahde  deux  mille  ans  avant  Jésus  Cbrist  (d)  ;  ou 
bien,  avec  Nouet,  que  le  dernier  était  de  deux  mille 
cinq  cents,  et  le  plus  grand  des  deux  premiers,  de 
quatre  mille  six  cents  ans  antérieur  à  cette  ère  (e).  Je 
n'ai  pas  besoin  de  vous  Titiguer  plus  longtemps  par 
rénumcraiion  de  pareils  systèmes.  La  même  base 
conduisit  les  divers   philosophes   q  li  s'en  occupè- 
rent à  des  conclu^ions  opposées  ;  ei  c'est  ainsi  que 
Terreur  se  trahit  elle-même  par  la  variété  caracté- 
ristique de  ses  coulvnrs. 

I>és  le  début  <le  la  discussion,  il  y  eut  une  classa 
d'investigateurs  qui  osèrent  proposer  d*examiner« 
non  plus  d'après  tes  principes  astronomiques,  mais 

(a)  VoyezCuviiir. 

b)  Mémoire  sur  ranliquié  des  Zodiaques  de  Dendt'rOk 
a  d*Esneh,  Lonii.,  18il,  p.  lit. 

(c)  Ibid.,  p.  50. 

{((}  Voyez  Giiigniaul,  p.  919. 

{e)  Recherches  nouvelles  de  Volnru,  ni'  parl;e.  Palis 
181i,p.  33e. 
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ftpréf  àtn  principes  ircliéologiqueg ,  ra'armanle 
antiquité  accordée  a  crt  curieux  inoiimnonlt;  de  ce 
iifinii^re  farenl  le  véiiéiable  et  savant  monsignor 
Testa,  et  le  fameux  antiquaire  Yisconii  (a).  Le  der- 
nier remarqua,  en  paniculier,  que  le  temple  d^  Den- 
derafa,  quoique  d*ai  ci li lecture  égypiieune,  portait 
des  marquencaractcrihliquesqui  ne  pouvaient  remon- 
ter au  delà  des  Prolémées,  et  que  des  înscripiions 
frecques,  qui  s*y  trouvaient,  avaient  trait  à  un  des 
Cét:irs,  qui,  à  son  avis,  devait  être  Augnsie  ou  Ti- 
bère. Ce  raisonnement  cependant  resta  sans  crédit 
pendant  vingt  an«,  et  les  ex|ilicaiions  astronomiques 
Airent  seules  admises.  II.  Bankes  durant  sou  voynge 
tn  Egypie,  lit  de  crtie  iniéiessante  rcclierclie  i*ol)jet 
d*une  i»rof<ind<;  attention  ;  ei,  dans  une  lettre  à  M. 
David  Baillie,  il  liii  fit  part  des  raisons  qui  le  fon- 
daient à  croire  que  ces  temples  ne  remontaient  pas 
i  une  plus  liante  antinuilé  que  les  règnes  d*Adi  ieu  ci 
iTAntonin  le  Pieux  {b).  Il  remarqua  que,  tandis  que 
les  chapiteaux  des  plus  ancennes  colonnes  de  Tliébcs 
ne  se  comp'»snienl  que  d\inc  simple  campauille, 
lupporée  far  un  fût  polygone  ou  rannele,  ceux 
d^sneli  et  de  Denderah  sont  laborieusement  enri- 
chis de  feuillages  et  de  fruits.  Bien  plus,  les  hiéro- 
glyphes qu^on  voit  sur  tes  colonnes  ne  sont  certai- 
nement pas  égyptiens,  puisque  M.  Baiikes  y  a  trouvé 
one  insiTipiion  indiquant  quMs  y  avaient  été  tracés 
sous  le  régne  d*Anloniii  (r).  Cependant  les  argu- 
nents  archéologiques  en  faveur  de  la  construction 
moderne  de  ces  monuments  ont  leçu,  de  la  plume 
tie  M.  Letronne,  leur  entier  développement.  Ce  sa- 
vant érudit  a  puisé,  dans  les  publications  et  les  rap- 
pf»rts  ôes  voyageurs,  tous  les  renseignements  néces- 
saires sur  l'architecture  de  ces  temples,  et  a  ex- 
pliqué les  inscriptions  quMls  portaient  encore.  MM. 
Duyot  et  Gau  lui  fournirent  des  particularités  inté- 
ressantes sur  le  premier  sujet,  Tarchiiecture.  Entre 
autres  faits,  ils  démontrèrent,  d*après  le  style  et  les 
couleurs  employé  s,  que  le  portique  du  petit  leinpie 
d*£sneh,  où  le  Zodiaque  est  peint,  est  de  même  date 
i|ue  le  temple  lui-même.  Or  une  inscription,  la  même 
probablement  dont  parle  M.  Bankes,  fut  copiée  par 
ces  artistes  sur  une  colonne  du  temple.  Cette  ins- 
ctiplion  porte  que  deux  Egyptiens  tirent  exécuter 
ce$  peintures  la  dixième  année  du  réffue  d^Antonin, 
la  ceiitquarante-septiLme  api  es  Jésus-Christ  (d).Telle 
est  donc  la  date  du  petit  zodiaque  d*Esneh,  auquel 
on  avait  assigné  une  antiquité  de  deux  à  trois  mille 
ans  avant  Tèrc  chrétienne!  Le  temple  de  Denderah 
a  partagé  le  même  sort  :  une  insciipiinn  grecque  qui 
se  trouve  sur  son  portique,  et  à  laquelle  on  n*avait 
pas  fait  attention,  déclare  qu'il  était  dédié  nu  salut 
de  Tibère  {e).  Tandis  que  M.  Letronne  était  ainsi 
occupé  à  examiner  les  inscriptions  grectiucs  dont 
étaient  chargé-»  ces  prétendus  restes  de  la  plus  haute 
antiquité,  M.  Chani|)ollioM  nieltail  ta  dernière  main 
à  sou  alpliabct  liiéroglyphique,  et  il  conllnna  bientôt 
pir  s>*s  recticrclies  les  conclusions  de  son  ami.  Il  lut 
au>si  bur  le  parvis  du  temple  de  Denderah  la  lé- 
gende hiéroglyphique  de  Tibère  (/*).  Sur  le  plani- 
splière  circulaire  de  ce  même  temple,  il  déchilTra 
1^  lettres  ATKPTP,  ou  bien,  en  suppléant  les  voyel- 
les, ATTOKPATûP,  titre  que  prenait  Néron  sur  ses 
médailles  égyptiennes  {g), 
11  ne  reste  plus  que  le  Zodiaque  du  grand  temple 

(a)  Testa ,  Sopra  due  Zodiaci  noveltamente  icùperli  vell 
Rgiîlo.  Uomo.  1802.  —  Viscoiili,  dans  l'HérfKlole  de  Lar- 
dier,  v«»l.  Il,  p.  S67  ei  seqq» 

{b}  Mémoire  de  sir  }V,  Drummoud,  p.  :>6. 

(c)  Ibid.,  p.  57.  —  Il  s'agit  ici,  je  pense,  du  temple 
situé  au  nord  d'Esneh ,  connu  suus  le  nom  de  Pell 
Teuipiti. 

id)  Hecherches  pour  servir  à  rhiitoire  de  CEgypie  pen- 
ému  la  donmaiion  des  Grecs  et  de$  Romuîm.  Pans,  \Ht5 , 
p.  486. 

(ft)  Ihid,,  p.  180. 

if)  iMire  à  M.  leironne,  à  ta  fin  de  tes  Observations^  tic, 

(9)  Liltre  à  Jf .  Dacier,  p.  25  ;  Letronne,  p.  3». 


d*Esneh,  et  II.  Champollinn  a  fait  aussi  bon  marelié 
de  son  antiquité  et  de  celle  du  temple  sur  lequel  il 
était  |>e'nt.  Lors  de  son  séjour  k  Naples,  en  août  I9i6, 
sir  William  Gell  l'ii  communiqua  des  dessins  exncu 
du  Zodiaque  d*Esneh,  tracés  par  MM.  Wilkinson  eC 
Cooper,  et  il  découvrit  que  ce  monument  aTaii  été 
érigé,  non  comme  fauraient  conjecturé  les  astroito- 
mes,  !»ou8  le  règne  de  quelque  Pharaon  égyptien,  por- 
tant un  nom  barbare,  mais  sous  l'empereur  romain 
Comm  )de  (a).  Déjà  il  avait  prouvé  que  les  sciilpturrs 
de  ce  tcuiplo  avaient  été  cxécuties  sous  le  règne  de 
Claude  (b). 

Ce  fut  donc  avec  j  istioe  que  le  minisire  de  nnlé^ 
rieur,  le  vicomte  de  la  Rochefoucauld,  dans  une  lettre 
ailressée  au  roi  de  France  et  datée  un  15  mai  IM6, 
attribua  à  M.  Champ<dliun  le  mérite  d*avoir,  dans 
Topinion  de  tout  esprit  impartial,  décidé  le  point  en 
litige,  c  Le  sulTrage  public,  dit-il,  des  hommes  les 
plus  distingués  de  l'Ruropo  a  sanctionné  des  lésuliats 
dont  rapplicaiiou  a  déjà  été  très-utile  pour  découvrir 
la  vérité  en  histoire,  et  pour  aCTerinir  les  saines  dnc- 
Wine«  littéraires.  Car  Votre  Majesté  ira  pas  oublié 
que  les  découvertes  de  M.  Chimpollion  ont  démon- 
tré pérempioiremeni  que  le  Zodia(|ue  de  Denderah, 
qui  semblait  alarmer  la  croyance  publique,  est  une 
œuvre  qui  remonte  seulement  au  temps  où  les  llo- 
uiain*i  possédèrent  l'Egypte.  > 

Ou  ne  devait  pas  cependant  se  flatter  que  la  rési« 
stance  des  ennemis  du  christianisme  céderait  eutié- 
renient  devant  ces  vigoureuses  attaques.  Trop  de 
science  avait  été  dépensée  à  soutenir  des  théorietsoî- 
gneu!(emeot  élaborées  ;  on  avait  exposé  avec  trop  de 
confiance  des  systèmes  favoris,  pour  que  ccui  qui 
eu  avaient  été  les  auteurs  y  renonçassent  sans  peiue« 
et  en  certains  cas  sans  résistance! 

DUHcile  est  loogum  subito  deponere  amorem. 

(Catcllb,  Cornu  laxrt,  iS.) 

Il  était  bien  démontré,  de  Taveu  même  de  nos  ad  - 
versaires,  que  les  temples,  et  par  conséquent  les 
Zodiaques  qui  y  étaient  contenus,  étaient  modernes  ; 
mais  ces  derniers  devaient  avoir  été  copiés  sur  d*an* 
très  d'anciemie  date.  Ainsi  le  plan  original  du  Z^ 
diaque  circulaire  de  Denderah  deva  l  avoir  été  formé  sepi 
siècles  au  moins  avant  notre  cre.Tels  furent  les  moyens 
de  défense  mis  en  avant  par  feu  sir  William  Orum- 
niond,  dans  son  dernier  ouvrage  (c)  ;  mais  quand  il 
réciivil,  il  ne  pouvait  encore  avoir  eu  connaljisance 
de  la  savante  dissertation  publiée  quelques  mois  au- 
paravant, dans  laquelle  M.  Letronne  a  porté  le  der- 
nier coup  à  son  système,  ainsi  qu*à  tout  autm  sys- 
tème qui  aurait  pour  but  de  défendre  Tabsunle 
antiquité  des  Zodiaques  (d). 

L*intrépide  voyageur  i^ailliaud,  à  son  retour  d*Ë* 
gypte,  apporta,  entre  autres  rareiés,  une  momie  dé- 
couverte à  Thèbes,  et  remarquable  par  plusieurs 
l«articularités.  Les  deux  plus  importantes  étaient  une 
légende  grecque  bien  détériorée,  et  un  zodiaijue  qui 
avait  une  exacte  ressemblance  avec  ctloi  de  Den- 
derah (e).  Dans  la  dissertation  dont  je  viens  de  par- 
ler, M.  Letronne  entreprend  dVxpiiquer  ces  oeux 
points,  et  de  les  faire  concorder  avec  les  représen- 
tations zodiacales  des  temples  égyptiens.  Il  établit 
rihscnption  avec  un  bonheur  qui  doit  satisfaire  le 
critique  le  plus  pointilleux,  et  reconnaît  que  la 
momie  est  celle  de  Pétéméuon,  fils  de  Soter  et 
de  Cléopàire,  qui  mourut  k  Tàge  de  vingt  et  un  ans, 

(a)  Bulleiitt  uniterg.  ut  supra. 

{b]  Leironue. 

{c)  Origines  ou  Remarques  sur  l'origine  de  plusteurs 
emptresy  \ol.  Il,  p  227.  Lood.,  1825. 

Il/)  Observations  critiques  et  w cMologtqueê  sur  Cobjet 
des  I  epréseumions  zodiacales.  Pai  is,  mars  1824.  L'éphre 
d  dkatoire  de  sir  W.  Lrummoud  est  datée  du  17  sepieoi- 
bre  1812. 

(e)  Voyage  à  Méroé  au  flfwe  Blanc,  etc  Paris,  1823, 
ia-lul ,  vol.  11,  pi.  H. 
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qaatre  mois  ,  vingt-denx  Jours  ,  la  dix -neuvième 
innée  de  Trnjan  ,  le  huitiètne  iotir  île  payni , 
ou  le  2  juin  de  Ta  1 1l6  de  Tère  actuelle  (a).  Le  zo- 
diaque qui  ^e  trouve  ^  rinlérieurde  la  niche  de  cette 
momie,  ressemble,  comme  jo  Tai  déjà  dit,  à  celui  de 
Dt*nderali  ;  il  esi,  c<uiime  lui,  sup^toné  pnr  une  figure 
monstrueuse  de  femme  q  î  a  les  bras  étendus,  et  il 
présenle  les  signes  du  zodiaque  sur  deux  bandes  pa-> 
rallèles  mouiaut  et  descendant  précisément  dans  le 
même  ordre,  et  dans  un  style  de  dessin  tout  pareil. 
On  y  découvre  même  la  vache  reposant  dans  un 
bateau,  qui  est  reuililème  d*lsis  ou  Sirius.  Un  peut 
donc  afliruiorque  ridentiié  des  deux  représentations 
zodiacales  est  pleinement  établie.  Hais  le  petit  zo- 
dia<|ue  offre  une  particularité  :  le  signe  du  Caprl* 
corne  ne  se  trouve  pas  dans  Tordre  des  autres  signes; 
il  est  placé  sur  la  lôte  de  la  fl;;nre,  dans  un  lieu  à 
part,  d*oii  il  semble  dominer  (6).  L*exislcnre  même 
d*(in  zodiaque  sur  la  niche  d*une  momie  doii  faire 
naître  ridée  q*ril  a  rap,)ort  à  Ja  personne  em- 
baumée ;  eu  ci*anires  fermes,  que  c*est  un  zodiique 
ûsirotogique,  et  non  un  zodiaque  astronomiqte.  Dans 
ce  cas,  ou  peut  supposer  que  le  signe,  détaché  et 
misa  pari,  représente  le  signe  sous  lequel  ceiie  per- 
sonne étaii  née,  et  dont,  par  conséqueui,  devait  dé- 
pendre sa  destinée  pour  tout  le  cours  de  sa  vie.  Il 
est  facile  de  vérifier  cetie  hypothèse.  Nous  avons 
Tâge  exact  de  Péiéménon,  anisi  que  la  date  de  sa 
mort;  en  calculant  d'après  cela,  nous  trouvons  quM 
était  né  le  12  de  janvier  de  Tan  95  de  Père  chré- 
tienne. Ce  jonr-1^,  le  soleil  se  trouvait  à  peu  prés 
ani  deux  ti  rs  du  Capricorne. 

Si  au  lieu  du  signe  nous  préférons  la  constellation, 
la  conclusion  sera  la  même  :  car  en  calculant  d'a- 
près la  table  do  Delambre,  selon  la  précession  an- 
nuelle, nous  trouvons  qu*à  Tcpoque  en  questi  in, 
foule  la  coiisie'lation  était  compiise  dans  le  signe,  et 
que,  le  12  de  janvier,  le  soleil  se  trouvait  au  sei- 
zième degré  environ  de  cette  constellation  (c). 

H  ne  peut  dnnc  nous  rester  aucun  doute  que  le 
zotliaque  ne  fût  Texpression  d^uu  thème  natal  ;  et  Ta* 
nalogie  nous  conduirait  au  même  résultat  par  rap- 
port à  celui  de  Denderah,  quaml  même  la  présence 
des  décans^  reconnus  par  Visconti  et  expliqués  par 
Champollion,  qui  a  lu  aussi  bien  qu*eux  les  noms  qui 
leur  sont  donnés  d:tns  Julius  Firmicns,  ne  nous  au- 
toriserait pas  déjà  à  le  considérer  comme  astrologique. 

M.  Letronne,  cependant,  ne  se  contente  pas  de 
cette  conclusion  générale,  mais  il  entre  dans  un  examen 
approfondi  de  ra>trologie  des  anciens.  Cette  science, 
qui  est  née  fn  iJ^gypte,  a  passé  en  Grèce  et  à  Rome, 
puis  elle  est  revenue  dans  sa  mère  patrie,  ennoblie  et 
consacrée  })ar  le  patronage  des  Césars  (d).  Au  nio- 
nient  précis  où  ces  fameux  Zodiaques  furent  traces, 
ccitçî  science,  s*il  est  permis  de  rappeler  ainsi,  avait 
atteint  son  zéiiii h,  et  planait  au-dessus  de  son  sol 
natal,  ftlanilius  et  Venins  Valens  composèrent  des 
traités  sur  cette  prétendue  science  :  Pun  sous  le 
règne  d'Auguste,  et  Tant  re  sous  celui  de  M^irc-Aurèle; 
mais  les  nombreuses  médailles  astrologiques  d'fC- 
gypte  sons  Trajan,  Adrien  et  Antonin,  sont  des  preu- 
ves irrécusables  de  (p  vogue  dont  elle  jouissait  alors 
dans  ce  pays  {e).  C'était  aussi  le  temps  des  sectes 
astrologiques,  des  gncisliques,  des  ophites  et  des 
basilidiens,  dont  les  Abraxa»^  qui  représentaient  di- 
verses coniliinaihons  astrologiques,  ont  été  pris  se' 
ricu^enient  par  queltiues-uns  de  ceux  qui  ont  entre- 
pris dVxpliquer  les  Zodiaques,  pour  des  monuments 
antérieurs  de  trois  mille  huit  cent  soixante-trois  ans 
à  i*ère  chrétienne  {f).  Ce  concours  de  preuves,  les 
dates  modernes  et  pres(|ue  contemporaines  de  loui 

(«)  Pag.  30. 
ib)  Ibiâ.,  p.  49. 

(c)  Pag.  5>.  54. 

(d)  P;<g.  58,  80. 
U)  Pag.  8«,  92. 
If)  ma.,  p.  70, 


les  Zodiaques,  le  cnradèee  incontettabfement  astro- 
logique de  Pun  d'eux,  les  décant  tracés  sur  un  autre, 
et,  pardessus  tout,  Tinnuence  des  idées  asirolosi- 
ques  à  répoque  même  à  laquelle  ont  été  faits  lem  w 
Zodiaques  existant  en  Rgypte,  ne  nous  laissent  pliia 
aucun  lieu  de  douter  que  rou/ei  ces  représentations 
zodiacales  ne  so  ent  siinplemeni  des  restes  de  la 
science  occulte,  et  n'expriment  que  des  sujet.s  gêné- 
tliliaques  (a).  Quelle  perte  de  talents,  de  temps  ei 
d'é'udiiion  la  vérité  n'a  t-clle  pas  à  déplorer,  en  re- 
traçant l'histoire  de  cette  mémorable  controverse  f 
Sur  quel  éclatant  amas  de  systèmes  ruinés  Terreur 
n'a-t-elie  pas  à  géuiir  t  Systèmes  oà  tout  était  brillant, 
tout  imposant,  tout  animé  de  confiance  ;  mats  uà 
tout  en  mè  ne  temps  était  creux,  fragile  et  sans  con- 
sistance! Il  s'est,  il  e^t  vrai,  trouvé  des  cas  où  l'on  a 
vu  le  génie  et  le  savoir  d'un  antiquaire  devenir  le 
jouet  d'une  fraude  plaisance  ou  maligne;  on  en  a 
vu,  Ciimme  Scriblerus,  rendre  à  de  la  rouille  mo- 
derne te  respect  et  l'hommage  réservés'  à  celle  de 
l'antiquité  (6);  mais  jamais  auparavant  le  monde 
n'avait  vu  aans  aucun  cas  un  e^prii  de  vertige  s'em- 
parer si  complètement  d*un  aussi  grand  nombro 
d'hommes  de  science  et  de  tilent,  qu'ils  aient  attri- 
bué des  siècles  sans  nombre  d'existence  à  des  mo- 
numents comparativement  modernes,  et  que,  s.ms 
se  laisser  effrayer  par  la  chute  de  tant  de  systèmes, 

t  Ils  lu  tent  encore  dans  la  même  arène  où  Ils  ont  va  leurs 
compagnons  toiulier  de  vaut  eux,  comme  les  feuilles 
d*uD  même  arbre.  > 

(Cuild-Harolo,  chant  iv,  9  t.) 

Jamais,  en  effet,  l'erreur  ne  s'est  roon'rée  plus  par- 
faitement semblable  à  l'hydre  de  la  fable.  Chaque 
i^te  était  coupée  dès  qn*eile  apparaissait,  mais  il 
s'en  élevait  anssiiêt  une  nouvelle  à  sa  place,  égale- 
ment hardie,  et  ditanî  de  grandeê  choses.  Cette  guerre 
violente  a  continué  pendant  plus  de  vingt  ans  ;  mais 
comme  les  préjugés  se  sont  peu  à  peu  dissipés,  et 
que  la  véritable  se  ence  a  pris  de  nouvelles  forces, 
les  facultés  vitales  du  monstre  ont  perdu  de  leur  vi- 
gueur, et  les  blessures  qu'il  a  reçues  lui  ont  été  plus 
fatales.  Depuis  longtemps  il  a  rendu  le  dernier  sou- 
pir, les  derniers  efforts  de  ses  mortelles  attaques 
ont  cessé  ;  et,  n'existant  plus  que  dans  les  annales 
de  l'iiistoire,  il  ne  peut  pas  plus  atijonrd*hui  inspirer 
de  teneur  aux  iilus  simples  et  aux  plus  timides,  que 
le  squelette  décharné,  ou  que  les  dépouilles  bien 
conservées  de  «luelque  monstre  du  désert,  dans  le 
cabinet  des  curieux.  Toutefois  il  y  a  du  plaisir  à  voir 
le  catalogue  des  noms  illustres  qui  n'ont  pas  courbé 
le  genou  devant  celte  idole  favorite,  et  je  ne  ferais 
que  leur  rendre  justice  en  les  citant.  Un  écrivain, 
dans  un  journal  anglais,  longtemps  après  les  der- 
nières recherches  dtmt  j'ai  rendu  compte,  a  eu  la 
hardies^e  d'avancer,  ({uc  c  sur  le  continent  (et  il 
parle  de  la  France  en  particulier),  l'antiquité  des 
zodiaques  de  Denderah  a  été  considérée  comme  suf- 
fisamment é  ablic  pour  prouver  que  les  Egyptiens 
étaient  un  peuple  savant  et  initié  aux  sciences  long- 
temps avant  l'époque  de  laquelle  notre  croyance  fait 
daerla  création  de  t'hoinuie;  i  tandis  qu'en  Angle- 
terre celte  opinion  non-seidement  était  rejetée>  mats 
le  contraire  même  avait  été  démontré  pour  la  pre- 
mière fois  par  M.  Heutley  (c).  Par  un  procédé  lo- 
gique, malheuieusem<'ni  trop  commun  dans  les  pa- 
ges (Je  ce  journal,  l'cciivain  attribue  la  cause  de  ce 
phénoniQue  à  la  religion  des  deux  pays.  <  La  fu- 
neste influence  du  papisme,  dit-il,  pousse  le  philo- 
sophe qui  cliprche  la  vérité  à  rejeter  toute  révélation 
comme  une  fourberie  inventée  par  les  prêtres;  tau- 

(a)  Ibid,.  p.  105, 108 

{0)  Voyez  les  Curiosités  de  Littérature  de  d*lsraèli, 
a'sèr.  t  édil.  Loud.,  18ii,  vol.  111,  p.  49  et  suiv.  Mais 
aux  exeuipli^s  cités  par  d'Israéli  on  pourrait  eu  ajouter 
beau'-OHp  d'autres  éjfalemeni  enrieux. 

{€)  Biiùsli  critic,  avrd  ISiG»  p  137. 
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dis  que,  dans  ndire  pays  libre,  rencourAgemonl 
ifonné  à  un  plein  ei  libre  examen  des  precves  du 
elTisLanisnie  en  a  fnti  sentir  loute  la  force  aut  rai- 
■dineurs  doués  de  s^gAcilé  {a),  >  Tout  ceci  a  été 
écril  deux  ans  après  que  le  derni«*r  ouvrage  de  Le- 
lionne  eui  mis  fin  au  débnl  soulevé  à  Toccasion  des 
ridiaqies.  Si  donc  ce  critique  avait  été  moin»  em- 
porté par  le  désir  de  lancer  des  traits  contre  le  catho* 
ucisme,  dans  le  temps  mé  ne  quM  comb.-iitait  Kim- 
piéië,  reuneuii  commun,  il  u*aurait  pas  manqué  assu- 
réroenl  de  se  rappeler  les  noms,  non  seulement  de 
Lelronne  et  dô  Cliampollion,  mais  encore  de  Lalande, 
de  Viconii,  de  Paravey,  de  Delambre,  de  Testa,  de 
Bioty  de  Saint-Martin,  de  Halma  et  de  Cuvier,  qui 
CiNts  ont  assigné  à  ces  monuments  une  date  moderne. 
Or  toutes  les  fois  qu'il  est  question,  non  de  nom- 
bres, mais  de  science  astronomique  ,  des  noms  tels 
que  ceux  de  Latande«  dt!  Delambre  et  de  Biot  peu* 
venl  assurément  en  contre-bai<tncer  plusitMirs  antres, 
et  venger  Us  tavantt  frai  çais  de  Todieuse  incul- 
pation si  injustement  lancée  contre  eux. 

»  ZOROASTRE.   Voy.  Perses. 

ZWINGLICNS,  secte  de  protestants,  ainsi 
nommés  de  Ulric  ou  Huldriz  -  Zwingle  , 
leur  chef  9  suisse  de  naton ,  né  à  Zurich. 
Après  avoir  pris  le  hoon«l  de  docteur  à  Bâie 
en  1S05,  et  s'être  ensuite  distingué  par  ses 
talents  pour  la  prédication,  il  fut  pourvu 
d'iine  cure  dans  le  canton  de  Claris,  et  en- 
suite de  la  principale  cure  de  la  ville  de 
Zurich.  Dans  le  même  temps, ou  à  peu  près» 
que  Luther  commença  de  répandre  ses  er- 
reurs en  Allemagne,  Zwingle  enseigna  les 
mêmes  opinions  contre  les  indulgences,  con- 
tra le  purgatoire,  Tintercession  et  Tinvocn- 
tion  des  saints,  le  sacriGce  de  la  messe,  le 
jetee,  le  célibat  des  prêtres,  etc.,  sans  tou- 
cher néanmoins  au  culte  extérieur. 

Osl  une  question  entre  les  luthériens  et 
les  calvinistes,  de  savoir  si  c'est  Luther  ou 
Zwingle  qui  conçut  le  premier  le  projet  de 
la  réformation.  Comme  cette  dispute  nous 
intéresse  fort  peu ,  il  nous  sufGt  d'observer 
que,  comme  Luther  avait  pris  ses  opinions 
dans  les  livres  de  Wiclef  et  des  hnssitcs,  il 
n'est  pas  étonnant  que  Zwingle  ait  paisé  les 
siennes  dans  la  même  source  et  se  soit  fon- 
dé sur  les  mêmes  arguments.  Que  l'un  ait 
CMimimencé  à  les  publier  l'an  1516  et  l'autre 
Tan  1517,  cela  n  importe  en  rien  à  la  vérité 
«u  à  la  fausseté  de  leur  doctrine.  One  affec- 
tation puérile  des  protestants  est  de  vouloir 
persuader  que  celte  troupe  de  prétendus  ré- 
formateurs, qui  parurent  tout  à  coup  dans 
ies  différentes  contrées  de  TEurope  au  xvi* 
siècle,  étaient  ou  autant  d*inspirés  que  Dieu 
avait  illuminés,  ou  autant  de  génies  supé- 
rieurs, qui,  par  une  étude  profonde  et  con- 
stante de  l'Ecriture  sainte,  aperçurent  à  peu 
près  dans  le  même  temps  les  erreurs,  les  abus, 
ies  désordres  dans  lesquels' l'Eglise  romaine 
^4ait  tombée.  Mais  pour  peu  que  l'on  possède 
l'histoire  des  m»,  xiii»,  xi?«  et  xv»  siècles,  on 
«ait  que,  pendant  cet  intervalle,  l'Europe  n'a- 
idait pas  cessé  d'être  infestée  par  des  sectaires 
qui,  tantôt  sur  un  article,  tantôt  sur  Taulre, 
avaient  employé  contre  l'Eglise  catholique 
les  mêmes  objections,  les  mêmes  abus  que 
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rEcrilnre  sainte,  et  les  mêmes  calomniei- 
Les  prétendus  réformateurs  ne  Grent  que 
les  rassembler,  et  formèrent  leurs  systèmes 
de  ces  pièces  rapportées.  Le  témoignage 
seul  des  protestants  sufQt  pour  nous  eu  con- 
vaincre. Afin  de  prouver  que  leur  doctrine 
n'est  pas  nouvelle,  ils  se  donnent  pour  an- 
cêtres les  albigeois,  les  vandois,  les  lollards, 
les  wicléGtes,  les  hussites,  etc.  De  quel  front 
veulent-ils,  d'au're  part«  nous  peindre  ieora 
fondateurs  comme  des  esprits  sublimes  qai^ 
par  leurs  propres  lumières,  ont  découvert 
toute  vérité  dans  l'Ecriture  sainte,  et  n*out 
point  eu  d'autres  maîtres  que  la  parole  de 
Dieu?  Dans  la  réalité,  c'étaient  de  simples 
copistes  et  de  purs  plagiaires.  On  ne  peut 
voir  sans  indignation  les  écrivains  protea» 
lanls  prodiguer  le  nom  de  grands  hommes 
i  vue  foule  d'aventuriers  dont  la  plupart 
n'élaient  que  des  prêtres  ou  des  moines 
apostats,  qui  avaient  secoué  le  joug  de  toute 
règle  pour  être  impunément  libertins. 

Si  du  moins  ils  s'étaient  accordés,  on 
pourrait  être  dupe  de  leurs  prétentions; 
mais  à  peine  eurent-ils  rassemblé  quelques 
prosélytes,  que  chacun  d'eux  voulut  faire 
bande  à  part.  Quoique  Zwingle  convint  en 
plusieurs  points  avec  Luther,  ils  étaient  ce- 
pendant opposés  sur  deux  ou  trois  articles 
principaux  de  doctrine.  Luther  était  prédes- 
tinateur  rigide,  il  donnait  tout  à  la  grâce 
dans  l'affaire  du  salut,  il  niait  le  libre  arbi- 
tre de  l'homme.  Zwingle,  au  contraire,  sem- 
blait adopter  l'erreur  des  pélagiens,  tout  ac- 
corder au  libre  arbitre  et  aux  forces  de  la 
nature  ;  il  prétendait  que  Caton  ,  Socrate, 
Scipion,  Sénèque,  Hercule  même  et  Thésée, 
et  les  autres  héros  ou  sages  du  paganisme, 
avaient  gagné  le  ciel  par  leurs  vertus  mora- 
les. Basnage  néanmoins  a  voulu  le  justiflerj: 
Il  prétend  quo,  selon  la  doclHne  formelle  de 
Zwingle,  personne  ne  peut  aller  à  Dieu  que 
par  Jésus-Christ,  et  que  la  grâce  justifiante 
est  absolument  nécessaire.  Il  pensait  donc 
que  les  philosophes  pouvaient  avoir  eu  quel- 
que connaissance  de  Jésus-Christ,  comme 
Melchisédech ,  les  mages  et  d'autres  justes 
qui  étaient  hors  de  l'ancienne  alliance; 
qu'Hs  pouvaient  donc  avoir  en  une  grâce 
intérieure  pour  produire  les  excellents  pré- 
ceptes de  morale  qu'ils  ont  enseignés.  En 
cela,  continue  Basnage,  Zwingle  pensait 
comme  saint  Justin,  saint  Clément  d'Alexan- 
drie et  saint  Jean  Chrysostome.  Histoire  de 
VEglise,  1.  xxv,  c.  ^,  §  9. 

11  y  a  dans  cette  apologi»  deux  infidélités 
grossières.  !•  Pour  éviter  le  pélagianisme, 
ce  n'est  pas  assez  d'admettre  la  nécessité 
d'une  lumière  intérieure  pour  obtenir  le  sa- 
liit,  il  faut  encore  confesser  la  nécessité 
d'une  motion  surnaturelle  dans  la  volonté, 
qui  l'excite  à  faire  le  bien  et  à  correspondre 
aux  lumières  de  l'entendement.  C'est  ce  que 
saint  Augustin  a  soutenu  contre  les  péla- 
giens, et  ce  que  l'Eglise  a  décidé.  Zwingle 
a-t-il  pu  sans  impiété  soutenir  que  des 
païens,  morts  dans  la  profession  de  l'idolâ- 
trie, ont  reçu  le  mouvement  du  Saint-Esprit 
et  ont  eu  la  grâce  jusliGaule?  2    Plusieurs 
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Pères  ont  pensé,  à  la  yériié,  qoe  Socrate  et 
quelques  antres  païeiis  ont  eu  quelque  con« 
naissance  do  Verbe  di?in,  qui  est  la  raison 
souveraine,  et  qu'ils  ont  élé  en  quelque  ma- 
nière chrétiens  à  cet  égard  ;  mais  ils  n*ont 
jamais  rêvé,  comme  Zwingle,  que  celte  con- 
naissance a  Bufii  pour  les  conduire  au  salut, 
qu'ils  ont  eu  la  grâce  justiGante  et  qu'i-s 
sont  placés  dans  le  ciel.  S*il  en  était  besoin, 
nous  citerions  aisément  leurs  paroles,  et 
Ton  y  verrait  que  Basnage  a  voulu  en  impu^ 
ser  aux  lecteurs  peu  instruits. 

Le  second  article  sur  lequel  Zwingle 
n*était  pas  d'accord  avec  Luther,  était  l'Eu- 
charistie. Le  premier  prétendait  que,  dans 
ce  sacrement ,  le  pain  et  le  vin  n'étai<'nt 
qu'une  figure  ou  une  simple  représentation 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  au  lieu 
que  Luther  admettait  la  présence  réelie, 
4uoiqu*il  rejetât  la  transsubstantiation.  Zwin- 
gle disait  que  le  sens  figuré  de  ces  paroles, 
ceci  est  mon  eorps^  lui  avait  été  révélé  par 
un  génie  blanc  ou  noir;  il  confirmait  cette 
explication  par  ces  autres  paroles,  ragneau 
est  la  pâque^  dans  lesquelles  le  verbe  est 
équivaut  à  signifie.  Il  parait  que  le  génie 
blanc  ou  noir  de  Zwingle  n'était  pas  un 
grand  docteur  ;  le  vrai  sens  n'est  point  que 
l'agneau  est  le  signe  ou  la  représentation  de 
la  pâque,  ou  du  passage,  mais  qu'il  est  la 
victime  de  la  pâque,  ou  du  passage  du  Sei- 
gneur; le  texte  même  l'explique  ainsi,  Exod.^ 
c.  XII,  V.  27.  D'ailleurs  la  circonstance  dans 
laquelle  Jésus-Christ  prononça  ces  paroles, 
ceci  est  mon  corps^  exclut  évidemment  le 
sens  figuré.  Voy.  Eucharistik. 

Vainement,  I^nl529,  Luther  et  Mélanch- 
thon  d'un  côté,  QËcolampade  et  Zwingle  de 
l'autre,  s'assemblèrent  à  Marponrg  afin  de 
conférer  sur  leurs  opinions  et  de  lâcher  de 
se  rapprocher;  ils  ne  purent  convenir  de 
rien,  ils  se  séparèrent  sans  avoir  rien  con- 
clu, et  fort  mécontents  l'un  de  l'autre.  La 
rupture  entière  entre  les  deux  partis  se  fit 
en  15V^  et  dure  encore;  toutes  les  tentatives 
que  l'on  a  faites  depuis  pour  les  réconcilier 
n'ont  abouti  â  rien.  Cet  esprit  de  discorde 
ne  ressemble  guère  à  celui  des  apôtres.  Au- 
cun de  ces  envoyés  de  Jésus-Christ  n'a  dressé 
un  sjmbole  particulier  de  croyance,  n'a 
établi  un  culte  extérieur  d.fférent  de  celui 
des  autres,  ni  un  plan  particulier  de  gou- 
vcrnrmenf,  n'a  fait  schisme  avec  ses  collè- 
gues ;  ce  que  saint  Paul  avait  prescrit  a  été 
observé  dans  toutes  les  Eglises  apostoliques. 
il  reprit  vivement  les  Corinthiens  d'une  lé- 
gère dispute  survenue  entre  eux;  il  voulait 
que  lou»  ne  fussent  qu'un  cœur  et  qu'une 
âme,  /  Cor.,c.  i,  v.  10.  Dieu,  dit-il,  n'est  pas 
le  Dieu  de  la  dissension,  mais  de  la  pair, 
comme  je  l'enseigne  dans  toutes  les  Eglises  des 
saints,  cap.  xiv,  v.  33.  Le  royaume  de  Dieu 
consiste  dans  la  paix  et  la  joie  du  Saint  Es- 
prit;  recherchons  donc  tout  ce  qui  contribue 
(lia paix  {Rom.  xiv,  17).  Dieu  a  donné  à  son 
Eglise  des  pasteurs  et  des  docteurs...  afin  que 
nous  parvenions  tous  à  r unité  de  la  fui,,,  et 
qiUf!  nous  ne  soyons  pas  floltaats  et  emportés 
à  toiu  vent  de  doctrine  conmie  da   cnfan'.s 


yJEphes.  ïv,  11).  L'Apôtre  met  au  rnng  df^ 
œuvres  de  la  chair  les  hiines,  les  disputes, 
les  jalousies,  les  emportements,  les  <^!ia<en- 
sions,  les  sectes,  Galat.,  c.  v,  v.  19  et  20,  etc^ 
Woii  l'on  doit  conclure  que  les  fondateurs 
de  la  réforme  n'ont  été  rien  moins  que  de» 
docteurs  et  des  pasteurs  donnés  de  Dieu,  et 
qu'en  eux  la  chair  agissait  beaucoup  plus 
que  l'esprit.  En  effet,  parmi  eut,  c'était  à 
qui  l'emporterait  sur  ses  collègues,  ferai! 
prévaloir  ses  opinions,  se  formerai;  le  parti 
le  plus  nombreux,  prescrirait  le  plus  ioâpé- 
ricusemt'ut  ce  qu'il  fillail  croire,  pratiquer 
ou  rejeter.  Lorsqu'il  ne  pouvait  pas  dominer 
par  la  persuasion,  il  faisait  tout  régler  par 
1  autorité  des  magistrats.  Telle  fut  en  parti- 
culier ia  conduite  de  Zwingle;  Calvin  fil  de 
môme,  pendant  que  Luther  s'appujrail  de  la 
protection  des  princes  de  l'empire.  Les  pré* 
tendues  Eglises  qu'ils  formèrent  ressera- 
blaienl  moins  â  des  sociétés  de  saints  qu'à 
des  synagogue»  de  Satan. 

Il  en  arriva  précisément  ce  que  s.iint  Paul 
voulait  éviter;  tous  se  laissèrent  emporter  à 
tout  vent  de  doctrine,  le  hasard  seul  dérida 
de  celle  qui  serait  enfin  suivie.  En  Allema- 
gne, Luther  avait  enseigné  d'abord  des  dé- 
crets absolus  de  prédestination  et  l'anéan- 
tissement du  libre  arbitre  de  l'fjomnie; 
Zwingle  professait  en  Suisse  la  doctrine 
toute  contraire  ;  le  premier  tenait  pour  le 
sens  littéral  de  ces  paroles,  ceci  est  mon 
corps,  le  second  pour  le  sens  figuré;  Luther 
et  Mélanchthon  auraient  voulu  conserver 
quelques  cérémonies,  Zwingle  et  Calvin 
n'en  souffrirent,  aucune,  ils  décidèrent  que 
toutes  étaient  superstitieuses.  Après  la  mort 
de  Luther,  Mélanchihon  et  d'autres  adouci- 
rent sa  doctrine  touchant  le  libre  arbitre  et 
la  prédestination,  ils  admirent  la  coopéra- 
tion de  la  vol  inté  de  l'homme  avec  la^râce;  * 
bientôt  les  décrets  absolus  cessèrent  d'élri; 
enseignés  parmi  les  luthériens.  Au  contraire^ 
après  la  mort  de  Zwingle,  Calvin  profiSs.i 
Cfs  décrets  d'une  manière  encore  plus  révo!- 
lanto  que  Luther.  Les  xwing liens ,  après 
avoir  d'abord  témoigné  de  l'horreur  pour 
celle  doctrine,  l'embrassèrent  à  la  fin  ;  elle 
a  dominé  dans  les  églises  réformées  de  la 
Suisse  presque  jusqu'à  nos  jours ,  puis- 
qu'elles «idoplèrent  {généralement  des  décre;» 
du  synode  de  Dordrechi.  Enfin,  le  socinia- 
nisme  qui  s'y  est  glissé  y  a  remis  en  hon- 
neur le  pélaglaaiÀme  de  Zwingle.  —  11  ne 
sert  à  rien  de  dire  que  ces  variations,  ces 
inceriitudes,  ces  disputes  sur  la  doctrine,, 
ne  roulaient  point  sur  des  articles  fonda- 
mentaux. En  premier  lieu,  saint  Paul  n'a 
point  distingué  entre  les  articles  de  foi,  lors- 
qu'il a  exigé.entre  les  fi  Jules  l  unité  de  la  foi  ^ 
et  qu'il  a  condamné  sans  exception  les  dis- 
putes, les  dissensions  et  les  sectes.  En  se- 
cond lieu,  nous  soutenons  que  les  décrets 
absolus  de  prédestination  enseignés  par  Cal- 
vin, sont  une  erreur  fondamentale;  il  s'en- 
suit de  ces  décrets  que  Dieu  est  direcicmeni 
et  formellement  la  cause  du  géché,  qu  il  y 
pousse  positivement  les  hommes,  dans  le 
dessein  do  les  damner  ensuite  :  blasphème 
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Inirrible  s'il  en  fui  j.imais.  Ou  a  beau  ni^r 
celle  conséquence,  elle  saule  àux  jfeui  ;  une 
erreur  ne  i*e(Tare  point  par  des  conlraiiic- 
lions.  En  Iroisièmc  lieu,  les  calvinistes  n'onl 
pas  cessé  de  répéter  que  la  croyance  des  ca« 
Iboliques  touchant  rKucharistii*  est  une  er- 
reur fondamentale,  qu'elle  les  entraîne  dans 
ridolâtrie,  nue  cet  article  seul  a  ét(';  un  juste 
sujet  de  scliumc  et  de  séparation  d*avec  TE- 
glise  romaine.  D'autre  pari  ils  ont  soutenu 
constamment  avec  les  hiihcriens,  que  si 
l'on  admet  la  présence  réelle,  on  est  forcé 
d'admettre  aussi  la  transsubstantiation  et 
toutes  les  conséquences  qu'en  tirenl  les  ca- 
Iboliques.  Cependant  les  calvinistes  auraient 
consenti  à  tolérer  cette  erreur  prétendue 
cbez  les  luthériens,  si  ceux-ci  avaient  voulu 
fraterniser  avec  eux,  tant  il  y  a  d*iiiconsé* 
quence  dans  .leur  système  et  dans  leur  con- 
duite. 

Quelques  auteurs  ont  écrit  que,  de  tous 
les  prolestants,  les  iwingli^n»  ont  été  les 
plus  tolérants,  puisqu'ils  se  sont  unis  avec 
les  calvinistes  à  Genève,  et  avec  les  lulhé« 
riens  en  Pologne,  l'an  1577.  Hicn  nVst  moins 
juste  que  celle  observation.  Il  est  d*abord 
certain  que  ces  sectaires  n*ont  pas  reçu  de 
leur  fondateur  l'esprit  de  tolérance.  Lorsque 
Zwingle  commença  de  dogmatiser,  il  ne  tou- 
cha pas  au  culte  extérieur;  mais  quelques 
années  après,  lorsqu'il  se  sentit  asset  fori, 
il  eut  avec  les  catholiques,  en  présence  du 
sénat  de  Zurich,  une  conférence  qui  fui  sui- 
Tie  d'un  édii  par  lequel  on  retrancha  une 
partie  des  cérémonies  derEglise;  on  détrui- 
sit ensuite  les  images,  enfin  l'on  abolit  la 
messe,  ci  l'exercice  de  la  religion  catholique 
fut  absolument  proscril.  Ainsi,  avant  de  sa- 
voir quelle  doctrine  on  suivrait  parmi  les 
zwingliens^  Ton  commençait  par  détruire 
l'ancienne  religion. 

Mosheim,  quoique  admirateur  de  Zwingle, 
avoue  dans  son  HisL  de  la  Reformations 
tecL  2,  c.  2,  §  12,  que  ce  novateur  employa 


p!us  d*une  fois  des  mojeot  vîolealt  coalre 
ceux  qui  résistaient  à  sa  ducirioa  ;  qve  dans 
les  matières  ecclésiasiiqoes  il  allriboaaux 
magistrats  une  autorité  tool  i  Cail  iacoospa- 
tible  avec  l'essence  et  le  génie  de  la  religion. 
Cela  n'empêche  pas  Mosheim  de  rappeler 
tin  grand  homme,  de  dire  que  sea  ialeelioai- 
étaient  droites  et  ses  desseins  luiialilea.  Ou 
est  donc  la  droiture  d'intention  d*ua  aeclaire 
qui  s'attribue  dans  son  parti  plisa  d'aaiorilé 
que  n  en  eut  jamais  chex  les  caihoiiqaes  le 
souverain  pontife  ni  uucua  pasieor  ;  qui  dé* 
cide  des^potiquement  de  lu  croyaQce,  du  culte 
religieux  et  de  la  discipline;  qui  doane  toute 
la  puissance  ecclésiastique  au  magistral  ci* 
vil,  parce  qu'il  est  sûr  de  la  diriger  à  toa 
gré  ;  qui  emploie  la  violence  pour  Gslra 
adopter  ses  opinions,  et  qui  meurt  lea  armtt 
à  la  main  en  bataille  rangée  contre  les  ca-. 
Iboliques?  Si  c'est  là  un  apôtre  envoyé  du 
ciel,  que  l'on  nous  dise  comment  sool  faîlt 
les  émissaires  de  ronfer.  Malbeureusemenl 
Calvin  se  conduisit  de  même  à  Genève,  et 
Luther  à  Wirtemberg.  Les  traités  d'union 
entre  les  zmngliens  et  les  luthériens  n*oui 
été  ni  solides  ni  de  longue  durée;  ils  n*uui 
subsisté  qu'autant  que  l*a  exigé  rintérét  pu« 
litique  des  deux  pariis.  Nous  avons  parlé 
plus  d'une  fois  des  moyens  violents  que  plu* 
sieurs  princes  luthériens  ont  employés  pour 
bannir  de  leurs  états  les  sacrameniairea  et 
leur  doctrine.  Pierre  Martyr,  xwinglirn  dé- 
claré, appelé  en  Angleterre  par  le  duc  de 
Sommerset,  sous  le  règne  d'Edouard  VI,  ne 
sut  pas  établir  la  paix  entre  les  divers  par- 
tisans de  la  réformation  :  ses  disciples,  nom- 
més aujourd'hui  presbilériens  ^  puritains, 
non  conformistes^  ne  sont  pas  moins  ennemis 
des  anglicans  que  des  catholiques.  Que  Ton 
dise  tout  ce  que  l'on  voudra  pour  excuser 
cet  esprit  de  divi>ion  inséparable  du  protes- 
tantisme, il  ne  fera  jamais  honneur  à  au- 
cune des  sectes  qui  en  font  profession. 
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Thérapeutes,  7f<4 
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923 
iX)  Unigenitits,  927 
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Un'on  (La  petite),  956 
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Unité  de  Dieu.  Voy.  Dieu 
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Uiritédel  Eglise.  Voy.  EgU- 

se,  Ç  2. 
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Uni  ersa!istes  ^37 
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Cri  m   et  Thummim.   Voy» 

Oracle. 
Ursiilines,  942 

Usages    ecclésias!it;aps  ou 

reli;{ieux.    Voy,    Obser- 

\-anfe. 
Usure,  913 

*  Utilitaires,  916 
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Vadie  n»usse,  945 

Val  des  Choux,  917 

Valdes-lù'oliers.  9(7 

Vali'niiniens,  947 

Valésiens,  960 

Vallombreuse,  9H0 

Variantes,  960 

Variatiou,  962 

Vase,  963 

Vases  sacrés,  964 

Vaudois,  965 

Veau,  97.) 

Veau  d'or,  976 
Veille.  Voy.  Vigile. 

Vendeurs  du  tenip.e,  978 

Vengeance,  979 
^énieM^ch.M  Foy. Péché. 
Vêpres.  Foy.  Heusescano- 

niâtes. 

Véracité  de  Diea,  984 

*  Véracité  des  livres  saints , 

986 
Verbe  divin,  986 

Verpe,  1007 

Vérité.  1008 

Vérouique,  1008 


Verschori^s.  Fuy.  Haite- 

iiiistes. 
Verset  de  FEcritore  sa  ote. 

Voy.  Concordance. 
Version  de  TEcriture  sainte, 

1009 
Vertu,  1019 

Veapérie.  Foy.  Degré. 
V-iure,  1024 

Veuve,  loli 

Viande,  10:5 

Viandes     immolées.     Foy. 
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Vi  ilique,  f6!6 

Vi'-aire,  1027 

(a)  Vicaire,  1028 

Vice,  1034 

Vic(im«,  1036 

Vi.toriwS,  ia>8 

Vie  1058 

Vie  ifuture.  Voy,  TmniorLi- 

lilé  de  I  àine. 
Vie  éternelle.  F.  Bouheur. 
Vie  des  saiiiti.  Voy.  Saints 
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Vierg.(IJSu).  F.  M-irie. 
Vinihn  e,  1051 

Vigile  ou  Veille,  lo:a 

Vigi'es  des  Mort-:,  |n.%*9 

Viucent  de  Lérins,         1t»i9 
Violence.  F.  Perse  iili^iuâ 
Virginité   Ft'/.  Vi  rge. 
Visibilité  deTEfilI^e.  Tow- 

Ej^lise,  §  n. 
Vision  héatitique,  1063 

Vison  prophéiiqne,       1065 
Vision  de  Consiaui  u.  Voy, 

0)nstautin. 
Visitation  (Fêle  de  h),  107 1 
VisiiatiOQ  (Ordre  de  la  )  , 

1072 
Vocal  im,  1073 

^wu,  1075 

Vunix  do  Itaptème,  10^ 
Voie  ou  Chemm,  1083 

Viiie,  1084 

Voir  hmte  oa  basse.  Foy. 

Secrètes. 
Vol,  1083 

•  Vc»lcans.  1087 
Volon!é,  Volontaire,  1087 
Volonté  de  Dieu^          10i)4 

*  Volontés  de  Jt>sus-Chrisl. 

Voy.  Moooihélites. 
Volupiés,  1104 

Voyageur,  1106 

Voyelles.    Foy.    Hébreu , 

Langue  hébraïque. 
Vulg.le.  1106 
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'  Walkérisles,  1123 

Wiclétites,  1123 
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Xé:ioloqne.  Foy.  Hôpital. 
Xérophagi  >,  1 129 

Y 

Yeux.  Voy.  OEil. 

You  (Salut).   Foy.    Ecoles 

chrétiennes. 
Yves  de  Chartres.  Foy.  Ives 
Yvresse.  Foy .  Ivresse. 
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Zabiens.  Foy.  Sabalsme. 
Zicharie,  1131 

Zélateurs  oa  Zélés,  1  tVS 
Zèle,  1156 

*  Zodi.ique^,  1142 

•  Zoroasire.  Foy.  Perses. 
ZwDgIieis,  114Î 
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Cenitude  morale.  L 
Oédihiiité  morale,  id. 
DiMnon^iration,  IL 
Evidence,  id. 
Objections,  lil. 
Incroynhie,  11. 
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*  A>TfÉc,  année  astronoml- 

3 ne,  asinée civile,  calen» 
ter  républicain,  décadi» 
IL 


PREMIÈRE  PARTIE   DE  LA   THÉOLOGIE. 


Ire  DIVISION. 

Belifion   chrétienne,  son 
objet. 

DIEU,  H. 
Divinité,  id. 
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Incompréhensible,  id, 

Infailhble,  id. 

Intelligent,  td. 

Inlini,  id. 

Sa  sagesse,  IV. 

Sa  stience,  td. 

Sa  prescience,  sa  prévisloB 
(«Hure,  III. 

Sa  simplicité,  IV. 

Sa  toute- puissance  ,  puis- 
sance, IIL 

Sa  véracité,  IV. 

Sa  vérité,  id. 

Sa  volonté,  id. 

Sa  compréhension,  L 

Partialité  en  Dieu ,  accep- 
tion de  personnes,  lil. 

Choix  de  Dieu,  I. 

Gouvernement  de  Dieu , 
théocratie,  IV. 

Permissiou  de  Dieu,  III. 

Notions  en  Dieu,  id. 

Enfants  de  Dieu,  id, 

Vertos  tu  ologales,  IV. 

Fol,  accord  de  la  raison  et 
de  la  foi,  analvse  de  i» 
foi,  If. 

Profession  de  foi,  JII. 

Foi  fxplicite,  IL 

Croyance,  I. 

Espérance,  IL 

rx>nfiançe  en  Dieu,  I. 

Charité  théologale,  id. 

Adoration,  id, 

TaéopsiE,  IV. 

Ennemis  de  Dieu, 

RELIGIONS  FAUSSES,  IV- 

Liberté  d'indifférence,  IIL 


Esprits  forts,  incrédules.  II. 
Scepticisme,  Pyrihouiens, 

IV. 
Livres  contre  la  religion , 

III. 
Matérialisme,  td. 

*  Absolu  des  nouveaux  phi- 

losophes, L 
Atu^r,  athéisme,  I. 
Fatnlisme,  11. 
Destinée  destin,  fd. 
Forinii,  fortune,  hasard,  id. 
Esprit  particulier,  td. 
Thêkiie,  IV. 
DiiSSIB.  11. 

Polythéisme  ,    paganisme  , 

païen,  III. 
Théanlhrople,  IV. 
Anthropologie,  I. 
Anthropopaihie,  id. 
Ilyslèresdu  pagatitsme,  IIL 
Fables  du  pagani^iie,  IL 
S imidacresdt^^s  païens,  IV. 
Temples  des  païens,  id. 
Apothéose. 
Idolâtrie,  IL 
Astres,  armée  du  ciel,  L 
Sabalsme,  IV. 
Religion  des  Parsis    Gué- 

bres,  III. 

*  Baskirs,  L 

*  Btaks,  td. 

*  Bouddha,  bouddhisme,  td. 

*  Hrahma,  brahmanisme,  id. 

*  C/)nrulzéeus,  td. 

*  Côe  d'Or,  td. 

*  Malgaches,  IIL 

*  Odln,  id. 

*  Ofeiris,  td. 

*  Perses  (relig.  des),  id, 

*  Zoroastre,  IV. 


*  Edda,  IL 

*  Fatashas,  td. 

*  Boskolnikes,  IV. 

*  Kalmouks,  id. 

'  D  inkers  ou  Tunkers,  If. 
Paniliéisme,  splnosisme,  III 
et  IV. 

*  Ainos,  1. 
Of'limi^me,  III. 
Faratisme,  II. 
Désespoir,  id. 
Endurcissement,  td«    . 
Ap:iihie,  I. 

*  Philosophie  orientale,  IIL 

*  Christianisme  rationnel,  f» 

*  Physiologie»,  psychologie» 
III, 

*  Muhe,  td. 

*  Phrénologieoucranologie^ 
crauioscupie,  id, 
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Péché  originel,  état  de  aa- 
ttire  tombéi*,  III. 

Imputation  du  péché  d'A- 
dam, II. 

Enfants  punis  des  péchés 
des  pères,  IL 

Panlhèse,  111. 

Ct'ch  «se,  L 

Oaiécliisuir,  id. 

Caléchiunèncs,  id. 

Si-rulin  des  catéchumènes, 
IV. 

Huile  dos  cat^(^cum^nes,IL 

Va'ux  »lu  bapiém»',  IV. 

Fonts  baptismaux,  IL 

l^apiistères,  I. 

l'a-dob^piisine,  ou  baptême 
des  eafauts,  id. 

Imuierson  bapiisuiale,  IL 

Oudoiement,  111. 

('Iirême,  mjrron,  L 

Chrémeau,  id. 

Nom  de  baptême,  III. 

Parrains  et  marraines,  t(/. 

Filleuls  ot  lillcules,  IL 

Adoption,  L 

Ku'.anls  de  Dieu  par  adop- 
tion, 11. 

CIi(ii>|ues  ou  baptisés  pen- 
dant la  maladie,  grabatai- 
res, L 

Néophytes,  lII.  ^ 

Lampropbores,  id, 

Illiiinines,  IL 

C0>PinMATI05,  I. 
PlixiTENcE,  lil. 

Componction,  L 
Syudérèse,  IV. 
Conversion,  L 
Coniritiou,  id. 
Contrit  Ion   (larfaite ,  amour 

de  Dieu,  id. 
Attrilion,  I. 
Atirliionnaires,  id. 
Crainte  de  Dieu,  craiue  il- 

liale,  id. 
Bon  pro|>os,  IV. 
Fuite  des  occasions,  IL 
Confessiou  auriculaire,  I. 
Exomologèse,  IL 
Secret  de  la  contessinn,  ÏV. 
Directeur  de  conscience,  L 
Confesseurs,  id. 
Cas  de  conscience,  id, 
Casnistes,  id. 
Censure,  id. 
Irrégularité.  H. 
Suspense,  IV. 
Excommunication,  IL 
Satiafuclion,  IV. 
Satisfaction  par  les  mérites 

de  Jk'sus  Christ,  id. 
Pénitence  satisfactoire,  id. 
Pi-nitence  publique ,  plo.u- 

fjuts  rt  prosternés,  IIL 


Canons  pénlieotianx,  L 
Bonnes  œuvres,  IV. 
OEuvres  salisfactoires,  IV. 
Atlliciions,  a  Iversité,  i 
Austérité,  mortillcatiou,  KL 
Jeûne,  HL 
Absiiucnc  \  L 
Ab.tèmo,  id. 
Cilice,.sac,  IV. 
Flagpllaiion,  IL 
Aumduo,  L 
Alisouie,  id. 
Absolution,  id. 
JusiiUcaiiOii  sacrame^itelle . 

IIL 
luiluigpnce,  IL 
Jubile,  st  liou  du  Jubilé,  id, 
Aveuglemîot  S|iiriiiiel,  I. 
Endurcissement  du  coeur  . 

IL 

Im()énit(n«*c  finale,  id. 
Eucharistie,  prbsemcb  néiL- 
LB,  espèces  ou  accidents 
•eucharisii.pie^,  IL 
Holocaustes,  id. 
Viciinre,  IV. 

Hoslie„oblaiion,  ob'a'œ,  IL 
Partie  de  l'hostie.  I  \ . 
Sacrifice  de  la  messe,  III. 
Consécration,  L 
Transsubstantiation.  IV. 
Cotnmunion  sacrameiitellp. 

Communion  sous  les  deux 

espèces,  IL 
Coiumniiion  p.isc}Ie,  id. 
Couunuiiioti  fréquente,  id. 
Communion  l:iî|ue,  id. 
Communion  pérégrine,  id, 
Viatique,  IV. 
C'imiuuuiun  spirituelle,  I. 

EXTRÈMB-OKCnOlf,  IL 

Huile  des  m^Udes,  id. 

Ordre,  IIL 

OrJinand,  id. 

Ordination  ,  réordinalioo  , 
iVf. 

Consécration,  I. 

Mariage  ,  empêchement  an 
mariage ,  a/lin ité,  consan- 
guinité, 111. 

Dispenses,  il. 

Fiançailbs,  ti. 

*  lo  lissulubilitédu  mariage, 
id. 

(a)  Empêchements,  id. 

Grâce,  lumière,  id. 

Assistance  de  Dieu,  I. 

Concours  de  Dieu,  iJ, 

Libre  arbitre,  IIL 

Liberté  chrétienne,  id. 

Volonté,  volontaire,  IV. 

Cnac  if,  coaction.  IL 

Prédéterminalioo,  IIL 

Prémotion,  id. 

Mérite,  démérite  de  l'hom- 
me, id. 

Délectation  victorieuse.  II. 

Griice  acmelle,  L 

Grâce  prévenante,  IL 

Grâce  concomitante,  I. 

Grâce  efBc4ice,  eilicacité,  II. 

Grùce  inamissible,  id. 

Justice  inhérente,  III. 

Grèce  intérieure,  II. 

Grâce  opérante,  IIL 

Grâce  nécessitantp,  id. 

Griïce  siifii!>anie,  IV 

Moiiuisme,  IIL 

Cungruisme,  congruité,  I. 

IV'  DIVISION. 

Mo^nUde  la  religion  chré* 
tienne;  verlm  i{U"eUe  en- 
seigné. 

VEHTUS,  IV. 

Vertus  morale-,  id. 

Lois,  loi  orale,  III. 


Lois  civiles,  IIL 
LoU  divines,  /rf. 
Décalogue,  coiuinandemeots 

de  Diciu,  couiinaudemouls 

dePEglise,  IL 

*  Promnigîitiou,  IIL 
(a)  Décrétâtes   IL 

Poiiies  canoniques,  IIL 

RaI-05,  IV. 

Bouté  inc»rale,  L 
Approbation  de  la  coDscien- 

ce,  1. 
Sciupulps,  IV. 
Acte.  actiO!«,  I 
Devoirs,  IL 

*  Peifeciibililé  chrétienne, 
IIL 

VeRTIS  CARDRfALRS,  |. 

Dév.iion,  d -vol,  il. 

Méditai  ion.  IIL 

Sagesse  do  1  liomme,  IV. 

Ur(*ouoais!>ance  des  bien- 
faits de  Di.u,  1./. 

Résignaiiou  i  i«  volonté  do 
I  ien,  id. 

Piété,  m 

Contemplation,  I. 

Abiié^a  i  n,  renoncemettt  à 
Soi-même,  L 

Zèle  de  b  relizion  (Abdas), 
IV. 

*  Abdas,  L 
Prudence,  III. 
Sai'iteié,  IV. 

Simplicité  chrétienne,  id. 
Résiguitiou  dans  les  souf* 

franres,  soullrauces,  id. 
Vœux,  id. 
Vi'giiiiié,  id. 
OI)éi>s.nce,  III 
Humilité,  IL 
Perse \érauce,  IIL 

*  Tempérance,  IV. 
Amour  du  PR'>caAi5,  charit<^, 

|)rochain,  I. 
<litS!i^e,  IIL 
Humanité,  IL 
Amitié,  L 

Re>titution,  réparation,  IV. 
Hospitalité,  hApiial.  IL 
Aumône,  co!locle,  L 
Enfants,  11. 
Fils  et  lilles,  id. 
Enfants  trouvés,  id, 
iduca  ion,  id. 
Tempérance,  IV. 
Force,  II. 
Abitiraiion,  I. 
Conseils  iv-ANOÉLiQUE.%  id. 
OEuvres   de    surérogatiuu, 

ni. 

Célibat,  continence,  L 
Ch:<sieié,  id. 

*  Mysticisme,  III. 

*  Exia>e,  IL 

rice<  et  pécliéi  qu^elle  cm- 
daine. 

ArFEcnoits  morales,  IIL 

Affections  mondaines,  t^. 

PaSS  O.MS  BUMAlKES,    lil. 

Concupiscence,  IL 

Teutaticns,  IV. 

Viyes,  id. 

Crimes,  II. 

Péchés,  cottL>e,  IIL 

Défauts^  iutperfoctions,  IL 

Désirs,  td. 

Dessein,  intention,  ti. 

Bleu  el  mal  moral,  1. 

Ignorance  ,   péchés  d*i<^no- 

rance, IL 
Offense,  III. 
Oc  tasioii ,  cause  d^offcnsey 

id.      > 

Vtcilis  MORTELS,  id. 
Pérhés  véniels,  IV. 
Pcih 's  d'omission,  IIL 


(N 


1161 


TABLE  ANALYTIQUE  ET    METHODIQUE. 


Péchés  ififOloiiUires,  IV.        Gladiateurs,  If. 

Ftfcoés  CAPITAUX,  I.  Dael,  id. 

OffgoeHJH.  lupuoicinf,  id. 

Gloire  bumaine,  II.  Impureté,  id. 

Ambition,  L  Volupié,  IV. 

Amourvpropre,  id.  Oi)scéniié,  Ilî. 

Flatterie,  IL  Rquivoques,  H. 

Snvie,  id.  Romans,  IV. 

Jalousie,  III.  Luxe,  IlI. 

Avarice,  I.  Mascarades,  IIL 
Richesses,  biens  ée  ce  non-    Danses,  II. 


de,  IV. 

lea,  paasIoB  da  ]eu,  IIL 

Gourmandise,  II. 

Luxure,  III. 

Joie  mondaine,  IV. 

Plaisirs  du  monde,  IIL 

Colère,  L 

Oisiveté,  oisifs,  IIL 

Apostasie,  apostat,  I. 

Renégat,  IV. 

Impiété,  irréligion,  IL 

Incrédulité,  incrédules,  id. 

InUdélité,  inOdèles,  id. 

Erreur,  IL 

Folie,  id. 

Simonie,  IV. 

Sacrilège,  td. 

Mélancolie  relisieuse,  III. 

Superstition,  IV. 

Pacte  avec  le  démon,  IIL 

Théurgle,  IV. 

Energamènes,  II. 

Nécromancie,  évocetioo  des 
morts,  IIL 

Soreellerie,  sorciers,  sorti- 
léffes,  IV. 

Xsgie,  magiciens,  carac- 
tères magiques,  ilI. 

*  Magnétisme,  III. 

Art  notoire,  L 

Art  de  saint  Paul,  id. 

Phylactères,  111. 

Ligatures,  id, 

Onéirocritie  ,  rêves ,  son- 
ges, ti(. 

Ordalie,  épreuves  sopcrsti- 
tieuses,  paiu  coBjuié,  id. 

darmes,  L 

Maléfices,  IIL 

Enchantements,  IL 

Abjuration,  L 

Goojoraiion,  id. 

Devin,  divination,  aruspices, 
augures.  II. 

Présages,  III. 

Amoleites,  L 

Apparitions,  td. 

Sorts  des  saints,  sorts  virgi- 
liens,  IV. 

Astrologie  Judiciaire,  L 

lupRécATion,  II. 

Jurement,  Ili. 

Serment,  IV. 

Parjure,  IIL 

Mafédiaion,  id, 

HIasphème,  L 

Blasphémer,  td. 

Blasphémateur,  id. 

Blasphématoire,  Id. 

iBRivéRKRCS  DAMS  ÏMB  UmX 
SAUfTS,  IL 

Bigoterie,  L 
Hypocrisie,  IL 

SUIGI]>I«  I V. 

Pirricide,  IIL 
In&oticide^  IL 
Homicide,  td. 
Uaiiib,IL 
Vengeance,  IV. 
Défense  desoiHiiéiiie,  IL 
Armes,  L 
Guerre,  IL 

Guerres  de  religion,  id. 
Esprit  de  domiua&ioo,  td. 
Despotisme,  td. 
Intolérance,  id. 
Ennemi,  étrancer,  Id. 


Spectacles,  IV. 
Fornication,  IL 
Concubinage.  L 
Polygamie,  III. 
Bigamie,  L 
Adultère,  td. 
Répudiation,  divorce,  II. 
Inceste,  td. 
Sodomie,  IV. 
Vol,  IV. 
Usure,  id. 
Procès,  IIL 

TiMOinS,    PAUX    TiblOIOMAGB, 

IV.         . 

Méchanceté,  IIL 
Mensonge,  restriction  men- 
tale, id. 
Calomnie,  I. 
Médisance,  IIL 
Raillerie,  IV. 
Scandale,  id. 

Libelles  dippamatoiuss,  II. 
Etat,  profbssioii,  td. 

V*  DIVISION. 

Preuves  de  la  religion  chré' 

tienne. 

ÉCRITURE  SAINTE. 

PâOL^GOUèlIBS,  iV. 

Ecriture  sainte,  règle  de 
foi,  analogie,  citation  da 
PEcriiure  sainte,  IL 

Livres  saints,  IIL 

Dépôt  de  la  foi,  IL 

Parole  de  Dieu,  IIL 

Inspiration  des  livres  saints, 
II. 

Leçons,  texte  de  TEcriture 
sainte,  IIL 

Canon  des  livres  sacrés,  I. 

Livres  canoniques,  IIL 

Livres  authentiques,  id. 

Livres  deutéroH^aoonlques, 
IL 

Auteurs  ecclésiastiques,  L 

Ecrivains  sacrés,  il. 

Interprétation  des  livres 
saints,  IL 

*  Herméneutique  sacrée,  id. 
Clironoiogie  sacrée,  L 
Géographie  sacrée,  IL 
Histoire  sainte,  id. 

Sens  (les  lù:riiures,  IV. 
Sens  littéral,  td. 
Sens  figuré,  H. 
Sens  mystique,  III. 

*  Intégrité  des  livressacrés, 
IL 

*  Véracité  des  livres  saiots, 
IIL 

*  Lecture  de  VEcriUire  sain- 

te, td.  ^ 

BiBLB,  I. 

Bibliqoe,  fd. 
Biblistes,  id. 
Variantes,  IV. 
Concordance,  versets,  ponc- 

loation,  chapitres  de  la 

Bible,  L 
Interprètes,  H. 
Traduction  générale,  IV. 
Version  de  rEcriture  sainte, 

I  et  IV. 
Bibles  polyglottes,  JU. 
Bible  octaple,  td. 
Uexapies  d'Origène,  IL 
Bible  hébraïque,  I. 


Hébreax,  caractère  hétirat- 

<)ue,4l. 
Hébraisme ,  Idiotisme,  id. 
Lnngiie  liél'raîmie,  vogrelies 

en  langue  hebridque,  îd. 
Hé  raîsauts,  id, 

*  Antilugie,  I. 

Poésie  des  Hébreux,  III. 

Textuairesjuils,  IV. 

Texte  samaritain,  id. 

Paraphrases  chaldaiq'ieii,  id. 

Version  des  Sepunte,  Sym- 
inaque,  Ihéodotios,  Py- 
tboo, IV. 

Bible  grecque,  L 

Ver^io.is  grecques,  IL 

Hellénisme,  bellénisiique, 
hellénistes,  ià. 

Bibles  orientales,  L 

Chaldéennes,  td. 

Syriaques,  td 

Gophtes,  td. 

Etuiopieoues,  id. 

Arniéaiennes,  id. 

Persanes,  id. 

Moscovites,  td. 

Bible  latine,  id. 

Vulgate,IV. 

Bible  en  langue  vulgaire.  I. 

Commentaires,  ciiatiie,  com- 
mentateurs, fd. 

*  Archéologie,  id. 

Ancien  Tesla-tienl. 

Aluance,  L 
Ociateuque,  IIL 
Heptateuque,  IL 
PeutaLeuaue,  111. 

GENiSE,  II. 

~  Cosmogonie,  L 
Géologie,  IL 
Firmameni,  IL 
Chaos,  L 
Astronomie,  L 
Zodiaques,  IV. 
Denderab,  IL 
£sné,  td. 

OEuvre  des  six  jours,  111. 
Chaleur  du  globe,  1. 
Longévité,  IlL 
Générations  spontanées,  IL 
Ethnographie,  IL 
Linguistique,  III. 
Révélation  primUive,  IV. 
Volcans,  td. 
Races  humaines,  IV. 
Humaine  (unité  de  Tep- 
pèceL  IL 

*  Islande,  id, 

*  Minéralogie,  IIL 
Création  du  monde;  palin- 

géuésie,  L 
Antiquité  du  mopde,  III. 
Monde,  pliysique  du  monde, 

^    le. 


cosoiogouie,  cosii 
id. 

Hexaméron,  ouvrages  des 
six  jours,  semaines  de  la 
création.  II. 

Ciel,  tirmameQt,empyrée,td. 

Terre,  IV. 

Ténèbres,  id. 

Lumière,  IIL 

Soleil,  IV. 

Animaux^  brutes,  I. 

Adam  ,  protoplaste  ,  Eve, 
état  d  innocence ,  chute 
d*Adam,  L 

Paradis  terrestre,  Eden, 
jardin  d'Eden,  lit. 

Nature,  état  de  pure  na- 
ture, id. 

Arbre  de  la  science»  L 

Arbre  de  vie,  id. 

Serpent  teaiatéur,  lY 

Abel,  I. 

Cain,  id. 

Héoochf  IL 
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Patriarches,  IIL 

Loi  naturelle,  IIL 

Loi  traditionnelle,  id. 

Géants,  IL 

Antédiluviens,  I. 

Déluge  universel^ cataractes 

du  déluge,  H. 
Ifeé,  IIL 
Arche  de  Noé,  L 
Arc-en-del,  td. 
Cham,  L 
Noachides,  IIL 
Tour    de  Rabel,  langues, 

confusion  des  langues,  L 
Dispersion  des  peypies.  11. 
Peuple  de  Dieu,  IIL 
Abraham.  Sara,  Mambré,  I 
Pain  d*Abraharo,  IIL 
Paiestine,   terre    promise, 

famine,  iV. 
Egyptiens,  Il 
Hiero^lyphtiS,  IIL 
Loth,  Id. 
Frères,  IL 
Sodome,  IV. 
Mer  Morte,  Asphalte,  IIL 
Ammonites,  1. 
Moabiles,  III. 
ChaltJéeus,  I. 
Chananéens,  td. 
Enfants  d'Abraham,  Géuiie, 

IL 
Tentation  d*Abraham,  IV. 
Circoncision,  prépu*  e,  L 
Abra, suivante  deRél>ecca,i. 
Jacob,  Esaû,  IIL 
Juda,  fils  de  Jacob,  id, 
Joseph,  td. 
Songe  de  Joseph,  IV. 
Voyageur,  td. 
Exode,  IL 

*  Itévélation  mosaïque,  iV. 
Moïse,  III. 

Aarou,  Goré,  DatUan  et 
Abiroo,  I. 

Jéhovah,  Adonai,  Tetra- 
grammaton.  Ut. 

Plaie  d'Egypte,  lU. 

Prodige,  id. 

Pâque  juive.  Phase,  lY. 

Agneau  pascal,  I. 

Aîné,  droit  d^atnesse,  rachat 
des  aînés,  td. 

Mer  Rouge,  lil. 

Israélites  dans  le  désert,  IL 

Nuit  hébraïque,  lll. 

Nuée,  colonne  de  nuée,  id. 

Tribus  d'Israël,  IV. 

Manne  du  désert,  IIL 

Tabernacle  d^aliiaace,  I V. 

Mont  Sinaî,  td. 

Tables  de  la  loi,  IL 

Loi  cérémonielle.  Obser- 
vance légale,  id. 

Arche  d'alliance,  L 

Pontifes,  princes  des  prê- 
tres, IIL 

Parvis  des  prêtres,  td. 

fiphod,  raiional,  pectoral, 
oracle,  tiare,  IletlIL 

Pains  de  proposition,  IIL 

Chandeliers  du  temple,  L 

Sanctuaire,  IV. 

Saint  des  saints,  id* 

Mer  d^airain,  lit. 

Huile  d'onction,  ïL 

Subbatjuif,  IV. 

Année  sabbatique,  id. 

Hostie  pacifique,  H.   ' 

Veau,  IV. 

Veau  d'or,  td. 

*  Lieux  saints,  HL 
Levitique  ,  dhi^otnBS  iu- 

daIques,  id. 
Feu,  id. 
Stigmates,  IV. 
Sang,  td. 
Mieli  UL 

37 


■  ♦ 


•■■   ■.  • 


fi(n 


TABCE  ANALYTIQUE  ET  METHOMOUC 


fiaodet   Immolées,  Idolo-      Amiocboti,  I. 

tbytes,  rr.  PiEALPoiiàint.  CiMunoon, 

Victimes,  lY.  IH. 

Eipiaiion  judaïque,  II.  AsUrotliUet,  I. 

Bouc  émissaire,  Azazel,  I.        Néoménie,  III. 
Souillures,  impureté  légale,*  Zacharle,  IV. 

II.  Rsdras,  11. 

Mort ,  fonéraiUes  des  Hé<    Nébémie,  III. 

brcui,  in.  Tobie,  IV. 

Cadavres,  I.  ^        Sépulture,  tombeau,  id. 

Animaux  pars  et  impurs,  I.    Asmodée,  I. 

Judith,  Sac,  III. 

EsTHEn ,    Purim,   Phurim, 

Fête  des  sorts,  11. 
Job,  III. 
Béhémoth,  I. 
Léviiilban,  III. 
Résurrection,  résurrection 

générale,  IV. 
Psaumes  di  David,  td. 
Néchiloth.  III. 

*  Aigle,  I. 

LiVBB  DBS  PHOVEUBIS,  IV. 

ECCL^A^TE,  II. 

Cantiqdb  DBS  Cantiqurs,  I. 
Lr'RBDB  Li  Sagesse,  Pana- 

RÈTE, IV. 

*  Qioléra-Morbus,  I. 
Kgclêsiastique,  II. 

PnOPHèT£S,  III. 

Missiou  de  Propbètos,  fd. 
Visions  propbéUques,  IV. 
Prophétie ,      accompllss<>- 

ment  des  prophéties,  III. 
Isaîc,  H. 

Horloge  d*Arhaz,  id. 
Jérémie,  111. 
Lamentations  de  Jérémie, 

id. 
Les  Réchabites,  IV. 
Banicb,  I. 
Repas  du  mort,  IV. 
Eiéchiel.  II. 


Fêle    des    prémices   des 

fhiiU,  III. 
Moissons,  id. 
Gerties,  II. 

Fête  des  trompettes,  IV. 
Fêtes  des  tabernacles,  id. 
Fêtes  des  pardons,  III. 
Jubilé  des  Juifs,  id. 

WOMBIIBS,  III. 

I<.ÉTms,  Id. 

Eau  de  Jalousie. jalousie.  II. 
Loi  judiciaire,  III. 
Lapidation,  id. 
Vache  rousse,  IV. 
Serpent  d'airain,  id. 
Balaam,  I. 
Béelpbêgor,  id. 
Villes  de  refuse,  IV. 
Néoménie,  III. 
DsoriROifOME,  II. 
logement  de  zèle,  III. 
Mttoioib,  id. 
Bélial,  I. 
Orphelins,  III. 
Prostitution,  t^. 
Eunuque,  II. 
Jqsoé,  Gabaofutbs,  II. 
Guerres  Juif  es,  id. 
JoardaiOt  III. 
Jéricho,  id. 
Dénombrement,  énuméra- 

tion.  II. 
Nathinéens,  III. 
itylophorie,  IV. 


Gog  et  Magog,  fd. 
Pygmées,  111. 


RemmoD.  ftosse  divinité,  \d,    Daniel,  Susanoe,  II. 


Pierres  Je  Josué,  III. 
JooBS,  Gabaa,  II. 
Baal.L 
Baalites,  id. 
Astaroih,  Astarté,  id, 
Aod,  Id. 
Gédéon,  IL 
Jtphté,  m. 
Chamosy  L 
Saun80u,IY. 
Uftte.  IL 

ROTB^IV. 


Les  qoatsb  uvms  des  Rois,    Jonas.  III. 


Enfants  dans  la  fournaise, 
Sidrtcb,  Mistch  et  Abde* 
nago,  id. 

Narbucbodonosor,  III. 

Maozim,  id. 

Monarchies  de  Dtniel.  td. 

Semaines  de  Daniel,  IV. 

Pbtits  PnoraiTSs,  m. 

Osée,  III. 

Joël,  id. 

Amos,  I. 

Abdias,  id. 


id, 

Samuel,  td. 
Idole  de  Dagon,  II. 
Economie  râigieuse,  id. 
Safll,  IV. 
Oint,  onction  des  rois  par  les 

prophètes,  III. 
Agag,  Amalécites,  I. 
Divâ,  II. 

Ob.  Python,  Pythonisse,  1 V. 
Nathan,  .111. 
Ahias,  Àchias,  I. 
Abialhar,  Achimélech,  id. 
Salomon,  IV. 
Temple  de  Jérusalem,  id. 


Voile  du  temple  de  J^rusa-    Jonv,  III. 

lem,  td. 
*  Roboam,  IV. 
Elle,  IL 
MoDtrCarmel.l. 
Haute  lieux,  IL 
Elisée,  enfants  dévorés  par 

les  ours,  td. 
Naaman,  IIL 
Joeapbat.  id. 
Musach,id. 
Nergal,  id, 
Slohesian,  id, 
ppilTité  de  Babylone,  I. 


Mich^e,  lîr. 
Nahum,  id. 
Habacuc,  IL 
Sophouie,  IV. 
Aggée,  1. 
Zadiarie,  lY. 
Mtlachie,  IIL 
Faux  prophètes,  id, 
Macuabêb,  %d, 
Bahim,  id. 
Scénopégie,  lY. 
*  Alexandre  le  Grand,  L 

Secte$  Jtdvêi. 

SECTES  JUIVES,  IV. 


Massorèies,  id, 
Assidéens,  I. 
Carajtes,  td. 
Dosilhéens,  II. 
Samaritains ,    Adramélech, 

Azima,  Tharuc,  IV. 
Héliognostiqoes,  IL 
Sébuséens,  IV. 
Masbotbéens,  IIL 
Uémérobeptistes  " 
Galiléens,  td. 
Saducéens,  lY. 
Scribes,  id. 


Pharisiens,  IH. 

Hérodiens,TI. 

Zélateurs,  IV. 

Esséniens,  II. 

Thérapeutes,  IV. 

Rabbins,  td. 

Gilgul,n. 

Cabale,  Gêmatrie,  I. 

TalnHid,  Gémare,Mi.ina,  IV. 

Synagogue,  id. 

Oratoire  des  Hébreux,  III. 

Cocri.  livre  juif,  I. 

Deutérose,  IL 

Nombre  de  sept  chez  les 

Juifs,  IV. 
Urim  et  Thummlm,  id, 
Gaon,  Guéooim,  IL 
Kéry,  Kétib,  IIL 
Kiloun,  td. 
Kàitah,  id. 
Machasor,  id. 
Mêdrascmm,  id. 
Mégillolh,  id. 
Ibom,  H. 
L*histoiiie:«  Josèphe,  id. 

Critique  taerée. 

CRITIQUE,  L 

Philologie  sacrée,  III. 

Allégorie,  I. 

Proverbes,  III. 

Abaissement,  I. 

Abandon,  id. 

Abbne,  id. 

Ablution,  id. 

Doctrine  évaogéliqoe,  IL 

Abomination,  1. 

Antthème,  id. 

Anciens,  id. 

Bénédiction,  id. 

Coupe  de  bénédiction,  id. 

Chair,  id. 

Qef,  fd. 

Climat,  id. 

Coeur,  td. 

Commencement,  td. 

Cordeau,  id. 

Feu,  II. 

Génuflexion,  id. 

Huile,  id. 

Jour,  IIL 

Jugement,  id. 

Joste,  id, 

Noureiu,  id. 

Observer,  U, 

Odeur,  id. 

Ombre,  id, 

OreiUe,  id. 

Os,  id. 

Paix,  td. 

PaUenee,  id. 

Ptrents,  id. 

Pécheurs,  id. 

Pieds,  id. 

Premier,  id. 

Profanation,  id. 

Pur,  Pureté»  id. 

Temps,  IV. 

Téle,  id, 

Téraphim,  id. 

Torrent,  id, 

VMe,id. 

Verge,  td. 

Œil,  Yeux.  IIL 

Ivresse.  IV. 

Zèle,  id. 

Nouveau  TeHament. 

EVANGILE ,     HISTOIRE 
EVANGELIQUE,  IL 

*  Révélation  chrétienne,  IV. 
Evangéllstes,  id. 
S.  Matthieu,  IIL 
S.  Marc,  id. 
3-  Lue,  id.  i 
S.  Jean,  id. 

Hamohie,  eonoordes  des 
Evangiles»  L 
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Conrexte  des  tCvangiles,  L 

Paraboles,  III. 

Morale  jihilosophlque,  id. 

Morale  évangélique,  id. 

Ténèbres  évaogéliques.  IV 

Evangiles  apocryphes,  IL 

—  des  Egyptiens,  id. 

ProtévauRile  de  saint  Jac- 
ques, IV. 

Actes  de  Pilate,  Pllate,  III. 

Oracles  Sibyllins,  IV. 

Ichtys,  II. 

Jfcsus-CHRiST,  Sadveue,  8a- 
LOT,  id. 

Sa  nature  divine    et   hu- 

maine,  id. 
Sa  mission,  III. 
Ses  avènements.  I. 
Loi  de  grâce,  III. 
Divinité  du  Verbe,  II. 
Messie,  IIL 

Maeie,  Mâee  de  DiCD,  la 

Sie  Vierge,  Notre-Dame, 

id, 

NaiiviiédelaSie  Vierge,  fd. 

Assomption    de    la    Satuu 

Vierge,  I. 
Zacharie ,    fère  de    saint 

Jean-Baptiste,  IV. 
Annonciation  de  la  Sainte 

Vierge,  I. 
VisiUlion    de     la    Sainte 

Vierge,  IV. 
Magnificat,  III. 
Généalogie  de  J.-C,  H. 
Génération  de  J.-C.,  td. 
Saint  Joseph,  td. 
Naissance  du  SaOViue,  IIL 
Bethléem,  I. 
Crèche  du  Sauveur,  I. 
Circoncision,  td. 
Nom  de  Jésus,  IH. 
Emmanuel,  IL 
*  Etoile  miraculeuse,  fd. 
Mages,  III. 

Vocation  des  Gentils,  IV. 
Maesacre  des  Innocents,  IL 
Penthèse,  Purification,  Pré- 
sentation au  temple,  lli. 
Nazaréens,  id. 
Jean-Baptiste,  id 
Le  royaume  des  deux,  IV. 
Tentation  dans  le  désert,  rd. 
Saun,  IV. 

Yole  du  Seigneur,  td. 
Décollation  de  saint  Jean- 
Baptiste,  IL 
Noces  de  Cana,  eau  changée 

-eo  vin,  I. 
Pannymphe,amide  l'époux» 

IIL 
Métrète,  mesure,  id. 
Disciples  de  J.-C ,  IL 
Temple,  IV. 

Vendeurs  chassés  du  tem- 
ple, id. 
Nloodème,  IIL 
Obsession,  possession  du  dé- 
mon» démoniaques,  Gada- 
réoiens,  id, 
BéelEébub,  L 
Capharnaum,td. 
Miracles,  111. 
Thaumaturge,  IV. 
Guérison  des  malades,  IL 
Sermon  sur  la  montagne, 

IV. 
Raca,  id. 
Géhenne,  I  ^ 
Mammooa,  Ii«. 
Oraison  Dominic,  Polo*,  id. 
Publicains,  id. 
Piscine  probaUqne,  id, 
Multi|)licatlon  des  paius,  td. 
Chananéenne,  I. 
Renoncement  h  sol-Béme, 

IV. 
TraosflguntiODf  »• 
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Femme  adulière,  T. 
Sdn  d* Abraham,  IV. 
Jagemeot  dernier,  111. 
Elus,  II. 

Résurrection  de  Lazare,  Il  . 
Marie- VI  adelcine,  \d. 
Hosanna,  II. 

Zacbarie,  fils  deBaracb,  IV. 
FiRuier  maudit,  II. 
Chaire  de  Moïse,  I. 
Parascève,  lll. 
C^ne,  ï. 
Cénacle,  td. 

Larcment  des  pi<Hl8,  ttl. 
Judas  Iscariole,  \d. 
Passion,  soufirances  de  Je- 

sus-Christ.td. 
Agonie  de  Jésus-Christ.  I. 
Sang  de  Jésus-Chriit,  IV. 
Calice  de  Jésus-Christ,  K 
Corlnn,  ià, 

Goi;^oiba,  Calvaire,  id. 
Croix»  td. 
Véronique,  IV. 
Cruciliemeoi,  I. 
Heure  k  laquolle  J.-C.  fut 

mis  en  croix,  II. 
*  Mon  de  Jésus-Christ,  III. 


TABLE  ANALYTIQUE  ET  MÉTUODIQUE. 


Eclipse^  ténèbres  \  U  mort 
de  Jésus-Christ,  IL 

Voile  du  Temple,  tV. 

Limbes,  III. 

Stndon,  suaire,  IV.    ^ 

Saint  Sépulcre,  td. 

Résurrection  de  Jésus- 
Christ,  fd. 

Les  trois  Maries,  III. 

Apparition  de  Jésus-Christ 
après  sa  résurrection,  I. 

Ascension  de  J.-C;  xA, 

Actes  des  ap6tres,  I. 

Apôtres,  td. 

Doctrine  apostolique,  td. 

S.  Pierre,  (.éph»s,  \d, 

S.  Jacques  le  Majeur,  III. 

S.  Philippe,  <d. 

S.  BanhêlemT,  I. 

S.  Thomas,  iV. 

S.  Jac(|ues  le  Mineur,  IIL 

S.  Tbadée,  S.  Jude,  td. 

S.  Simon,  IV. 

Mission  des  apôtres,  HI. 

Canons  des  apôtres,- 1. 

Symiiole  des  apôtres,  IV. 

Dispersion  des  apôtres,  IL 

S.  Matthias,  III. 


PnnncÔTi  cBiiriBififi,  lil. 
Prosélytaf ,  id. 
Eglise  de  j£iiutAi«H,  IL 
Remphan,  ÎV. 
Ananie  et  S»phire,  I. 
Communauté  de  biens,  td. 
Veuves,  IV 
Vierges,  id. 
Diacre,  II. 

Proto-mnrtyr,S.  Etienne ,  IV. 
Conversion  de  S.  Paul,  III. 
Netiions,  td. 

*  Jérusalem  (desir.  de),  hd, 
CHRériBifS,  Christunismk,  I. 
Habits  des  chrétiens.  II. 
Repas  des  chrétiens,  IV. 
Repas  de  charité.  Agapes,  I. 
Mœurs  des  chrétiens,  111. 
Chrétiens  juda!sanls,  I. 
Egiise  d*Antioc)ie,  id, 
S.  Paul,  III. 
Kptlres  de  S.  Paul,  II. 
Aux  Bomains,  IV. 
Aux  Corinthiens,  I. 
Aux  Galates,  II. 
Aux  Ephésiens,  td.  * 
Aux  Philippiens,  III. 
Aux  Colossieos,  1. 
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Aux  ThessaloDiciens,.!?.. 
ATImothée,td; 
A  Tlie,  \d. 
A  Philéinon,  III. 
Aux  Hébreux,  IL 
Vieil  homme,  td. 
Illapse,  Extase,  id. 
Maran-Atha,  III. 
Voile,  iV. 

Baiser  de  paix,  III.  ■ 

Pédagogue,  td. 
Murmure,  fd. 
Victimes,  IV. 

Médiateur  entre   Dieu    fti 
Thomme,  III. 

EpItRE  de  s.  PlBRftB,  td. 

Dyscole,  11. 

KpItres  de  s.  Jean,  IIK 

Antéchrist,  I. 

EpItrb  de  s.  Jacques,  11L 

EpItre  de  s.  Jode,  td. 

Apocalypse,  I. 

Abaddon,  td. 

Michel,  III. 

Alpha  et  Omé^a,  I. 

Traditions  .Tbaditiok  obali». 

IV. 
*  luscriptions,  IL 
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SECONDE  PARTIE  DE  LA   THÉOLOGIE. 

L'ÉGLISE  CATHOLIQUE. 


\ 


F-    DIVISION. 

Prùpagation  de  f  Egiise  ca- 
tholique, 

EGLISE,  II. 

*  Eglise  triomphan(e,'td. 

*  Egiise  souffrante,  fd. 

*  Egiise  militante,  id. 

*  Révolutions  (les)  el  TE- 

glise,  IV. 

Christianisme.  I. 

Chrétienté,  td. 

IIistoiRB,  IL 

Histoire  ecclésiastique,  td. 

Empereur,  édils  des  empe- 
reurs, I. 

PsasicoTEUiis,  III. 

Persécution,  Tiolence,  coa- 
tr:<inie,  td. 

Martyre,  supplices,  id. 

Martyrs,  td. 

Confesseurs,  I. 

Traditeiirs,  iV. 

Eguse  D*A$ie,  I. 

Egusb  d*Arabie,  id. 

EoLiSB  DE  Syrie,  IV. 

Ciirétiens  Orientaux,  III. 

Chrétiens  Maronites,  td. 

Eglise  de  Rome,  IV. 

Egiise  Latine,  II. 

Schisme,  IV. 

Schisme  d'Occident,  td. 

Papesse  Jeanne,  III. 

Eglise  Grecque,  IL 

Schisme  des  Grecs,  IV. 

Paradétique,  IIL 

Papas  grecs,  id, 

Xérophagie,  IV. 

Synaxarion,fd. 

Tetraodioo,  id. 

Laosynacte,  IL 

Leclicaires,  IIL 

Macariame^  td. 

Menée,  Ménologe,  etc.,  td. 

Ho'ologion,  IL 

Florilège,  Antbologe,  I. 

Alphabet,  /d. 

Métanoéa,  UL 

Ilagiosidère.  H. 

Hodégos,  td. 

Rydromite,  Id. 

IJiomèie,  td. 

Synaxe, IV. 

Diptyques,  IL 


Eucologe,  IIL 
Ferm^ntaires.  td. 
Euthanasie,  id, 
Colybes,  I. 
Copiste,  td. 
Chérubique,  Id. 
Ami  type,  id, 
Autocéphales,  id". 
Eglise  DE  Perse,  IIL 

—  d'Ethiopie,  Adissuis,  H. 

—  d'Alexandrie,  L 
Lettres  pascales,  III. 
Eglise  gallicanb,  IL 
Pèlerinage,  td. 
Croisade,  saint  sépulcre,  IV. 
Massacre  de  la  Salut-Bar- 

Ihélemy,  L 

Eguse  d^Àvrique,  td. 

Typase,  IV. 

Conversion  des  Africains,  I. 

InierveiiUon  dans  TEglise 
d^Afrique,  II. 

Iconodule,  iconohJitre,  td. 

Légion  fulminante,  III. 

Légion  thét)éenne,  td. 

Constantin,  IL 

Vision  de  Consuntin,  IV. 

Lak)arnm,  IIL 

L'empereur  Julien,  id, 

Eustathiens  catholiques,  IL 

Eguse  d' Egypte,  td. 

Chrétiens  cophtes,  I. 

Eglise  d^Espagnb,  II. 

Rites  mozarabes,  III. 

Egusb  d'Angleterre,  I. 

Saint  Thomas  Becquet,  IV. 

Schisme  d'Angleterre,  td. 

Eglise  d'Allemagne,  1. 

Trêve  de  Dieu,  IV. 

Intérim  de  Charles  VJI. 

Confession  d'Augsbourg,  I. 

Centuriatettrs  de  Magde- 
bourg, id, 

Egusi  do  Nord,  IIL 

Egusb  de  Moscovie,  Russie, 
IV.  I 

Eglise  de  Suéde,  Gotlis,  IL 

Egusb  Di  Poloonb,  IIL 

Egusb  DE  Tartarie,  IV. 

Eglise  DE  Mingréub,  III. 

Eguse  dts  Indes,  IL 

Brames  Indiens,  BramiDes,L 

Missions  étrangères,  Para- 
guay, IIL 


Egiise  du  Japon,  IIL 
Egiise  de  la  Chine,  I. 
Chrétiens  malal)ares,  III. 
Biles  malabares,  td. 
Eglise  n'AMéRiQUE,  I. 
Démarcation,  11. 

!!•  DIVISIOiN. 

Gouvernement  ^ei  ministres 
de  l* Egiise  catholique, 

EGLISE  MILITANTE,  indé- 
fectibilité  de  l'Eglise ,  IL 

*  Sainteté  de  l'Eglise,  IV. 

*  Apostolicité,  I. 

*  Perpétuité  de  l'Eglise.  IIL 

*  Gouvernement  de  l'Eglise, 

H. 

*  Controverses  (Juge  des) ,  I. 
'  Infaillibilité  (déposiuires), 

Notes  de  l'Eglise,  IIL 
Catholicité  de  l'Eglise  ca- 
tholique, I. 
Egiise  infaillible,  IL 
Infaillibilistes,  id. 
Le  pape  Libère,  IIL 
Orthodoxie  de  l'Eglise,  td. 
Immunités  de  l'Eglise,  IL 
Juridiction  spirituelle,  III. 

EcCLéSIASTiQUES,  îd. 

Discipline  ecclésiastique,  II. 

D)NC1LES,  ACTES  DES  CONCILES, 

décrets,  canons  des  con- 
ciles, I. 

Conciles  œcuméniques,  IIL 

Concile  de  Nicée,  td. 

f'  de  Conslaotinople,  I. 

D'Ephèse,  H. 

De  Chalcédoine,  T. 

Il'  de  Consiantinople,  id. 

Affaire  des  3  Chapitres,  id, 

iir  de  Constant inopie,  td. 

*Asseml)lées  religieuses,  I. 

De  Nicée,  IIL 

iv**  de  Constantinople,  I. 

Les  quatre  conciles  géné- 
raux de  Latran,  IIL 

Les  deux  conciles  généraux 
de  Lyon,  id. 

De  Constance,  I. 

De  Bàle,  td. 

De  Florence,  IL 

De  Trente,  IV. 

Çoacile  m  Tr'Âllo,  id. 


Concile  Qoinisexte,  IV. 

Droit  Canonique,  II. 

Lettres  canoniques,  UI. 

Clémentines,  I. 

(a)  Conciles  nationani,  I. 

(a)  Synode,  IV. 

Pape,  papauté,  chef  de  L'E- 
glise, III. 

Saint-siége,  Eglise  de  Rome, 
cliaire  de  S.  Pierre,  IV. 

Primauté  du  pape,  III. 

Tiare,  IV. 

*  Anneau  du  pécheur,  L 

*  Centre  d'unité,  td. 
'  Indéfectibilité,  IL 

*  Déclaration  du  clergé  d^ 

France,  id, 

*  Infaillibilité  du  pape,  td. 

*  Cathedra  (ex),  L 

*  Causes  m^ieures,  td. 

*  Honifare  VIII,  I. 

*  Grégoire  Vil,  IL 

*  Ilonorius,  IL 

*  Dogmatiques  (faits),  IF. 
(a)  Collège  de  cardinaux,  1. 
Antipapes,  id. 
Succession  des   pastenn, 

IV. 

Patriarches,  III. 
Collège  dR  cardinaux,  L 
Consiitut.  apostoliques,  éd. 
Décrétâtes,  IL 
Bulle,  bref,  I. 
Bulle  in  Cœna  Domini,id,\ 
Appel  au  futur  concile,  |d.^ 
Appelant,  id. 
Clerc.  Clergé,  id. 
PonliOcal  romain,  IIL 
pasteurs  des  Eglises,  td. 

*  Ministère,  IIL 

*  Institution  des  ministres 
delà  religion,  IL 

*  Circonscription  diocésaine 

et  paroissiale,  L 
(a)  Translation,  IV. 
EvÈQUEs,  épiscopat,  IL 
l^évôque,  I. 
Chorévôqnc,  id. 
Mécrocomie,  IIL 
(a)  Primat,  id. 

*  Méiroj>ol«,  td. 
Fvéques  régioonairesi  lY. 
Chaire  ^piscopale,  L 
Crosse^  td. 
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Mitrt,  III. 
Croii  pedortl^,  h 
El^etioa  âfts  ésèrfu^,  (I. 
Siéf  e,  érédié,  diocèse,  id. 
Réstidence  des  érèquef ,  IV. 
lolroaisaiion  dei  évéques,!  I. 
]a)  Arcbevéque,  !• 
a)  Archefèdié,  ûf. 
'  Appel  eorome  d'abus,  M. 
ralliom  épisropal,  III. 
f  roioirôoe  grec,  IfAoe  épb- 
copal,  IV. 

CAIBÎfDIIALB,  f. 

Collégiale,  td. 
Cbanoinei,  id, 
Cbapiire  eo  eot\is^  îd, 
Abbé^  êbbaje,  id, 
Oflletant,  célébrani,  id. 
Prédicateur,  lieoi,  oratoi- 
res, III. 
Sermons,  domioicalc,  para- 

D^se  If. 
Pénitencier,  Ilf. 
Capiscol,  I. 
Apocrisiaîre,  id. 
Keononie,  11. 
Efclésiarque,  l'd. 
Paroisse,  111. 
Presbvière,  id. 
Casnel  des  curés,  honoraires 
des  ministres  de  r£glise. 
I. 

a)  Archidiacre,  id, 

a)  Archiprétre,  id. 
>)  Curt,  curé,  id. 

*  ÀumAiiiers,  id. 
(«)  Vicaire,  IV. 
{a)  EcoUtre,  II. 
(a)  Cheficier,  I 
la)  Déliniteur,  II. 
Vieaires,  IV. 

Prêtre,  |>rétrise,  sacerdoce, 
sacâflcatenrs,  III. 

Imposition  des  mains,  kei- 
rolunie,  II. 

Omronne  d  s  prêtres,  IV. 

Hénélicesy  biens  ecclésiasti- 
ques, I. 

Diaconat,  II. 

DIaconique»  id. 

Diaere,id. 

I  diaconesse,  id, 

.Soos-diaere,  Ilf. 

Epistolier,  II. 

Ordres  mioeursi  III. 

Portier,  id, 

Mansionnairéf,  id, 
Acoljte,  I. 
Exorciste,  H. 
Exorcisme,  id. 
Lecteur,  III. 
Thuriféraire,  IV. 
Pone-crolx,llI. 
Lampadaire,  id, 
Illnmlnés,  II. 

Syncelle,  proiosyDCclle,lV. 
(a)  Tonsure,  IV. 

*  Liberté  des  Eglises,  III. 

*  Liberté  de  l'Eglise  galli- 
cane, id. 

*  Articles  organiques,  L 
(a)  Pragmatique  sauclion, 

in. 

UlflVimSlTé,  CHANCBUEll  I>*D- 

.  hivmhtÎ,  IV. 

Eoole,  IL 

Ecoles  de  théologie,  farulié 

de  théologie,  bachelier, 

id. 
Sorbonne,  IV. 
Acte  sorbonique,  id. 
Cbalre  ihéologique,  1. 
Professeur  de  théoL,  III. 
Para  nymphe,  td. 
Gradué,  II. 
I.irenciô,  licence,  III. 
Degré  théoloelquë^  IL 
TcuuUve  théologique,  IT. 
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Micu  en  tbéoU)fiey  IV. 
Antique,  I. 
Résoinpie,  IV. 
Vespérie  ibéoiogique,  id. 
Majenre  et  mineure  théo- 

lojîqoe,  m. 
Cetistrc  dis  utres,  I. 
Inquisiteur  ,     inquisition  , 

S. -office,  aoto-da-fé,  11. 
(a)  Eicommonication,  id. 
(a)  Suspense,  IV. 

*  Sépulture  erclésiast.,  id. 
(a)  Rachat  de  lautel,  id. 

*  Régale,  id. 

Congrégation  des  Rites,  I. 
Laïque,  III. 

in«  DIVISION. 

CuUe  et  LUurgie  de  VEqliu 
calho'.ique. 

CULTE  DE  DLLIE,  I. 

*  Culte  d4  JéMis-Cbrist,td. 

*  Culte  des  saints,  id. 
Culte  d'hfperdniie,  H. 
Culte  de  latrie,  id. 

Culte    public,    pompe    de 

culte,  I. 
Férié,  jour  de  lérie.  11. 
FèTcs,id. 
Fêtes  mobiles,  id. 
Canon  pascal.  II!. 
Fêtes  solennelles,  II. 
Sanftillcation  des  fêles,  id. 
Vigiles,  veille,  IV. 
Octaves,  III. 
Dimanche,  II. 
Ou  *tre-Temp<i,  IV. 
A  vent,  ï. 
Nof'l,  IIL 
CirconcKion,  I. 
Epiphanie,  Théophanie,  II. 
Purification  de  la  Vierge, 

Présentation,    Penthèse, 

h  Chandeleur,  I. 
Sepluagésime,  Azote,  IV. 
Apocréas ,      Septoagésime 

chez  les  Grei«,  1. 
Sexagésime,  IV. 
Quinquagéshne,  td. 
Mercredi  des  Cendres,  I. 
Carême,  id. 
Dimanche    des   Rameaux, 

Palmes,  IV. 
Semaine  sainte,  ténèbres, 

id. 
Pftque,  phase,  id. 
Agneau  pascal,  azyme,  I. 
Temps  pascal,  III. 
Quasimodo,  IV. 
Rogations,  id. 
A<iccnsion,  I. 
Pentecôte,  III. 
Trinité,  IV. 

Fêle  du  S;iinl-Sacrement,id. 
Transfiguration,  id. 

*  rx>rps  de  Jésu-s-Christ,  I. 

*  C^jBur  (dévolioo  au  sacré), 

id. 

*  Culte  de  la  Sle  Vierge,  td. 
Fête  de  la  croix.  Invention, 

Exaltation  de  la  croix.  I. 

Fête  du  nom  de  Marie,  III. 

Conception  immaculée,  Pa- 
nacrante,  1. 

Visitation,  IV. 

Compassion  de  la  Vierge,  T. 

La  fête  de  tous  les  saints,  IV. 

Commémoration  des  morts, 
fêle,  mftnes  des  morls»  1. 

Vigiles  des  morl%  IV. 

Funérailles,  obsèques,  pom- 
pe funèbre,  convoi,  cime« 
tière,  embaumement,  11. 

Catacombes,  I. 

Dédicace,  encénies,  consé- 
cration des  églises.  II. 

Encol|>e,  braudeum^  rcii* 
ques«  chasses .  IV. 


Trtoslatioe  des  reliqoes,lV. 
Prières  des  iO  heures,  id. 

FftTE  DE  L*A]tB,  II. 

Fête  des  focs,  id. 

Eglises  m aiéeielles  ,  tem- 
ple, oniem.  d'église,  id. 

Basiliques,  I. 

Alisis,  id. 

Chipur  d'église,  id. 

Sanctuaire,  IV. 

Chapelle,  chapelain,  I. 

nef  d'église,  III. 

Ni'be,  td. 

Autel,  table  de  Taolel,  tooH 
beau,L 

Cnicinx,fil. 

Tabernacle,  IV. 

Prothèse  grec,  III. 

Béiiédiaion  des  cloches  de 
Téglise.  I. 

—  des  drapeaux.  II. 

Ean,  libation,  eau  bénite,  fd. 

Parfums,  encens,  td. 

Cierge,  lumtniirey  cierge 
pascal,  I. 

Vases  sacrés,  IV. 

Cilioire^  I. 

Calice,  ti/. 

Disque,  nafène,  III. 

Habit  clérical.  II. 

Habits  saciks,  ornements 
pontificaux,  sacerdolaui, 
aube,  féruU,  chape,  dal- 
matique,  cba:>uble,  mani- 
pule, élole,  surplis.  11. 

Aumuikie,  I. 

Liuges  sacrés,  pale,  la?abo, 
aoilmense,  III. 

Offrande,  paiu  bénit,  pain 
azyme,  id. 

Bannière,  1. 

Gonfanon,  gonfalon,  IL 

r^RÉll05IES  RIUOIECSBS,  I. 

Rue,  cérémonie,  id. 

Rite  ambrosien,  id. 

Liturgie,  grecque,  III. 

Kiliiel,  IV. 

Rubriques,  id. 

Prières  publiques,  heures 
canoniales,  matines,  lau- 
des, prime,  tiercei  sexte, 
noue,  etc.,  II. 

Service  divin,  IV. 

OUice  divin,  bréviaire,  diur- 
nal,  occurrence  dans  le 
bréviaire.  II. 

Chant  d*égli.se,  I. 

Musique  aéghse,  III. 

Cbant  grégorien,  II. 

Psalmodie,  psaluiiste,  psau- 
mes HL 

Doxologie,  IL 

Hymne,  id. 

Martyrologe,  111. 

Nécrolo^e,td. 

M&«^se,  td. 

Missel,  id. 

Signe  de  la  croix,  I. 

Inln'ït,  II. 

K^iie  eleison^  Gloria  in  ex- 
celM,  etc.,  id. 

SancluSt  Trisagion,  IV. 

Ouon  de  la  messe,  L 

Invocation  dans  la  messe,  IL 

Elévation  de  Thostie,  id. 

Agnus  Dei,  baiser  de  paix, 
osculum  paciSf  I. 

Voix  haute  et  voix  basse 
pendant  ta  mease.  IV. 

Messe  des  présanctifiés,  III. 

Saints,  neuvaines, m  et  IV. 

Salutation  angélique,  IV. 

Rosaire,  chapelet,  palenê- 
ire,  id. 

*  Ampoule  (sainte). 

0bais(J5,  m. 

Oraison  mentale,  Id. 
Oraison  secrète,  IV. 


Oraison  Jacnlelelfi^  IL 
IV-  DIYISIOff. 


Ennemu  de  VËgiim 

IMPOSTEURStIL 
Séducteurs.  IV. 
Novateurs,  III. 
Hérésiarques,  II. 
Hérésie,  id. 
Secte,  IV. 
Hérétiques,  II. 
Héréiicl'é,  id. 
Erroné,  id. 
Hérétiques  négilHb»  M. 

—  latitudioairet,  id, 

—  relape,  IV. 
Renégat,  apoelat,  f. 
Confession,  çrmbole  des  hé- 
rétiques, I. 

ConciliatMiles,  modes  dee 

hérétiques,  ta. 
Conlradiciion    des    béréii- 

ques  fd. 
l1étérodo\ie,  II. 
Rétractation  des  hérétiqaet, 

IV. 
'  Hyménée,  II. 

A!«T1TRI51TAIBBS,  |. 

*  Fareinisies,  td. 
Caiabaptistes,  1. 
Simoniens,  Iv. 
lîbioniies,  II. 
Corinthiens,  I. 
Nicobi'.es,  III. 
Méuandriens,  td. 
Apollonius  de  Tyaae»  I. 
Angéli'es,  id. 
Borbori'es,  id. 
rjéobiens^  L 
Barules,  id. 
Docètes,  IL 
Kntichites,  ta'. 
Elernals,  id. 

Païens    lapses ,    nnUmiUi 

sacrifiés,  tl  uriQi's,  III. 
Messaliens,  id. 
N  jctages,  td. 
Sabbat  a  ires,  IV. 
Téuadiies,id. 
Lb  raiLosopatCiLSB,  L 
Ba^ilkiiens,  td. 
Saturniens,  IV. 
Gnostiques,  IL 
OrienUux  léxitiques,  III. 

*  Aristotéliens,  I. 

ChILUASTES,  UlLLÉRAinES,  II. 

Carpocratiens ,      bar|»ocn- 

tiens,  td. 
Adumiles,  I. 
Mardoniies,  III. 
Cerdoniens,  L 
Valentiniens,  éons,  secoa- 

dieus,  IV. 
Théodotieos,  td. 
Colarbasiens,!. 
Quarto-décimans,  prolope- 

sctiiies.  IV. 
Bardesanisles,  1. 
Abstinents,  te. 
Tatien,  IV. 
Lucinnistes,  III.  . 
Apelléiens,  I. 
OpbiteJ,  IIL 
MoiriAKisTES  ,    péposlens  , 

pbrygiens,eatapnryzien8, 

ariotyriies  ,    quintilicns. 

peitalorincliites,    talion 

tes,  priscilliaSiisme»  pris- 

ciiliens.  III. 
C:iïnUe.S,  L 
Séthiens,  IV. 
Praxéens,  III. 
Ptolérnaitcs,  td. 
Alogiens,  1. 
Théopascliiles ,     petripas- 

siens,  III. 
Apotaciiquet,  L 
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GDOsimaques.  U. 

Floririiens,  ta. 

Barhéliois,!. 

Eleésaiies,  II. 

Ëncraihes,  bjdropi- 
rastes,  id, 

HéracléoDîtçs,  II. 

Libellaiiques,  111. 

Hermialites ,  h«r- 
miens,  H. 

Marcosiens,  III. 

SampséeDA,  IV. 

Tropites,  id, 

Sévérieiis,  id, 

Nazaréenii,  llf. 

IleluplisanU,  IV. 

Herniogéniens.  11. 

Séleuciens,  iV, 

NuéiieDS,  lil. 

Valésiens,  einiKiaes, 
IV. 

SabellieM,  id. 

NovaiifDS,  III. 

SamosaiieDS,  paolinia- 
nisiea,  abrabamis- 
les,  IV. 

MAKicaiiSME ,  dualis- 
me, dilbéisroe,  pan- 
liciens ,  saocopho- 
res,  |)oplicaiii9,  con- 
sobtion  maoicbéeii- 
ne,  III. 

lliéraeites,  II. 

Abéliens,  I. 

Antiiacies,  id. 

Itrachiies,  id. 

Cabnisie^  munopby- 
siles,  id. 

Knllioiisiastes,  11. 

ËlbTGOiiroscoplea,  id. 

Eucbiies,  id. 

Ilelcbisédéciens,   III. 

Sépulcraux,  IV. 

IIél<'M>iens,  m. 

*  Arlémoniles,  I. 
i)or«ATisTBS,  pé.itieoa, 

claudianisles,  ro- 
gaiistfs.  II. 

AaïAifisiie,  ariens,  se- 
mi ,  demi  -  ariens, 
ariens  cousubstan- 
iiateurs  ,  bélérou- 
sieus,  boiDoousieus, 
I. 

Colliiibiens,  id. 

Luiiomieus,  II. 

lilu.sébiefis ,  Macrosli- 
elle,  id. 

Audiens,  I. 

IMioliniens,  111. 

Aériens,  ériens,  I. 

Macédoniens  ,  pneu- 
roatomaauea,  tropi- 
ques, 111. 

Apoliinarisies,  I. 

Dimœriies,  11. 

llelvidiens,  antidico- 
marianiles,  I. 

Collyridiens,  II. 

Jovinianisies,  III. 

*  Ibas,  II. 

VlGlLA>CB,  IV. 
KUSÊHE  DE  CiSAR^,  ||. 

Kudoxiens,  id. 
Pt.rphyriens,  III. 
Circoiicellions,  I. 

l*B1SClLLtA!«LMIB,  III. 

Psaiyrieos,  IV. 
Kbéioriens,  id. 
Paternieiis,  III. 
ànihropomorpbiies    , 

saccienSy  I. 
Anoroéeos,  aélieas,td. 
Agno(  les,  id, 
Eudoxleos,  II. 
Ronosiaques,  I. 
Eunomiu   -   Eupsv  - 

chiens,  II. 
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Hominieoles,  il.    . 
Uhaciens,  id. 
Sabbalaires,  sinistrés» 

IV. 
Ettstat biens.  II. 
Hy|)Sisiar.PRs,  id. 
LudHriens,  111. 
Maximianistes,  id. 
Marceltiens,  id. 
Mélangismoniies,  id. 
PihkGitvtf  id. 
Cœiicoles,  L 

SemI  -  PéLAOU^tl.'tllB    f 

MassiLiKNS,  IV. 
NBSTORIB.NS,  Théodore 

de  Mopsueste,  cil  ré- 
tiens de  Saini-Tbo- 

mas,  III. 
ElTTYcii'E.xs ,        limo- 

Ibéeus ,   caunites , 

iDoriophysiies,    bé- 

noiiques,  L. 
Mandaïies,   cbréliens 

de  Saiiii-Jeaii,  III. 
Melcbiles  caiboliqoes. 

id. 
Pacifl({ues,  id. 
Agnon:slique<.  I. 
Djmiiinislies,  II. 
Hésiunls,  id. 
lufra  ,    sub  ,    $upra 

lapsaires,  id. 
Tra.iuctcns     catboll  - 

ques,  IV. 
Rarsaniens,   gadaiiat- 

les,  semi-duliies,  1. 
MoN<>TuéLiTES,  type  de 

Zénon,Eclhè^e,IlI. 
Triibélswe,  IV. 

Proiociistes,  id. 
Annénieus,  I. 
Cau(ol»ardiies,  id. 
Jacobili^s,  111. 
CbrisUilytes,  I. 
Conoiiiies,  id. 
Isocbrisles,  11. 
Héliciles,  id. 
Corrupiicoies,  I. 
MauometiSiib  ,    Alco- 

RAN,  III. 
AgyDniens,  I. 
Elcèies,  III. 
Chazinzi riens,  slauro- 

lâtres,  I. 
ParberuiéneutPS,  III. 
Eibnopbrunes,  II. 
Lampeliens,  III. 
Tbéocatagiiosles,  IV. 
A  gnon>  élites,  1. 
Iconoclastes,  II, 
Adoplieos ,    ElipaoJ , 

Fébxd'Lrgel.l. 
Albanais,  id, 
Iconomaques,  id. 
Bagnoliens,  td. 
Claude  de  Turin,  id. 
Goiescalc,  II. 
Slercorauisles,  IV. 
Uaanites,  I. 
Asiasiens,  id. 
Palarins,  111. 

BéRBNG\RlBNS,  I. 

Méiamorpbites,  III. 
Omplialopbysiques    , 

id. 
Calbares ,     calbaris- 

les,  I. 
BoDgomiles,  id. 
Péirobruaiens,  III. 
Tambèlin,  IV. 
Gilbert  de  la  Porrée, 

|K)rrétains^  III. 
Eniiiens,  11. 
Heoriciens,  id. 

AUIIGEOLS,  I. 

Vaudois  ,    RoffCAinEs, 

IV. 
ArnaldisteSi  I. 


Joacbiioitefl,  U. 
Orbibarieoa»  lU.  . 
Apostoliques ,    dalci- 

nistes,  I. 
Passa;;ers,  III. 
Aiiiaiirl,  I. 
Ojndonnants    d^Alle- 

ma;{ne,  id. 
FlagellauUd^lUlie,!!. 
Capiiciati ,      encapu- 

chonnéSt  I. 
Sagareiiiens,  sôgarel- 

Iit;us,  apostoli  lues, 

IV. 
Turlupina,  id. 
Beggards,  1. 
Pastoureaux,  111. 
ColPreaiix,  I. 
Knsibaiés,  II. 

WiCLtFITBS,  IV. 

Loliards,  111. 
llésycbastes,  palami- 
irs,  id. 

*  lléaiistes,  IV. 

*  Nominaux,  III. 

*  Nayoïond  Lulle,  IV. 

*  JeandePoilli,  III. 
Frères  picards.  11. 
Adeiisenaires,  I. 
Danseurs,  11. 
Frères  blancs,  prus- 
siens, lil. 

Aucleni    bernbates , 

morâvcs,  ïd. 
Jbah  Hua,  Jkbômb  de 

Prague  ,  Iiussites  • 

frères  ^bobémieui , 

orébites  tbaborites, 

II. 
Frères  blancs  d'Italie, 

11. 
ralixtinsdeBohéme,I. 
Opiniouisies,  III. 
Baraliots,  1. 
Hommes  dlnlelligen- 

re,  U. 

*  Abraham  tes, 
Luther,  luthéranisme, 

stancarieus ,  sub- 
stuntialres,  carlosta- 
dieus,  impaiiateuri, 
iinpauatiou,  lletlll. 

Kèformateurs,  IV. 

IJniversalistes.  id. 

Prolestauls,  id. 

Huguenots,  II. 

Pariicolaristes,  III. 

Lldquistes,  IV. 

Sacr^iiiientaires,  signi- 
lioaiifs,  IV. 

Islébiens,  11. 

Liithéiieus  invisibles, 
lil. 

Confessionis*&s,  I. 

Ilélaucbtbouiena,  pbl- 
iippistes,  III. 

Zwiugliens,  IV. 

*  Articles  fuiidameo- 
taux,  1. 

Amabaptistbs,  berhu- 
tes,  frèresmoraves, 
gabriélites,  anabap- 
tistes libres,  sau- 
guiuaires ,  niooas- 
lénens .  nu-pieds 
spirituels,  1. 

Anii-luthérieiis.  id. 

OsiandriMs,  111. 

Calvin  ,  bissacbambn- 
taux,  teroii  niâtes,  I. 

Servétistes,  IV. 

Collégiens,  I. 

Cx)iBniuBieants,  id. 

(iulle  anglican,  ordi- 
nation des  Anglais , 
épiscopaux,  presby* 
tériens,  puritains, 
disseoters,  etc.,  id. 


Latcopbales'  anglais  , 
llî. 

TrisacrnseoUireSylV. 

Pastoricklet»  111. 

Oingu,  id. 

Pajonistes,  M. 

Majoristes,  id. 

Syncréiistes,  IV. 

Syiiergistes ,  id. 

Abécédaires,  L 

Pâipllers,  III. 

Adiaphoristes ,  anti- 
diaphoristes,  I. 

.\RMiNiANisifE  ,  armi- 
niens, renaomrauts, 
oontre-rentuotrants, 
synode  de  Dor- 
drecbt,  L 

(îomaristes,  II. 

Chercheurs  hollan- 
dais, I. 

Cornarbies,  id, 

DissiJenis  polonais,  U. 

Illumiués  d'Espague, 
id. 

Inrernaux,  id, 

Davidiquet ,  davKlia- 
les  ,  géorgiens,  IL 

Fnerginues,  éoergis- 
les.  II. 

Famdisies,  t^. 

Iloirmunistes,  id. 

Adrianistes,  I. 

A(iil)rosieiis,  id. 

Baiani!une,  id. 

licsliusiens,  II. 

Ambdorlieus,  L 

Anlinouiieus,  id. 

Borréiisle?,  td, 

Arrbabonaires,  id, 

Arcbontique,  id. 

Sociniens,  iriuitalres, 
unitaires,  IV. 

Brownisles,  II. 

Hommes  de  la  5*  mo- 
narchie, id. 

Meiinouites,  111. 

*  Apôires(Faux), 
Jahs^ismb  ,     FOEMO- 

laire,  il 
Préadamites.  III. 
Molinosisme,  id. 
Ouiétisme ,  inaction , 

IV. 

*  Momiers,  III. 
*Trembleurs,  IV. 
Bouriitnouistes,  1. 
Ptéiistes,  lli. 
Quakers,  IV. 
Calixtins  luthériens,  L 
Haitémisies,  verscbo- 

ristes,  II. 
Manifestaires      prua- 

sieos,  H. 
Coccéieus,  1. 
Erasiieits,  11. 
Caméronieiis,  I. 
Labadittes,  111. 

*  Aniiconcordatalres  » 

1. 

*  Eglise  (Petite),  II. 

*  InrommonicantSftd. 
*Acbarooih(Sopbie),I. 

*  Blanchard,  id. 

*  Stévénistes,  IV. 

*  Nouv.  sectaires,  id. 

*  Constitution     citile 

du  clergé,  L 

*  ConstiluUouiicll6(E- 

glise),  id. 

*  Libres  penseurs,  III. 
'  Criticisme,  1. 

*  Itaiionalisme,  IV. 

*  Kantisme,  III. 

*  Kxégèse  (nouvelle), 
exégètes  allemandsi 
II. 

*  .'^chelling,  IV. 
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Hermésiailsme^  U. 
Hégélianisme,  td. 
Puséysme,  III. 
CkriUo  taentm,  I. 
Illuminisme,  II. 
Illuminés    axignoa- 
nais,  id. 
Eglise  évangilique 

TbéophiUfithropie  , 
IV. 

Strauss.  iiL 

Elisabeib  ,  rete 
d'Angleterre,  11. 

Bibliques  (Sodéiésj, 
1  • 

Romaolrsine  reli- 
gieux «   iV. 

Religiosité,  td. 

Missinns  protestta- 

tes  ill. 
tiiiliaires,  IV. 
Juifs  cbrélicns.  III. 

Sociétés  secrètes  t 
IV. 

Socialisme,  IV. 
Saint*Sinioiiisne,  id. 
Francs-Maçons,   II. 
Fouriérisme,  id. 
Béate  de  Ciiefixa,  1. 
CarkxMisri,  id. 
Coiigréga  ionalisleii 
orthodoxes,  id. 
Martinistes,  III. 
Maillés  de  Russie. 

m. 

(a)  Catholiques  (Noa- 
vellea),  I. 

*  Eglise  citlM»liq:ie 
française.  II. 

*  Miséricorde  (  OEu- 
vrede  la),  III. 

*  Darbyrime,  H. 

*  Ju  latsioe  rèfonné  , 

III. 

*  Fialinisles,  II. 

*  Hopkinsians,  id, 

*  Bohémiens,  I. 

*  Walkér.sies  IV. 
'  Trustées,  id. 

Nécessité  (Doariae 
deb),  III. 

*  Nécessaricns,  id. 
QUESlf  ellismb  ,    Bollb 

Uiiiaeivltu,  IV. 
Couvulsioniiaires,  (. 
Nouveaux  hernhutes. 

III. 
Méthodistes  anglais . 

id. 
Méthodistes,  couviAp- 

TISSEIBS     PBAlfÇAM  »' 

III. 

V«  DIVISION. 

Défenteun  del*Eati$e 
catholique  par  fum 
éirits. 

HEHMAS  ,  Pasteur 
d'Hermas,  II. 

Abgare  d'h;de.s8e,  I. 

Abdias  de  Babyloue, 
id. 

Auteurs  ,  éiBivaiiis 
BccLésiASTiQUES,  id. 

Bibliothèque  dns  au- 
teurs ecelésiastl- 
ques,  id. 

Docteurs  ,  Pères  de 
TEglise,  II. 

Homélie,  id. 

Science  secrète  des 
Pères,  IV. 

Déreiiseurs  des  Egli- 
ses, II. 

Platonisme    des  prb- 

Mll^RS        CHRÉTIENS  , 

philosofihie  orienta, 
le,  éfleciiques,  III 


ini 

8.CléiiMiK,ptpt%Ra- 
cofoliioi»  do  S. 
Oéiueat,  I. 

9.  Ifiiac»  (l*Aiiiiodie« 

Dmiîf  r Aréopis;iie , 
•réopagiMs,  td. 

JufUiit  ta. 

Apologie  (le  S.  JiHliii, 
I. 

HéfiéUppe,  II. 

AlbénagiDre,  I. 

Hcrmiif.lll 

Théophile,  IV. 

IréaSTll. 

Tertolflea,  IV. 

Apologéilque  (Je  Ter- 
luUieByPreacripiioii, 
Oeonlciilies,  I. 

CiémoBl  d'Aleian- 
drie«  id» 

Mliituiiisrâlis,  m. 

Cirigeae  p  llit 
Tétraples  dH)rigène, 

IV. 
GréfoiradeNéocéu- 

réeTlL 
CljprieOy  i. 
Araobe,ttf. 
Lieiiiee,  III. 
Jaoqaeide  Misibe,  id, 
Athanaie,  I. 
HilairedePoilien,[(. 
Parles,  III. 
Cjriite  de  JAruMiem, 

R|ihrea.  H. 
Baillaw  1. 
GréfioIredeNttiaiiie, 

11* 
Antipodeff  I. 
BpiiMiaiie»  11. 
Ainbroiie,  I. 
Pldlasire,  III. 
GréguIredeNytae,!!. 
Jérôme.  III. 
Théophile  d*Alexaii- 

drie,  IV. 
Jean  Chrysosiome,  1. 
Joauuilea,  dlsieti>ii-ii  Ue 

J«an  Chrjrsoaloiue , 

IH. 
A^ériui,  Id. 
AogittUu,  id. 
Anguatinlaniame,  id. 
Mtxiae,  III. 
Paulin.  U. 

SuInce-SéTère,  IV. 
Cynlie  d'Alexandrie, 

I. 
Théodoret.  IV. 
Kacber,  II. 
SMelne  ApoUiniire  , 

CmieD,  T. 

VîBoeoldeLérios.lV. 
Isidore  de  Péluse,  II. 
Pierre  Qirjauiogae , 

IH. 
Léoo,  pope,  id. 
Hilaire  d'Arles,  II. 
Prnper,  III. 
SalTiea,  IV. 
Césaire  d'Arles.  I. 
PiiLMMe  de  Uos|)e, 

Boèce,  I. 

Grégoire  de  Tours,  II. 
Grégoire,  pape,  id. 
Isidore  de  Séfille,  IV. 
Le  V^>nërable  Belle,  I. 
Jean  DamasuèDP,  li. 


TABLK  ANALYTIQUE  ET  HËTUODIQUE. 


Aloiiin.  1. 
A^nlisni,  id, 
Kaliaii-Maar»  IV. 
Pa.schasa  Radbert,  III. 
liiiicinar.  II. 
Odon  de  rjuoY,  III. 
Ful>>erl  de  Qiarlros, 

II. 
Odilon,  III.  t 
Pierre  UamieD,  id. 
Laiifraiir,  id. 
Anselme,  I. 
Art  de  sainl  Anselme, 

id. 
OEcuméiiins,  111. 
Ives  de  Cliarlres,  If. 
Panoplie,  111. 
Uerii;ird,  I. 
AbaiUrd,  id. 
liugiiexde  Sainl-Vic- 

tiir,  II. 
Riciiardde  Saiot-Vie- 

lor,IV. 
Tiiomas  d*A(iuiii,  id. 
Tliomisle%  id. 
Scoiistes,  i./. 
Uonaveulure,  1, 
Jean  Gerson,  H. 
Sailli  Anloiiiii,  I. 
Les  B<»lla!(i>istbs,  id. 
IUgioghapiib^,  11. 
Viesdessainis,  IV. 
Légen.Jp,  III. 
LéKeudairrs,  id. 
EGLISE,  ses  déren- 
teurs  par  Uur$  vertus. 
AGAPKTKS,   SUIS- 

LNTnODUlTE^,  I. 
Religieux  ,     moines, 

(■lat     ni004sUi|iie , 

gvrovagiips,   sara- 
aîies,  IlL 
Religieuses ,  iiones , 
clôiuredosreliifiea- 
sps,  IV. 
Ordreh  religieux,  re  H- 

ficux    meudianis , 
IL 
Fotidaleur    d'ordre  , 

fondai  i'ius,  11. 
Inslitui,  règle  luonas- 

ii(|ue ,  id. 
No  vue,  00  viciai,  III. 
>  ocalion  religieuse  . 
IV. 

Vélure,  msed^habil, 
voile.  Ut. 

Vœux  iiioiiastl(|ues , 
obéissaoce,  piofes- 
Kioii  religieuse,  id. 

Paiivreié  leliiîiouso, 
III. 

Olttervance,  usages, 
coutumes  religieu- 
ses, id. 

(a)  Archimandrite,  I. 

Couvent,  monastère, 
cloître .  cellule,  I. 

I^ure,  IL 

Proseucbe,  oratoire, 
id. 

Goulue  monastique,  I. 

Discipline  des  moines. 
II. 

Mortîncation  des  moi- 
nes, IlL 

Habiis  roontslKines , 
coule.  II. 

Maforte,  III. 

Mélul'*,  id. 

So:ipulaires,  IV. 

Réi'ormes  reliuloiistH, 

id. 


Anaehorètes,  I. 
Solitaires,  IV. 
Cénobites,  1. 
Ërmiti'S,    saint  Paul 

Ermite,  IL 
AcceiiiÈies  1. 
St>lite!i,  1 V. 
A'icèlo^,  L 
llégumëne,  IL 
Frères  ronvisrs,  frères 

Uis,  id. 
Otiljt,  Hl. 
Ordres  uiUTÀiats ,  id. 

CoMMO'AUTfcS      ECCLÉ- 

Sl.lSTlVOKS,  L 
C0.\(illKti.|T10Fi$  Dl  I*R£* 

TRtJs,  de  ndigieux, 
^  de  piété,  id. 

Ecole  db  CuAaiTÉ  , 
Sainl-Yon,  IL 

HôrLL-Dicu,  xénodo- 
que,  id. 

Hospitaliers,  hospita- 
lières, fd. 

Dames  de  ch-irité,  id. 

CORFRÉAIE,    COMraàRBt 

id. 

Piiroutistes,  IlL 

Parabolints,  id. 

Orohe  m  Sauvt- Ba- 
sile, L 

Caloyers  grecs,  id. 

Paoagie  grecque,  III. 

Chau'ilnos  du  Saint- 
J  ean-dc-Lnt:  au,  td. 

UÉ.nÉUlCTi?IS,  1. 

Ui'niil-donuêsirilalie, 

IL 
Ordre  de  Guiiy,  L 
Chanoines   du  Mont- 

Oirbulo,  id. 
Canialduli's  ,   ermites 

de  Camaldoli,  id. 
Valloiiibreuse,  IV. 
Cliarircux,  I. 
Val-dcs-Cboux,  IV. 
Filles-Dieu ,      Font- 

Kvraud,IL 
Vicioiiiis,  IV. 
Templiers,  fd. 
Prémontréi,  IIL 
La  Trappe,   réforme 

de  la  Trapue,  IV. 
Chanoines  réguliers, 

Géuovéfains,  IL 
Giib«Ttins,  id. 
Croisiers  d'Italie,  Croi- 

siers  de  llubème,  1. 
Pontifes,  III. 
Gr;inJnioniaiiiS,  IL 
ftlatliunns,    Trinilai- 

ros,  IV. 
Relii^ieiisos     Iriaitai- 

ri>!i,td. 
Pauvres  callii.)li'tut's, 

IlL 
Vai-dcs-KcoIicrs,  IV. 
Doiiiitiicains  ,  Frères 

Prêcheurs ,     Jaco- 
bins, 11. 
Dominicaines,  id. 
Les  Clairettes,  1. 
Pères  de   la    Merci, 

Uédempiion       des 

cai'lit's,  IIL 
Franciscains,  Conven- 
tuels, CoUéiauls,  IL 
Cordon  deSaiiit-Fraii- 

yois,  L 
Sli;^uiatPS    de  Sainl- 

l'ran^'ois,  IV. 
OinlelitTS,  L 
Poriioiiculr.lll. 


Franciscaines,  IL 

Tiercelaiiis,  Ticrceli- 
nes,Tierciaires,  IV. 

Béguins,  Béguines,  I. 

Annonciatio  ,  Annon- 
ciatie  de  Rome ,  An.- 

'  uonciade  de  Bour 
gi  s,  vL 

Silvestrins,  IV. 

Chirireuses,  L 

Servîtes,  IV, 

Manieiiïie*,  IIL 

Fralricelles,  IL 

Cordelières,  Urbanis- 
lc»s ,  L 

AujKiisilos  ,  Petits- 
Pèr<8,  Ermites  de 
Saiiit-Angnslin,  I. 

Frères  Sacliets  , 
Sœurs  Saclieltes,  IV. 

EnDitesdeS.-Paul,II. 

Ilaudriettes,  id. 

GuilUlmites,  id. 

Bons-Hommes,  L 

Religieux  du  Cor|is  de 
Jésus,  L 

Olivéïains,  IIL 

Pénitentes  dé  la  Mag- 
delaine,  id. 

Ordre  de  Saint  Sau- 
teur, IV. 

Jésuutes,  m. 

JéroD.vmites ,  ermites 
de  St-Jérdnie,  td. 

Chanoines  de  Saint* 
Georges  d'Alga,  IL 

Apo^ioiius,  I. 

Frères  ei  CltTCs  de  la 
\le  commune,  IL 

Congrégation  de  Si- 
Sauveur,  IV. 

Coilatines,  ObUes, 
IIL 

Chanoines  de  Saint- 
Marc  ,  id. 

Celliles,  L 

Pauvres  volontaires, 
IIL 

Minimes,  td. 

Récolieu,  IV. 

Frères  Consorts,  L 

SiCursdclaFailte.il. 

Coiigré;jal.  deM.-D.  L 

Frères,  Sœurs  de  la 
Chaiité,  IL 

Clercs  réguliers,  Ser- 
viteurs des  mala- 
des, I. 

Théatins.  IV. 

(  oluriies,  I. 

Irsuliiies,  IV. 

Ji'siiiios,  compai^nio 
d.'  Ji^siis  III. 

S)iiias(|ues,  IV. 

Obaer^aniiiis,  IIL 

PaiivP's  de  la  Mère  de 
Dteu,  id, 

Dimes!»es,  IL 

Théalines,  IV. 

*  Agréda  (Marie),  L 

*  Propagation  de  la  foi 
(Obiuvredela),  IIL 

{a)  Congrégations,  L 
(a)  Ctmfrérie,  td. 

*  Luusiitutiuns  monas- 

tiques, iil. 
ia)  Cloître,  id. 

Chapitre,  assemblée 

de  clianoines  ou  de 

religiiMix,  f(L 
(a)   Augustins   (  cha- 

iioiiit's  ).  id. 
(a)   Augusliiis  (  reli- 


l 


gieux),  I. 
(a)  AuguKtioi  (rèfor- 

mes),  Id. 

a)  Bamabilei,  td. 
fl)  BernardiOtt»  td. 
a)  Beniardiui^s,  ad. 
a)  Capucins,  td. 
a)  Canniîs,  id. 
a)  (jnncsDéchatis- 

ses,  id. 

*  Carmélites,  rd. 

(a)  Calvaire  (conjuré 

galion  du),  fd. 
(a)  Célestlns,  td. 
(a)  Claire  (religieuses 

de  Sainte-),  id. 
(a)Dairettes,  fd. 

*  Cléiiieutins,  id. 

*  Cœur  (  institut    du 

Sarré-),  iJ. 

*  Cœur  (congrégatioa 

du  Sacré-),  td. 
(a)  Croix  (  Filles   cîe 
la),  td. 

*  Marisles,  IIL 

*  Méchiiaristfs,  id. 

*  Passion isics,  t'tf. 

*  Oblats  de  Marie  im- 
maculée, itt. 

Feuillants,  IL 

Confrérie  de  la  Tri- 
nité, iV. 

Clercs  mineurs,  IIL 

Feuillantines,  IL 

Ermites  de  Saint- 
Jean- Daptiste  de  b 
Pénitence,  id. 

Cli.-iii()ines  de  Saiiit- 
Coloiultsn,  L 

Pirpiis,  P^resde  Ne- 
xjrelh,  IV. 

Religieuses  de  la  Vi- 
siiaton,  id. 

Congrégation  de  1*0- 
raioirr,  III. 

Doctrinaires,  II. 

Jésuiic^ses,  IIL 

Clercs  réguliers  des 
Ecoles  pies,  IL 

Lazaristes,  III. 

Bénétiiciiiies,  L 

Ordre  de  la  iVésen- 
tation,  III. 

Calvaire,  L 

Pénilenis,  IIL 

Reli;;ieuses  (lu  Re- 
fuge, IV. 

CongrégaiioodeN.-S.y 

Rarihélcmitcs,  I. 

E'idiies,  il. 

Frèros  des  Ecoles 
Chrêiieiin>?s ,  Igno- 
ra mi  iis,  id. 

Fill<*sdePEufance,  r(i. 

liisi'phiies,  Crôleui»- 
tes,s<»ursde  Satnl- 
Joseph,  III. 

Ueligieuses  de  la  1  ri- 
nité  créée,  iV. 

Uosnitalières  de  Sl- 
Tnomas-de- Ville- 
neuve, td. 

Pénitentes  d'Orvieie, 

m. 

Filles  de  rUniOQ  Chré- 
tienne, IV. 

Miramiones,  III. 

Bethlééniites,  L 

Clianceladins,  I. 

•  Arcbiconfrérie  dn 
Saint- Cœur  de  Ma- 
rie, L 


FIN  m   LV  TAIILK  ANALYTIQUE. 


Parib.  —  Inipi iini'i'ic  J.-P.  MKîNL. 
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IIOSS  UtS  ATHUEftS  LATHOLIQCES  AU  1"  JJb'VTlCIV  !M9. 


I    >P(M.  A'Iiliv,».  l»y  IJi-fuu.  1    1     ll«ti«.-i  .. 

SuniitMl",  Turi;nt.âuilcr,  Wmi,  Houe 

Thanw.  BaMict,ilK  CHIUrfi,  Rul«r,  D*l*n> . 

I    nkiwi.  lkihMicl.8  Mruiirl.llullpr.  BoIIfi.  ^ 

ii.irl.  iH.itf.Ji:  l'nniIit.ii.iQ.Ji--LiiC.  l'urli-ii-- 
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E  DEPnFJtST.éi«quedti 
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